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Oz. Bu arastirmanin amaci ortaokul 7. ve 8. sinif grencilerinin ¢ok ¢dziimlii problemlere irettikleri
farkl ¢6zim yollarinin incelenmesi ve matematiksel yaraticihigin ¢cok ¢6zimli problemler araciligiyla
degerlendiriimesidir. Bu calismada nitel arastirma deseni olarak durum calismasi kullanilmistir.
Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Antalya’da Milli Egitim Bakanhgi’'na bagl bir devlet
ortaokulunda gergeklestirilmistir. Arastirmada bu okulun 7. siniflarindan 5 6grenci ve 8. siniflarindan 5
0grenci olmak Uzere toplam 10 6grenci yer almistir. Her bir 6grenciye arastirmaci tarafindan 5 adet
acik uglu ¢ok ¢céziimli problem verilmistir. Ogrencilerden ¢ok ¢éziimlii problemlere farkh yollardan
¢dzimler Uretmeleri istenmistir. Ogrencilerin her biriyle birer ders saati siiresince klinik gériismeler
yapilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin verileri Wallas’in (1926) hazirlk, kulugka, aydinlanma ve
dogrulama asamalarindan olusan yaraticilik modelinden yararlanilarak betimsel analiz yoluyla analiz
edilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin genel olarak agik
uglu ¢ok ¢ozimll problemlere fazla ¢6zim yolu Uretemedikleri gortlmistir. Ancak 6grencilerin
problemin tlrliine gore bazi problemlerde matematiksel yaraticiliklarini daha etkili bir sekilde
sergileyebildikleri gozlemlenmistir. 8 sinifa devam eden 6grenciler 7. siniflara kiyasla genel olarak
problemlere daha fazla ¢6zim yolu Uretebildikleri gozlemlenmistir. Yaraticiik asamalari agisindan
yapilan incelemelerde 8. sinif 6grencilerinin aydinlanma ve dogrulama asamalarini tam ve etkili bir
sekilde gerceklestirdikleri gorGlmustir. 7. sinif 6grencileri ise hazirlik ve kulucka asamalarini genel
olarak tamamlamis fakat aydinlanma ve dogrulama asamalarini  yeterli Olglde
gerceklestirememislerdir. Bu nedenle, cok ¢oziimli problemlerin kullanimina 6nem verilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Cok ¢6zimli problemler, Matematiksel yaraticilik, Ortaokul 6grencileri, Problem
¢bzme.

Abstract. The aim of this study is to examine the different solution methods generated by 7th and 8th
grade middle school students for multi-solution problems and to evaluate mathematical creativity
through these multiple-solution problems. In this study a case study was used as the qualitative
research design. The research was conducted in a public middle school affiliated with the Ministry of
National Education in Antalya during the 2023-2024 academic year. A total of 10 students participated
in the study including 5 students from the 7th grade and 5 students from the 8th grade of this public
middle school. Each student was given 5 open-ended multiple-solution problems by the researcher.
Students were asked to generate solutions to the multiple-solution problems in different ways. Data
were collected through clinical interviews conducted with each student during for a session. The data
of the study were analyzed through descriptive analysis using Wallas's (1926) creativity model which
consists of the stages of preparation, incubation, illumination, and verification. When the results of
the study were examined it was seen that 7th grade students generally could not generate many
solutions to the open-ended multi-solution problems. However it was observed that students could
exhibit their mathematical creativity more effectively in some problems depending on the type of
problem. 8th grade students compared to 7th graders were generally observed to be able to generate
more solutions to the problems. In terms of the stages of creativity it was found that 8th grade students
completed the illumination and verification stages fully and effectively. On the other hand 7th grade
students generally completed the preparation and incubation stages but did not adequately fulfill the
illumination and verification stages. Hence, using the problems with multiple solutions should take
importance.

Keywords: Mathematical creativity, Middle school students, Problem solving, Multiple-solution
problems.
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Extended Abstract

Introduction. Creative thinking, although often described as a spontaneous and sudden inspiration
that emerges involuntarily in an individual's mind, involves a conscious or unconscious thinking process
leading up to that inspiration. It should not be overlooked that understanding and explaining this
process clearly requires extensive study (Mumford, 2011). For instance, when faced with a
mathematical problem, students might try an unconventional strategy, redefine the problem in a
different way, or establish an unexpected connection. Mathematical creativity refers to students'
ability to produce new and original solutions to mathematical problems. This involves not only solving
problems using existing knowledge but also developing different perspectives and solution strategies
through creative and flexible thinking (Schindler and Lilienthal, 2020). Mathematical creativity can
deepen students’ understanding of mathematics and encourage higher-order thinking. It is defined as
the ability to generate solutions from one’s own perspective and to use mathematical methods to
produce various solution paths while arriving at a mathematically accurate result (Bahar and Maker,
2011). Particularly, challenging mathematical tasks like multiple-solution problems provide an
appropriate platform for students to demonstrate their creative thinking skills (Schindler and Lilienthal,
2020). In this context, examining the relationship between middle school students’ problem-solving
skills and mathematical creativity is crucial for enhancing their success in mathematics and supporting
their cognitive development. Indeed, there is a need for a deeper understanding of the nature of
mathematical creativity exhibited by middle school students when solving multiple-solution problems
and how this creativity is reflected in the problem-solving process (Schindler and Lilienthal, 2020).
Therefore, this study seeks to answer the research question: "What is the nature of middle school
students’ mathematical creativity in the process of solving multiple-solution problems?"
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Method. In this study, a case study, one of the qualitative research methods, was used to examine in
detail the mathematical creativity of middle school students during the process of solving multiple-
solution mathematical problems. Case studies are unique research methods that focus on obtaining
findings through qualitative data rather than experimental methods and analyzing a person, event, or
institution in detail over an extended period, as opposed to complex statistical analyses (Paker, 2015).
The study was conducted in a public school, with 10 students participating: 5 seventh-grade and 5
eighth-grade students. Among the seventh-grade students, 3 were girls and 2 were boys. For the
eighth-grade students, 3 were boys and 2 were girls. The participants were identified as 01, 02, 03,
04, 05 for seventh graders, and 06, 07, 08, 09, 010 for eighth graders. The criterion sampling method,
one of the purposeful sampling methods, was used to select the participants. The criteria for this study
were as follows: the seventh and eighth-grade students participating had to have an average grade of
85 or above in their mathematics course in the previous term and possess the fundamental knowledge
and problem-solving skills required to solve multiple-solution problems. In total, 10 students—5 from
seventh grade and 5 from eighth grade—volunteered to participate in the study. In this study, eight
open-ended multiple-solution problems were used as data collection tools, with four problems tailored
to each grade level (seventh and eighth grade). Problem-solving sessions were conducted in the form
of clinical interviews, and the interviews were recorded on video. During the video recording, care was
taken to ensure that the students’ papers and their written calculations were clearly visible. For data
analysis, the data obtained from the video recordings of clinical interviews with the students were first
transcribed and converted into documents on a computer. The data were organized according to the
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order of interviews conducted with the students. Subsequently, the data were analyzed within the
framework of Wallas’s (1926) four-stage creativity model. The stages in this framework were used as
themes during the analysis process.

Results. According to the findings of the study, an analysis of the solutions provided by seventh-grade
students during the process of solving four open-ended multiple-solution problems, and an evaluation
of their mathematical creativity, revealed that seventh-grade students were unable to generate many
solution paths for the given problems. Upon examining the solutions, it was observed that for the box
problem, the five seventh-grade students produced between 1 and 3 solutions. For the ball problem,
they generated between 1 and 2 solutions. For the concert problem, they provided between 2 and 4
solutions, while for the traffic light problem, they found between 1 and 3 solutions. The problems used
to examine students' mathematical creativity were designed to align with their readiness levels, allow
them to utilize their existing knowledge, establish connections between mathematical concepts, and
discover unique solutions in line with their learning outcomes. Upon analyzing the students’ solutions,
it was observed that while some participants were unable to find any solutions, the majority of the
students could not effectively demonstrate their mathematical creativity. When the overall problem-
solving process was examined, it was found that most students completed the preparation and
incubation stages, but only a few reached the illumination and verification stages. In their problem-
solving approaches, students predominantly relied on traditional methods. This indicates that students
are generally not accustomed to solving a problem through multiple methods, lack sufficient
knowledge, and have underdeveloped problem-solving skills.
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Egitimin Oncelikli hedeflerinden biri, ginlik hayatta karsisina g¢ikan problemlerle bas
edebilecek bireylerin yetistirilmesidir. Burada problem ¢6zme becerisine sahip olmanin ne kadar
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bireyleri hayata hazirlayan okullarda matematik egitiminin temel
bilesenlerinden biri olan problem ¢6zme becerisi ve matematiksel diisiinme yetenegi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2012). Problem ¢6zme becerisine sahip olan bireyler yaratici,
elestirel ve yansitici diisinme becerilerini de kullanmakta, analiz ve sentez yaparak kendisini
gelistirmektedir (Soylu & Soylu, 2006). Ancak ortaokul diizeyindeki matematik Ogretiminde
karsilastigimiz bazi zorluklar bulunmaktadir. Bunlardan birisi 6grencilerin sadece temel problemleri
¢ozme yeteneklerini gelistirmek ve cogu 6grencinin dahaileriye gitmesini saglayamamaktir (Furinghetti
ve Morselli, 2009). Cok ¢ozlimli problemler 6grencilere farkli yaklasimlari deneme ve alternatif ¢6ziim
yollar kesfetme firsati sunar. Bu tir problemler tek bir dogru cevap yerine birgok farkli ¢6zimi
destekler ve 68rencilerin yaratici disiinme becerilerini ortaya ¢ikarmalarini tesvik eder (Silver, 1997).
Diger bir ifadeyle ¢ok ¢oziimli problemler “birden fazla yontem kullanilarak ¢oziilebilen matematiksel
gorevler ya da birden fazla yolla ispatlanan matematiksel durumlar” olarak tanimlamaktadirlar (Levav-
Waynberg ve Leikin, 2012; 5.311). Ogrencilerin ayni zamanda farkl ve yaratici yaklasimlar gelistirme
becerilerini de kazanmalari gerekmektedir. iste bu noktada egitim sisteminde daha fazla yer verilmesi
gereken ¢ok ¢ozimli problemler bu tir yaraticl fikir Giretme ve bireyleri problem ¢ozebilmeye tesvik
etmek icin uygun bir arag olarak goriilmektedir. Bir problemi birden ¢ok yontem kullanarak ¢6zme
bireyin matematik bilgisinin iyi bir temele sahip olmasini gerektirdiginden onun tecribeli bir
matematikci oldugunu gosterdigi gibi (Leinhardt ve Schwarz, 1997), bu siireg¢ bireylerin matematiksel
yaraticihiklarini da ortaya koymaktadir (Silver, 1997; Leikin ve Levav-Waynberg, 2008).
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Yaratici diisinme bireyin zihninde istemsizce beliren bir durum olarak kendini gésteren ve
birden ortaya ¢ikan bir ilham olarak belirtilse de bu ilhamin gelmesine kadar gegen siirecte bilingli veya
bilingsiz bir diisinme durumu olusur ve bu siirecin anlasilir sekilde agiklanmasi icin de uzun sireli bir
calisma gerektirdigi unutulmamalidir (Mumford, 2011). Ornegin; bir matematik problemi karsisinda
ogrenciler alisiimadik bir stratejiyi deneyebilir, problemi farkli bir sekilde tanimlayabilir veya
beklenmedik bir baglanti kurabilirler. Matematiksel yaraticiik 6grencilerin matematikle ilgili
problemleri ¢ézerken yeni ve orijinal ¢6ziim yollari Gretme yetenekleridir. Bu sadece mevcut bilgileri
kullanarak problem ¢6zmeyi degil ayni zamanda yaratici ve esnek disiinmeyle farkl bakis acilari ve
¢OzUm stratejileri gelistirmeyi de icerir (Schindler ve Lilienthal, 2020). Matematiksel yaraticilik
o0grencilerin matematik 6grenmelerini derinlestirebilir ve onlari ileri seviyede disiinmeye tesvik
edebilir. Matematiksel yaraticilik problemlere kendi bakis agisiyla ¢éziimler Gretme ve matematiksel
olarak dogru sonuca ulasabilmek adina matematiksel yéntemleri kullanarak farkli ¢6ziim yollari Gretme
yetenegi olarak aciklanmaktadir (Bahar ve Maker, 2011). Ozellikle cok ¢éziimlii problemler gibi zorlu
matematiksel gérevler 6grencilerin yaratici dislinme becerilerini ortaya g¢ikarmalari icin uygun bir
platform saglar (Schindler ve Lilienthal, 2020). Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ve
matematiksel yaraticiliklarinin birlikte incelenmesi onlarin matematikteki basarilarini artirmak ve
bilissel gelisimlerini desteklemek igin 6nemlidir. Nitekim ortaokul 6grencilerinin ¢ok ¢dzimli
problemleri ¢cozerken sergiledikleri matematiksel yaraticiligin dogasi ve bu yaraticiligin problem ¢6zme
sirecine nasil yansidigi konusunda daha derinlemesine bir anlayisa ihtiya¢ vardir (Schindler ve
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Lilienthal, 2020). Bu baglamda arastirmada “Ortaokul 6grencilerinin ¢ok ¢6zUmll problem ¢ézme
surecinde matematiksel yaraticiliklari nasildir?” arastirma problemine cevap aranmistir.

Matematiksel yaraticilik

Cok ¢oziimlii problemler ayni sonuca ulastiracak farkl yollari kullanma olanagi saglayan
problemlerdir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2012). Bir probleme yanit ararken yapilan farkli ¢ézimler,
belirli bir matematiksel konuya ait farkli tanim, teorem veya kurallarin kullaniimasi ile ortaya
¢tkmaktadir (Leikin ve LevavWaynberg, 2008). Matematik egitimcileri tarafindan birden fazla yontem
kullanilarak ¢oziilen problemlerin nasil ¢ozlldiglinin ve ¢6zim adimlarinin anlasilmasinin
matematiksel muhakemenin gelisimi agisindan 6nemli ve gerekli oldugu belirtiimektedir (Leikin, 2007,
Leinhardt ve Schwarz, 1997; Silver, 1997; Sternberg, 1994). Bir problemi birden fazla yol ile ¢6zmek
matematik alaninda iyi bir bilgi birikimi gerektirmesinin yaninda bu siire¢ matematiksel yaraticilikla da
yakindan iliskilidir (Leikin ve Levav-Waynberg, 2008; Leinhardt ve Schwarz, 1997; Silver, 1997).

Amabile ve Pillemer (2012) yaraticihgi acik uglu sorulara yeni ve 6zglin cevaplar, Grlinler ya da
¢ozimler liretme olarak agiklar. Yaraticihigin Gg temel tasa sahip oldugu belirtilmektedir (Torrance,
1972). Bunlardan birincisi olan akicilik bir objenin kullanim alanlarina birden fazla 6rnek gosterebilme
seklinde tanimlanmaktadir. ikinci temel tas olan esneklik degisken ve farkli durumlar arasinda kolayca
gecis yapabilme olarak aciklanmaktadir. Ozgiinliik ise rutin olmayan durumlarla ugrasma, 6zgiin ve
orijinal fikirler Gretme olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik kisinin sonradan sahip olabilecegi bir 6zellik
degil dogustan sahip oldugu, gelistirilebilen bir yetidir (Turash, 2012). Yaraticilik insanin hayal glcini
ve dislinme yetenegini kullanarak yeni ve 06zgiin fikirler, ¢oziimler veya Urlnler ortaya koymasi
surecidir. Egitim ortamlarinda yaraticilik gelistiriimesi gereken 6nemli bir beceri olarak kabul edilir.
Sinifta yaraticilik hem 6grencileri is hayatinda 6nem arz eden yenilik¢i problem ¢6zme becerilerine
sahip olmaya hazirladigi icin hem de giinlik yasamlarinda karsilastigi sorunlarla etkili bir sekilde basa
¢tkma kapasitesini arttirdigi icin kiymetlidir (Hunsaker, 2005).

Yaratici dislinme sadece bir yeti degil, birden fazla beceriye sahip olmayi gerektirir. Bu alandaki
¢ogu arastirmaya gore yaraticilik problemlere ilgi duymayi, akicilik (birden fazla bilgi ve fikre sahip
olma), esneklik (ayni durumla alakah farkh fikirler Gretme ve biri digerine benzemeyen yontemler
kullanma), orijinallik (yeni, siradan olmayan ve farkli olan bir ¢6zim olusturma), ayrintilandirma(verilen
sade bir olguyu ayrintili ve derinlemesine itinali bir sekilde aciklayip ilerletme) ve tekrar tasvir etme
(herkesin dustindiginden daha farkl bir yolu algilama ve isleme) kabiliyetlerini de kapsar (Torrance,
Goff ve Kaufmann, 1989; s.136-137). Cogu problem ¢6zme aciklamasinda genellikle "alternatif arayisi"
adi verilen bir adim bulunur. Bu adim da vyaraticilligin gerekliligini vurgular. Yaraticilik genellikle
anlasilmasi ve gosterilmesi zor olan bir kavramdir ancak herkesin 6grenebilecegi yol ve yontemler
bulunmaktadir. Edward de Bono odaklanma, meydan okuma, secenekler, kavramlar vb. gibi yaratici
teknikleri vurgulamaktadir. (De Bono, 1993; s.136-137). Buna gobre problem ¢6zme 6grencilerin
matematiksel yaraticilik kabiliyetlerini anlama yaklasimi olarak kullanilabilir. Bazi arastirmalar
matematiksel yaraticiigin problemlere cevap verme becerileri icerdigini ve kavramin 6grencilerin
disincelerini degerlendirme yetenekleriyle ilgili oldugunu 6ne stirmistir (Hetzroni, Agada ve Leikin,
2019).
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Matematiksel yaraticilik ve ¢ok ¢6ziimlii problemler

Problem ¢6zmenin ayrilmaz bir parcasi olan yaraticilik ve yaratici disiinme icin problemin
¢ozlimlerinde kullanilan sira disi ¢ozimler ve farkl yontemler, matematiksel baglantilari icermesi
nedeniyle degerlidir (Leikin, 2007). Ayrica problem ¢6zme ve matematiksel yaraticilik arasindaki iliski
ile ilgili olarak esnek problem ¢ézme becerisi ve yeni bir bilgi liretme becerisinin kullaniimasinin etkili
oldugu vurgulanabilir. Arastirmacilar matematiksel yaraticiligl 6grencilerin problem ¢dézme siireciyle
alakali olarak degerlendirmislerdir. Haylock (1987) matematiksel yaraticiligi bulunan kisilerin siradan
¢6zlim yontemlerinden ziyade 6zgtirce diislinerek farkli ¢éziim yollari tGretebilen yani baskalarina gére
orijinal fikirler ortaya koyan kisiler oldugunu séylemektedir. Cok ¢6zimli problemler bireye kendi
zihinsel yeteneklerinin ve matematiksel yaraticiiginin farkina varma, 6zgiin ¢éziimler Gretme ve bu
konuda deneyim sahibi olma firsati sunmaktadir.

Liliedahl ile matematiksel yaraticiik kavrami hakkinda yaptigi konusmada (Liljedahl ve
Sriraman, 2006), Sriraman matematiksel yaraticiligi profesyonel diizeyde "bilgi birikimini dnemli 6l¢lide
genisleten orijinal calismalar Gretebilme yetenegi (bu, 6nemli sentezler ve bilinen fikirlerin
genisletmelerini de icerebilir)" veya "diger matematikcilere yeni soru yollari agma" olarak
tanimlamistir. Sriraman (2005) matematiksel yaraticiligl, matematik alanindaki arastirmacilarin sahip
oldugu en 6nemli niteliklerden biri olarak kabul etmektedir. Leikin’e (2007) gore yaraticilik problem
¢6zmenin ayrilmaz bir parcasidir ve yaratici dislinme farkli yollardan problem ¢ézmeyi, degisik
yontemler kullanmayi, herkesin distiinemedigini disinmeyi, matematiksel baglantilar kurabilmeyi
gerektirir.

Matematik egitimcileri bir problemin ¢o6ziimiinde farkli yontemler kullanilarak ulasilan
sonuglarin nasil ayni olacaginin ayrintili bir sekilde anlasilmasinin matematiksel yorumlama giicliniin
onemli bir etkeni oldugunu aciklamaktadirlar (Sternberg, 1994; Silver, 1997). Cok ¢6zliimli gorev (¢ok
¢O6zUmlU problemler) bir 6grencinin bir matematik problemini farkli sekillerde ¢ézmesi gerektigini
acikca belirten bir goérevdir (Leikin, 2007; Leikin ve Levav-Waynberg, 2008). Arastirmada kullanilan
yaraticihikla ilgili bu agiklamalar, ¢6ziim alanlari kavramini kullanmaktadir (Leikin, 2007). Uzman ¢6zim
alanlari belirli bir zamanda bilinen bir problemin en kapsamli ¢6ziim kiimesini icerir. Bunlar uzman
matematikgcilerin problem icin 6nerebilecegi ¢6zim kimesi olarak dislinilebilir. Bireysel ¢6zim
alanlari bir bireyin belirli bir probleme Urettigi c6zimlerin koleksiyonlari iken toplu ¢6zim alanlari bir
grup birey tarafindan dretilen ¢éziimlerin bir kombinasyonudur. Coziim alanlari burada 6grencilerin
matematiksel yaraticiligini kesfetmek icin bir arag olarak kullanilir.

Haylock (1985), matematiksel yaraticiigi bulunan kisilerin siradan ¢6ziim yéntemlerinden
ziyade, Ozgirce duslnerek farkli ¢coziim yollar tretebilen yani baskalarina gore orijinal fikirler ortaya
koyan kisiler oldugunu soéylemektedir. Cok ¢oziimli problemler bireye, kendi zihinsel yeteneklerinin ve
matematiksel yaraticiiginin farkina varma, 6zgtin ¢éziimler Giretme ve bu konuda deneyim sahibi olma
olanagl saglamaktadir. Yaraticilik konusunda egitim ortaminda etkinliklere az yer verilmektedir.
Literatirde bu konuda arastirmalar olmasina ragmen, ortaokul diizeyindeki arastirmalarin yetersiz
oldugu gorilmektedir. Literatlir incelendiginde, matematiksel yaraticiliga odaklanan calismalara
ihtiyac oldugu goraldigla (Schindler ve Lilienthal, 2020) icin bu baglamda ¢alisma alana katki sunmak
amaciyla gergeklestirilmistir.
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Yontem

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin ¢ok ¢6zimli matematik problemlerini ¢6zme
surecindeki matematiksel yaraticiliklarinin detayh bir sekilde incelenmesi igin nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum galismasi kullanilmistir. Durum g¢alismasi karmasik istatistiksel analizler
yerine bir kisi, olay veya kurumu ayrintili olarak uzun bir siiregte inceleyen, deneysel yontemlerden
ziyade niteliksel verilerle bulgular elde etmeye odaklanan 6zgilin arastirma yontemidir (Paker, 2015).
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Arastirmanin katihimcilan

Arastirma Antalya ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda gerceklestirilmistir. Arastirmaya bu
okulda 6grenim gormekte olan 5’i yedinci sinif ve 5’i sekizinci sinif olmak tizere 10 6grenci katiimistir.
Yedinci sinif 6grencilerinin 3’0 kiz, 2’si erkek 6grencidir. Sekizinci sinif 6grencilerinin ise 3’0 erkek, 2’si
kiz 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin katilimcilar 7. siniflarigin 01, 02, 03, 04, 05 ve 8. siniflar
icin 06, 07, 08, 09 ve 010 olarak isimlendirilmistir.

Arastirmanin katilimcilar belirlenirken amagsal 6rnekleme yéntemlerinden biri olan 6lg¢lt
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada olg¢ltler arastirmaya katilan 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin bir nceki dénem matematik dersi not ortalamalarinin 85 ve lizeri olmasi ve 6grencilerin
cok ¢oziimli problemleri ¢ozerken sahip olmalari gereken temel bilgilere ve problem ¢6zme becerisine
sahip olmalari olarak belirlenmistir. Bu olgltlere dayali olarak belirlenen yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinden goniillii olan toplam 10 6grenci calismaya katilmistir.

Veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yedinci ve sekizinci sinif diizeyinin her birine 4 tane
olmak lizere toplamda 8 agik uglu ¢ok ¢oziimli problem kullanilmistir. 7. ve 8. sinif problemleri sinif
dizeylerine dikkat edilerek ayri ayri 4’er soru seklinde hazirlanmistir. Diger bir ifadeyle, 7. sinif olan 5
ogrenci icin 4 ¢ok ¢ozlimli problem ve 8. sinif olan 5 6grenci icin farkli 4 ¢ok ¢6zimli problem
hazirlanmistir. Bu problemler 6zellikle sayilar konusunda hazirlanmis ve gilinlik yasam olaylarindan
esinlenerek hazirlanmistir. Diger bir ifadeyle gercek yasam ve c¢ok ¢6ziimli problemlerdir. Soru
¢ozumleri klinik milakat seklinde yapilmis ve goriismeler video kaydina alinmistir. Video kaydi
yapilirken, 6grencilerin kagitlari ve vyaptiklari islemler net gorilecek sekilde yapilmasina 6zen
gosterilmistir.

Klinik milakat

Klinik milakat 6grencilerin distncelerini ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla karsilikh
olarak yapilan gortismelerdir. Klinik milakatta bulunan sorularda 6grencilerin cevaba nasil ulastiklarini,
hangi yol ve yontemleri tercih ettiklerini, yaptiklar c¢o6zimleri ve neye gore karar verdiklerini
actklamalari istenir. Bu c¢alismada da 0Ogrencilerin problem c¢o6zimleri ayrintil  bir sekilde
inceleneceginden veri toplama araci olarak klinik milakatlar kullanilmistir. Goldin (1998) klinik
milakatlarin arastirmalarda kullaniimasinin iki farkli amaci oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi
ogrencilerin matematiksel davranislarinin problem ¢ézme yéntemi kullanilarak goézlemlenmesidir.
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ikincisi ise gdzlemler sonucunda &grencilerin matematigi ne kadar anladiklarini, bilgi birikimlerini,
bilissel siireclerini ve bu esnada meydana gelen duyussal degisimlerini belirlemektir. Ogrencilere
gortisme esnasinda problemi ¢ozerken kullandiklari yontemleri neye gore sectikleri, problemi ¢6zmek
icin akillarina farkli bir yol gelip gelmedigi sorulmustur. Ogrencilerden yaptiklari ¢céziimleri agiklamalari
istenmistir. Goriismelerin her biri 1 ders saati stiresince birebir sekilde yapilmistir ve yaklasik 40 dakika
sirmistlir. Her Ogrenciyle ayri ayri gorlismeler bir ders saati slresince yapilmis ve toplamda 10
gorisme yapilmistir. Diger bir ifadeyle, her bir 6grenciyle birebir sekilde klinik milakatlar yapiimis ve
bu klinik milakatlar hazirlanan ¢ok ¢dziimli problemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Her bir
ogrenciyle birebir yapilan bu mulakatlarin her biri yaklasik 40 dk strmistiir. Milakatlarin tamami
toplamda 420 dk stirm{stur.

Cok ¢6ziimlii problemler testi

7.ve 8. sinif cok ¢6zlimlii problemler testinde 4’er soru vardir. Sorular 6grencilerin bulunduklari
sinif dlizeyine kadar sahip olduklari kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir. 7. sinif sorulari dort islem
problemleri, oran-oranti, rasyonel sayilar ve orlntiler konularini icermektedir. 8. sinif sorulari ise
denklem kurma, rasyonel sayilar, tam sayilar, oran-oranti ve ebob-ekok konulariyla alakalidir.
Ogrencilerin hazir bulunuslugu géz dniine alinarak bu konular segilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan problemlerin 6grenci seviyesine uygunlugu bir
devlet ortaokulunda gérev yapan, en az 10 yillik deneyime sahip iki ortaokul matematik 6gretmeninin
ve alaninda uzman, doktora derecesine sahip bir akademisyenin gorisleri alinarak belirlenmistir.
Problemlerin Tirk diline ve yazim kurallarina uygunlugu bir devlet ortaokulunda goérev yapmakta olan
bir Tlrkce 6gretmeninin gorisiine sunularak belirlenmistir.

Veri analizi

Veri analiziicin dncelikle 6grencilerle yapilan klinik goérismeler sonucunda olusan video kayitlar
¢ozimlenerek ya da transkript edilerek bilgisayar ortaminda yazili dokiiman haline getirilmistir.
Ogrencilerle yapilan gériisme sirasina gore veriler diizenlenmistir. Daha sonra Wallas’in (1926) dort
asamali yaraticilik modelinden olusan analiz cercevesinde verilerin analizi yapilmistir. Bu cercevede yer
alan hazirlik, kulucka, aydinlanma ve dogrulama asamalarinin basliklarindan analiz siirecinde tema
olarak faydalanilimistir. Graham Wallas’a gore dort asamal yaraticiik modelini asagidaki sekilde
actklamaktadir:

Hazirhk asamasi

Problemde belirtilen amag, istenilen ve ihtiya¢ duyulan durumlar belirlenir ve agiklanir. C6ziim
sirecinde ihtiya¢ duyulan ve kullanilacak olan bilgiler veya malzemeler hazirlanir ve kullanisliligi
acisindan olgltlere gore degerlendirilir.

Kulugka asamasi

Geriye dogru disiinme tekniginden faydalanilarak distnliir ve problem incelenir.
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Aydinlanma asamasi

Distince ani bir 1sik veya kivilcimlarla biling altinda birden ortaya ¢cikmaktadir. Bu genellikle
yaratici 6zellige sahip olan kisinin aklinda meydana gelen bir simsek ¢gakmasi seklindedir.

Sayfa | 1176 Dogrulama asamasi

Aydinlanma asamasiyla ortaya konulan distincelerin, ihtiyaglara cevap verme ve dogru sonuca
ulastirma acisindan incelenmesi ve hazirlik adiminda belirlenmis 6lgiilere uygun olup olmadiginin
anlasilmasi ve agiklanmasi icin yapilan etkinliklerden olusur.

Bu calismada gecerlik ve glvenirlik amaciyla katilimci teyidi kullaniimistir. Bu yontemde elde
edilen verilerin saglandig veya goriisme yapilan kisilerden bazilariyla toplanilarak bulgularla ilgili geri
doniitiin olusmasini gerektirir. Video kayitlarindan elde edilerek yazili dokiiman haline getirilen veriler
ogrencilerle paylasilarak kontrol etmeleri istenmistir. Ayrica dogrudan alintilama yapilarak bulgular
O0grenci gorisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Her bir asamada o6grenci ¢6zimil veya
actklamasindan dogrudan alintilama yapilmistir.

Bulgular
7. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve yaraticilik siireglerine yonelik bulgular

Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar problem ¢ézme cesitlerinin sayisi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin problemlere sundugu farkl ¢dziim yollarinin sayisi
Cozam Cesidi Sayisi
Ogrenci Top Konser Trafik Kutu
Problemi Problemi Lambasi Problemi
Problemi
01 2 2 2 2
02 1 4 1 1
03 1 2 2 3
04 1 3 3 2
05 2 2 1 1

Top probleminin ¢éziimiinde 01 ve O5 iki farkli ¢oziim yolu tretirken 02, 03 ve 04 problemi
sadece bir yoldan ¢ézebilmislerdir. Ogrenciler top probleminin ¢éziimiinde genel olarak dort islem
yapma ydntemini kullanmislardir. Problemi ikinci bir yoldan ¢ézebilen 01 ve 05’in kullandigi diger
yontem ise sekil cizme yontemidir. Ayrica tiim 6grenciler problemi ¢ézmistir fakat dogru sonuca
ulasan sadece 05 olmustur.
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Konser probleminin ¢éziimiinde 01, O3 ve O5 problemi iki farkli yoldan ¢ézebilmislerdir. 04
problemi (i¢ yoldan ¢ézerken, 02 probleme dért farkl ¢6ziim yolu iiretebilmistir. Konser probleminde
dgrenciler tarafindan kullanilan geleneksel yol oranti kurma yéntemi olmustur. Ogrenciler konser
probleminin ¢6ziimiinde oranti kurmadan baska denklem kurma, 6riintli olusturma, sayilar arasinda
iliski kurma, birimini bularak ¢alisma ve sekil cizme gibi farkli yontemler kullanarak problemi dogru
¢dzmislerdir. Ornegin O1 birinci yolda dért islem yapma, ikinci yolda ise sekil cizme yéntemini
kullanmistir. O3 ve O4 alternatif bir yol olarak ériintii kurma yéntemini kullanmiglardir. 01 ve 02 ise
sekil gizme yontemini farkli bir yol olarak tercih etmislerdir.

Ogrenciler trafik lambasi probleminin ¢dziimiinde en c¢ok &riintii olusturma ydntemini
kullanarak dogru ¢ézmuslerdir. Ornegin 02 ve O5 6riintii olusturma yéntemi ile problemi sadece bir
yoldan c¢ozebilmislerdir. 01 ve O3 sekil cizme ve ériintii kurma yéntemlerini kullanarak soruyu iki
yoldan ¢dzebilmislerdir. 04 problemi (¢ farkli ydntemle ¢ozerek en ¢ok yol bulan égrenci olmustur. 04
bolme islemi yaparak kalani yorumlama, sayilarla ve sekillerle oriinti kurma ve dort islem yapma
yontemlerini kullanmustir.

Kutu probleminin ¢éziimiinde 6grencilerden O3 ii¢ farkl ¢oziim yolu iretirken, 01 ve 04
problemi iki farkli yoldan ¢o6zebilmistir. Diger 6grenciler ise problemi sadece bir yoldan ¢ozmis ve farkh
¢6ziim yollari bulamadiklarini séylemislerdir. Ogrenciler kutu probleminin ¢éziimiinde en ¢ok sekil ve
diyagram kullanma yéntemini tercih etmislerdir. Ogrencilerin kullandiklari diger yéntemler ise oranti
kurma, doért islem yapma ve kesirlerle islem yapmadir.

Kutu probleminin ¢oziimiine iliskin 68renci cevaplarindan ornekler

Sekil 1. 03’iin ¢oziimi

Sekil 1’e bakildiginda bu ¢oziim stratejisinde O3 dnce biiyiik kutuyu temsil eden biiyiik bir
dikdortgen cizmistir. Her bilylk boy kutunun icinde iki orta boy kutu bulundugundan biylk
dikdortgenin icine iki orta boy dikdértgen cizmistir. Her orta boy kutunun icinde de iki kiictik boy kutu
oldugundan her orta boy kutunun altina iki kiigtik dikdértgen gizmistir. Daha sonra kutulari boyutlarina
gOre ayri ayri sayarak, 5 blylk boy, 10 orta boy ve 20 kiglk boy kutu oldugunu séylemis ve bunlari
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toplamistir. Sonucu toplamda 35 kutu olarak dogru bulmustur. Bu ¢dziim yolu 03’iin kutu problemi
icin Urettigi 3. ¢6zim yoludur.

01 kutu problemini iki yoldan ¢dzebilmistir. ilk olarak biiyiik, orta ve kiigiik boy kutu sayilarini
zihinden ¢arpma islemleri yaparak yazmis ve sonuglari toplamistir. ikinci yol olarak ise sekil cizmeyi
tercih etmistir. O1’in cizdigi sekil 03’iin cizdigi sekilden daha farkhdir. O1’in ¢6zimi Sekil 2’de
verilmistir.
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Sekil 2. 01’in ¢6ziimii

01 6nce problemde verilenleri yazarak ¢6ziime baslamistir. Biiyiik boy kutu iginde iki orta, iki
orta boy kutu icinde de dort kii¢lik boy kutu oldugunu belirtmistir. Daha sonra buldugu bu sayilarin her
birini besile carpmistir. Boylece 5 biiyilk, 10 orta ve 20 kiiglik boy kutu oldugunu bulmus ve bu sonuglari
toplamistir. 02 soruyu sadece bir yoldan ¢6zebilmis, aklina baska ¢dziim yolunun gelmedigini
soylemistir.

Kutu problemine en fazla ¢éziim yolu iretebilen égrenci O3 olmustur. O3 birinci yol olarak
oranti kurmayi tercih ettigini soylemistir. Kutu sayilarini 1 blyik kutu, 2 orta kutu ve 4 kiglk kutu
olarak alt alta yazmistir. Daha sonra 5 biyilk kutu oldugundan hepsinin 5 katinin alinmasi gerektigini
belirterek karsilarina “x5” seklinde yazmis ve 5 blyik, 10 orta ve 20 kiglk boy kutu oldugunu
gostermistir. Buna gore de buldugu sayilari toplamis ve toplam kutu sayisini 35 olarak bulmustur.

03 kutu probleminin ¢éziimiine ikinci yol olarak kesirleri kullanabilecegini sdylemistir. Bir
blylk ve 2 orta boy kutu icin % kesrini yazmis ve 5 biyilk kutu oldugundan kesri 5 ile genisletmistir.

Boylece % kesrini elde etmis ve 5 blyiik, 10 orta boy kutu oldugunu soéylemistir. Daha sonra orta ve

kiick boy kutularigin i kesrini yazmis ve yine 5 ile genisletmistir. Buradan da 20 kiictik boy kutu oldugu

sonucuna ulasmistir. Buldugu sayilari topladiginda buradan da toplam 35 kutu oldugu sonucuna
ulasmistir. O3 son bir ydntem olarak sekillerle calisabilecegini séylemistir.

04 ilk olarak kutu problemini sekil cizerek ¢ézecegini, ¢6ziimiin bu yoldan ¢ok daha anlasilir
olacagini séylemistir. 04 biiyiik bir dikdértgen cizip, bu dikdértgenin icine iki orta boy dikdértgen ve
bunlarin igine de ikiser kiiglik boy dikdortgen gizmistir. Ayni sekli bes kez yan yana gizerek hepsinin
altina toplam kutu sayisi olarak 7 yazmistir. Daha sonra da 5 ile 7’yi ¢carpmis ve sonucu 35 olarak
bulmustur. 04, diger bir ydntem olarak doért islem kullanmayi tercih etmistir. Bu yolun daha kisa
olacagini belirtmistir. O4’{in pratik islem ¢dziimii Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. 04’iin ¢ozimii

Sekil 3’'te gorildugi gibi 04 6nce 3 ile 2’yi carpmis ve sonra 1 ekleyerek, 1 biyik kutu
alindiginda toplam 7 kutu alinacagini sdylemistir. 5 bliyiik kutu alinacagindan 7 ile de 5’i gcarparak yine
dogru sonuca ulasmistir.

Son olarak O5 6grencisi kutu problemini en ¢ok tercih edilen yéntem olan sekil cizme yoluyla
¢6zmistir. O5 diger 6grencilerden daha farkh bir sekil cizmistir. Once bir biiyiik kare, onun altina iki
orta boy kare ve her orta boy karenin altina da iki kiiciik kare cizen O5, ¢izdigi kutular tek tek sayarak
sonucu 35 bulmustur. 05’in ¢6ziimii Sekil 5'te sunulmustur.

\1/

$ek|I 4, 05'|n gozumu

Sekil 4 incelendiginde O5’in biiyik, orta ve kiigiik boy karelerle sekli olusturdugu
gorilmektedir. 05, her biyiik kutunun altina iki orta boy kutu gizmis, her orta boy kutunun altina ise
iki kiiclik boy kutu ¢izmistir. Sonra tim kutulari saymis ve 35 kutu oldugu sonucuna ulasmistir.

Bu calismada 6grenci ¢cozimlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesinden sonra 6grencilerin
matematiksel yaraticiliklari Wallas (1926)"in hazirlik, kulugka, aydinlanma ve dogrulama asamalarindan
olusan yaraticiik modeline gére incelenmistir.

Kutu probleminin ¢oziimiinde 6grencilerin yaraticilik agamalari

Kutu probleminde 6grenci ¢oziimleri incelendiginde bes 6grencinin de bu yaraticilk modelinin
ilk asamasi olan hazirlik asamasini tamamladigi gériilmiistiir. Ornegin 01, problemi anladiktan sonra
verilenleri not ederek hazrlik yapmistir. O1 kutu sayilarini kutu isimlerinin altina yazarak ihtiyac
duyulan bilgileri belirlemistir. Blyik kutu sayisi igin 5, orta boy kutu sayisi igin 10 ve kiigiik boy kutu
sayisi icin de 20 yazmustir. 02 ise ¢dziim igin gerekli olabilecek bilgiler yazmis ve élgiitlerine gére
yazdiklarini kullanmistir. 02 biyiik bashgi altina 2 orta, orta bashig altina 2 kiiciik yazarak kutular
arasindaki iliskileri belirtmistir. O3 kullandigi {i¢ farkli yolda da dnce gereksinime gore belirlemeler
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yapmistir. Daha sonra bu hazirladig bilgileri ¢c6ziimiin devaminda kullanmistir. Ornek olarak 03, ikinci
yolda blyik boy kutu sayisinin orta boy kutu sayisina oranini %ve orta boy kutu sayisinin kiiclik boy

kutu sayisina oranini da % olarak yazmis ve ¢éziimii icin hazirhk yapmistir. 04 hazirlik asamasinda

problemi tanimlamis ve sekil ¢izmeye karar vermistir. Bir blylk dikdortgen icerisine iki orta boy
dikdortgen ve her orta boy dikdortgen igerisine de iki kiigiik dikdortgen ¢izmis ve ayni sekli bes kez yan
yana cizmistir. O5 de digerlerinden farkl bir sekil cizmis ve seklin icine bilgileri yerlestirmistir. Ornegin
blylik dikdortgenin igine B, orta boy dikdortgenin igine O, kiiglik olana ise K yazmistir. Boylece bes
yedinci sinif 6grencisinin de vyaraticihgin ilk asamasi olan hazirlik asamasina sahip olduklari
gorilmistir.

Yaraticiligin ikinci asamasi olan kulugka asamasinin da bes 6grenci tarafindan tamamlandigi
gorilmustir. Ornek olarak 01 yazdig: bilgileri gecmisteki bilgileriyle iliskilendirerek agiklamistir. 01
buldugu kutu sayilarini 5, 10, 20 seklinde iki katina ¢ikan bir ériintii olarak yazmistir. 02 de énce bir
oranti diistinmiis ve 5’ ten baslayarak sayilari 2 ile carpmistir. O3 bilgileri toparladiktan sonra kulucka
asamasinda durup disiinerek ve 6nceki bilgilerini kontrol ederek kutu problemini farkli yollardan
¢ozebilecegini séylemistir. 04 ise problemi anladiktan sonra hizli bir sekilde ¢6ziimiinii yapmis fakat
ikinci yol icin dislinmek istemistir. Diger soru ¢dzlmleri bittikten sonra birinci probleme geri donms
ve soruyu ikinci bir yoldan c¢ozebilmistir. O4’tGin kulucka asamasi digerlerine kiyasla daha uzun
stirmustir. O5 ilk olarak dért islem yolunu denemis fakat sonra bu ¢dziimden vazgegerek biraz daha
diisiinmis, sonra soruyu sekil cizerek ¢cozmistur.

Klinik gériismeler sonucu elde edilen ¢dziimler incelendiginde 01 ve 03’iGn aydinlanma
asamasina sahip olduklar fakat 02, 04 ve O5’in aydinlanma asamasina ulasamadiklari gériilmustir.
01 ilk ¢6ziimiinii yaptiktan sonra ikinci ¢6ziim yolunu 6nce bulamamistir. Sonra birden “Aa, sekillerle
¢6zebilirim!” demistir ve boylece aydinlanma asamasi gerceklesmistir. Boylece O1 yeni bir yol daha fark
etmis ve soruyu ikinci bir ¢cdziim yolu olarak sekil ¢cizme yéntemiyle ¢ézmiistiir. O3 ise problemi ilk
tercih ettigi oranti kurma yontemiyle ¢cozerken “Bunu kesirle de yapabilirim!” diyerek akil yGritmastir
ve “Bu soruyla ilgili aklima birden fazla fikir geldi!” diyerek de beyin firtinasi yapmistir ve aydinlanma
asamasina ulasmistir. Aydinlanma asamasina ulasan O3, birinci ¢6ziimiinii yaptiktan sonra, ikinci yol

olarak soruyu %ve Z kesirleriyle iliskilendirerek cozmistiir. Devaminda bir yol daha kesfettigini soyleyen
03, problemi sekille de ¢6zerek bu ¢6ziimiin somut ve anlasilir bir yol oldugunu ifade etmistir.

Coéziimlerin incelenmesi sonucunda son asama olan dogrulama asamasina sadece O3’iin
ulastigi gorilmistir. O3 ¢éziimlerini yaptiktan sonra incelemis, bazen geriye donik diizeltmeler
yapmis ve sonuclarin dogrulugundan emin olmak icin birtakim kontroller yapmistir. 01, 02, 04 ve 05
ise problemi c¢ozdlikten sonra diger asamalarin saglandigini gosteren bir dogrulama calismasi
yapmadiklarindan bu asamayi tamamlayamamislardir. Ornegin O1 islemleri zihinden yaparak sadece
sonuglarini yazmis ve kontrol etme ihtiyaci duymamustir. 5, 10, 20 ve 35 yazip diger ¢dzlime gecmistir.
02 ise islemleri yazarak yapmis, fakat dogrulugunu kontrol etmeden diger soruya gegmek istemistir.
02’nin islemleri 2x5=10x2=20 ve 10+20=30, 30+5=35 seklindedir. O4 problemi iki yoldan ¢dziip ayni
sonuca ulastigindan sonucu dogru kabul etmis ve dogrulama igin geriye donilp ¢éziimiin kontrollni
saglamamistir. Birinci yolda kutulari ic ice cizerek ayni sekli bes kez tekrar eden 04 her bir seklin altina

7 yazarak, zihinden carpma islemiyle sonucu 35 olarak bulmustur. ikinci yolda ise orta boy kutunun
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icindeki iki kiiglik kutuyla beraber toplam 3 kutu oldugunu séylemis ve bundan iki tane oldugundan
3x2=6+1=7 islemini yapmistir. 5 biyik kutu icin de 7x5=35 islemini yaparak ayni sonuca ulasmistir.

Bu incelemeler sonucunda kutu problemini ¢ézen yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel
yaraticiliklariyla ilgili olarak tiim yaraticilik asamalarini tamamlayan O3’iin problem ¢ézme siirecinde
matematiksel yaraticiliga sahip oldugu séylenebilir. Yapilan klinik gériismede O3’{in kutu problemini
¢O6zme siireci asagida diyalog halinde verilmistir:

A (Arastirmaci): Merhaba. Sana verecedim dért problemi farkli yollardan ¢6zmeni istiyorum. Miimkiin
oldugunca farkli yol bulabilirsen iyi olur. Baslayabilirsin.

Hazirlik asamasinda O3 6nce problemi okumus ve anlamaya calismistir. Daha sonra bir siire diisiinerek
yapacagi ¢6ziim yoluna karar verip ¢6zimii yazmaya baslamistir.

03 (Ogrenci 3): (Birinci problemi yani kutu problemini okur ve ¢6ziime baslar).

A: Bu soruda ilk olarak nasil bir yol tercih ediyorsun?

03: Daha cok belirgin olarak, ayira ayira yapiyorum. (Biiyiik-orta-kii¢iik yazar ve altini gizer).

A: Yani énce verilenleri yazip iliskilerini mi inceleyeceksin?

03: Evet, béyle daha iyi oluyor.

03 problemi okuyup anladiktan sonra, kullanacag bilgileri hazirlamaya baslamistir. Biiyiik,
orta, kiclik seklinde basliklar atarak, sirayla 1,2 ve 4 sayilarini yazmistir. Burada 1 biyilk kutu sayisini,
2 her biyilk kutu icindeki orta boy kutu sayisini, 4 ise iki orta boy kutudaki kiigciik boy kutu sayisini
gostermektedir. Problemin ¢déziimiine yénelik &n bilgileri toparlayan O3, daha sonra ¢éziim igin
belirledigi yontemin islem adimlarina gegmeye hazir hale gelmistir.

03 kulugka asamasinda ¢6ziim yéntemi olarak oranti kurma yolunu se¢mistir. Once 1 biiyiik
kutu, 2 orta boy kutu ve 4 kiiclik kutuyu kullanarak orantinin kag kat arttigini belirlemistir. Problemde
5 buyik kutu alindiginda toplam kag kutu oldugu soruldugu icin orantinin 5 kat arttigini yazmistir:

A: C6ziimiinii biraz agiklar misin?

03: Bir biiyiik kutuda kag tane kutu oldugunu buldum. Daha sonra bes biiyiik kutuda kag kutu oldugunu
buldum bir biiyiik kutuya goére.

A: Bulurken orda ne kullandin?

03: Orantiya gére yaptim. Daha sonra da biitiin kutu sayilarini topladim.

03 zihninde lretmis oldugu ¢dziim yolunu énceki bilgilerini mevcut bilgileriyle iliskilendirerek
ortaya ¢ikarmistir. Oranti kurma yéntemini kullanan 03, daha énce hazirlik asamasinda belirledigi 1
blylk boy kutu, 2 orta boy kutu ve 4 kiigcik boy kutuyu ifade eden sayilari 5 ile carpmis ve sonuglarini
5 bliylk boy kutu, 10 orta boy kutu ve 20 kii¢lik boy kutu olarak bulmustur. Son olarak buldugu sayilari
5+10+20=35 olarak toplamis ve dogru sonuca ulasmistir.

Aydinlanma asamasinda baska bir yol bulabilmek icin O3 bir siire diisiindiikten sonra bir anda
kesirlerle ¢6ziim yapabilecegini soylemistir. Daha sonra zihninde sekillenen ¢6zimi yapmaya
baslamistir:

A: Tamam, peki baska bir yoldan ¢6zsen nasil ¢6zerdin?
03: (Diisiiniir). Hmm, kesir seklinde olabilir! (C6ziime baslar)
A: Ne yazdigini agiklar misin?
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03: Burada iki tane orta kutu, dért tane kiigiik kutu var (oran olarak yazar). Bir de biiyiik kutu var.
Bunlarin hepsini toplariz, bes ile ¢carpariz.

Birinci yolu bitirdikten sonra farklh yollar bulmasi istenen 03 bir siire diisiindiikten sonra oranti
ile kesri iliskilendirerek kesirlerle islem yapabilecegini aydinlanma aninda fark etmistir. %ve % kesirlerini

5 ile genisleterek % ve % kesirlerini elde etmistir. Burada 1’in 5 katini bularak 5 blyik kutu, 2’nin 5

katini bularak 10 orta boy kutu oldugunu anlamistir. Diger kesirde ise 2'nin 5 katini alarak 10 orta boy
kutu ve 4’ln 5 katini alarak 20 kiigiik boy kutu oldugunu bulmustur. Daha sonra 10 orta, 20 kiiglik ve 5
biyiik kutu sayisini toplamistir. 03 10+20+5=35 islemini yaparak sonuca ulasmustir:

A: Tamam, ayni sonuca ulastin. Bunlarin ikisi de oranti oldu. Peki farkli bir yol daha geliyor mu aklina?
03: Sekillerle calisabiliriz!

A: Evet, glizel! Deneyelim.

03: (i¢ ice ii¢ kutu ¢izer).

03 problemi daha anlasilir bir sekilde ¢ézebilmek icin zihninde yer eden daha &nceden
kullanmis oldugu problem ¢dzme stratejilerinden biri olan sekil ¢cizme yontemini kullanabilecegini fark
ederek bir simsek c¢akmasi seklinde tanimlanan aydinlanma asamasina ulasmistir. Sekli ilk
denemesinde yanlis ¢izmis olsa da devaminda diizelterek dogru sonuca ulasmistir. 03 ilk olarak biiyiik
bir dikdoértgen, sonra onun icine baska bir dikdortgen ve son olarak bunun icine de baska bir dikdortgen
¢izmistir. Daha sonra birden yanlisini fark ederek, durup diisinmds, cizdigi sekli silmistir. Yeni sekilde
bir orta boy kutu degil, iki orta boy ve dort kiiclik boy kutu olacagini fark etmistir.

Dogrulama asamasinda O3 problem ¢oziimiinii dogrulamak icin islemlerini yaptiktan sonra,
islemlerine geriye dogru géz atmistir. Daha sonra bir biiylik dikdoértgen icerisine iki orta boy dikdortgen
ve bunlarin her birisinin icine de ikiser kiigiik dikdértgen cizerek seklini diizeltmistir. Onceki yollardan
elde ettigi sonuclarla yeni buldugu sonucu da karsilastirarak sonucun dogru olduguna karar vermistir:
A: Ne yaptin burada?

03: Bir biiyiik kutu icinde bir orta, hmm, sey... iki orta kutu olacakti. (Siler)

A: Diizeltme mi yapmak istiyorsun geriye déniip?

03: Evet, iki orta ve dort kiigiik olacakti. (Sekli dogru bir sekilde ¢izer)

Simdi bes tane bliyiik kutumuzu ¢izdik ve bunlarin igcinde de 2 orta, 4 biiylik kutu var. Toplarsak 5 bliylik,
10 orta, 20 kiiglik ve sonug 35 eder.

A: Sence bu ¢6ziim daha somut oldu mu?

03: Evet, her sey daha net gériindii. Diger yollari anlamayan birisi bu yolu daha iyi anlayabilir.

03 sekil cizme ydntemiyle ¢éziimiinii yaparken cizdigi seklin yanlis oldugunu fark edip basa
donerek dizeltme yapmak istemistir. Yeni ve dogru sekli cizerek sonuca ulasmis ve ¢o6ziimiini yaparken
islem adimlarini kontrol ederek ilerlemistir. Hatta basa donp birinci ve ikinci yoldan yaptigi ¢céziimleri
de gozden gecirmis ve tim yaptigl ¢ozimlerin dogrulugundan emin olmustur.

Tim asamalar gerceklestiren tek 6grenci O3 olmustur. Bu baglamda kutu probleminin
¢6ziimiinde digerlerine kiyasla tam ve etkili olarak ¢alistigindan, matematiksel yaraticilik agisindan en
basarili olan dgrencinin 03 oldugu sdylenebilir. 03’{in yaptig1 ¢6ziim Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. 03’ (in Cozimii
8. sinif 6grencilerin problem ¢ézme ve yaraticilik siireglerine yonelik bulgular

Ogrencilerin problem ¢éziimiinde kullandiklari problem ¢ézme cesitlerinin sayisi Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2.
Ogrencilerin problemlere sundugu farkh ¢6ziim yollarinin sayisi
Cozam Cesidi Sayisi
Ogrenci Seker Problemi Kek Problemi | Turnuva Salyangoz
Problemi Problemi
06 1 1 2 2
07 2 2 3 3
08 1 2 2 2
09 1 3 2 2
010 1 2 3 1

Seker probleminde 06, 08, 09 ve 010’un problemi sadece bir yoldan ve 07’nin ise problemi
iki yoldan ¢ozebildigi goériilmektedir. Ogrenciler seker probleminin ¢éziimiinde denklem kurma
yontemini kullanarak dogru ¢6zmiislerdir. Farkli olarak O7 sekil kullanarak da problemi farkli bir sekilde
¢ozmeye galismistir.

06 kek problemini sadece bir yoldan, 07, 08 ve 010 iki farkh yoldan ve 09 ii¢ farkli ¢éziim yolu
treterek problemi dogru ¢ézmislerdir. Ogrenciler kek probleminin ¢éziimiinde en ¢ok sekil ¢izme
yontemini tercih etmislerdir. 07 sekil cizme ve deneme yanilma ydntemlerini kullanmistir. 08 ilk olarak
islem yapma yoéntemini, ikinci yol olarak ise sekil cizme yéntemini kullanmistir. 09 islem yapma, sekil
cizme ve deneme yanilma ydntemlerini kullanmistir. 010 ilk olarak deneme yaniima, daha sonra da
denklem kurma yontemini kullanmistir.

Turnuva probleminde 06, 08 ve 09 problemi iki farkli yoldan, 07 ve 010 ise problemi 3 farkli
yoldan ¢6zebilmislerdir. Coziimler incelendiginde en fazla kullanilan yéntemin dért islem yapma daha
sonra sekil cizme yontemi oldugu gortlmustlir. Bunun disinda o6rintl olusturma, baginti bulma
yontemleri de kullaniimistir.

Alci Aydogan, M. ve Uygun, T. (2025). Ortaokul 6grencilerinin cok ¢6zimlU problemleri ¢c6zme siirecindeki
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Salyangoz probleminde 06, 08 ve 09 problemi iki yoldan, O7 ii¢ farkh yoldan ve 010 sadece
bir yoldan problemi dogru ¢dzmiistiir. Ogrencilerin salyangoz problemlerinin ¢dziimiinde en ¢ok
kullandiklari yéntem doért islem yapmadir. Salyangoz probleminde en ¢ok tercih edilen yonteme 6rnek
olarak Q9 égrencisinin problem ¢dziimii Sekil 6’da sunulmustur.

Sayfa | 1184

Sekil 6. O9’un ¢dziimii

Sekil 6’da gorildiigi gibi 09 salyangoz giindiizleri 3 metre yukariya dogru tirmanip geceleri 2
metre asaglya dogru kaydigindan 3'ten 2'yi c¢ikararak salyangozun 1 metre yukari dogru ilerledigini
bulmustur. Daha sonra 7 glinde aldig1 yolu 7 metre olarak yazmistir. Tekrar glindiiz 3 metre yukari
tirmandiginda yarim giin daha gectigini ifade etmis ve sonug olarak 7,5 giinde salyangozun yeryiziine
cikabilecegini sdylemistir.

Farkh bir yol olarak 07 6grencisi geriye dogru calisma yontemini kullanmistir. 07 6grencisinin
3. yol olarak kullandigi bu yéntem Sekil 7' de gosterilmistir.

Sekil 7. 07'nin ¢6zimii

Sekil 7’de gorildugi gibi O7 kuyunun uzunlugu olan 10 metreden salyangozun giinliik
ilerleme miktarini ¢ikararak isleme baslamistir. Salyangoz glinde 1 metre yukariya dogru yol aldigindan
surekli ¢cikan sayidan 1 c¢ikararak devam etmistir. Geriye 3 metre kaldiginda salyangozun sadece bir

Al¢l Aydogan, M. ve Uygun, T. (2025). Ortaokul 6grencilerinin ¢ok ¢6zimll problemleri ¢gdzme siirecindeki
matematiksel yaraticiliklarinin incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 16(1), 1167-1193.
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glindiiz boyunca yol alarak yeryiziine cikabilecegini soylemistir. Boylece 7,5 giin bulmus ve dogru
cevaba ulagmistir.

08 salyangoz problemini iki yoldan ¢6zmiis fakat hatali bir ¢6ziim yapmustir. 1. yol olarak dért
islem yapma ydntemini kullanmistir. O8 lic metre yukari ve iki metre asagi kavramlarini kullanarak
salyangozun her giin 1 metre yukariya dogru ¢ikacagini belirtmistir. Daha sonra kuyunun uzunlugu olan
10 metreyi 1’e bolerek cevabi 10 giin olarak bulmustur. Cevabi ile ilgili bir saglama yapmamis ve yanlis
yaptigini fark etmemistir. 2. yol olarak ise sekil gizme yontemini kullanmistir. Bir kuyu sekli gizerek,
kuyunun uzunlugunu 10 esit béliime ayirmis, “Her giin bir pargasini gikar.” diyerek yine cevabi 10 gilin
olarak séylemistir. O8'in yaptigi hatali ¢oziim Sekil 8’de sunulmustur.

hecpn 1 metre eber

(011:40
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Sekil 8. 08'in ¢dziim

Sekil 8'de gorildigi gibi O8 salyangozun her giin 3 yukar, 2 asagl giderek 1 metre
ilerleyecegini anlamistir. Fakat yukariya yaklastik¢a en son 3 metre kaldiginda yerytziine ¢ikacagini ve
geri asaglya kaymayacagini disiinememistir. 10 metreyi 1 metreye bolerek her giin esit miktarda yol
alacagini diisiinlip cevabi 10 giin olarak bulmustur. O8 soruyu hatal bir sekilde ¢ézmiistiir.

010 salyangoz problemini bir yoldan ¢6zebilmis ve dért islem yapma ydntemini kullanmustir.
Kuyunun 10 metre oldugunu not almis, glindlzleri 3 metre yukari ¢ikma miktarini +3 olarak geceleri 2
metre asagl kayma miktarini -2 olarak diizenlemistir. Daha sonra +3 ve -2'yi toplayip glinde 1 metre
yukariya g¢ikacagini sdylemistir. 010 daha sonra zihninden disiinerek adim adim salyangozun aldig
yolu hesap etmis ve en son glindiize geldiginde 3 metre kaldigini ve 3 metre ilerlediginde yerytziine
ciktigi icin asagiya kaymayacagini fark etmistir. 010 bu adimlarla ilgili islem yapmamistir cevabin 7,5
oldugunu yazmistir.

06 salyangoz problemini iki farkli yoldan ¢dzebilmistir. Bu yollar dort islem yapma ve ériintii
olusturma ydntemleridir. 1. Yolda, 06 salyangozun her giin 1 metre yukari ¢cikacagini hesaplamis, 7 giin
sonra 7 metre ve bir glindiiz daha ilerlediginde 7+3=10 metre olacagini yazmistir. Bir giindiziin yarim
giin oldugunu belirterek 7,5 giinde yeryiiziine ulasacagini bulmustur. 06, 2. yolda farkli bir ydntem
olarak 6rinti olusturma yéntemini kullanmistir. Olusturdugu oriintiide giindiiz 3 metre yukari ¢ikip
gece 2 metre asaglya kayan salyangozun giindiz ve gece sonunda bulunduklari noktalari belirtmistir.
Bunun icin 6riintiisiinde, 3 arttinp 2 azaltma ydntemini kullanmistir. O6’nin ¢dziimii Sekil 9’da
sunulmustur.

Alci Aydogan, M. ve Uygun, T. (2025). Ortaokul 6grencilerinin cok ¢6zimlU problemleri ¢c6zme siirecindeki
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Sekil 9. O6'nin ¢oziimi

Sekil 9'da gorildiigi gibi O6 salyangozun sifir noktasinda oldugunu diisiinerek giindiiz 3 metre
yukariya tirmandigi icin glindlize 3, gece 2 metre asagiya kaydigindan gece bulundugu yiikseklik i¢in 1
metre yazmistir. Oriintiistinii 3 arttirip 2 azaltarak devam eden 06, sekilde gorildiigi gibi 7. giiniin
gecesinde salyangozun 7 metrede oldugunu daire icine alarak gostermistir. Daha sonra bir glindliz daha
tirmandiginda 7 + 3 =10 metreye ulasip yeryiziine g¢ikabilecegini belirtmistir. Problemde ka¢ gilin
oldugu soruldugundan, “7,5 giinde ulasir” diyerek de cevabini yazmistir. 06 bu ¢6ziimii ile diger
ogrencilerden farkl bir yol Gretmistir.

Salyangoz problemine 6grencilerin yaptigi c¢o6zimler vyaraticilhgin asamalarn agisindan
incelendiginde tiim 6grencilerin hazirlik asamasini tamamladiklari gériilmistiir. Ornegin 06 bir sekil
cizerek esit bolimlere ayirmistir ve bilgilerini toparlamistir. 06 ikinci yénteminde ise bir diyagram
hazirlayarak oriintiisiinii buraya yerlestirmistir. 07 problemi okurken énemli yerlerin altini gizmis,
ornegin 10 metre, 3 metre ve 2 metre gibi sayilari kullanmak icin hazirlamistir. Baska bir yolda ise 07
ilk kuyu sekli cizerek tzerinde galismistir. Yukariya dogru 3 ve asagiya dogru 2 metre olarak sayilari
oklarla géstermistir. O8 salyangoz problemini ok dikkatli okumamistir, sadece 3 metre yukari 2 metre
asagl indiginde, 1 metre cikacagini belirlemistir. O9 bir sekil gizerek 10 bélmeye ayirmistir ve bunun
izerinde calismistir. 010 ise giindiiz ve gece yazip altini gizerek giindiiz igin +3, gece igin -2 diyerek
¢6ziimiinde kullanacag bilgileri diizenlemistir. 010’un salyangoz problemi icin yaptigi ¢dziim Sekil
10’da verilmistir.

Alci Aydogan, M. ve Uygun, T. (2025). Ortaokul 6grencilerinin cok ¢6zimlU problemleri ¢c6zme siirecindeki
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Sekil 10. ©10'nun ¢ozimii

Sekil 10'da goriildiigi gibi 010 kuyuyu 10 metre olarak not almis giindiizleri +3 metre yukariya
ciktigini yazmis ve geceleri de 2 metre asagiya kaydigini belirtmistir. 010 bu bilgileri kullanarak dogru
sonuca ulasmistir. Burada 010’un hazirlik asamasini tamamladigi gériilmektedir.

Kulugka asamasini 06, 07, 09 ve 010 tamamlamistir. O8 ise kulucka asamasini
tamamlayamamistir. O8 problemi dogru anlamadigi icin hatali islem yapmistir. Problemi iki yoldan
¢ozmeye calissa da hataya distiglini fark edememistir ve bodylece kulugcka asamasini
tamamlayamamustir. Clinkii problemin dogru cevabina ulasamamistir. 06 salyangoz problemini dért
islem yapma ve orintl olusturma yontemleri ile ¢ozmustir. Salyangozun 3 metre yukari 2 metre
asagiya kaymasinin her giin 1 metre ilerleyecegi anlamina geldigini ifade eden 06, 3-2=1 islemini
yapmistir. 7 glin sonra ise 7 metre ilerledigini bulmus ve bir glindliz yani 3 metre daha ilerlediginde
kuyudan giktigini belirtmistir. Salyangozun kuyudan kag glinde ¢ikacagini ise 7,5 giin olarak yazmistir.
Cunkd glindlizd yarim giin olarak hesaplamistir. Diger bir yol olarak kurdugu oriintlide ise 3 arttirip 2
azaltarak; salyangozun 7. glin gece 7 metreye ulastigini bulmustur. 8. gliniin giindlziinde ise 3 metre
daha tirmanarak kuyudan ¢ikacagini belirtmistir. Boylece cevabi yine 7,5 giin olarak bulmustur.

07 salyangoz probleminin ¢éziimiinde dért islem yapma, sekil cizme ve geriye dogru calisma
yontemlerini kullanmistir. Sekil cizme yonteminde kuyunun yiksekligi izerinde 3 metre yukari 2 metre
asaglya dogru calisarak her adimda ilerleme miktarlarini incelemistir. O7'nin sekil cizme ydntemiyle
yaptigi ¢oziim Sekil 11'de verilmistir.

Alci Aydogan, M. ve Uygun, T. (2025). Ortaokul 6grencilerinin cok ¢6zimlU problemleri ¢c6zme siirecindeki
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Sekil 11. O7’nin ¢dzimi

Sekil 11 incelendiginde kuyunun yiksekliginde 3 yukari 2 asag hareketlerinin yonlerini
gosteren 07 sonucta salyangozun 1 metre ilerledigini belirlemistir. Yedi giin sonunda ciktig1 yiiksekligi
incelemis, daha sonra sadece bir giindliz tirmandiginda kuyudan cikabilecegini belirtmistir. Cevabi 7,5
giin olarak dogru bir sekilde olmustur. O7’nin kulugka asamasini tamamladig goriilmektedir.

09 salyangoz problemini iki yoldan ve dogru bir sekilde c¢ozerek kulucka asamasini
tamamlamistir. Ornek olarak bir sekil gcizmis, bu sekli 10 bélmeye ayirmis, 7 giinden sonra kalan 3 bélme
icin yarim giin yazmistir. Cevabi 7,5 giin olarak dogru bir sekilde bulmustur. 010 ise soruyu sadece dort
islem yaparak ¢6zmis ve dogru cevaba ulasmistir. 3 metre yukari icin +3, 2 metre asagi icin -2 sayilarini
kullanarak giinde 1 metre yukari dogru tirmanma miktarini +1 olarak kabul etmistir. 7 metreye kadar
tirmandiktan sonra glindiiz 3 metre tirmandiginda yerytzine ¢iktigl icin asagiya kaymayacagini fark
etmistir. Cevabi 7,5 glin olarak yazmistir.

Yaraticiligin 3. asamasi olan aydinlanma asamasini 06 ve 07 tamamlamistir. 08, 09 ve 010 ise
aydinlanma asamasini gergeklestirememislerdir. 06 6rnek olarak kullandigi ikinci yol olan ériinti
olusturmada salyangozun bulundugu konumlari ayrintili incelemistir. Daha 6nce ¢6zmis oldugu benzer
bir basit problemi hatirlayarak aydinlanma asamasina ulasip bu problemde de ayni yontemi
kullanmistir. O7 ise problemi daha farkli bir yoldan ¢6zmesi istendiginde énce biraz diisiinmdis,
“Buldum, geriye dogru ¢alisma yéntemi ile de yapabilirim.” diyerek simsek cakmasi gibi bir aydinlanma
ani yasamistir. Gegmiste kullandigi bir yéntem zihninde canlanmistir. Béylece 07 de aydinlanma
asamasini etkili bir sekilde tamamlamistir. O8 problemi hatali ¢ézmiis ve aydinlanma asamasina
ulasamamistir. 08'in problemi tam olarak anlamadigi diisiiniilmektedir. 09 problemi mevcut bilgileri
ile ¢6zmUs, zihninde canlanan bir durum olmamis ya da aniden hatirladigi bir bilgiyi kullanmamistir.
010 ise problemi hazirladigi 6n bilgileri ve 6l¢itleri kullanarak problemi ¢6zmiis, birden hatirladigi bir
bilgiyi kullanmamustir.

Al¢l Aydogan, M. ve Uygun, T. (2025). Ortaokul 6grencilerinin ¢ok ¢6zimll problemleri ¢gdzme siirecindeki
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Dogrulama asamasini 06, 07 ve 09 tamamlamistir. 08 ve 010 ise dogrulama asamasini
gerceklestirememistir. 06 yaptigi islemleri kontrol ederek ve kurdugu ériintiiyii inceleyerek problemin
saglamasini yapmistir. O7 cizdigi sekil tizerinde (i¢ yukari iki asagiya calisarak daha somut bir sekilde
¢6ziimiini dogrulamistir. 09 da 07’ye benzer olarak cizdigi 10 bélmeli sekil Gizerinde (i¢ yukari iki asag
hareket ederek 7 giinde 7 metreye geldigini géormiis ve daha sonra kalan 3 metreyi bir giindlizde

Sayfa | 1189 cikacagini gostermistir. 08 coziimiinde hataya diismis, dogru cevaba ulasamamistir. Fakat yanlis
yaptigini bile fark etmemistir, ¢linkii dogrulama asamasi icin bir adim atmamstir. 010, problemi
¢Ozdikten sonra geriye doniik kontroller yapmamis ve farkh bir yoldan da problemi ¢6zemeyecegini
sOylemistir.

Yapilan bu incelemeler sonucunda salyangoz problemi ile ilgili 6grencilerin genel olarak
yaraticiliklarini  sergileyebildikleri sdylenebilir. 06 digerlerinin kullanmadigi 6riintii olusturma
ydntemini tam ve etkili bir sekilde kullanarak yaraticiigini sergilemistir. O7 ise probleme 3 farkli ¢6ziim
yolu lreterek hepsinde dogru cevaba ulasmistir. 06 ve O7'nin &zellikle matematiksel yaraticilik
acgisindan salyangoz problemini dogru ve etkili bir sekilde ¢ozdikleri soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada 7. sinif 6grencilerine verilen acik uclu 4 adet ¢ok ¢6zimli problem araciligiyla
problemleri ¢6zme sirecindeki c¢ozimlerinin incelenmesi ve matematiksel yaraticiliklarinin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara gére 7. sinif 6grencilerinin cok ¢dziimlii problemlere
cok fazla ¢6ziim yolu Gretemedikleri belirlenmistir. Coziimler genel olarak dogru olmakla birlikte, 6zgiin
olma 6zelligi de tasimaktadir. Yani dogru ve 6zgiin ¢6ziim yapan 6grencilerin, Urettikleri ¢oziimlerinin
“akicihk, 6zgunlik, esneklik ve dogruluk” kriterlerine uymasindan dolayi matematiksel yaraticiliklarinin
oldugu da gorilmektedir. Yapilan ¢oziimler incelendiginde 7. sinif dizeyindeki 5 6grenciye verilen kutu
problemine 6grenciler en az 1 en fazla 3 ¢6ziim, top problemine en az 1 en fazla 2 ¢6ziim, konser
problemine en az 2 en fazla 4 ¢6zim ve trafik lambasi problemine en az 1 en fazla 3 ¢6ziim yolu
bulmuslardir.

Arastirmada Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin incelenmesi amaciyla kullanilan
problemler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine, mevcut bilgilerini kullanabilmelerine, matematiksel
kavramlar arasinda iliski kurabilmelerine, kazanimlari dogrultusunda kendilerine 6zgi yeni bir ¢6zim
yolu kesfetmelerine uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Ogrencilerin yapmis olduklar ¢éziimler
incelendiginde tim problemlerde hicbir ¢6zim yolu bulamayan katilimcilarin yanisira 6grencilerin
¢ogunlugunun matematiksel yaraticihiklarini etkili bir sekilde sergileyemedikleri goézlemlenmistir.
Problem ¢6ziimleri genel olarak incelendiginde 6grenciler cogunlukla hazirlik ve kulucka asamalarini
tamamlarken, aydinlanma ve dogrulama asamalarini gerceklestiren 6grencilerin az sayida oldugu
gorilmustir. Ogrenciler problem ¢éziimlerinde geleneksel ydntemleri daha fazla kullanmislardir. Bu
durum o6grencilerin genel olarak bir problemi cok fazla yoldan ¢ézmeye alisik olmadigini, bilgi
eksikliklerinin oldugunu ve problem ¢ézme becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigini géstermektedir.

Okul matematiginde ve ders kitaplarinda matematiksel yaraticiliga tesvik eden problemlere
cok fazla yer verilmesi gerektiginin 6nemi bulgularda karsimiza cikmaktadir. Ogrenciler cok sik
karsilasmadiklari icin problemlere fazla ¢6ziim yolu tGretememislerdir. Leikin ve Levav-Waynberg'in
Alci Aydogan, M. ve Uygun, T. (2025). Ortaokul 6grencilerinin cok ¢6zimlU problemleri ¢c6zme siirecindeki
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(2008) yaptiklari arastirmada okul gocuklarinda matematiksel yaraticiligin incelenmesi igin gok ¢ézimlii
gorevlerin etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum c¢ok ¢6zimli problemlerin
matematiksel yaraticilik acisindan 6nemli oldugunu desteklemektedir. Osakwe, Egara, Inweregbuh,
Nzeadibe ve Emefo (2023) ¢ok ¢6ziimlii gérevlerin 6grencilerin matematiksel yaraticiligini artirmak igin
etkili bir 6gretim yaklasimi oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢alismalar matematiksel yaraticiligin okul
matematigindeki gerekliliginin 6nemini desteklemektedir. Ogrencilerin ¢cok ¢6ziimlii problemlerle daha
stk karsilasmasi matematiksel yaraticiliklarinin gelismesi agisindan 6nemlidir. Maulidia, Johar ve
Andariah (2019) yaptiklari ¢alismalarinda matematik problemlerini ¢ozmedeki yaraticiigin problem
temelli 6grenme ile gelistirilebilecegi sonucuna varmislardir. Siswono (2010) 68rencilerin matematiksel
yaratici diisinme seviyeleri icin bir cerceve gelistirmeyi amagladiklar ¢alismalarinda 6grencileri agik
uglu problem ¢6ziimlerindeki seviyelerini sifirdan 4'e kadar 5 farkh yaratici diisinme seviyesinde
belirlemislerdir.

Arastirmada 8. sinif 6grencilerinin biliylk bir cogunlugunun problemlere iliskin birden fazla
¢06zUim vyolu (retebildikleri gozlemlenmistir. 7. simif Ogrencileri ile karsilastinldiginda 8. sinif
ogrencilerinin problem ¢d6zme becerilerinin matematiksel yaraticilik agisindan degerlendirildiginde
hazirlk, kulugka, aydinlanma ve dogrulama asamalarini daha dogru ve etkili bir sekilde tamamladiklari
soylenebilir. Bu durum 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ozme stratejilerinin daha gelismis olmasi,
mevcut bilgilerini daha verimli kullanabilmeleri, kavramlar arasinda daha iyi iliski kurabilmeleri,
genelleme yapabilmeleri ve 6riintl olusturabilmeleriile ilgili olabileceginin gdstergesidir.

Ogrencilerle yapilan klinik gériismelerde 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye daha istekli
olduklari, hazir bulunusluklarinin daha iyi oldugu, ozellikle orintileri fark etme konusunda
matematiksel yaraticiliklarini sergileyebildikleri gzlemlenmistir. Ogrencilerin genel olarak problemleri
dogru bir sekilde en az iki yontemle ¢ozebildikleri goriilmustiir. Fakat bazi 8. sinif 6grencilerinin daha
farkl yontemler kullanarak daha orijinal ¢ozliimler yaptigl sdylenebilir. 8. sinif 6grencileri problem
tirtine gore de matematiksel yaraticilik agisindan farklilik gostermislerdir. Seker probleminde tim
ogrenciler denklem kurma yontemini kullanarak ve neredeyse ayni sekilde denklem kurarak problemi
geleneksel yontemle ¢ézmiislerdir. Ogrenciler kisa yoldan hizli bir sekilde ¢éziime ulasmayi tercih
etmektedirler. Farkl bir ¢6ziim yolu bulmasi istenmediginde, farkli yontem ve kavramlari kullanarak
yeni ¢oziimler yapmayi gerekli bulmamislardir. Clnk{ rutin olmayan problemlerle ugrasmalarini
saglayacak cok fazla etkinlige yer veriimemektedir. Cok ¢6ziimli problemlerin matematiksel yaraticilig
gelistirmek acisindan 6nemli oldugu bu durumu desteklemektedir. Aydag (2021), 8. sinif 6grencilerinin
matematiksel yaraticilik dizeyleri ve akademik basarilariile ilgili yaptigi calismada akademik anlamda
basarili olmayan 06grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin daha basarili olanlara gére farkhlik
gostermedigini belirlemistir. Kirisci, Sak ve Karabacak (2020) yaptiklari ¢calismada se¢cmeli problem
¢6zme modelinin 6grencilerin matematiksel yaraticilik becerilerini gelistirdigini belirlemislerdir. Bu
calisma da matematiksel yaraticiigin gelismesinde ¢ok ¢6zimli problem ¢ézmenin 6nemini ortaya
koymaktadir.

7. sinif 6grencileri salyangoz probleminde dikkat etmeleri gereken bir noktayl gbézden
kacirdiklariicin problemi genel olarak ya yanlis c6zms ya da fazla ¢6ziim yolu Giretememislerdir. Bunun
nedeni 6grencilerin problemi ¢ézmek icin hangi yontemi kullanacaklarini belirleyememeleridir. Lev-
Zamir ve Leikin (2011) 6grencilerin yaraticilikla ilgili becerileri kazanabilmelerinin ancak yaraticiliga
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Onem veren oOgretmenler tarafindan gergeklestirilebilecegini bunun igin Oncelikle 6gretmenlerin
yaraticihklailgili gérislerinin anlasiimasi gerektigini diisinmektedirler. Bu nedenle egitimde 6grencileri
yaratici distinmeye tesvik edecek etkinliklere yer verilmesi ve 6gretmenlerin de Ogrencilerin
matematiksel yaraticili§ina 6nem vermesi gerekmektedir.

8. sinif 6grencilerinin ¢ok ¢6zimli problemleri ¢dzme siirecinde hazirlik, kulugka, aydinlanma
ve dogrulama asamalari matematiksel yaraticilik agisindan incelendiginde 7. siniflara gore ozellikle
aydinlanma asamasini daha etkili ve tam olarak gergeklestirdikleri gézlemlenmistir. Bunun yani sira
dogrulama asamasini da 8. sinif 6grencileri cogunlukla gergeklestirmislerdir. Ayrica 8. sinif 6grencileri
kavramlari daha etkili ifade edebilmis, problem ¢oézerken daha glicli iletisim kurmus ve hatalarini fark
ettiklerinde genel olarak geriye doniip dizeltmislerdir. Kologlu (2023) tarafindan matematiksel
anlamda Ustiin yetenekli olan 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini ve matematiksel iletisim
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 06grencilerin %75'inin orta dlizeyde
matematiksel yaraticiliga, orta ve Ustli diizeyde matematiksel iletisim becerilerine sahip oldugu
gorlilmistiir. Bu sonug ile bu calismanin sonucu benzerlik géstermektedir. Clinkl bu ¢alismada olgit
olarak bir onceki dénem not ortalamasi 85 ve Ulizeri olan, akademik basarisi yiksek 6grencilerle
calisilmistir. 8.sinif 6grencilerinin daha fazla okul deneyimi dolayisiyla matematikle ugrasma deneyimi
olmasi dogrulama asamasini gerceklestirmis olmalarinda etken olabilmektedir.

Ogrencilerin problemlere ¢ok ¢dziim liretemedigi géz 6niine alindiginda 6gretmenlerin ¢ok
¢O6zUmlU problemleri ¢ézme siirecinde 6grencileri yaraticiliga tesvik etmesi acgisindan 6gretmenler
derslerinde bu tarz problemlere daha ¢ok yer verebilirler. Cok ¢6zimli agik uglu problemlerin
ogrencilerin matematiksel yaraticiigini gelistirmesi agisindan énemli oldugu disiinilirse ¢cok ¢ozUmlu
problemlere mifredatta yer verilebilir. Ders kitaplarinin tnite sonu bélimlerine ilgi ¢ekici ve yaratici
disinmeye tesvik edecek acik uclu rutin olmayan problemlerden ¢ok ¢6ziimll olanlar eklenebilir.
Ortaokul 5. ve 6. sinif diizeylerinde de ¢ok ¢6ziimli problemler kullanilarak 6grencilerin kullandiklari
¢OzUm stratejileri Gzerinde matematiksel yaraticiliklar degerlendirecek calismalar yapilabilir.
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecindeki matematiksel yaraticiliklarinin degerlendirilmesine iliskin
karma desenler kullanilabilir. Ogrencilerin ¢ok ¢dziimlii problemlere birden fazla ¢6ziim liretebilecegi
ogretimler tasarlanarak 6grencilere faydali olabilecek ¢alismalar yapilabilir.
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