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MAKINE gEyiRisiNiN SINIRLARI: EDEBI
METIN TURUNDE MAKINE CEVIRiSi KALITE
ANALIZI™

THE LIMITS OF MACHINE TRANSLATION: A
QUALITY ANALYSIS OF MACHINE
TRANSLATION IN LITERARY TEXT

OZET

Bu calismada Arapgadan Tiirk¢e yoniine makine ¢evirisi
araglarinin (Google, Yandex, DeepL) edebi metin
tirtinde ¢eviri kaliteleri ve post-editing islemi igin
yeterlikleri incelenmistir. Bunun i¢in Ala el-Esvani’nin
Yakupyan Apartman: adli romanindan sekiz segmentlik
bir pasaj secilmistir. Calismada ayrica Tiirkge-Arapga
dil ¢iftinde ¢eviri kalitesini 6lgmek igin hata
taksonomisi ve puanlamasi yapilmigtir. Hatalar kritik,
major ve mindr olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmistir.
Belirlenen o6lgme aracimin uygulanmasi neticesinde
edebi metin tirinin Google, Yandex ve DeepL
cevirileri incelendiginde; Google ¢eviri aracinin 13,64
puanlik ceviriyle yetersiz bir ceviri ortaya koydugu
anlasilmistir. Bu alinan puanlar ilk ic segmentten elde
edilmistir. Puan alabilen ilk {i¢ segmentin post-editing
islemi icin kismen yeterli ceviriler olsa da diger
segmentlerin cevirileri post-editing islemi icin yetersiz
bulunmustur. Edebi metin tiiriinde Yandex g¢eviri aract
17 kritik hata icererek 100 puan iizerinden 0 puan
almigtir. Yandex geviri araci edebi metin tiiriinde gecerli
bir geviri ¢iktisi sunamamig ve bu ¢ikti post-editing
islemi i¢in de yetersiz bulunmustur. DeepL ¢eviri aract
ise sekiz segmentten olusan edebi metnin ¢evirisinde
sadece yedi hata yapmis ve 54.68 puan alarak post-
editing icin yeterli bir ¢eviri ortaya koydugu sonucuna
ulagilmgtir.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e-Arapca Makine Cevirisi,

Ceviri Kalite Degerlendirmesi, Hata Siniflandirmas,
Post-editing, Ceviri Teknolojileri

ABSTRACT

This study examines the translation quality and post-
editing adequacy of machine translation tools (Google,
Yandex, DeepL) in the Arabic-to-Turkish direction for
the literary text type. For this purpose, an eight-segment
passage from Ala al-Aswani’s novel The Yacoubian
Building was selected. Additionally, a taxonomy and
scoring system for translation errors were developed to
assess translation quality in the Turkish-Arabic
language pair. Errors were categorized into three types:
critical, major, and minor. Upon applying the
established evaluation method to the translations of
Google, Yandex, and DeepL, it was observed that
Google Translate produced an inadequate translation,
receiving a score of 13.64. These points were obtained
from the first three segments. While the first three
segments that received scores were found to be partially
suitable for post-editing, the remaining segments were
deemed insufficient for this purpose. In the literary text
type, Yandex Translate contained 17 critical errors and
received a score of 0 out of 100. Yandex's translation
output was found to be inadequate for both general
translation and post-editing. On the other hand, DeepL
Translate produced only seven errors across the eight
segments of the literary text and received a score of
54.68, indicating that its translation was sufficiently
suitable for post-editing.

Keywords: Turkish-Arabic Machine Translation,
Translation Quality Assessment, Error Classification,
Post-editing, Translation Technology
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Giris

Her ne kadar makine ¢evirisinin kdkenleri 17. yiizyilda ortaya atilan evrensel ve felsefi dil
tasarimlar1 ile mekanik sozlik kavramlarina kadar uzansa da bu alandaki ilk somut ve
uygulanabilir girisimler ancak 20. ylizyilin baslarinda gerceklestirilmistir. Bu baglamda, 1933
yilinda Fransa'da Georges Artsrouni ve Rusya'da Petr Trojanskij tarafindan alinan patentler,
makine cevirisi fikrini teknik bir temele oturtan Oncii c¢alismalar olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu erken donem girisimlerin, 1946 ve 1947 yillarinda dogal dillerin
bilgisayarlar araciligiyla gevrilebilecegi fikrini ilk kez dile getiren Ingiliz Andrew Booth ve
Warren Weaver tarafindan bilinmedigi goriilmektedir (Hutchins, 2007, s. 1). Bu durum, makine
cevirisi tarihinin birbirinden bagimsiz ancak paralel gelisim gosteren fikir akimlariyla
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Ikinci diinya savast sirasinda Almanlarin sifreli mesaj iiretmek i¢in kullandiklar1 “Enigma”
makinesinin {irettigi kriptolu mesajlar1 ¢é6zmek icin “Alan Turing” tarafindan icat edilen ve
bilgisayarlarin atasi kabul edilen “Bombe” adli makine daha sonra Weaver’in kriptografik makine
cevirisi fikrine ilham kaynagi olmustur (Hutchins, 2007, s. 1).

Makine ¢evirisi “insansiz yiiksek kalitede ¢eviri” fikriyle ortaya ¢ikmis olsa da insan
miidahalesi olmadan yliksek kalitede g¢eviri ciktilar1 almanin zorlugu heniiz yolun basinda
anlasilmistir. Bar-Hillel tarafindan MIT’de makine gevirisi lizerine diizenlenen konferansta
makine ¢evirisinden Once veya sonra insan miidahalesinin gerektigi belirtilmis ve makine
cevirisindeki sorunlar1 azaltmak igin bazi pre-editing ve post-editing fikirleri ortaya atilmistir
(Hutchins, 2007, s. 2).

Makine c¢evirisine bakis acisinin degismesi ve daha kaliteli ¢eviri ihtiyacit makine cevirisi
siirecinde kullanilan teknoloji degisikligini ve g¢eviri i¢in kullanilan sistem degisikliklerini de
beraberinde getirmistir. Makine ¢evirisi sistemlerinin degisimi incelendiginde kural tabanlidan
derlem tabanliya ve son olarak da noral makine cevirisine dogru bir degisim ve bu degisimlerle
birlikte bir gelisim kaydedildigi goriilmektedir. Tiim bu degisikliklerin nihai amaci daha kaliteli
ceviri ¢iktilar1 ortaya koymaktir. Makine ¢evirisi gelistikce makine g¢evirisini degerlendirme
sistemleri de gelismis ve ¢esitlenmistir.

1. Otomatik Degerlendirme Metrikleri

Makine cevirisi kalite degerlendirmesi i¢in birden fazla otomatik metrik gelistirilmistir. Bu
metrikler makine ¢evirisini referans bir ¢eviriyle kiyaslayarak dogruluk oranini hesaplamak icin
kullanilmaktadir. Bu hesaplamalar istatistiksel yontemlerle geviri ¢giktisini analiz eder ve objektif
sonuglar verir. BLEU (Bilingual Evaluation Understudy) Papieni vd. tarafindan 2002 yilinda
gelistirilmis ilk ve en yaygin metriklerden biridir. BLEU ¢eviri ¢iktisindaki n-gram’larin (kelime
ciftleri, kalip ifadeler gibi) referans cevirideki n-gram’larla eslesme diizeyini hesaplar. Skor ne
kadar ytiksek olursa makine cevirisi referans ¢eviriyle benzerligi o kadar yiiksek demektir. BLEU
baglam ve anlam dogrulugu gibi kriterleri goz ardi ettigi i¢in yalnizca yiizeysel bir degerlendirme
sunar. Makine gevirisini degerlendirme sistemlerinden biri de Banerjee ve Lavie tarafindan 2005
yilinda ortaya konan METEOR’dur. METEOR referans ¢eviri ve makine ¢evirisi arasindaki
kelime diizeyi eslesmeleri es anlam, kok bilgisi gibi dilsel 6zellikleri de géz oniinde bulundurarak
daha ayrintili olacak sekilde degerlendirir (Snover & Dorr, 2006).
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Bir diger degerlendirme metrigi, Popovic (2015) tarafindan sunulan ve kelime yerine harf
diizeyindeki eslesmeleri analiz eden chrF (Character n-gram F-score) metrigidir. Bu metrik farkli
ek ve kok yapilarina sahip dillerde yapilan ¢evirileri degerlendirmede daha iyi sonuglar verebilir.

Otomatik degerlendirme metrikleri birer yazilim iirlinii oldugu i¢in insan muhakemesinden
yoksundur. Bu durum kalite degerlendirme siirecinin belli basli parametrelere gére yapilmasina
dolayisiyla da tiim ¢eviri ¢iktisinin ¢ergevesi belirlenmis bazi kodlarin yardimiyla yapilmasina yol
acmaktadir. Ne var Ki dilin kullanimi ve ¢eviri karmasik siire¢ler barindirmalar1 bakimindan kodlar
ve yazilimla analiz edilmeleri, edildikleri taktirde de bu analizlerin yiizde yiiz dogru ve kapsayici
analizler olmalart miimkiin goriinmemektedir. Bir kelimenin igerdigi anlam baglama gore
kelimenin diger anlamlarindan ¢ok uzak olabilir veya kelimenin nadir kullanilan yan anlamlar1 bir
climlenin gevirisine daha uygun olabilmektedir. Boylesi durumlarda her bir ¢eviri durumunu
miinferit olarak ele alacak ve bir yargiya varacak insan muhakemesi énem arz etmektedir. Ote
yandan ¢evirinin kalitesi ¢evirmen, ¢eviri ofisi ve miisteriye gore degiskenlik gosterir. Cevirmen
icin kaliteli ¢eviri hatasiz ve daha az efor harcayacagi ceviridir. Ceviri ofisine gore ise kaliteli
ceviri s0z verdigi zamanda teslim ettigi ve miisteriyi memnun ettigi ¢eviridir. Miisteriye gore ise
cevrilmesini istedigi metin tiiriine ve beklentisine gore geviri kalitesi degiskenlik gdsterir. Ornegin
cevrilmesini istedigi metin sadece anlamak istedigi bir makaleyse baz1 yazim yanliglar1 veya es
dizim hatalar1 ¢cok da 6nemli degildir. Ama baskiya gonderecegi kitabini1 baska bir dile ¢evirtiyorsa
cevirideki her bir noktalama isareti, say1, es dizim kisacast tliim unsurlar 6nemlidir. Dolayisiyla
bdyle bir metnin ¢evirisinden beklenen kalite de had safhadadir.

Ceviri kalitesini etkileyen bir diger husus da metin tiiriidiir. Edebi bir metnin gevirisinde
akicilik ve iislup ceviri kalitesini etkilerken bir kullanim kilavuzu veya 6zel alan metinlerinin
cevirisinde dogru terim sec¢imi ve stil daha 6n plandadir. Cevirinin kalitesi birden fazla husus ve
metin tiiriine gore degiskenlik gdstermesine karsin ceviri kalitesini otomatik olarak Olcen
metriklerin sadece bir veya birkag¢ hususu goz oniinde bulundurarak ¢alismalar1 dogru ve kapsayici
bir degerlendirme ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Makine cevirisini otomatik
degerlendirme metrikleri degerlendirme siirecini kisaltmalari agisindan hayati 6neme sahiptir.
Haftada binlerce sayfa cevirinin yapildig: biiyiik yerellestirme sirketlerinde yapilan ¢evirilerin
degerlendirilmesi hemen hemen c¢eviri siireci kadar vakit alir. Bu tarz durumlarda otomatik
degerlendirme metrikleri 6nem arz etmektedir. Fakat bir edebi metin gevirisi veya bir ¢eviri sinav
kagidinin degerlendirmesinde insan degerlendirmesinin de olmasi gerekmektedir. Snover ve Dorr
(2006) bir referans ceviri ile makine cevirisinin karsilastirilmasi ve puanlanmasinda insan
hesaplamasinin BLEU hesaplamasina gore daha dogru kararlar verdigini ortaya koymustur.

Ceviri degerlendirmesine insan faktoriiniin dahil edilmesi, yiiksek efor gerektirmesi ve
oznellige agik olmasi gibi baz1 dezavantajlar barindirmaktadir. Degerlendiriciler, 6zellikle kelime
se¢imi ve lislup gibi alanlarda kisisel begenileri ve dil zevkleri dogrultusunda karar verebilmekte;
bu durum, degerlendirme siirecine 6znel dl¢iitlerin dahil olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
ceviri kalitesini daha tutarli ve gilivenilir bicimde Olgebilmek adina nesnel degerlendirme
yontemlerine duyulan ihtiya¢ agikca ortaya ¢ikmaktadir. Peki bir ¢evirinin degerlendirmesinde
puanlayici hangi kriterleri g6z oniinde bulundurmalidir? Universitedeki bir geviri dersinin sinav
kagitlarin1 degerlendirmek kiitiiphaneden alinan bir ¢eviri romanini degerlendirmekten daha farkli
ve nesnel kriterlere sahip olmalidir. Cilinkii gecerli ve giivenilir bir testin sahip olmasi gereken
ozelliklerden biri de farkli puanlayicilar tarafindan puanlandiginda sinav kagidinin benzer puanlar
almasidir. Bu durumda c¢eviri degerlendirmesinde bazi puanlama kriterlerini belirlemek
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mecburidir denilebilir. Bugiine kadar aragtirmacilar ¢eviri kalitesini degerlendirme konusunda
bir¢ok ¢alisma yapmaislardir.

2. Ceviri Kalitesini Degerlendirme

Bir ¢eviri metni degerlendirilirken nesnel bir degerlendirme yapabilmek i¢in metnin
dogrulugu, akicilig1 gibi etmenlerin yani sira hata taksonomisi yapmak ve yapilan hatalarin tiirii
ve ¢eviriyi ne derecede etkiledigi géz ontinde bulundurularak bu hatalara bir skor verilmesi
gerekmektedir. Y1ldiz (2021) ‘Bir Ceviri Kalitesi Olgme Araci Onerisi’ adl1 ¢alismasinda hata
tiirlerine gore bir puanlama cetveli olusturmustur.

Tablo 1. Yildiz (2021) Ceviri Kalitesi Olcme Aract Puan Cetveli
Puan Cetveli

Kritik | Major | Minor | Kismen Kabul Edilebilir | Kabul Edilebilir
Hata | -8 -4 -2 2 4

Puanlamada anlamsiz ve metin disili§i olumsuz etkileyen hatalar1 kritik hata olarak
tanimlamis ve bu hatalara -8 puan vermistir. Baglamda herhangi bir anlam ifade etmeyen cevirileri
major hata olarak tanimlamis ve -4 puan vermistir. Kaynak metindeki ifadenin birebir esdegeri
olmasa da baglam igerisinde anlasilan hatalar1 da minor hata olarak tanimlamis ve bu tiir hatalara
-2 puan vermistir. Kabul edilebilir g¢evirilere 4, kismen kabul edilebilir ¢evirilere ise 2 puan
vermistir. Puanlamanin katlamali bir sekilde yapilmasinin sebebini ise hatalarin kritiklik
seviyelerini daha iyi ortaya koymak, puanlayicinin isini kolaylastirmak, 6lgme aracinin gegerlik
ve glivenirligini arttirmak olarak siralamistir.

Hata puanlamasi kadar, hata tiirleri de dogru bir c¢eviri degerlendirmesinde oldukca
onemlidir. Kritik, major ve mindr hata tanimlar1 yapilmis olsa bile bir hatanin kritik mi yoksa
major bir hata m1 oldugu konusunda puanlayici kararsiz kalabilir. Ceviride hata tiirleriyle ilgili
bircok calisma mevcuttur. Popovic (2018) ‘Makine Cevirisi Kalite Degerlendirmesi I¢in Hata
Taksonomisi ve Analizi’ adli ¢calismasinda ge¢misten gilinlimiize yapilan hata taksonomilerini
incelemis ve Onceki calismalardan yola ¢ikarak yeni ve uyarlanabilir bir hata siniflandirmasi
onerisinde bulunmustur. Asagidaki tabloda Popovic’in (2018) hata smiflandirmasindan
yararlanilarak Tiirkge-Arapcga dil ¢ifti icin bir hata siiflandirmasi yapilmis ve Yildiz’in (2021)
calismasindan yola ¢ikilarak bu hatalar kritik, majéor ve minér olarak smiflandirilmis ve
puanlanmistir. Boylece Arapga-Tiirkce dil ¢ifti i¢in hem hata gruplandirmasi yapilmis hem de bu
hatalarin ceviriyi ne derece etkiledigi goz oniinde bulundurularak puanlayicilar i¢in bir puan
cetveli olusturulmustur. Hata kategorilerinin kritik, major, minor hata tiirlerinden hangisine dahil
olduguna geviriyi etkileme diizeyleri géz 6niinde bulundurularak karar verilmistir. Ornegin yanlis
ceviri kritik hata iken ekleme ve ¢ikarma major hata olarak belirlenmistir. Tablo incelendiginde
16 hata kategorisi oldugu ve bu hata kategorilerinin dort tanesi metnin anlamini dogrudan
etkiledigi ve yapildig: taktirde ¢eviriyi metin tiirline gore ise yaramaz hatta tehlikeli hale getiren
(6rnegin kullanim kilavuzlarinin ¢evirilerinde yanlis terim kullanimi gibi) kritik hatalar oldugu
goze carpmaktadir. Kategorilerden ikisi mindr hata olarak tespit edilmistir. Mindr hata
kategorisinde biiyiik, kiigiik harf ve noktalama hatalar1 yer almaktadir. Bu tarz hatalar metnin
anlamin1 tamamen bozmaz ama ¢evirinin profesyonelligini etkiledigi icin mindr de olsa hata olarak
kabul edilmesi gerekir. Elbette noktalama hatasinin veya biiyiik kiiciik harf hatasinin nerede
yapildig1 da 6nem arz etmektedir. Puanlayici kaynak metne bakma ihtiyaci hissetmeden yapilan
yanlisi tespit edebiliyorsa bunu minér bir hata; kaynak metne bakmasi gerektigi durumlarda ise
major bir hata olarak kabul etmek gerekir. Ornegin 6zel isim olan Doga ismi kiigiik harfle
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yazilmigsa ve ‘Bu siire¢ dogaya ¢ok zarar verdi.” ciimlesindeki gibi hem tabiat olarak hem de 6zel
isim olarak anlasilabilecek bir ciimlede kelimenin biiyiik kii¢iik harfle baslamasi metni dogrudan
etkileyecegi i¢cin major hata olarak kabul edilmesi gerekir. Dokuz hata kategorisi ise major hata
tiirii olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Arapga Tiirkce Dil Cifti Icin Makine Cevirisi Kalite Degerlendirmesi I¢in Hata Simiflandirmasi ve Analizi

Diizey 1 Diizey 2 Hata Tiirii | Skor
Yanlis ¢eviri Kritik -8
Ekleme Major -4
Anlam Hatalar1 Cikarma Maijor 2
Anlam kapaliligin1 giderme Minor -4
e Sozciik dizilisi Major -4
Sozdizimsel Hatalar S6z 6begi dizilisi (sifat ve isim tamlamalar1) | Major -4
Ek Major -4
Bicimsel Hatalar Cekim Major -4
Birlesik zamir Major -4
. o Yanlis terim Kritik -8
Kelime Tercihi Hatalar1 Yanlss es dizim Maijor 2
Biiyiik, kii¢iik harf Minor -2
Yazim Hatalar1 Noktalama igaretleri Minor -2
Yazim yanlislari Major -4
Ceviride yer vermeme | Cevrilmemis kelime veya s6z 6bekleri Kritik -8
Kiiltiirel Oge Hatalar1 Deyim, atasozii ve kiiltiirel 6geler Kritik -8

Dogru bir ceviri degerlendirme siireci icin hata taksonomisi ve hata skorlarinin
belirlenmesinin yani sira ¢ceviri metninin puan dagiliminin nasil yapilacagi da 6nem arz etmektedir.
Giivenilir bir degerlendirme yapabilmek i¢in oncelikle ¢eviri metninin segmentlere boliinmesi
gerekmektedir. Ardindan her bir segmentin puan agirhigi belirlenmelidir. Bu ¢alismada
segmentlerin puan agirliklar: icerdikleri kelime sayisinin metindeki toplam kelime sayisina orani
g6z Ontinde bulundurularak belirlenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle tiim segmentlerde yer alan kelime
sayis1 toplanarak toplam kelime sayis1 belirlenmistir. Ardindan segmentlerdeki kelime sayisinin
toplam metin kelime sayisina boliinmesiyle her bir segmentin metin igerisindeki agirligi
saptanmigtir:

Segment Kelime Sayist

S t Agirhigr =
egment Agtrigt Toplam Kelime Say:ist
Formiil 1: Segment agirligin1 belirleme formiilii

Calismada toplam degerlendirme puani 100 puan olarak belirlenmistir. Her bir segmentin
alabilecegi maksimum puan segment agirlig1 ile toplam puanin garpilmasiyla elde edilmistir.

Segment Maksimum Puant = Toplam Maksimum Puan X Segment Agirligt

Formiil 2: Segmentin alabilecegi maksimum puani hesaplama formiili

Ornek olmas igin segili edebi metin tiirii i¢in segment agirhiklarinin nasil hesaplandig asagida
verilmistir:

Sekiz segmentin kelime sayilari: [18,19,24,10,9,12,18,13]
Toplam kelime sayisi: 123
Maksimum puan:100

Segment agirligi (1. Segment i¢in):
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18
Segment Agirligr = >3 ~ 0,146

Segment Maksimum Puant = 100 X 0,146 = 14,63

Degerlendirme esnasinda her bir segmentin puan agirliginin belirlenerek puanlama
yapilmasinin sebebi uzun segmentlerin metin igerisindeki oranini goéz Oniinde bulundurmak
i¢indir. Uzun segmentlerin ¢evirisinde ¢evrilecek metin miktar olarak daha fazla oldugu i¢in hata
olasilig1 da artmaktadir. Adil bir degerlendirme yapabilmek i¢in uzun ciimlelerin puani etkileme
oraninin da daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Puanlamada dikkate alinan bir diger husus da
metnin  segmentlere boliinmesi ve segmentin metin igerisindeki agirhigr géz Oniinde
bulundurularak alacagi maksimum puanin hesaplanmasindan sonra c¢evirideki hatalarin hangi
segmentlerde meydana geldiginin saptanmasidir. Her bir segmentin miinferit olarak igerdigi kritik,
major ve mindr hatalar tespit edilmis ve hata puanlar1 sadece o segmentin puanindan diistilmustiir.
Boylece ¢eviri ¢ok fazla hata igerse bile daha adil bir degerlendirme i¢in kabul edilebilir bir ¢eviri
iceren segmentler almalar1 gereken puanlari alabilmistir.

2.1. Edebi Metinlerin Ceviri Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Edebi metinler igerdikleri anlam katmanlari, sanatsal ifadeler, kiiltiirel unsurlar vb.
nedenlerle karmasik bir yapiya sahip metinlerdir. Edebi metinlerin bu karmasik yapilar1 6zellikle
baglami tahmin etme konusunda heniiz istenen seviyede olmayan makine cevirisi i¢in bir problem
teskil etmektedir. Makine g¢evirisinin ¢ok katmanli, yaratict metinlerin baglamini anlamada ve
¢evirmesinde zorlandig belirtilmistir (Toral & Way, 2018). Diisiik kalitede bir makine gevirisi
ciktisini diizeltmek yeri geldiginde metni bastan ¢cevirmekten daha fazla efor gerektirebilmektedir.
Dolayisiyla edebi metinler post-editng siirecinde en zorlu metin tiirlerinden kabul edilir.

Bu bolimde Google, Yandex ve DeepL ¢eviri sisteminin edebi metin tiirlindeki
performanslar1 incelenmistir. Asagidaki tabloda yer alan metin, edebi metin tiirlinde makine
cevirisinin kalitesini 6lgmek i¢in Ala el-Esvani’nin Yakupyan Apartman: adli romanindan
secilmistir. Yakupyan Apartmani romaninin modern standart Arapgayla yazilmis olmasi edebi
metin tiirli i¢in bu kitaptan bir boliimiin secilmesinde rol oynamistir. Metin igerdigi noktalama
isaretleri ve anlam1 gz onilinde bulundurularak sekiz segmente boliinmiistiir. Her bir segmentin
kaynak metin ve referans ¢evirisi verilmistir.

Tablo 3. Edebi Metin Tiirii ve Referans Cevirisi

Metin Tiirii: Edebi
Kaynak metin Ceviri Onerisi
e b ah 8 alall & AN ada Vg8 oAl | Taha el-Sazli’yi eskiden taniyanlar simdilerde onu gok zor
1. Seg | a4ty Jasi) S5 el 85 dysay QY | tantyabilirler. Tamamen degismis, eski kisiligini yeni bir
Jus ATlads | kisilikle degistirmis gibi.
4 daiad @V oY) @) Jle Y =@ Y | Durum  ne  Islami  kiyafetlerle  degistirdigi  Frenk
2.Seg | Toekae ainied laliel Al aia] ¥y dms 4Y) 4wdle | kiyafetleri, ne kendisine yagindan daha vakur ve heybetli
4w ga STT) 685 Luga | bir goriimiin veren uzattig sakal
e 8 deadl ) s Lealdl s jeall 450 Y5 | ne de apartmanin girisinde, asansoriin yanma kurdugu ve
3.5eg | b b mile &1 ae I3V e Lo bty 6 5lea) | besinci kattaki mithendislik okuyan sakalli kardesle ezani
ool el A oSy Al | doniisiimlii olarak takip ettigi kiiciik kdseyle sinirls.
4. Seg s 4l i alaly 3L jedadl) %5,‘” S oda JS Tiim bu degisimler goriiniiste. I¢inde ise giiclii, canl1 ve
' ¢ gl 43 58 3a3a | yeni bir ruha sahip.
5. Seg Bolandl (8 Gl ) Goatyy padagg e . Jba | Yeni bir tarzda yiiriimeye, oturmaya ve apartmandaki
) ¢332 44yl | insanlarla konusmaya baglamisti.
NDEXAD
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6. Seg plal LSV daa 5 Jbadll @y 01 ) o) | Apartman sakinlerinin karsisinda o ezilip biiziilme, korku
«o&ud) | ve kirilganlik sonsuza kadar yok olmustu.
Artik onlarin karsisina kendinden emin bir sekilde
7. Seg CSar Vs g by a2y ol cAnadly Ixixs el 52 oY 4 | ¢ikiyor, onlari umursamiyor ve onlardan gelecek en ufak
' Ala) ol o g 8l agie Jasty ol | bir azarlama veya hor goriilmeye tahammiil etmesi
miimkiin degildi.
8. Seg 4 gaiay Al B janal) L) 31 5Y) el angl 223 15 | Ona verdikleri ve yeni ihtiyaglarimi almak igin biriktirdigi
] Ayl adlala ¢ il s Aad Wl | o kiigiik banknotlar da umurunda degildi artik.

2.1.1. Edebi Metnin Google Cevirisi

Asagidaki tabloda; belirlenen edebi metin tiiriinden segilen metnin segmentleri, Google
ceviri araciligiyla yapilmis ¢evirisi ve her bir segmentin igerdigi hata sayilar, tiirleri ile birlikte

verilmigtir.
Tablo 4. Se¢ili Edebi Metnin Google Cevirisi

Metin Tiirii: Edebi Icerdigi Hata
Kaynak metin Google Cevirisi Kritik | Majoér | Minor
1. B bl 4 A& ada ) e (3 | Gegmiste Taha El-Sazli'yh taniyanlar simdi | 1 1 0
Seg | Ll wd dusmas ¥ dle 8 ya% | onu  zorlukla taniyabiliyor. Sanki eski

AT Lass sl aadsy Jadil j—"isj kisiliginin yerine yenisini gegirmis gibi

luas

2. G Yl 30 e oY) pai Y | mesele sadece turuncu elbisesini giydigi | 1 0 0
Seg | ol atal Vg daa @Y 4Dl 4 Jaiid | Islami kiyafetle simrl degil. Ne yasina gére

On ST 85 Luga T jelae aiaiab lalicf | heybetli ve vakur bir goriiniim kazandiran

4us | uzattigr sakali,

3. Jlsa Laldl 5 puaall 445050 Y5 | ne de binanin girisinde asansoriin yaninda | 2 0 0
Seg | L csliny oleadl JAs A amadl | kurdugu kiigiik kose, sirayla ezan okuyor.

Lunigl b (s il 2 e 13V e | Besinci katta yasayan miihendislik 6grencisi

ol el Sy | sakalli kardesim. .
4, aily 8 Ll edaall 8 <l s eda JS | Tiim bu goriiniim degisiklikleri, ancak i¢inde | 2 0 0
Seg A gie 4y 8 Buan - 5 4%Lai 28 | yeni, gliclil, sigrayan bir ruh onu ele gegirdi.
5. ol ) &ty palagg S jba | Binadaki  insanlarla  yeni  bir  sekilde | 1 0 0
Seg ¢3a 44y, 3 jleadl | yiiriimeye, oturmaya ve konusmaya basladi.
6. da )l Jabeadll iy Ay ! el | Ceviride yok 2 0 0
Seg (Ol alal HlusaYl
7. Liny 22y ol iy xins agea) s 0¥V &) | Artik onlarla gurur duyarak yiizlesiyordu, | 2 0 0
Seq | s Gusi 8 agie desiy o (Say V5 age | artik onlari umursamiyor ve onlardan daha az
4ila) | azar ya da hakaret aliyor
8. 5 garall llall (31 5Y) @lli dagd 23 ol 5 | ve artik kendisine verdikleri kiigiik faturalari | 2 0 0
Seg | Alals o il la_And L) 4iaia Al | umursamiyor. bu  ylizden onlari  yeni
Ayl | jhtiyaglarini satin almak igin sakladi.

Aragtirmada Onerilen puanlama teknigiyle her bir segmentin metin igerisindeki agirlig1 ve
bu agirliga gore alabilecegi maksimum puan asagidaki tabloda gosterilmistir. Segmentin igerdigi
hatalar ve puanlamalar1 segmentin alabilecegi maksimum puandan ¢ikartilmis boylece segmentin
alabildigi puan belirlenmistir.

Tablo 5. Secili Edebi Metnin Google Cevirisindeki Hatalarin Puanlamasi

Metin Tiirii: Edebi

Ceviri Aracit: Google

Segment | Kelime | Maks. | Kritik | Major | Minor | Toplam | Toplam
Sayis1 | Puan | Hata | Hata | Hata | Kesinti | Puan

1.0 18.0 14.63 | 1.0 1.0 0.0 -12.0 2.63

2.0 19.0 1545 | 1.0 0.0 0.0 -8.0 7.45

3.0 24.0 1951 | 2.0 0.0 0.0 -16.0 3.51

4.0 10.0 813 |20 0.0 0.0 -16.0 0.0

5.0 9.0 732 | 1.0 0.0 0.0 -8.0 0.0
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6.0 12.0 9.76 2.0 0.0 0.0 -16.0 0.0
7.0 18.0 14.63 | 2.0 0.0 0.0 -16.0 0.0
8.0 13.0 10.57 | 2.0 0.0 0.0 -16.0 0.0
Toplam | 123.0 100.0 | 13.0 | 1.0 0.0 108.0 13.64

Tablo incelendiginde ¢evirinin 100 tam puan iizerinden 13.64 puan alarak yetersiz bir ¢eviri
oldugu anlasilmaktadir. Alinan 13.64 puanin ilk {i¢ segmentin ¢evirisinden elde edilmesi dikkat
ceken bir baska husustur. Geri kalan segmentlerdeki hata miktarlar1 segmentlerin alabilecegi
maksimum puan baremini astig1 goriilmektedir. Bir segmentte yer alan hata puanlari alabilecekleri
maksimum puandan daha fazlaysa o segmentin alacagi puan 0 olarak hesaplanmistir. Daha once
de belirtildigi gibi dogru ¢eviriler igeren segmentlerin puan alabilmesi igin bu yoéntem tercih
edilmistir. Sonu¢ olarak Google ¢eviri aracit edebi metin cevirisinde yetersiz ceviriler ortaya
koydugu gibi sekiz segmentin g¢evirisinde 13 kritik, 1 major hata igermesi sebebiyle post-editing
islemi icin de yetersiz bir ¢eviri ortaya koymustur.

2.1.2. Edebi Metnin Yandex Cevirisi

Asagidaki tabloda edebi metin tiirii i¢in secilen metnin Yandex cevirisi ve igerdigi hata
tiirleri ve miktarlar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Secili Edebi Metnin Yandex Cevirisi

Metin Tiirii: Edebi Icerdigi Hata
Kaynak metin Yandex Cevirisi Kritik | Major | Minor
n Hw‘ @ ‘;JM? -A'L’ ‘}U.n = Jf‘ Taha el-Sazli'y1 gecmiste taniyanlar artik onu
1. el yaad oAy graan Y1 adle (5 2y o 1 [N . . . .
Seg | Al lasd waill acna sy Jaicd ailS gug!ukle .tan¥y?1b111r, sanki Ve.Sk.lSII’ll yenisiyle | 2 0 0
{sae | degistirmis gibi tamamen degisti,
Y ol Gle <Y iy Y | sadece Fransiz kiyafetlerini degistirdigi islami
2. ¥ i Y 4wl 4 Jadul 3 | iiniformayi degil, muaf tuttugu sakalini da ona 3 0 0
Seg | Luee 1ghae diniad Llic] Al 43l | gGrkemli bir goriiniim kazandirdi ve yasindan
4 e 811,85 | bityiik giig,
s Lealsl 315 sl 445030 Y5 | ne de binanmn girisindeki asansoriin yanina
3. L bty 8 jleall Jae (b suadl | kurdugu, Ezan't besinci katta yasayan bir 3 0 0
Seg | Auwdigh A lla mile &1 ae 3139 e | miihendislik 6grencisi olan sakalli bir erkek
ool el 4 oS | kardesle degistirdigi kiiciik kose . .
4, alaly 8Ll edaall & yuaiea US| Goriiniimdeki tiim  bu  degisiklikler, ancak
Seg A sie &y 8 Baa = g 45SLa3 38 | feinde yeni, giliglil, ziplayan bir ruha sahipti,
5. ol ) Saatyg palay g Sy jba | mimarideki  insanlarla  yeni  bir  sekilde
. ae . R - 1 0 0
Seg byaa A8yl 3 jleall B | yiirlimeye, oturmaya ve konugmaya bagladi,
6. da s Jsbaatll el Ae“i\‘ oV &8 | sakinlerin  Oniindeki  kiiglilme, husu ve 5 0 0
Seg (gSudl alal LS5 | kirilmanin sonsuza dek sona erdigini,
7 Loy 2ay ol ey [ el ¥4l | simdi - kendileriyle yiizlesiyor.-tacizci, artik
Ség Gt Bl agie Jaady o &Se Y5 e | onlart umursamiyor ve onlardan en ufak bir | 2 0 0
4| 4l | kinama veya hakarete dayanamiyor
8 Gl GV @i 4egs a3 Qs | ve artik ona verdikleri o kiigiik menkul
Ség LA b aisaiay A 3 puall | kiymetleri umursamiyor ve yeni ihtiyaglarimi | 2 0 0
BSuaall ailals ¢ 4 | satin almalari igin onlari kurtariyor.

Segmentler ve icerdikleri hata tiirleri ve sayilar1 saptandiktan sonra belirlenen formiiller
araciligiyla segmentlerin toplam puanlari belirlenmis ve asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7. Secili Edebi Metnin Yandex Cevirisindeki Hatalarin Puanlamasi

Metin Tiri: Edebi

Ceviri Aract: Yandex

Segment | Kelime | Maks. | Kritik | Major | Minor | Toplam | Toplam
Sayis1 | Puan | Hata | Hata | Hata | Kesinti | Puan
1.0 18.0 14.63 | 2.0 0.0 0.0 -16.0 0.0
NDEXAD
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2.0 19.0 1545 | 3.0 0.0 0.0 -24.0 0.0
3.0 24.0 19.51 | 3.0 0.0 0.0 -24.0 0.0
4.0 10.0 8.13 |20 0.0 0.0 -16.0 0.0
5.0 9.0 7.32 1.0 0.0 0.0 -8.0 0.0
6.0 12.0 9.76 | 2.0 0.0 0.0 -16.0 0.0
7.0 18.0 14.63 | 2.0 0.0 0.0 -16.0 0.0
8.0 13.0 10.57 | 2.0 0.0 0.0 -16.0 0.0
Total 123.0 | 100.0 | 17.0 | 0.0 0.0 -136.0 | 0.0

Tablo incelendiginde tiim segmentler i¢in segmentlerdeki toplam kesintilerin segmentlerin
alabilecegi maksimum puani agtig1 goriilmektedir. Segmentlerdeki hata tiirlerinin hepsi kritik hata
tiriindedir. Yandex ceviri edebi metin tiiriiniin ¢evirisinde 100 tam puan iizerinden 0 puan alarak
herhangi bir segmentte kabul edilebilir ¢eviri ortaya koyamamistir. Yandex ¢evirinin edebi metin

cevirisinde 17 kritik hata yapmis ve post-editing islemi i¢in yetersiz bir ¢eviri ortaya koymustur.

2.1.3. Edebi Metnin DeepL Cevirisi

Secili edebi metnin DeepL ¢evirisi ve igerdigi hata tiirleri ve sayilar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 8. Se¢ili Edebi Metnin DeepL Cevirisi

Metin Tiirii: Edebi Icerdigi Hata
Kaynak metin DeepL Cevirisi Kritik | Major | Minor
1. alall 8 JSLE ada )5 e i) | Taha Al-Shazly'yi gegmiste taniyanlar simdi onu | 0 0 1
Seg | sS ddasrar (Y ade 8 yah 8 | tapimakta  giiclik  cekebilirler,  tamamen

mdll aadsy Juis) 4iS, (Ll | degismis, sanki eski kisiliginin yerine yenisini

luas Al ladd | koymus gibi,

2. WY gl Je Y @ Y | ne Frenk kiyafetlerinin yerine giydigi Islami | 1 0 0
Seg | Y dmi AY) 4w 4 Jadul 3 | kayafet, ne tiras ettigi ve ona yasmin Stesinde

Lugs | jekae diniad lalief ) 4iad | heybetli ve agirbash bir goriiniim kazandiran

4w e SI 85 | sakals,

3. leall ) 5 mall 435050 Y5 | ne de binanm girisindeki asansoriin yaninda | 1 0 0
Seg | ¢soleadl Jide A& 2madl Jlsa | kurdugu ve besinci katta oturan miihendislik

ke 1 ae OV e led iy | Ggrencisi sakalli bir kardesiyle doniisiimlii olarak

ol A oS dwnigddl 4 s | ezan okudugu kiigiik kdse.

L oalad)
4, o Ll sehadl & @l s o JS | Tiim bunlar dis goriiniisteki  degisikliklerdir, | 1 0 0
Seg | 4f suxs #5, 4Sla a8 4lil | ancak igten ige yeni bir ruh tarafindan ele
‘gl | gecirilmistir,
5. ) Sy gudsyg oda Jba | binadaki insanlarla yeni bir sekilde yiirtimiis, | 1 0 0
Seg 330 A4 yhay 3 jleall 8 U | oturmus ve konusmustur,
6. A g Jsbeaill &3 a1 Y 5l | bina sakinlerinin 6niindeki o kiigiilme, korku ve | 0 0 0
Seg oSl ol JLsiVI5 | karginlik sonsuza dek sona ermistir,
7. any &l Ay Iina aggal s oY1 43 | artik onlarla gururla yiizlesmektedir, artik onlar1 | 0 1 0
Seq | J8 agie Jasiy of oS Y5 age Ly | umursamamaktadir ve en ufak bir kinama veya
Lla) 5l #usi | hakarete dayanamamaktadir
8. Al 359 @lli 4ags 23 Wl | ve artik yeni ihtiyaglar igin biriktirmesi igin ona | 1 0 0
Seg | Wb_Axd by 4ismia Al 6 peall | verdikleri kiigiik banknotlar1 umursamamaktadir.
.EA.A.J_;J\ adlala ¢l ).CZJ
DeepL ¢evirinin edebi metin tiirli i¢in ortaya koydugu cevirinin puan tablosu asagida
sunulmustur.

Tablo 9. Secili Edebi Metnin DeepL Cevirisindeki Hatalarin Puanlamast

Metin Tiri: Edebi

Ceviri Aract: DeepL

Segment | Kelime | Maks. | Kritik | Major | Minor | Toplam | Toplam
Sayis1 | Puan | Hata | Hata | Hata | Kesinti | Puan
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1.0 18.0 14.63 | 0.0 0.0 1.0 -2.0 12.63
2.0 19.0 1545 | 1.0 0.0 0.0 -8.0 7.45
3.0 24.0 19.51 | 1.0 0.0 0.0 -8.0 1151
4.0 10.0 8.13 1.0 0.0 0.0 -8.0 0.13
5.0 9.0 7.32 1.0 0.0 0.0 -8.0 0.0
6.0 12.0 9.76 | 0.0 0.0 0.0 0.0 9.76
7.0 18.0 14.63 | 0.0 1.0 0.0 -4.0 10.63
8.0 13.0 10.57 | 1.0 0.0 0.0 -8.0 2.57
Toplam | 123.0 | 100.0 | 5.0 1.0 1.0 -46.0 54.68

Tablo incelendiginde Google ve Yandex ¢eviri sistemlerine nazaran DeepL ¢eviri sisteminin
edebi metin tiirii ¢evirisinde 100 tam puan {izerinden 54.68 alarak oldukga basarili bir ¢eviri ortaya
koydugu goriilmektedir. Cevirilerin kabul edilebilir edilemezligi bir yana DeepL ¢eviri sistemi
sekiz segmentlik metnin ¢evirisinde 5 kritik, 1 major, 1 mindr hata yaparak post-editing islemi i¢in
yeterli bir ¢eviri ortaya koymustur. Google ve Yandex’in aldig1 puanlarla kiyaslandiginda ise
rakiplerinin bir hayli {izerinde bir ¢eviri performansi ortaya koymustur.

3. Tartisma ve Sonuc¢

Edebi metin tiiriiniin Google, Yandex ve DeepL cevirileri incelendiginde Google g¢eviri
sistemi 13,64 puanlik geviriyle yetersiz bir ¢eviri ortaya koydugu anlasilmistir. Bu alinan puanlar
ilk ii¢ segmentten elde edilmistir. Puan alabilen ilk {i¢ segmentin gevirileri post-editing islemi i¢in
kismen yeterli ¢eviriler olsa da diger segmentlerin g¢evirileri post-editing islemi icin yetersiz
bulunmustur.

Edebi metin tiirlinde Yandex ceviri sisteminin ¢evirileri incelendiginde ¢evirilerin sifir puan
aldiklar goriilmektedir. Yandex ¢eviri sisteminin edebi metin tiiriinde yaptig1 hata sayis1 17°dir ve
hepsi kritik hatalardir. Yandex ceviri sistemi edebi metin tiirlinde gegerli bir ceviri ¢iktist
sunamamis ve bu ¢ikt1 post-editing iglemi i¢in de yetersiz bulunmustur.

Google ve Yandex ceviri araglarinin edebi metin tiirlinde yetersiz ¢eviriler ortaya koymast
bulgusu Sanverdi ve Isidan’in (2021) “Makine ¢evirisi: Tiirk¢e-Arapga ¢eviri baglaminda Google
ve Yandex ¢eviri Ornegi” adli arastirmalarinin bulgulaniyla da oOrtiismektedir. S6z konusu
aragtirmanin sonucunda “Ozellikle deyim ve atasdzii gibi kiiltiirel agirlikli ifadeleri gevirmede
programlarin iyi bir sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Yani bu tiir ¢evirilerde geviri programlarinin
bicimsel ve dinamik esdegerligi saglayamadiklari tespit edilmistir.” denilmistir.

Edebi metin tiiriinde DeepL c¢eviri sisteminin ceviri ¢iktist incelendiginde Google ve
Yandex’e nazaran ¢ok popiiler bir ceviri araci olmamasina ragmen ¢ok yiiksek bir dogruluk
orantyla c¢eviri yaptig1 ve 54,68 puan aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar Google ve Yandex ceviri
sistemlerinin de kanitladigi, makine c¢evirisinin edebi metinleri ¢evirmede yetersiz kaldigi
goriisiine bir tezat teskil etmektedir. Makine geviri sistemleri edebi metinleri hatasiz bir sekilde
ceviremese de DeepL ceviri aracinin segili edebi metin ¢evirisinde sadece 7 hata yaparak post-
editing islemi i¢in uygun ¢eviri ¢iktilart da ortaya koyabildigi anlagilmistir.

Tablo 10. Google, Yandex ve DeepL ’in Edebi Metin Cevirilerinin Karsilagtirilmasi

Metin Tiirii: Edebi
Ceviri Arac1 | Kritik Hata (8) | Major Hata (4) | Mindr Hata (2) | Toplam Skor
Google 13 1 0 13.64
Yandex 17 0 0 0.0
DeepL 5 1 1 54.68
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Arastirma sonucunda makine cevirisinin dilin daha agdali oldugu metinlerde zayif kaldig:
anlasilmakla beraber DeepL ¢eviri aracinin olduke¢a yiiksek bir puan almasi makine ¢evirisinin
yakin gelecekte edebi metin c¢evirilerinde de yeterli ¢eviri ¢iktilar1 ortaya koyacagina olan
inancimizi pekistirmistir.

4. Oneriler

Makine gevirisinin 6zel alan metinlerini daha yiiksek bir dogruluk oraniyla ¢evirmesine
karsin edebi metin tiirtinde zayif ¢eviri ¢iktilar1 ortaya koymasinin nedenlerinden biri de Tiirkge-
Arapca dil cifti arasinda makine ¢evirisini egitmek i¢in edebi metinlere basvurulmamasidir.
Ulkemizde Arapgadan yapilan gevirilerin biiyiik kismimin edebi metinler oldugu diisiiniildiigiinde
bu ¢evirilerin makine ¢evirisinde kullanilabilecek veri setlerine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Makinenin bu verilerle egitilmesi edebi metin ¢evirilerinde makine c¢evirisinin kalitesini
arttiracaktir.

Ceviri degerlendirmesinde hata smiflandirmast ve degerlendirme yoOntemlerinin daha
standart hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada edebi metin tiiriinde makine cevirisi araclarinin (Google, Yandex, DeepL)
ceviri kalitesini O0lgmek i¢in Ala el-Esvani’nin Yakupyan Apartmani adli romanindan sekiz
segmentlik bir pasaj secilmistir. Gelecek calismalarda tip, hukuk, haber metinleri gibi farkli metin
tiirlerinin de incelendigi daha kapsamli ¢aligmalar yapilarak elde edilen bulgular bu ¢aligmanin
bulgulariyla kiyaslanabilir. Ayrica farklt zamanlarda ayni ¢aligmalar farkli metinlerle
tekrarlanarak makine ¢evirisinin zaman igindeki kalite degisimi saptanabilir.

Extended Abstract

Machine translation (MT) has evolved significantly over the years, transitioning from rule-
based to statistical and, more recently, neural machine translation (NMT) models. Despite these
advancements, MT still struggles with certain text types, particularly literary texts, due to their
complexity, figurative language, and cultural nuances. This study investigates the translation
quality of Arabic-to-Turkish literary texts produced by three major MT tools: Google Translate,
Yandex Translate, and DeepL. The research aims to determine whether these systems produce
translations suitable for post-editing and identify the challenges associated with MT in literary
texts.

The primary objective of this study is to assess the capability of MT tools in translating
literary texts from Arabic to Turkish. The study addresses the following research questions: How
do Google, Yandex, and DeepL perform in translating literary texts? What types of errors occur
most frequently in their translations? Are the translations suitable for post-editing? How does MT
quality in literary texts compare across different systems?

A passage consisting of eight segments was selected from Ala al-Aswani’s novel The
Yacoubian Building. The translation outputs of the three MT tools were evaluated using a
predefined error taxonomy and scoring system. Errors were classified into three categories: critical
(-8 points), major (-4 points), and minor (-2 points). Additionally, the weight of each segment was
determined based on its length to ensure a fair assessment. The total score for each MT output was
then calculated to determine translation adequacy.
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The results reveal significant disparities in the performance of the three MT tools. Google
Translate produced an inadequate translation with a score of 13.64/100. Most of its errors were
critical, particularly in idiomatic expressions and cultural references. Only the first three segments
were partially suitable for post-editing, while the remaining ones required extensive revisions.
Yandex Translate performed the worst, receiving a score of 0/100 due to 17 critical errors. The
output was deemed entirely unsuitable for post-editing, as it failed to provide meaningful
translations in any segment. Among the three, DeepL performed the best, achieving a score of
54.68/100. It made only seven errors across all segments, with a relatively high level of adequacy
for post-editing. Unlike the other tools, DeepL demonstrated a better understanding of the literary
text's context and produced more coherent translations.

The findings align with previous studies, confirming that MT systems struggle with literary
texts due to their complexity. While Google and Yandex produced translations unsuitable for post-
editing, DeepL showed promising results. The study highlights the need for more robust training
datasets incorporating literary texts to enhance MT performance. Additionally, the results suggest
that post-editing efforts vary significantly depending on the MT tool used.

This study confirms that current MT tools still face substantial challenges in translating
literary texts. However, DeepL’s relatively higher accuracy suggests that improvements in MT
technology could lead to more viable translations in the future. To enhance MT performance in
literary texts, the following recommendations are proposed: Training MT models with larger
datasets containing literary texts to improve contextual understanding. Refining post-editing
strategies to address specific error patterns in literary translation. Developing hybrid translation
approaches that combine MT with human intervention to optimize translation quality.

Future research could extend this study to other text types such as legal, medical, and
journalistic texts to compare MT performance across different domains. Additionally, longitudinal
studies could track improvements in MT quality over time as technology advances.
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