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TOLZN
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ikinci Yiizyilinda Ziya Gokalp’i Yeniden Tartismak

Oz

Bu ¢alismada Ziya Gdkalp’in Batililagsma ve toplumla ilgili fikirlerinin Cumhuriyet déneminde nasil
etkili oldugu ele alinmig ve bu fikirlerin uygulanmasi sonucunda Tirkiye’de olusan durum
tartisilmistir. Gokalp’in bu konularla ilgili fikirlerinin toplumun genis bir kesimi tarafindan
benimsendigi ortaya konulmustur. Batililasma ile ilgili fikirlerinin daha ¢ok 1950 sonrasi ddnemde
etkili oldugu ve o6zellikle merkez sag partiler ile bu partilere yakin kesimlerce benimsendigi
sonucuna varilmistir. Bu dénemde giiglenen Tiirk islam Sentezi diisiincesi Gokalp’in fikirlerinin
yeniden hayat bulmasini saglamis ve 1982 Anayasasi’yla birlikte Gékalp’in fikirleri devletin resmi
siyasetinin temeli olmustur. Gokalp’in toplumla ilgili gelistirdigi korporatist dlstnce ise
Cumbhuriyetin ilk ylzyilinda devlet tarafindan kesintisiz olarak benimsenmis ve savunulmustur.
Ancak, Ziya Gokalp’in kendi zamaninin sartlarn icinde gelistirdigi Batililasma ve toplumla ilgili
fikirleri slireg icerisinde siyasi ve sosyal gercekliklerin uzagina diismustur. Bu nedenle fikirlerinin
uygulanmasi, bekledigi sonuglari dogurmadidi gibi, ¢esitli sorunlarin ortaya ¢gikmasina da neden
olmustur. Batillagma ile ilgili fikirlerinin etkili olmasiyla Turkiye’nin 1923-1950 arasi dénemdeki
Batililasma siyaseti blyuk 6lgctide degismistir. Ancak, 1950 sonrasi dénemde fikirleri cergevesinde
takip edilen Batililagsma siyasetleri Osmanli dénemine benzer ikilikler ve celigkiler yaratmistir.
Toplumla ilgili fikirleri dogrultusunda (Uretilen siyasetler ise devletin toplumu tam olarak
anlamamasina yol agmis, sosyal ve siyasal sorunlarin olusmasina neden olmustur. Bu durum
Gokalp'in fikirlerinin yeniden tartisiimasini gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Batililasma, Korporatizm, Toplum, Siyaset.

Re-discussing Ziya Gokalp in the Second Century of the Republic of
Tiirkiye
Abstract

In this study, how Ziya Gokalp's ideas about Westernization and society were effective in the
Republican period and the situation in Turkey as a result of the implementation of these ideas are
discussed. It has been revealed that Gokalp's ideas on these issues were adopted by a wide
segment of the society. It has been concluded that his ideas about Westernization were more
effective in the post-1950 period and were especially adopted by center-right parties and circles
close to these parties. The idea of Turkish-Islamic Synthesis, which became stronger in this
period, enabled Gokalp's ideas to come to life again, and with the 1982 Constitution, Gokalp's
ideas became the basis of the official policy of the state. The corporatist idea developed by Gokalp
regarding society was adopted and defended by the state uninterruptedly in the first century of
the Republic. However, Ziya Gokalp's ideas about Westernization and society, which he developed
under the conditions of his time, fell away from political and social realities in the process. For this
reason, the implementation of his ideas did not produce the results he expected but also caused
various problems to arise. With the influence of his ideas about Westernization, Turkey's
Westernization policy in the period between 1923 and 1950 changed greatly. However, the
Westernization policies pursued within the framework of his ideas in the post-1950 period created
dualities and contradictions similar to the Ottoman period. Policies produced in line with ideas
about society have led to the state not fully understanding society and caused social and political
problems to occur. This situation necessitates re-discussion of Gokalp’s ideas.

Keywords: Ziya Gokalp, Westernization, Corporatism, Society, Politics.
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1.Giris

29 Ekim 1923 tarihinde resmi olarak kurulusu ilan edilen Turkiye Cumhuriyeti, 29 Ekim 2023’te
birinci ylzyilini tamamlamis ve ikinci ylzyilina gegmistir. Elbette Tlrkiye Cumhuriyeti birdenbire
ortaya c¢ikmis bir devlet degildir. Kendisinden dnce kurulmus devletler silsilesinin Osmanli’dan
sonraki halkasidir.  Ancak Cumhuriyet’in kurucu kadrosu farkli nedenlerle kendilerinin
Osmanlr’nin devami olmadiklarini vurgulamig ve Cumbhuriyet'in resmi tarihi de bu gekilde
olusturulmustur.

Yuzyil bir devlet icin uzun bir stire degildir. Ancak ¢ok kisa bir siire de degildir. En azindan bir
devletin temel sorunlarini gézmesi, kurumlarini olugturmasi, rejimi ve yénetim bigimi ile ilgili
tartismalarn sona erdirmesi, vatandaslari arasinda temel konularda bir mutabakat olusturmasi
ve artik parcalanma, yikilma yok olma gibi kaygilari geride birakmasi icin yeterli bir stredir.
Ancak bu acidan Turkiye Cumhuriyeti’ne bakildiginda kurulusundan bu yana ylzyil gegmesine
karsin ¢gok temel ve hayati konularda dahi sorunlarini tam olarak ¢ézemedigi gorulmektedir.
Gelinen noktada yolunu tam olarak bulamamis, kararsizlik i¢inde ¢irpinan bir Glke gértntisini
vermektedir. Resmi ve tarihi olarak yénini Batr'ya ¢evirmis olmakla birlikte ne tam Batili ne de
dogulu bir Glke olabilmistir. Ayni zamanda ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarini da tam olarak
¢b6zememigstir. Bu sorunlarin kurulusundan bu yana devam ediyor olmasi, Cumhuriyet’in
Uzerinde kuruldugu ve gunumuize kadar varligi devam eden baz fikirleri tartigsmayi
gerektirmektedir. Cumhuriyet’in kurulusuna temel olusturan fikirlere bakildiginda ise karsimiza
onemli bir kisi olarak Ziya Gokalp ¢cikmaktadir.

Omriniin biyik kismi Osmanli ddneminde gecmis olan Ziya Gokalp daha ¢gok Cumhuriyet
déneminde etkili olmus bir kisidir. Cumhuriyetin ilanindan kisa bir stire sonra 1924 yilinda vefat
etmesine ragmen, fikirleri Cumhuriyet’in kurucu kadrolan (zerinde etkili olmus, 6zellikle
modernlesme, yeni bir toplum olusturma, uluslasma, milliyetcilik gibi konularda Cumhuriyet’in
Uzerine bina edildigi fikirler olmustur. Ayni zamanda Ziya Gokalp’ in fikirleri glinimuize kadar
gecen surede de farkli kesimler tarafindan benimsenmis ve bir sekilde devlet siyasetinin
dayanagi olmustur. O halde ilk olarak Tlrkiye’ de modernlesme, toplum tasavvuru, uluslasma,
milliyetcilik, kalttr gibi konular ile bu konularda yasanan sorunlar tartisilirken Ziya Goékalp’ in bu
konularla ilgili fikirlerinin géz dniinde bulundurulmasi geregi ortaya cikmaktadir. ikinci olarak
Gokalp, fikirlerine dogmatik bir sekilde inanan ve inandiktan sonra onlari savunan bir Kkisidir.
Yasadigi dénem ve icinde bulundugu topluma acil bir kurtulus recetesi hazirlama adina yasadigi
telas dikkate alindiginda, Gokalp’in fikirlerini bu sekilde olusturmasinin anlasilabilir bir yani
vardir (Berkin, 2022, s. 32-33; Orfi, 2014, s. 68-69). Ancak bu durum bir fikir insani olarak
Gokalp’in degerini azaltmazsa da fikirlerinin tartisilmasini, Cumhuriyet’in yuzyillik tecribesi
IsIginda bazilarinin terkini ve bazilarinin tadilini gerekli kilmaktadir.

Ziya Gokalp kisa stiren 6mriinde birgok eser vermis ve yukarida bahsedilen alanlarda énemli
fikirler ortaya koymustur. Gokalp’in fikirlerinin timdni bir makalede tartigmak mumkin
olmadigindan bu galigmada Ziya Goékalp’ in hem Cumhuriyet’in kurulug agsamasinda etkili olmus,
hem gunimuze kadar gegen slrede farkl kesimler tarafindan benimsenen ve hem de devletin
siyasetlerine dayanak olusturan Batililasma ve toplumla ilgili fikirleri ele alinacaktir. Bu
konulardaki temel fikirleri ortaya konulduktan sonra bu fikirlere dayali olarak dretilen
politikalarnin ortaya ¢ikardigi sonugclar tartigilacaktir.
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2. Ziya Gokalp’ in Fikirlerinin Onemi

Ziya Gokalp Cumhuriyet’in kuruluguna fikirleriyle katkida bulunmus tek dasinur degildir.
Kendisiyle birlikte baska dustnirler oldugu gibi, basta Mustafa Kemal olmak (zere
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun da belli bir birikimi ve dislinceleri vardi. Ancak bu duruma
ragmen Ziya Gdkalp’i hem fikirlerinin kapsami hem de etkisi bakimindan diger disindrlerden
ayri bir yere koyarak ele almak gerekir. Cunki Ziya Gokalp’ i ve fikirlerini énemli ve ayri kilan
bircok neden vardir.

Ziya Gokalp’ in fikirlerini énemli kilan ilk neden, dnce Osmanl Devleti’'nin yikilis asamasinda
yasadigi sorunlarin ¢éziiminde ve daha sonra Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu asamasinda
bilime, dzellikle de sosyoloji bilimine gore hareket edilmesi gerektigine inanmis olmasidir. Ona
gbre sosyoloji toplum icin kullanilmasi ve yararlaniimasi gereken bir bilimdi. Sosyoloji bilimine
gore hareket etmek suretiyle toplumun sekillendiriimesi mimkindi. Yine ancak bazi sosyoloji
teorilerinin dikkate alinmasi yoluyla sorunlara ¢6zim bulunabilir ve yeni kurumlar
olusturulabilirdi (Parla, 2021, s. 94-96). Dolayisiyla Gdkalp, bu inanci dogrultusunda hareket
etmis, takip ettigi ve etkilendigi dénemin sosyolojik fikirleri 1siginda ¢dzimler Gretmis ve
onerilerde bulunmustur (inalcik, 2014, s. 28-331). Bu tutum, sorunlarin ¢dziimiinde bilime gére
hareket eden ve dneriler sunan bir diglnir olarak onu ve fikirlerini dnemli bir hale getirmistir.

Gokalp’in fikirlerini dGnemli kilan ikinci neden, fikirlerinin Turkiye’deki farkll kesimler tarafindan
kabul gérmesi ve devletin resmi ideolojisinin dayanagi olmasidir. Ziya Gékalp’ in fikirleri hem
Kemalist kesim hem milliyetgi kesimler ile bazi islamcilar tarafindan da benimsenmistir. Elbette
bu kesimler Gékalp’in fikirlerini egit derecede ve oldugu gibi benimsememistir. Farkli kesimler
onun bir konudaki fikirlerinin bazen tamamini veya bir kismini benimsemis, bazen de fikirlerini
kendine gére yorumlamak suretiyle almislardir. Ancak buna ragmen 6zellikle devlete yakin
duran tim kesimler bir sekilde onun fikirlerinden etkilenmis, onun fikirleri Cumhuriyet tarihi
boyunca devleti yonetenlerin beslendigi bir kaynak olmustur (Parla, 2021, s. 183-195). Bagka
bir ifade ile Cumhuriyet déneminde Turkiye’nin toplumsal sorunlari ve bu sorunlarin ¢6zimi
icin cesitli fikirler ortaya atan kisiler olmussa da hi¢ kimse Gokalp’in fikirlerinin devlet nezdindeki
konumunu sarsamamis veya onu gecememistir. O halde Cumhuriyet dénemini anlamada Ziya
Gokalp anahtar bir konumdadir ve bu dénem hakkinda yapilacak degerlendirmelerde onun
fikirlerinin 6nemi g6z ardi edilemez.

Ziya Gokalp’in fikirlerini énemli ve hala tartisiimasini gerekli kilan Gg¢lincli neden ise bazi
donemsel degisikliklere ragmen hemen her dénemde bu fikirlerin devlet siyasetinin temel
dayanaklari olmasidir. Ozellikle devletin topluma, modernlesmeye ve milliyetcilige bakisinda
Gokalp’in fikirlerinin etkisi ¢ok belirgindir. Bu agidan da dncelikle Gokalp’in bu konularla ilgili
fikirlerinin akilda tutulmasi ve devletin uygulamalari ile sonuglarinin bu fikirlerle baglantil olarak
tartisiimasinin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Ziya Gokalp’in Batililagmaya Dair Fikirleri

Ziya Gokalp 1875 veya 1876 senesinde Diyarbakir’da dogdugunda (Heyd, 2023, s. 15) Osmanl
Devleti Batillagsma yolunda belli bir mesafe katetmisti. Osmanli Batililagsmasi 6nemli bir asamaya
ulasmis, 6zellikle Tanzimat déneminde yapilan reformlar devletin yapisinda 6nemli degisimlerin
yolunu agcmisti. Bu gercevede ilk Osmanli Anayasasi kabul edilmis ve mesrutiyet ilan edilmigti
(inalcik, 2014, s. 318-320). Dolayisiyla Tiirkiye’de Batillagsma Ziya Gékalp’ten énce baslayan
bir surecti. Ancak Osmanli Devleti’ni yeniden gugli gunlerine geri déndirmek, bir zamanlar

785



Ictimaiyat, 9(2), 2025

Ustlin oldugu ancak zaman iginde gerisine distiglu Bati devletlerinin seviyesine ¢ikarmak ve
nihayet baglamis olan ¢dkls surecini durdurmak icin baglatilan Batililagsma hareketi bir turlu
beklenen neticeleri vermiyordu.

Ziya Gokalp toplumsal ve siyasal sorunlari anlayabilecek yasa geldiginde Osmanli Devleti'nin
durumu hic de iyi degildi. Savaslar, yenilgiler ve toprak kayiplari devam ediyordu. Bu nedenle
Osmanli Devleti’'nin bu durumdan nasil kurtulabilecegi, dénemin en &énemli sorusuydu.
Doénemin devlet adamlannin ve aydinlarinin en énemli gindemi de hizla degisen diinya sartlari
icinde Osmanli Devleti’nin ve milletlerinin geleceginin ne olacagi ve icinde bulunulan durumdan
nasll ¢ikilacagiydi. Ziya Gokalp de heniiz cok geng iken bu sorunlara ilgi duymaya baslamis ve
sure¢ icerisinde diger alanlarda oldugu gibi Batilagma ile ilgili fikirlerini de olgunlastirmigtir.

Ziya Gokalp ulkenin fikir hayatinda yer aldigi dénemde Batillagsma ile ilgili birkag noktada
tartismalar vardi. Bu tartismalar daha c¢ok, Ulkenin kurtulusu ve gelecegi icin Batiilasmanin
gerekli olup olmadigi, Osmanli Devleti’nin mevcut dini durumu ve gec¢misi nedeniyle
Batililagmasinin mimkin olup olmadidi, su ana kadar Batililasma icin yapilanlarin istenen
neticeleri neden vermedigi ve Batillasmada nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktalarinda
yogunlasmisti.

Devletin zor bir durumda oldugu ve birbirinden farkl fikir akimlarinin gindemde oldugu bir
zamanda kendini bu tartismalarin icinde bulan Goékalp, belli bir arayistan sonra kendine gore
belirledigi ilkeler cergevesinde Baticilik fikrini benimsemistir. Ona gére millet olmanin, belli bir
Ulkiye sahip olmanin ve baskalarinin boyundurugundan kurtulup kendi kendini yénetebilmenin
araclari Bat'daydi. Bu nedenle Batr'ya yénelmek ve Bati medeniyetine girmek gerekliydi
(Agaodlu, 2020, s. 47). Bati medeniyetine girmek sadece gelecek igin gerekli degildi. Ayni
zamanda su anda da Bat’'nin ulastigi gelismislik seviyesi karsisinda islam diinyasinin, dinin ve
dlkenin bagimsiziginin korunmasi igin biricik yol Bati medeniyetine girmekti (Gokalp, 2012, s.
57). Gokalp, dinyada birden fazla medeniyetin bulundugunu, bir medeniyetin tek bir milletin
degil birden fazla milletin mali oldugunu, Turklerin énce “Uzak Dogu Medeniyeti” icerisinde yer
aldigini, islam dinine girdikten sonra bu medeniyeti terk ederek “Dogu Medeniyeti” icerisine
girdigini ve su anda da “Bati Medeniyeti” icinde yer almaya calistigini, dolayisiyla daha dénce
de icinde bulunduklari medeniyeti degistirmis olan Tirklerin su anda da icinde bulunduklari
medeniyeti degistirebilecedini belirtmistir (Gdkalp, 2021b, s. 11-12). Ayni zamanda Osmanli’'nin
dini durumunun da Bati medeniyetine girmenin énidnde bir engel olusturmadigini, zira
Osmanlrnin su anda iginde bulundugu medeniyeti din ile iliskilendirmenin dogru olmadigini, bu
medeniyetin kaynaklarinin islam dini olmadigini ve farkli dinlere mensup toplumlarin da ayni
medeniyette yer alabileceklerini ileri sirmustir (Gokalp, 2012, s. 52). Bati medeniyetine
girilmesi gerektigini savunan Gokalp énceki dénemlerde Batililagsmak icin yapilanlarin istenen
neticeleri neden vermedigi sorusuna da kendi bakis agisina gére bazi yanitlar vermistir.

Ziya Gokalp’a gore “Dunyanin sarki da garbi da bize celi bir surette gésteriyor ki, bu asir milliyet
asridir; bu asrin vicdanlari Gzerinde en muiessir kuvvet milliyet mefkaresidir.” (Gokalp, 2021a,
s. 18). Ancak iginde bulunulan ¢ag bodyle olmasina karsin Bati medeniyetine girilmesi
gerektigine inanan ve Tanzimat déneminde bu amagcla Batr’dan ¢esitli kurumlar alanlar, cagin
en 6nemli geligmesi olan milliyetgilik duygusunun anlam ve énemini kavrayamamiglardi ve ona
uygun kurumlar olusturmuyorlardi (Agaoglu, 2020, s. 50). Bat’'dan almalari gereken seyleri
gerektigi gibi degil, eksik olarak aliyorlardi. Ayni zamanda bu kigiler Batililasma konusunda
belirgin hedeflere ve bir programa sahip degillerdi. Dogu ve Bati medeniyetini birlestirip
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bundan yeni bir karisim c¢ikarmaya caligiyorlardi. Bu sekilde davranmalari bir¢ok alanda
ikiliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Béylece Osmanli’'nin orijinal kurumlar da ortadan
kalkmis, cesitli alanlarda bosluklar ve dizensizlikler olusmustu (Gokalp, 2020, s. 63; Gokalp,
2012, s. 57-58; Agaoglu, 2020, s. 50-51). Yine Goékalp’a gére, Tanzimatgilar Dogu’nun ve
BatI’nin mantiinin birbirinden uzak ve uzlasamaz oldugunu anlamadan bunlari birbirleriyle
uzlastirmaya caligtilar (Gokalp, 2012, s. 30-31). Bir medeniyete girebilmek igin ona tipki bir din
gibi inanmak ve gercek bir bagliik gdstermek gerektigi halde, Tanzimatgilar Avrupa
medeniyetine karsi bdyle davranmadilar ve sadece taklitle yetindiler (Goékalp, 2012, s. 50).
BUtun bunlarnin sonucunda Batl medeniyetine girme ¢abalari istenen neticeleri vermedi.

Ziya Gokalp Batililasma sirecinde kendi zamanina kadar yapilanlarin bu sekilde kritigini
yaptiktan sonra Bati medeniyetine nasil girilmesi gerektigi ve Batililasirken nelere dikkat
edilmesi gerektigini de ortaya koymustur.

Gokalp Batillasma kavrami yerine “muasirlasmak (modernisation)” kavramini kullanmistir
(Gokalp, 2021a, s. 17). Gokalp’in Bati medeniyetine dahil olmada en 6nemli tezi geligtirmis
oldugu “hars” ve “medeniyet” ayrimidir. Gékalp éncelikle hars ve medeniyetin ne oldugunu
aciklamak suretiyle ise baslamistir. Ziya Gékalp’a gore “Hars, yalniz bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, muakalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin dhenkdar bir mecmuasidir.”
(Gokalp, 2020, s. 33). “insan toplumlarinin bitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler
arasindaki uyumu saglayan kurumlar «hars (kdlttir) kurumlar»dir. Bu kurumlarin tamami o
cemiyetin “hars”ini (kdltlr) olusturur.” (Gokalp, 2012, s. 11). Medeniyet ise “yéntemler ve
kisisel iradelerle olusan toplumsal olaylarin bitinidir.” (Gokalp, 2012, s. 19), “ayni ma’m(reye
dahil birgok milletlerin i¢timai hayatlarinin musterek bir mecmuudur.” (Gokalp, 2020, s. 33).
Hars ve medeniyet arasinda bazi farklar da vardir. Bunlar:

1) Medeniyet milletler arasi oldugu halde hars millidir.

2) Medeniyet bir milletten bagka bir millete gecebilir fakat hars gegemez.

3) Bir millet, medeniyetini degistirebilir fakat harsini degistiremez.

4) Medeniyet, usul ve akil vasitalariyla yapilir. Hars, ilham ve sezgi vasitalariyla yapilir.
5) Medeniyet iktisadi, dini, hukuki, ahlaki vs. fikirlerin toplamidir.

6) Hars; dini, ahlaki, estetik duygularin batinudur.” (Gékalp, 2021b, s. 3).

Bu nedenle BatI'dan medeniyet ve kiiltir birlikte alinmamalidir. Bu ikisi arasindaki farka dikkat
edilmeli, Bat'dan sadece medeniyetin temel unsurlari olan bilgi, bilimsel metotlar ve teknik
bilgiler alinmali, ancak kuilttir unsurlar alinmamali ve milli kiltar korunmalidir (Gékalp, 2012, s.
15). Gokalp, milli kultiriin neden korunmasi gerektiginin gerekgelerini de ortaya koymustur.
Ona gore bir toplumda medeniyetin gelismesi icin dncelikle harsin gelismesi gerekir. Harsin
ihmal edilerek sadece medeniyetin gelismesine odaklanmak slreg¢ icerisinde énce harsin
gerilemesine yol acar. Harsin gerilemesi ise devletin zayiflayip dismanlarina yenilmesine sebep
olur. Nitekim tarihi érnekler de bu durumu kanitlamaktadir. Medeniyette ileri, ancak hars
alaninda geri kalan Misirlilar, medeniyet yoninden kendilerinden geride olan ancak hars
ybéniinden daha giiclii olan iranlilara ve Yunanlilara yenilmislerdir. Yunanlilar da medeniyette
ileri gittikten sonra harslarinin zayiflamasi sonucunda Romalilara maglup olmuslardir. islam
dininin olusturdugu kultirel gelisme sayesinde Araplar da kendilerine gére daha yiksek bir
medeniyete sahip olan iranlilari ve Dogu Roma’yl yenmiglerdir. Araplarin da Abbasiler
déneminde ylksek bir medeniyet seviyesine ulagmasi, ancak es zamanl olarak Arap harsinin
gerilemesi, islam diinyasinda GstiinlGgiin Tirklere gecmesine neden olmustur (Gokalp, 2012,
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s. 34-35). Ayni zamanda “Bir cemiyetin milli bir harsi olmasi, onun beynelmilel bir medeniyete
de mensup olmasina mani degildir.” (Gokalp, 2020, s. 97).

Gokalp Bati medeniyetine gegis surecinde harsin korunmasinin ve gelistiriimesinin yaninda es
zamanl olarak Tirklesmenin ve islamlasmanin da saglanmasinin gerektigini belirtmistir. Ona
gbre “Turkculikle beynelmileliyetcilik arasinda itilafa mani higbir ziddiyet yoktur.” (Gékalp,
2020, s. 99). Gokalp Bati medeniyetine intikal edilirken islam’inda géz ardi edilmemesinden
yanadir. Cunku fertlerin bazi amaglara dogru ydnlendiriimesinde dinin énemli bir unsur
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle bir Tlirk cocuguna ¢agin gerektirdigi egitimin yaninda Turk
ve Islam egitiminin de veriimesini savunur (Gokalp, 2021b, s. 58-61). Cink{ “Turklesmek,
islamlagsmak mefkareleri arasinda bir tearuz olmadigi gibi bunlarla muasirlasmak ihtiyaci
arasinda da bir tendzu mevcut degildir.” (Gokalp, 2021a, s. 23). Gokalp’a gbre “toplumsal
inancimizin birinci formdlt su olmahdir: ‘Tirk milletindenim, islam Ummetindenim, Bati
medeniyetindenim.”  (Gokalp, 2012, s. 60). Boylece Turklik ve Mislimanlk kaybedilmeden
Bati medeniyetine dahil olunabilecektir.

Gokalp yukarida 6zetlenen dusincelerini Osmanh déneminin Batililasma tecribesi ve kendi
sosyolojik tahlilleri dogrultusunda gelistirmistir. Fikirlerinin bir kismi kendisinin de Uyesi oldugu
ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidari ddneminde uygulanmissa da gercekte onun Batililasma ile
ilgili olarak gelistirdigi formulln isleyip islemediginin gézlenmesi gereken dénem Cumbhuriyet
dénemidir. Cunkid Gokalp’ in bu goérusleri Osmanl’dan daha ¢ok Cumhuriyet dénemi
modernlesmesinin dislnsel alt yapisina dayanak olmustur. Ancak Cumhuriyet déneminin
timinde Gokalp’in bu disincesine gére hareket edildigini séylemek zordur. Cumhuriyet
dénemini bu bakimdan ikiye ayirmak daha pratik bir ¢éztim olarak gériinmektedir.

Cumhuriyet modernlesmesinin  1950’ye kadar olan birinci déneminde iktidarda olan
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Turkiye’nin Batililagsmasi igin kisa bir sire igerisinde buyuk
adimlar atmistir. Ziya Gokalp’in Cumhuriyet’in kurucu lideri ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilk
genel baskani Mustafa Kemal Atatlirk’d destekledigi, Mustafa Kemal’in de Ziya Gdkalp’in
fikirlerine blyik bir 5nem verdigi bilinmektedir. Ziya Gékalp, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF)
kurulusu asamasinda firkanin programina katkida bulunmus ve ikinci Tirkiye Biyik Millet
Meclisinde Diyarbakir milletvekili olarak yer almisti. Ayni zamanda bu yillarda yeni anayasanin
hazirlanmasi ¢aligsmalarina da katilmisti (Erisirgil, 2017, s. 178-183). 25 Ekim 1924’te vefat
etmesine (Heyd, 2023, s. 42) karsin bazi fikirlerinin Cumhuriyet Halk Partisi’nin programi ve
uygulamalari Ulzerindeki etkisi devam etmistir. 1923-1950 arasindaki donemde Cumbhuriyet
Halk Partisi’nin, Gokalp’in Bati medeniyetine katiimanin gerektigi ve Turk milliyetciligi
konularindaki goruslerini blyik oranda benimsedigini ancak onun hars-medeniyet ayrimi ve
Batililasma ile birlikte islamlasmak seklindeki fikirlerine karsi ise kayitsiz kaldigini séylemek
muamkundur.

Yukarida izah edildigi Uzere Gokalp, Bat'dan sadece medeniyet unsurlarinin alinmasindan
ancak milli kltdrin korunmasindan ve kiltir unsurlarinin alinmamasindan yanaydi (Gokalp,
2012, s. 15). Buna karsin Mustafa Kemal, Batililasma konusunda daha radikal bir yaklagima
sahipti. Gergek anlamda modernlesebilmek igin kiltir ve dlistince unsurlari dahil olmak Gizere
toplumsal duzenin timdnun degistiriimesi gerektigine inaniyordu. Bu inancinin geregi olarak
toplumu her yénilyle Batililastiracak bir politika izliyordu (inalcik, 2014, s. 359). Bu agidan
bakildiginda Cumhuriyetin ilanindan Mustafa Kemal’in vefatina kadar gegen sirede
modernlesme adina yapilanlar Goékalp’in ¢izdigi ¢erceveyi kesinlikle asiyordu. Gunkd bu
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dénemde din, egitim, kilik kiyafet, hukuk, alfabe, kadin haklari gibi ¢ok genis bir alanda ve milli
kalturd de degistirme amacina yonelik kapsamli degisiklikler yapildi (Zurcher, 2014, s. 276-
287). Yine Mustafa Kemal'in ve dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1923-1950 yillan
arasinda islamlasma gibi bir amacinin olmadigini da séylemek mimkiindir. Zira bu dénemde
Bati medeniyetine intikal ve uyumun saglanmasi icin en ¢ok dnemsenen konulardan biri de
laiklik ilkesinin benimsetilmesi ve yerlestiriimesidir. Her ne kadar laiklik ilkesinin din ve devlet
islerinin birbirinden ayriimasi oldugu ifade edilmigse de gergekte bu ilke ile dinin devlet iglerine
mudahale etmesinin énlne ge¢cmenin yani sira, toplumsal dizenin insasinda ve islemesinde
dinin etkisinin ortadan kaldinimasi, dini degerlerin yerine yeni degerlerin insa edilmesi,
bireylerin dine gére degil, bilime gdre disinmesinin ve hareket etmesinin saglanmasi ve en
nihayetinde dinin bireysel ve vicdani bir alanla sinirlandiriimasi amacglanmigtir (Kéker, 2000, s.
161-169). Dolayisiyla bu amaca sahip bir kadronun Gékalp’in hayal ettigi gibi bir islamlasmaya
yonelmesini beklemek olanakli degildi. Sonuc¢ olarak bu dénemdeki Batillasma hem icerik
bakimindan hem de takip edilen yéntem agisindan Gékalp’in diisiinceleriyle tam olarak uyumlu
degildi. Cunkl Goékalp Batr’nin harsinin alinmasina karsi oldugu gibi “kanunla (emirle) yapilan
devrimlerin sosyal realitenin direnci karsisinda kalacagini, toplum kdltirinin devamliligini,
degismenin bir sosyolojik stirece bagimli oldugu noktasi Gzerinde daima israrla durmustur.”
(inalcik, 2014, s. 346). Bu nedenle 1923-1950 yillari arasinda, Gokalp’in Batililagma ile ilgili
fikirleri kismen benimsendiginden, bu dénemdeki modernlesmenin basarisindan veya
basarisizigindan Goékalp’in fikirlerini sorumlu tutmak gercekci olmayacaktir.

Esas olarak Batililasma stlirecinin basarisinin veya basarisiziginin Gékalp’in fikirleriyle ilintili
oldugu dénem 1950°’den sonraki dénemdir. 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara geligiyle
birlikte Tarkiye’de yeni bir ddnem baslamistir. 1950°den sonraki dénemde 6zetle Kemalistlerin
yaninda, merkez sag partiler, milliyetci, muhafazakar ve islamci kesimler de Tiirkiye siyasetinde
etkili olmaya baslamistir. Bu dénemin ilk yillarinda siyasi iktidar tarafindan, 1923-1950 yillar
arasinda devlet, toplum, Batililasma gibi énemli konularda temel belirleyici olan Kemalist
ideolojiye dogrudan cephe alinmamistir. Sonraki yillarda da Kemalist ideoloji bir ana ¢erceve
olarak varligini ve temel bazi konularda etkisini sirdirmustir. Ancak Tirkiye siyasetinde etkili
olmaya baslayan bu yeni kesimler giiclendikce diger bazi alanlarda oldugu gibi Batiilasma
konusunda da Cumhuriyet’in ilk déneminde takip edilen yontemde ve benimsenen tutumda
bazi degismeler meydana gelmistir. Batililasma konusunda meydana gelen degismeyi ve Ziya
Gokalp’in fikirlerinin nasil etkili oldugunu ortaya koyabilmek icin 1950 yilindan sonra Kemalist
ideolojinin Batiilagsma anlayisina yéneltilen baslica elestirilere ve bu dénemde giderek giiclenen
“Turk islam Sentezi” (Kafesoglu, 2017) diisiincesine bakmak gerekir.

Cumbhuriyet déneminin en énemli projesi olan Batililagsmaya karsi 1940’ yillarda, bu projenin
hayata geciriimesinde sadece Bat’nin taklit edilmesiyle yetinildigine ve dine dayali olarak
olugsan Turk kiltirinin g6z ardi edildigine dair elestirileriler yapilmaya baglanmisti (Mardin,
2004, s.19). Ancak Cumbhuriyet Halk Partisi’nin iktidarinin sona ermesi ve Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle baslayan dénemde bu dislincelere sahip milliyetci ve muhafazakar aydinlar
daha rahat bir bicimde Kemalist Batililagsma anlayisini elestirmeye baglamis ve Batililagmaya
dair farkh fikirler ortaya koymuslardir. Bu aydinlarin biri olan Mimtaz Turhan, Turkiye’nin
Batililagma stirecini ve bu siregteki farkli yaklagimlari degerlendirmis, yaptigi degerlendirmeler
sonucunda “Garp medeniyetinin bu ana ve hakiki kiymetlerinin de, ilmin ve ilmin tatbikati olan
teknikle, hir tefekkir ve bunlarin meydana getirdigi ilim zihniyeti oldugunu” (Turhan, 2016, s.
58) belirtmistir. Yine Turhan, Turkiye’de Batillasmaya dair iki fikir bulundugunu bunlardan
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“Garbin ilim ve teknigini almak” seklindeki fikrin hayata gecirilmesinin zor ancak imkansiz
olmadigini, “Garp medeniyetini muhim bir kisim muesseseleriyle veya butlunlyle almak”
seklindeki fikrin ise gerceklestiriimesi mimkin olmayan bir fikir oldugunu ileri stirmustur
(Turhan, 2016, s. 62-66). Béylece Turhan, Gokalp’in Batiilasma dislincesine yakin bir dislince
ortaya koymustur. Bu donemde milliyetci muhafazakar kesim (zerinde etkili olan Ali Fuad
Baggil de Kemalist Batililagsma yaklagiminin merkezi kavrami olan laikligi (Kdker, 2000, s. 161-
169) ele almig, kendi bakis acgisina gore laikligin ne oldugunu ortaya koymus, 6zellikle
Cumbhuriyet devrindeki laiklik anlayisinda ve devletin dine yaklasimindaki celiskileri ortaya
koymustur. Basgil, konuyla ilgili uzun izahatlarindan sonra dinin toplum hayati igin gerekli
oldugunu, modern medeniyetin manevi yonden insanlarin ihtiyacini karsilayamadigini, bunun
icin dini muesseselerin yok edilmesi yerine, bu muesseselerin 6zerk bir yapi halinde
faaliyetlerini stirdirmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Basgil, 2009). Yine 1960’ yillardan
itibaren, din, milliyetcilik ve kiltir gibi konularda Urettigi fikirlerle genis bir kesimi etkilemis olan
Erol Gungér, Bati medeniyetinin dnemli kaynaklarindan birinin Hiristiyanlik oldugunu, Bati
kalturdndn ve sanatinin Hiristiyanhigin etkisi altinda geligtigini ortaya koymustur. Gingér ayni
durumun Cumbhuriyet dncesi dénemde Trkler icin de gegerli oldugunu, bu dénemde Tirklerin
yasaminda islam kiiltiiriniin belirleyici bir etkiye sahip oldugunu, Tirklerin eserlerini bu etki
altinda meydana getirdiklerini, her ne kadar Cumhuriyet déneminde bu kiltur kaldinimaya
calisiimis ise de islamiyet’in hala Turkler igin 6nemli oldugunu savunmustur (Giingér, 1986, s.
112-124). Glngoér, Gokalp’in Kiltir ve Medeniyet arasinda yapmis oldugu ayrimin énemli
oldugunu, bu konudaki dislincesini yeterince izah edememesine, hatta kiltiir ve medeniyet
arasindaki iligkiyi tam olarak gérememesine ragmen, Gokalp’in milli kiltir ve medeniyet
arasinda yapmis oldugu bu ayrimi “Medeniyetin diginda milli kiltirlerin gercekligini gérmesi
ve bdylece hem milli bir kiltire hem de ortak bir medeniyete sahip olmanin imkanini telkin
etmesi bakimindan” énemli bir adim olarak degerlendirmistir (Giingér, 1980, s. 89,100-101).
Batililagma ve kiltir konusunda cesitli degerlendirmeler yapan Muharrem Ergin de tipki Gokalp
gibi kiltir ve medeniyetin birbirinden ayri oldugunu belirtmis ve Batililagma i¢in kultiriun degil,
medeniyetin alinmasinin gerekli oldugu gorisinu dile getirmistir (Ergin, 1988, s. 324-326).

Butiin bu fikirlerin bir toplami veya catisi olarak Tiirkiye’de 1960 yilindan sonra “Tiirk islam
Sentezi” olarak adlandinlan disince akimi guglenmeye baglamistir. Aslinda bu yeni bir
dustnce degildi. Osmanli’dan beri siregelen ve 6zetle ¢esitli alanlarda Bat’’dan yararlanirken
islam dininin de korunmasi gerektigini savunan bir diisiince vardi (inalcik, 2014, s. 375). Bu
diisiince daha sonra Ziya Gokalp tarafindan © ‘Turk milletindenim, islam immetindenim, Bati
medeniyetindenim.” © (Gokalp, 2012, s. 60) seklinde formule edilmisti. Bu formilin hayata
gecmesi icin Gokalp’in gelistirdigi Batililasma konusundaki dulslinceler ise &zellikle
Muhafazakar ¢evreler tarafindan benimsenmisti (Kagmazoglu, 2011, s. 162-163). Ancak 1923-
1950 yillan arasinda Turklesmek ve Batililasmak konusunda dénemin iktidari buyuk bir ¢aba
sarfetmis, fakat bu siirecte islamlasmayi bir &ncelik ve gereklilik olarak gérmemisti. Tirk
milliyetcigini ise daha gok islam 6ncesi ddnemin mirasi lizerinden canlandirmaya calismisti. iste
1960’tan sonra yeniden ivme kazanan bu sentezci disiince Kemalist dbnemde olusturulan
temel ilkelere fazla dokunmadan yeni bir yorumu devreye sokma amacindaydi. Bu dislnceyi
savunanlara gore, tarihsel siirecte islamiyet disindaki dinleri benimseyen Tirkler bir gelisme
kaydedememis, hata milli 6zelliklerini kaybetmislerdir. Ancak Turklerin geleneksel inanglari ile
islam dini arasinda biyiik benzerlikler bulunmasi nedeniyle, Tirkler islam dinini kolay bir
sekilde benimsemis, bu dine uyum saglamis ve bu dine girmekle birlikte bir yikselis donemi
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yasamislardir. Nihayetinde Tirklerin bilyiik kitleler halinde islam dinine girmesi ile her alanda
Turk kiiltiri ve islam kiltiri arasinda bir sentez meydana gelmistir. islamiyet Tirklere yeni
imkanlar yarattigi gibi Turkler de islamiyet’e énemli hizmetler yapmistir. Béylece Turklik ve
islamlik birbirinden ayrilmaz bir hal almistir (Kafesoglu, 2017, s. 155-181). Bu temeller {izerinde
insa edilen ve gelistirilen Tirk islam Sentezi diisiincesi, merkez sag partilerin iktidara gelmesi,
islamci akimlarin ortaya cikmasi, diinyada ve Tirkiye’de sol akimlarin giiglenmesi gibi
nedenlerle giderek glclenmis ve nihayetinde 1982 Anayasasi’yla birlikte devletin de belli bir
dlcliide benimsedigi bir diistince halini almistir. Son yillarda ise biraz daha islami tonlarin agir
bastigi bir diisiince halini alarak etkisini siirdiirmeye devam etmektedir (inalcik, 2014, s. 375-
381). Bu duglnce kuguk farkliliklarla birlikte Turkiye’deki sagcilar, muhafazakarlar ve
islamcilarin biylik bir kismi tarafindan da benimsenen bir disiincedir. Tiirk islam Sentezi
disincesi temelde Batililasmaya karsi degildir. Ancak se¢cmeci bir Batililasmadan yanadir.
Bat’nin biliminin alinmasini ancak kultirindn alinmamasini ve milli kdltirin korunmasi
gerektigini savunur. islamiyet’i de milli kiiltiirle beraber korunmasi gereken bir deger olarak
gorir (inalcik, 2014, s. 376-377). Bdylece Tirk islam Sentezi disiincesinin Batillasma
yaklasimini biyik 6lgiide, Osmanl’dan bu yana var olan, ancak Ziya Gékalp’in daha agik bir
sekilde ifade ettigi ve gercevesini ¢izdigi segmeci Batililasma anlayisinin (Kahraman, 2008, s.
112-113) yeniden canlandirimasi olarak okumak mumkindir. Bagka bir ifade ile bu
dustncenin glglenmesi, siyasette etkili olmasi ve devlet politikalarina etki etmesi, aslinda Ziya
Gokalp’in Batililasma ile ilgili fikirlerinin blylk 6lciide benimsendigi anlamina da gelmektedir.
O halde 6zellikle 1960°tan glinimUze kadar gegen sirede Tirkiye’de Batililasma konusunda
yasananlar Gdkalp’in fikirleriyle baglantili olarak tartismanin geredi ve gerekgesi de ortaya
ctkmaktadir.

1960’tan sonra Batillasma konusunda Goékalp’in fikirlerinin etkili olmasiyla birlikte bu konuda
birbiriyle uyumlu olmayan fiili ve resmi iki siirec ortaya cikmistir. Ozellikle diinyada ulasim ve
iletisim imkanlarinin artmasi, insan hareketliginin giin gectikge fazlalasmasi, Bati diinyasinin
Turkiye Uzerindeki etkisini dnlenemez bir sekilde artirmigtir. Bunun sonucunda fiilen Batililagsma
hicbir zaman durmamis ve bir¢ok alanda hizlanarak devam etmistir. Resmi diizeyde ise aslinda
hicbir zaman tam olarak BatI'ya karsi ¢cikmak veya Bati medeniyetinden ayriima ydniinde bir
siyaset izlenmemistir. Ancak yukarida bahsedilen sentezci distncenin etkisinde kalan
siyasetgiler zaman zaman Batililagsma konusunda ¢eligkili tutumlar takinmisg, bazen Bati dinyasi
ile butinlesme icin hizll adimlar atmis, bazen de Bati’dan uzaklastirici siyasetler uygulamislardir.
Fiili ve resmi slirecin bu sekilde birbiriyle uyumlu olmamasinin bir sonucu olarak Osmanli
dénemine benzer ve Gokalp’ in da elestirdigi ikilikler olusmustur (Gokalp, 2020, s. 63; Gdkalp,
2012, s. 57-58; Agaoglu, 2020, s. 50-51). Ornegin glinimiizde toplumda Batili yasam tarzini
benimseyen kesimler ile kilik kiyafet dahil olmak Gzere Batili yagam tarzina kargi ¢cikan kesimler
belirgin bir sekilde ve ayni anda gorulebilmektedir. Yine Batih modern egitim kurumlarinin
yaninda bir zamanlar Batililasma adina kapatilan dini egitim kurumlari da varhgini
surdirmektedir. Boylece ayni anda ve bazen i¢ ice ge¢gmis halde iki zihniyet ve iki dinya
goOrusine mensup toplum kesimleri ortaya gikmaktadir. Bu durum toplumsal yasamda ve
siyasette bir gekismeye ve ¢atismaya zemin hazirlamaktadir.

Batililasma konusunda Gdékalp’in fikirlerini temel alan siyasetlerin etkili olmasiyla birlikte aslinda
stire¢ hic de bu fikirleri savunanlara goére ilerleyememistir. Yukarida izah edildigi Gzere bu
fikirleri savunanlara gbre Batrdan bilimi ve teknolojiyi almak, ancak kulturd almamak
mumkindu ve bdyle davranilmaliydi. Ancak fillen yasanan gelismeler bu tezin tam tersini ortaya
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koymustur. Glnimuzde bu segmeci tutum Bati’'nin kiltlir unsurlarinin Tlrkiye’de yayilmasini
ve Ozellikle geng kusagin Bati degerlerini benimsemesini, hatta firsat buldukga Bati Glkelerine
gitmeye calismasini engelleme konusunda yetersiz kalmistir. Se¢meci ve sentezci diglinceye
dayal Batillagsma yaklasimlari resmi dlizeyde ve toplumun bazi kesimlerinde modernlesmeye
kargl diren¢ noktalari meydana getirmistir. Bu direng noktalari belli kesimlerin Bati elegtirisi
Uzerinden siyaset yapmasina yaramig, ancak Bati kultirinld engellemeye ve yerli kdltiri
gelistirmeye yetmemistir. Baska bir ifade ile milli kdltiri koruma adina yapildigi belirtilen
siyasetlerle gercekte milli kiiltir korunamamis, ancak bunun zerinden Uretilen Bati karsithgu,
demokrasi, insan haklari ile hak ve ézgurlikler gibi Batr’da gelismis degerlerin Tlrkiye’de tam
olarak yerlesmesini blyuk dlglide engellemistir.

1950 sonrasi dénem ile 1923-1950 arasi dénem karsilastiriidiginda, 1923-1950 arasi dénemde,
Batililasmanin biylk bir amac¢ oldugu ve bir devlet politikasi olarak strdirildigi
goérulmektedir. Bu tutumun geredi olarak Osmanl’dan kalan bircok kurum ve uygulama
kaldirimis ve yerine Bat’'dan alinan kurumlar ve kurallar konulmustur. Bdylece geleneksel
kurumlar tasfiye edilerek kdkten bir Batililasma hedeflenmigtir. 1950 sonrasinda ise Batililagma
devam etmesine karsin, fikir diizeyinde konuya bakisin degismesiyle birlikte ilk dénemin
hassasiyeti giderek zayiflamistir. Siireg¢ icerisinde bir zamanlar modernlesme adina tasfiye
edilen yapilar yeniden canlanmigtir. Batiilasma fikrine bagli partilerin ve sivil toplum
kuruluglarinin yaninda, Batr'ya mesafeli duran, Batillasma slrecine elestirel yaklagan ve
Batililagsmaya karsi ¢ikan yapilar da ortaya cikmistir. Béylece Tlrkiye Gokalp’in hayal ettigi gibi
Bati medeniyetine tam olarak dahil olamamis, hatta bir miktar bu medeniyetten uzaklasmistir.
Ancak ayni zamanda Batililagsma sureci durmadigindan veya durdurulamadidindan, Turkiye
hem Batili hem Dogulu ve hem de dini yagam bigimlerinin i¢ ice gectigi, bazen birbiriyle ¢elistigi
ve catistigi bir tlke halini almistir. Dolayisiyla bu durum Gokalp’in Batililagsma ile ilgili fikirlerinin
celiskisini ve gliniimiz diinyasinda uygulanmasi mimkuin olmayan fikirler haline geldiklerini de
ortaya koymaktadir.

4. Ziya Gokalp’in Topluma Dair Fikirleri

Cumbhuriyet donemi Turkiye’sinde korporatist bir toplum modelinin benimsendigi ve bdyle bir
toplumun yaratiimak istendigini séylemek mimkinddr. Bu modelin en biylk savunucusu ve
ideologu ise Ziya Gdkalp’tir. Bunun nasil bir model oldugu ve giinimuizden geriye bakildiginda
bu modelin benimsenmis olmasinin Tirkiye icin nasil sonuclara yol actigini tartisabilmek icin
Gokalp’in bu dislinceye nasil vardigina bakmak yararl olacaktir.

Ziya Gokalp’in korporatist toplum duslncesinin iki ana kaynaktan beslendigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki Durkheim’ in gérusleridir (Kahraman, 2010, s. 264). Fransiz sosyolog Emile
Durkheim sosyoloji ile alakadar olanlarin mutlaka kargilastiklari bir isimdir. Bu bakimdan
Tiarkiye’de sosyolojinin bir bilim olarak bilinmesinde ve okutulmasinda biytk katkisi olan
Gokalp’in Durkheim’den etkilenmis olmasi sasirtici degildir. Ziya Gokalp daha Diyarbakir'da
iken 6zellikle Dr. Abdullah Cevdet araciligiyla Batili fikirler ile tanismistir (Heyd, 2023, s. 19-20).
Bir dénem Tarde'yi, sonrasinda Fouillée’yi ve Nietzsche’yi okumustur. Ancak nihayetinde
Durkeheim’in etkisi altina girmis ve fikirlerini bu sosyologun teorileri dogrultusunda
berraklagtirmistir (Ulken, 2013, s. 450-454). Ozellikle Durkheim’in toplumla ilgili olarak ileri
strdigi ve toplumun fertten Ustin oldugu seklinde 6zetlenebilecek goérisiiniin toplumun
agiklanmasinda en gegerli ve en dogru gériis olduguna inanmistir (Orfi, 2014, s. 62).
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Ziya Gokalp’ in korporatist toplum modelini gelistirmedeki ikinci kaynagi ise islam dininin
ongdrdagu ileri surdlen toplum modelidir (Kahraman, 2010, s. 264). Gokalp Batili fikirlerin
yaninda Islami fikirlerden de haberdardi. Diyarbakir'da idadide okurken ayni zamanda amcasi
Hasip Efendi’den dini ilimler de 6grenmis, Gazali, Farabi, ibni Arabi gibi islam alimlerinden de
haberdar olmustu (Heyd, 2023, s. 19). Baska bir ifade ile Gékalp toplumla ilgili yeni fikirler ileri
siirerken islam dinini, islam toplum diisiincesini ve islami geleneklerle bigimlenmis olan
Osmanli toplumunu da biliyordu. Dolayisiyla her ne kadar Gdkalp daha ¢ok Durkheim
sosyolojisinin etkisi altinda toplumla ilgili fikirlerini olusturmussa da dini ve islam toplumu fikrini
de g6z ardi etmemistir. Toplumla ilgili fikirlerini gelistirirken islam dininde de vurgulanan
kardeslik, kimsenin kimseden Ustiin olmamasi ve kaderin varligi inancindan da yararlanmigtir
(Heyd, 2023, s. 38). Gokalp’in gelistirdigi toplum modelinde Farabi’nin, insanlarin birbirine
muhtag¢ oldugu, bir insanin tek basina iyi bir yasam slrdiiremeyecegdi bu nedenle bir toplum
icinde yasamasi ve toplum icinde belli isler yapmasi gerektigi seklindeki gorislerinin (Hassab,
2010, s. 87) izlerini gérmek mumkindur. Bu durum Gokalp’in toplum modelinin Turkiye’'de
daha fazla kabul gérmesinde de etkili olmustur.

Gokalp’in savundugu toplum disincesinin kaynaklarini béylece belirledikten sonra, onun
énculiguni yapmis oldugu korporatist toplum modelinin ne olduguna bakabiliriz. Oncelikle “Bir
toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplumu birbirine karsilikll bagimh ve iglevsel
bakimdan birbirini tamamlayan pargalardan olugan, organik ve kendi iginde uyumlu bir bitun
olarak gorur.” (Parla, 2021, s. 85). Bu model Gokalp’in buldugu 6zglin bir model degildir.
Korporatist toplum modeli Bati dislncesi iginde ortaya cikmistir. Modelin ana hatlarini
Durkheim’in dustincelerinde gérmek mimkuindur. Bu modelin geligtiriimesi kapitalizmle birlikte
ortaya ¢ikan sorunlari azaltmak veya bu sorunlara ¢ézim bulmak amacina yéneliktir. Kapitalizmi
timden reddetmeyen, ancak kendine 6zg bir felsefesi, ekonomik ve siyasi tezleri vardir (Parla,
2021, s. 80-85). Gokalp Batrda ortaya ¢ikan bu modeli Tirkiye’'nin sartlarina, kurulacak yeni
devlete ve olusturulacak yeni topluma uygun bir model olarak gérmistir. Bu nedenle esas
olarak Batr’dan aldigi bu modeli Turkiye’nin sartlarina gore bir yoruma tabi tutarak gelistirmistir.

Ziya Gokalp’in gelistirdigi korporatist modelin en énemli dayanaginin Durkheim’in “toplum
ayrismamig atomistik bireylerden murekkeptir. Bu bir kitle toplumudur. Ve kendine 6zgi
otonomisi bulunmamaktadir. Toplum organik bir dayanisma (solidarity) i¢cindedir. Bu yapinin
disina gikilmasiyla birlikte duzensizlik (anomie) olugsacaktir.” (Kahraman, 2010, s. 292) seklinde
Ozetlenebilecek fikirleridir. Gokalp, Durkheim’in bu fikirlerini temel alarak Turkiye icin uygun
gbrdigi bu toplum modelini Uretmistir. Gékalp’in buradan hareketle gelistirdigi modelde
toplumun bireylerden daha Ustiin ve bireylere hayat veren bir varliidi vardir. Bireyler ancak bu
ustiin varlik sayesinde ve onun iginde var olur. Ayni zamanda bireylerle birlikte diger maddi
varliklar da ancak toplum icinde bir deger kazanir. Bdylece her seye anlam ve deger katan
toplumdur. Onun manevi varligidir (Berkin, 2022, s. 26-27; Parla, 2021, s. 86). Bu anlayista
birey tek basina bir anlam ifade etmez, ¢linki toplumdan bagimsiz fert heniiz sahsiyet
kazanmamis bir maddi varliktir. Ancak toplum icinde yasamak, topluma uymak, onun ortak
amaci dogrultusunda hareket etmek ve toplumda is bdlumi sonucunda olusan zimrelerle
girdigi iligkiler sayesinde bir sahsiyet sahibi olur. Bu nedenle ferdiyet bir toplum igin tehlikelidir.
Toplumda ¢esitli sorunlarin ortaya ¢cikmasina hatta toplumun ¢dékmesine neden olabilir (Heyd,
2023, s. 36-39). Korporatizm bu sekilde bireycilige karsi ¢ciktiktan sonra, Marksist disiincede
yer alan ve toplumun siniflardan olustuguna dair tezi de reddeder. Marksist teoride yer alan
sinif catismasini da bireycilik gibi topluma zararl olarak gérir. Ayni zamanda siyasal anlamda
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da devlet nezdinde bireylerin tek basina degil, ancak iginde yer aldiklari korporatif yapilar
araciligiyla temsil edilmesini dngérir (Parla, 2021, s. 86-88). Bdylece Gokalp’in toplum
modelinin en 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. O da sudur: Toplum fertten daha Ustin bir
varliktir. Ferdin tek basina toplum karsisinda bir anlami ve deg@eri yoktur. Ferde deger katan
ona hayat veren toplumdur. Bu nedenle ferdiyetgilik distincesi yanlis, tehlikeli ve zararlidir.

Gokalp’in toplum modelinde 6ne ¢ikan ikinci 6zellik yardimlagsmadir. Esas olarak korporatist
modelin iki versiyonu bulunmaktadir. Bunlardan biri fasist, digeri dayanigmaci korporatizmdir
(Parla, 2021, s. 83-84). Ancak Goékalp Turkiye icin fasist modeli degil, dayanismaci modeli
onermistir. Clnkl Goékalp’a gére “Milli tesanidin kuvvetlendiriimesi, ictimai intizam ve
terakkinin, milli hdrriyet ve istiklalin temelidir. Milli tesdnidi kuvvetlendirmek igin de vatani,
medeni ve mesleki ahlaklarin kuvvetlendiriimesi, ylkseltiimesi lazimdir.” (Gokalp, 2020, s. 88).
Gokalp milli dayanisma icin kuvvetlendiriimesi ve ylkseltilmesi gerektigini belirttigi bu ahlaklarin
ne oldugunu da aciklamistir. Gokalp’in acgiklamasina gére “vatani ahlak milli mefk{relerden,
milli vazifelerden mirekkep olan ahlak demektir.” (Gdkalp, 2020, s. 83). “medeni ahlak da
milletimizin fertleriyle onlara benzeyen sair fertleri muhterem tanimaktan ibarettir.” (Gokalp,
2020, s. 84). Milli dayanismanin gerceklesmesi icin ylkseltilmesi gereken Uglinci ahlak da
Gokalp tarafindan su sekilde aciklanmistir. “Mesleki ahlak, baska meslek ziimrelerine mubah
oldugu hélde yalniz meslek erbabina -meslek icabi olarak memnu olan fiilleri gdsterir.” (Gokalp,
2020, s. 87). Gokalp bdylece dayanismayi 6n plana ¢ikararak toplumda olusabilecek rekabet
ve catismalarin énline gecmek istemektedir. Ayni zamanda bu modelde dayanismayi esas
kilmak suretiyle bireylesmeyi geri plana atma amaci da vardir (Kahraman, 2010, s. 264).

Gokalp’in toplum modelinde éne ¢ikan Ggiincl énemli 6zellik toplumun ziimrelerden olugmasi
ve korporasyonlar seklinde &6rgitlenmesidir. Gokalp’in sosyolojik tahlilinde toplum cesitli
zimrelerden meydana gelir. Buna gore toplumu olusturan “ictimai ziimreler baslica ¢ kisma
ayrilir: Ailevi zimreler, siyasi zUmreler, mesleki zUmreler.” (Gokalp, 2020, s. 77). Bu
zimrelerden mitesekkil bir toplumda is béliminin dogal bir sonucu olarak cesitli mesleki ve
uzmanhk zimreleri olugur. Toplumsal dayanigsmanin gergeklesmesi ve toplumsal dizenin
islemesi icin her meslek grubunun bitin Glkeyi kapsayacak sekilde kendi icinde teskilatlanmasi
gerekmektedir (Gdkalp, 2020, s. 77). Gokalp ayni zamanda korporatif yapiya dayal bir temsil
sistemi de dngdérmistir. Gokalp’in tasarimina gore Tirkiye'yi yonetmek Uzere korporatif bir
meclis olusturulmali, bdylece toplum c¢esitli korporasyonlarin temsilcisi olan uzman Kkigiler
tarafindan yonetilmelidir (Parla, 2021, s. 146-150). Bununla birlikte Gokalp ayni zamanda
meslek orgutlerinin 6zerk bir yapiya sahip olmalari ve onlarin ézerkliginin kanunlarla teminat
altina alinmasi gerektigini de vurgulamigtir (Gokalp, 2020, s. 163-164).

Yukarida énemli bazi dzellikleri ortaya konulan bu toplum modelinin nihai hedefi Turkiye’de
Osmanlrdan farkl olarak, Tirklige dayanan, ancak islami bir harg ile de saglamlastirilan bir
ulus devlet yaratmaktir (Kahraman, 2010, s. 265). Gékalp Cumhuriyet’iniilk yillarinda vefat etmis
ve gelistirdigi toplum modelinin ne sekilde hayata gegirildigini gérememistir. Ancak onun
6nerdigi model Cumhuriyet’in ilk ylzyiinda kuglik bazi farklliklarla birlikte siyasi iktidarlar ve
ulkeyi yonetenler tarafindan blyulk dlgide benimsenmistir.

Oncelikle Gékalp’in toplum modelinin Cumhuriyet’in kurucu kadrosu tarafindan biiyiik dlgiide
benimsendigi soylenebilir. Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun partisi olan ve 1950 kadar
Tarkiye’yi ybneten Cumhuriyet Halk Partisi'nin bazi politikalarinin  olugsmasinda ve
sekillenmesinde Ziya Gokalp’ in etkisi buyuktur (Kahraman, 2010, s. 272). Cumhuriyet Halk
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Firkas’'nin 1931 tarihli programinda, firkanin ana vasiflari sayilirken, firkanin toplumu ayri
siniflardan degil, is bélumi gergevesinde cesitli mesleklere mensup kigilerden ve calisma
zUmrelerinden olugsmus bir butiin olarak goérdugu belirtilmigtir. Ayni zamanda bu zimrelerin
toplumun genel menfaati igcin calismasinin gerektigi, bu nedenle sinif miicadelesi yerine
toplumsal diizen ve dayanigsma icin bu ziimrelerin menfaatleri arasinda bir ahenk saglanacagi
belirtiimigtir (C.H.F. Programi, 1931, s. 13-15). Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1935 tarihli
programinda da partinin halkgilik politikasinin agiklanmasi kisminda ayni husus bir kez daha
vurgulanmistir (C.H.P. Programi, 1935, s. 7-9). CHP programinda yer alan bu aciklamalarin
Gokalp’in korporatist yaklagimindan farkli olarak toplumun siniflardan meydana geldigine dair
bir vurguya sahip oldugu belirtiimis ise de (Parla, 2021, s. 113) gercekte toplumsal is bélimuine
yer vermesi, mesleki ziimreleri anmasi, diizen ve dayanigsmaya atif yapmasi bakimindan buyuk
Olctide Gokalp’in distinceleriyle uyumludur.

Ziya Gokalp’ in gelistirdigi toplum modeli sadece CHP tarafindan degil ayni zamanda Tirkiye
siyasetinde etkili olan 6nemli merkez sag partilerin de dogrudan benimsedigi veya
reddetmedigi bir modeldir. Ornegin Demokrat Parti, CHP dénemindeki bazi uygulamalari terk
ettigi halde Ziya Gokalp’in toplum modeline uygun siyasetler izlemeye devam etmistir
(Kahraman, 2010, s. 269). Demokrat Parti 1946 tarihli programinin umumi prensipler bashgi
altindaki altinci maddede, partinin, toplumsal is béliminin bir sonucu olarak ¢alisma hayatinda
ortaya cikan c¢esitli zimreler arasindaki iligkilerin toplumun genel ¢ikarinin gézetilerek, adalet
ve dayanisma ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi gerektigine inandigi belirtilmistir (Demokrat
Parti Programi, 1946). 1951 tarihindeki kongresinde kabul edilen tiiziik ve programinda da
Demokrat Parti’nin toplumsal is bélimu, ¢alisma zumreleri ve bu ziimreler arasindaki iligkiler
konusundaki goértst tekrar edilmistir (Demokrat Parti Tuzik ve Programi, 1951, s. 48).
Dolayisiyla Ziya Gokalp’in teorik ¢cercevesini ¢izdigi ancak CHP iktidarn déneminde daha somut
hale gelen korporatist toplum modeli Demokrat Parti tarafindan da aynen benimsenmistir.
Demokrat Parti’nin olusturdugu gelenek Gzerinden siyaset yapan ve TUrkiye siyasetinde uzun
yillar etkili olmus diger merkez sag partiler ise genel olarak programlarinda bdyle ideolojik ve
sosyolojik tespitlere yer verme yerine, Ulkenin ginlik hayatta karsilasilan sorunlarini nasil
c¢Ozeceklerine yer vermeyi tercih etmislerdir. Hatta zaman zaman liberal politikalara yonelerek
korporatist anlayisin sinirlarini zorladiklari da olmustur. Ancak higbir zaman Cumbhuriyet’in
kurulusundan 1960 yilina kadar Ulkeyi ydneten iktidarlar tarafindan resmi olarak benimsenen
bu modeli reddetmemis, bu anlayisi ortadan kaldirmaya yoénelik ciddi bir caba igine
girmemislerdir. Bir bakima daha sessiz bir sekilde bu modeli benimsemeye devam etmislerdir.
12 Eylul 1980 tarihinde yapilan askeri darbeden sonra hazirlanan ve halen yururlikte bulunan
1982 Anayasasl da bu toplum modelinin yeniden insasi amacina matuf olarak hazirlanmistir
(Kahraman, 2008, s. 223). Bdylece halen devletin resmi olarak benimsedigi toplum modelinin
Gokalp’in gelistirdigi model oldugunu séylemek mimkuandir.

Tiarkiye’de Gokalp’in gelistirdigi korporatist toplum modelinin hem toplumun farkli kesimlerinde
hem de resmi dizeyde kabul gbérmesi, bdyle bir toplumun olusturulmaya caligiimasi ve
nihayetinde toplumun da bdyle oldugunun varsayllmasinin hem devlet hem toplum agisindan
6nemli sonuglari olmustur. Olmaya da devam etmektedir.

Oncelikle bdyle bir toplum modelinin 1920’li yillarda kabul ediimesi ve toplumun bu sekilde izah
edilmesinin o gunun sartlarinda bazi gerekgelerini bulmak mimkindir. Cunkd o tarihlerde
Osmanli toplumu dagilmisti ve Ulkede her anlamda yeni bir arayis vardi. Ayni zamanda Batr'da
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sanayilesmenin yarattigi hizli toplumsal degisme karsisinda, toplumu ve toplumsal degismeyi
aciklayan farkll teoriler vardi. Buna karsin Turkiye’deki sanayilesme hentz Batr’daki gibi
toplumsal iligkileri etkileyecek bir diizeye ulagsmamisti. Bu bakimdan 1920’li yillarda korporatist
disince ile toplumu agiklamaya ¢alismanin kismen de olsa anlasilabilir bazi yanlari vardi. Ancak
sonraki yillarda Turkiye’de yasanan dnemli siyasi ve ekonomik gelismeler ve bunlarin yarattig
toplumsal sonuclar Ziya Goékalp’in gérdigu ve tasavvur ettigi toplumdan daha farkli bir
toplumun olugsmasina neden olmustur. Bdéylece aslinda korporatist toplum modeli birgok
bakimdan toplumsal gercgekligi agciklamada yetersiz kalmistir. Fakat buna ragmen 6zellikle sinif
temelli toplum aciklamalarinin éteden beri resmi gevreleri tedirgin eden komUunizm tehlikesini
gagristirmasi nedeniyle, Turkiye’de toplumun korporatist bir yapida oldugu israrla kabul
edilmeye devam edilmigtir. Aslinda toplumsal gerceklikle tam olarak 6rtismeyen bu kabul
Tarkiye’nin farkh alanlarda sorunlar yasamasina sebebiyet vermistir.

Tirkiye’de toplumun korporatist bir yapida oldugunun ve sinif catismalarinin olmadiginin kabull
ilk olarak devletin sermaye sahiplerinden yana olmasina ve emekci kesimleri diglamasina neden
olmustur. Clnkl korporatist disinceden hareketle Tlrkiye’de baskin hale gelmis anlayisa
gore, is boliminin dogal sonucu olarak bazilari sermaye sahibi bazilari ise ¢alisan olacaktir.
Ancak sermaye sahipleri her zaman calisanlardan daha degerlidir. ClnkUl onlar yaptiklan
yatinmlarla bir yandan tlkenin kalkinmasina katkida bulunurken bir yandan da ¢ok sayida kisiye
galisma imkéani saglamaktadir. O halde ¢alisanlarin ig bulabildikleri i¢in isverenlerine minnettar
olmalan gerekir. Aksi davranislar, 6zellikle daha fazla lcret talep etmek ve bu amacla eylemler
yapmak, Uretimi durdurmak ve kargasa cikarmaktir. Ginimuzde gerek 6zel sektérde gerekse
kamuda galiganlarin blyldk kisminin yoksulluk sinirinin altinda Gcret almalarinin bu anlayisla
baglantisi vardir. Ozellikle asgari lcret alan milyonlarca caliganin varligi bu anlayistan
beslendigi gibi, isveren ve calisan arasindaki dayanismanin da Goékalp’in hayal ettigi sekilde
islemedigini gostermekte ve korporatist modelin gercekgciligini tartismaya agmaktadir.

Tarkiye’'deki korporatif didsincenin bir sonucu da bireylerin zayif, devletin ise ¢ok gugli
olmasidir. Clinkl korporatist dlizende toplum bireylerden Ustiin bir varliktir. Toplumun ¢ikarlari
bireyin ¢ikarlarindan énce gelir. Bu nedenle toplumun genel ¢ikari karsisinda bireylerin cikari
g6z ardi edilebilir. Neyin toplumun cikarina olduguna ise devlet karar verir. Dolayisiyla kamu
otoritesi olarak devlet, toplumun genel ¢ikarini korumak veya toplumsal diizeni saglamak adina
bireylerin haklarini kisitlayabilir. Nitekim Turkiye’de genel olarak hak ve 6zgurliklerin
kisitlanmasi dénemin siyasi iktidarlari tarafindan hep toplumu korumak ve diizeni saglamak
gerekcesiyle yapillmistir. Zaman zaman en dogal ve en yerinde hak talepleri de bu gerekcelerle
reddedilmig veya var olan haklar geri alinmistir.

Korporatist anlayisin Turkiye icin dnemli bir diger sonucu da demokrasinin kurum ve kurallariyla
gelisip yerlesmesini olumsuz yo6nde etkilemis olmasidir. Korporatist anlayisin Turkiye’de
demokrasinin gelisimini iki sekilde olumsuz olarak etkiledigi sdylenebilir. Birincisi Ziya Gokalp’in
savundugu ve Turkiye igin uygun goérdiglu solidarist korporatizm olsa da korporatist
dustncenin, 6ztinde otoriter bir karaktere sahip oldugunu ve iyi kurgulanmig olan solidarist bir
modelin de Ulkelerin sartlarina bagl olarak her an, otoriter, hatta fagist bir korporatizme kayma
ihtimalinin var oldugunu séylemek mimkundur (Parla, 2021, s. 84-85). Bu nedenle korporatist
anlayis ayni zamanda Trkiye’deki otoriter anlayisin beslendigi kaynaklardan birini olusturmus,
Tiarkiye demokratik ve otoriter uygulamalarin i¢ ice gectigi bir Glke olmustur. Demokratiklesme
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yoninde kisa sureli bazi adimlar atilmis ise de korporatist anlayisin etkisiyle dipten gelen
otoriterlesme dalgalari demokratiklegsme sureglerini hep yarim birakmigtir.

Korporatist anlayisin Turkiye’deki demokratiklesme surecine yoénelik ikinci olumsuz etkisi ise
sistem noktasinda ortaya ¢cikmistir. Tlrkiye’'de basta 1923-1950 yillari arasinda Ulkeyi yénetmis
CHP olmak Gzere, 1950’den sonra llkeyi yénetmis olan merkez sag partilerin de kiglk
farkhliklarla birlikte hem toplum hem devletle ilgili korporatist bir anlayigsa sahip olduklarini
sdylemek mimkindur. Bu egemen anlayisa karsin Turkiye’de 1950’den sonra, korporatizmden
daha cok daha cok liberal anlayisin devlet yapisina uygun olan parlamenter sisteme (Parla,
2021, s. 87-88) gecilmistir. Ancak bu gecise ragmen Kkorporatist devlet anlayisi terk
edilmemistir. Bu nedenle parlamenter sistem ile korporatist devlet anlayisi arasinda sik¢a
catisma ve bunlarin taraflan arasinda tartisma yasanmistir. Ozellikle korporatist devlet
anlayisina sahip kesimler, parlamenter sistemin dogal sonucu olarak meclise ¢ok sayida
partinin girmesiyle olusan cogulcu yapiyl, olusan demokratik ortamda ortaya ¢ikan farkli fikirleri
ve tartismalari, parlamenter sistemin bir zaafi ve Ulke igin bir tehlike olarak gérmuslerdir. Bu
anlayisin gicline paralel olarak parlamentonun ve siyasal partilerin guici ile temsil yetenekleri
hep tartisma konusu olmustur. Sonugta bu tartismanin varligi nedeniyle yapilan bircok
dizenlemeye ragmen Tirkiye’de hala istikrarli bir temsil sistemi olusturulamamistir. Bu durum
ulkedeki tum taraflarin benimsedigi ve Uzerinde mutabik kaldigi demokratik bir sistemin
yerlesmesini de engellemistir.

5. Sonu¢

YUz yil bir devlet igin kisa, ancak bazi konularda muhasebe yapmak igin yeterli bir stredir.
Tarkiye Cumhuriyeti’nin birinci ylzyilinin kabaca bir muhasebesi yapildiginda, bu ytzyilin pek
parlak gecmedigini sdylemek mimkindir. Tiarkiye Cumhuriyeti  kuruldugunda, Bati
medeniyetine dahil olma, medeni llkeler arasinda yer alma ve her bakimdan modern bir devlet
olma, nihai hedef olarak belirlenmistir. Ancak gegen yuzyillik strede, bu dogrultuda belli bir
mesafe katedilmesine kargin, belirlenen hedefe tam olarak ulasilamamistir. Ginimuiz
Tirkiye’sinde modern ve gelismis Ulkelerin uzun yillar énce ¢d6zdigl birgok sorun devam
etmektedir. Bu nedenle Turkiye’nin bltln yapilanlara karsin neden hala sosyal, siyasal ve
ekonomik sorunlar yasadigli sorusuna yanit aranirken, Cumhuriyet tarihi boyunca devlet
siyasetine kaynaklik eden fikirlerin de tartisilmasi zaruridir.

Elbette Tirkiye’de var olan sorunlarin bircok nedeni vardir. Ancak bir Ulkenin yasadig
sorunlarin en 6nemli nedeni devletin ve iktidarlarin politikalaridir. Devletin ve iktidarlarin
politikalarina da geri planda hayat veren bazi fikirler vardir. Tarkiye’de devletin ve iktidarlarin
politikalarina kaynaklik eden fikirlerin basinda ise Ziya Gokalp’in fikirleri gelmektedir. Bu
nedenle Gokalp’in fikirlerinin tartisiimasi ve bu fikirlerin ginimiiz diinyasinda hala gegerli olup
olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektir.

Ziya Gokalp’in Turkiye’de toplumun énemli bir kesimi tarafindan benimsenen ve kendi
alanlarinda devletin politikalarina dayanak olusturan énemli fikirlerinin basinda Batililagsma ve
toplum ile ilgili fikirleri gelmektedir.

Turkiye’de Gokalp’in Batililagma ile ilgili fikirleri daha cok 1960 yilindan sonra Tiirk islam
Sentezi dislncesinin gliclenmesiyle birlikte siyasi iktidarlarin ve devletin politikalarina yén
vermeye baslamigtir. Bdylece Gokalp’in fikirleri cercevesinde takip edilen Batililasma
politikalari, Cumhuriyet’in kurulug yillarindan 1950 yilina kadar gegen birinci dénemde takip
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edilen siyasetin blylk olciide degismesine neden olmustur. Ancak bu degisiklikler énceki
dénemin yanliglik ve eksikliklerini gidermedigi gibi Turkiye’nin Batililagsma sirecini daha saglikl
bir hale de getirmemistir. Gokalp’in isteginin aksine ézellikle kiltir alaninda daha hizli, ancak
diger alanlarda daha yavas ilerleyen bir Batillasmanin yolunu ac¢mistir. Bununla birlikte
Tarkiye’nin Batililasma sireci tekrar Osmanli déneminde oldugu gibi celiskili, ikilikler yaratan,
Batili ve Bati karsiti yagsam ve distinme bigimlerinin ayni anda var oldugu bir ortam yaratmistir.

Gokalp’in toplum ile ilgili olarak gelistirdigi ve Turkiye’deki toplum i¢in 6ngdérdugu, korporatist
solidarist modelle dair fikirleri ise devlet ve siyasal iktidarlar tarafindan Batillasmaya dair
fikirlerinden daha fazla ve her zaman benimsenmistir. Bu nedenle Tlrkiye’'de devletin ve siyasal
iktidarlarin topluma bakigi ile Gokalp’in topluma bakisi buylk o6lcude 6rtusmustir. Ancak
gelistirildikleri zamanda az ¢ok toplumsal gergeklige temas eden bu fikirler, Tlrkiye’de
toplumun slre¢ igerisinde gecirdigi degisimler karsisinda toplumsal gercekliklerden
uzaklagsmistir. Buna ragmen devletin ve iktidarlarin siyasetlerine kaynaklik etmeleri nedeniyle
devletin toplumu tam olarak tahlil edememesine ve yanlis okumasina neden olmustur. Ayni
zamanda bu yanlis okuma Turkiye’de ekonomik ve siyasal sorunlarin olusmasina da neden
olmustur. Turkiye’de demokrasinin, hukukun ve birey haklarinin tam ve zamaninda gelismesine
de olumsuz etkileri olmustur.

Ziya Gokalp Osmanlrnin son yillarinda yasamig, bu devletin yikiligina ve Cumbhuriyet’in
kurulugsuna taniklik etmistir. Kisa stren yasaminda kendi déneminin sorunlanyla ilgili fikirler
gelistirmistir. Bu yénlyle énemli ve bilinmesi gereken bir distnirdir. Ancak belli bir dénemin
sartlari icinde gelistirilen fikirlerin sonraki zamanlarda yasanacak gelismeler karsisinda kismen
veya tamamen gegerliliklerini yitirme olasiligi daima vardir. Bu agidan bakildiginda Gdékalp’in
fikirlerinin de belli bir dénemin Grinu olduklarini ve ilelebet tartisilamaz dogrular olarak kabul
edilmelerinin yanls olacagini séylemek mimkindir. Bu nedenle Gokalp’in fikirleri ile bu fikirler
Uzerine bina edilen siyasetlerin tartisiimasi, gézden gecirilmesi gerekli ve yararlidir.
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Extended Abstract

Introduction

The Republic of Turkey, which was officially declared in 1923, has left a century behind. Although it was founded on the legacy of
the previous states, its founding members tried to establish a new and different state, especially from the Ottoman Empire. New
ideas were needed to establish a new and different state. In order to meet this need, various discussions were held and opinions
were put forward by the intellectuals of the period. As a result, the Republic of Turkey was built on the ideas accepted and
considered acceptable by the founding members, especially Mustafa Kemal. Ziya Gokalp was one of those who were influential in
the establishment phase and inspired and guided the founding members of the Republic with his ideas. However, the influence of
Ziya Gokalp's ideas, who passed away in 1924, was not limited to the founding period of the Republic. His ideas have been
influential in every period and every segment to varying degrees in the past century and have been an important basis for state
politics in some periods (Parla, 2021, p. 183-195). In this respect, Ziya Gokalp has an important and exceptional place in the history
of the Republic. Therefore, in the evaluations to be made regarding the history of the Republic of Turkey and the problems
experienced today, it is a necessity to consider and discuss Ziya Gokalp’s ideas. In this period of time when the Republic of Turkey
has left a century behind, this study was conducted with the acceptance that it is necessary and important to discuss Ziya Gokalp’s
ideas again. However, since it is not possible to discuss all of his ideas in one article, his ideas on Westernization and society,
which have been influential throughout the history of the Republic, were discussed.

Methods

The study was conducted using the source scanning method. In this context, firstly, Ziya Gokalp’s own works, which include his
thoughts on Westernization and society, were examined. Secondly, sources that were considered important regarding Ziya
Gokalp’s ideas were scanned. Thirdly, other sources that could contribute to the explanation of the subject were consulted. In this
way, information on the subject was collected, the information obtained was analyzed and conclusions were reached.

Conclusion

The study first sought to answer the question of what Gokalp thought about Westernization, what kind of Westernization he
supported, how his ideas on this subject were effective in the history of the Republic, and what results they led to. According to
the information obtained, Gékalp was in favor of Westernization. According to him, in order for Turkey to continue its existence,
preserve its independence and ultimately take its place among contemporary nations, it is a necessity for it to be included in
Western Civilization (Agaoglu, 2020, p. 47; Gokalp, 2012, p. 57). At the same time, Turks had previously changed the civilization
they were in. For this reason, it is possible for Turkey to separate from the civilization it was in and be included in Western
Civilization (Gokalp, 2021b, p. 11-12). The fact that the efforts made for Westernization so far have not yielded results is due to the
fact that what Western Civilization is has not been fully understood and what needs to be done on this path has not been fully done
(Gokalp, 2012, p. 30-31, p. 50, p. 57-58; Gokalp, 2020, p. 63; Agaoglu, 2020, p. 50-51). However, it is necessary to make a
distinction between culture and civilization when Westernizing. While elements of civilization are taken, elements of culture should
not be taken. Culture should remain national (Gokalp, 2012, p. 15). However, Turkishness and religion should not be neglected in
the Westernization process (Gokalp, 2012, p. 60; 2021a. p. 23; 2021b, p. 58-61;). However, Gokalp’s views on Westernization were
not accepted to the same extent in every period. The Republican People’s Party cadres who governed Turkey between 1923 and
1950 largely adopted Gokalp’s views on the necessity of joining Western civilization and Turkish nationalism, but they did not
adopt his ideas about the distinction between culture and civilization and the necessity of Islamization along with Westernization.
In the Westernization that took place during this period, no distinction was made between culture and civilization, and no effort
was made regarding Islamization (inalcik, 2014, p. 359; Ziircher, 2014, p. 276-287; Kdker, 2000, p. 161-169).

Gokalp’s ideas on Westernization began to come to life in the policies of political powers and the state, especially after 1960, with
the strengthening of the idea of “Turkish Islamic Synthesis” (Kafesoglu, 2017) and its adoption by some groups (inalcik, 2014, p.
375-381; Kahraman, 2008, p. 112-113). Thus, there was a major change in the Westernization policy pursued from the foundation
years of the Republic to 1950. Instead of Westernization in every field, including culture in the first period, a selective
Westernization approach similar to the one in the Ottoman period was strengthened. However, the sensitivity that emerged in this
period towards the protection of national culture and religion in accordance with Gokalp’s views and the policies pursued in this
direction could not stop Westernization in the cultural field. In other words, the process did not progress in the direction Gokalp
wanted, and just like in the Ottoman period, an environment was created in which contradictions and dualities were experienced
and Western and anti-Western ways of life and thinking were intertwined.

Secondly, the study sought answers to the questions of what Gokalp’s view was about society in Turkey, how this view was
effective in the Republican period, and what its results were. According to the information obtained, Ziya Gokalp adapted the
corporatist society model that emerged within Western thought to Turkey by benefiting from both Western sources and the
approaches of the Islamic religion (Kahraman, 2010, p. 264; Orfi, 2014, p. 62; Heyd, 2023, p. 19-20, p. 38; Ulken, 2013, p. 450-
454; Parla, 2021, p. 80-85). According to this model, the source of life of the individual is society, and the individual gains meaning
and value only within society. Therefore, society is superior to the individual. It is wrong to give importance to the individual instead
of society. Society is composed of groups that are in solidarity with each other. For this reason, society in Turkey should be
organized according to groups and represented through these organizations (Gokalp, 2020, p. 77; Berkin, 2022, p. 26-27; Parla,
2021, p. 86-88, p. 146-150; Heyd, 2023, p. 36-39).

Gokalp’s definition of society, based on corporatist thought, was largely adopted by both the Republican People’s Party, which
governed the country between 1923 and 1950, and the center-right parties that came to power in the following years. Thus, this
approach, which can be summarized as the fact that society in Turkey has a corporatist structure and that there are no class
conflicts in society, became the state’s official view on society. (C.H.F. Program, 1931, p. 13-15; C.H.P. Program, 1935, p. 7-9;
Kahraman, 2010, p. 269; Democrat Party Program, 1946; Democrat Party Regulation and Program, 1951, p. 48; Kahraman, 2008,
p. 223).

The adoption of Gokalp’s view on society and the failure to question its validity despite the changes that occurred in the structure
of society in the process led to important results. First, it led to capitalists being given more importance and protection over the
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working class. Second, it caused the individual to become powerless against the state. Third, it provided support for the
authoritarian mentality, thus posing an obstacle to the sufficient development of democracy. Fourth, it caused some problems in
the management system, making it difficult for the parliamentary system to be established and function (Parla, 2021, p. 84-85, p.
87-88).

Ziya Gokalp is an important person who was influential in the Republican era with his ideas. However, his ideas about
Westernization and society, which were meaningful at the time they were put forward, were still accepted as correct despite the
developments that took place in the course of a century and became the source of state politics, which caused various social,
political and economic problems.
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