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Bu makale on yedinciylizyilin sonunda Eremya Celebi tarafindan Ermeni harfli Tirkce olarak yeniden yazilan Movses
Khorenatsi'nin Ermeni Tarihi adli eserini inceler. Calismanin amaci Eremya Celebi'nin bu eserinin, yalnizca bir metin
aktarimi degil, ayni zamanda Osmanli ve Ermeni kiltirleri arasinda yaratici bir yeniden yazim oldugunu ortaya
koymaktir. Eser sade bir Turkge ile kaleme alinmis ve Ermeni tarihi on yedinci yuzyil Osmanli okuyucusuna hitap
edecek sekilde uyarlamalar, basitlestirmeler, eklemeler ve ¢ikarmalarla yerellestirilmistir ve en nihayetinde Osmanli
Uslubuna uygun, 6zglin bir metne donusturulmustir. Osmanli egemen kultlr ve yapilanmalari eser boyunca
goriinmez bir egemenlik kurmus; Ermeni kiltlr Osmanli kilturel kaliplarinin izin verdigi sinirlar icinde Tirkgeye
aktarilmistir. Eremya Osmanli kultirel terminolojisini kullanarak, Khorenatsi'nin eserini Osmanli okuyuculari igin
anlasilir hale getirmis ve her iki kiltiir arasinda képri islevi gorerek yaratici bir etkilesim olusturmustur. icinde
bulundugu Akdeniz diinyasinin ¢ok kilttirlii ve dilli diinyasinda hem Ermeni ve hem de Osmanli kimlik ve kilturind
sahiplenerek her iki kiiltlr ve tarihi yeniden insa etmistir. Ben de bu makalede Eremya Celebi'nin dilsel ve kulttrel
aracilik roltind metin analiz yontemini kullanarak inceledim. Sonug olarak, Eremya Celebi'nin eseri, Khorenatsi'nin
eserini kaynak almasina ragmen, ondan onemli olclide farklilasarak yazarin 6zgin bir calismasi haline gelmistir.

This article focuses on Eremya Celebi's adaptation of History of Armenia by Movses Khorenatsi, which he rewrote in
Armeno-Turkish at the end of the seventeenth century. The aim of the study is to demonstrate that Eremya Celebi's
version is a creative rewriting that bridges Ottoman and Armenian cultures. The work localizes Armenian history for a
seventeenth-century Ottoman audience through simplifications, additions, and omissions, ultimately transforming
it into an original text that aligns with Ottoman stylistic norms. Throughout the text, Ottoman hegemonic culture
and structures assert an invisible dominance, as Armenian culture is rendered into Turkish within the boundaries
permitted by Ottoman power. Eremya makes Khorenatsi's work comprehensible for Ottoman readers, serving as
a cultural bridge and fostering creative interaction between the two traditions. Positioned within the context of a
multilingual and multicultural Mediterranean world, Eremya embraces both Armenian and Ottoman identities and
cultures, reconstructing the histories of both. | analyze Eremya Celebi’s cultural mediation role by examining how
the text was adapted to the Ottoman context using textual analysis methods. In conclusion, while Eremya Celebi's
work draws upon Khorenatsi's text as its source, it diverges significantly from the original, emerging as a unique
and original work by the author.
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Bogos Levon Zekiyan'a, sundugu maddi ve manevi destek igin en icten tesekkirlerimi sunarim. Suraiya Faroghi'ye,
ibn Haldun’daki dersleri, ilgisi ve 6zellikle de yillar boyunca eksik etmedigi destegiyle bana kattiklari icin derin bir
minnet bor¢luyum; kendisine ne kadar tesekklr etsem azdir. Ayrica, Venedik St. Lazzaro Mkhitar Kitlphanesi'nde
bulunan Eremya Celebi'nin el yazmasi eserini benimle paylastigi ve bana Ermenice 0grettigi icin Henry Shapiro’ya
cok tesekkiir ederim. Klasik Ermenice derslerine katilmama imkan tanidigi ve samimi bir 6grenme ortami sagladigi
icin Michael Stone’a en icten tesekkurlerimi sunarim.

I'would like to express my sincere gratitude to Bogos Levon Zekiyan for his generous material and spiritual support.
I am deeply indebted to Suraiya Faroghi for the courses at Ibn Haldun University, her interest, and above all, her
unwavering support over the years; no words of thanks would be sufficient to express my appreciation. | would also
like to thank Henry Shapiro for sharing with me the manuscript of Eremya Celebi preserved at the Mkhitarist Library
of San Lazzaro in Venice, and for teaching me Armenian. | am sincerely grateful to Michael Stone for allowing me to
attend his Classical Armenian courses and for fostering a warm and welcoming learning environment.

At the end of the seventeenth century, Eremya Celebi rewrote Movses Khorenatsi's History of Armenia in Armeno-
Turkish at the request of Mineccimbasi Ahmet Dede Efendi, to serve as a source for his work, Camii’d-Divel. Eremya
Gelebi's use of Turkish as a medium for adapting Armenian culture to the Ottoman cultural framework is indicative of
his proficiency in both Turkish and Armenian. His ability to fulfill the expectations of his patrons while incorporating
his own contributions is noteworthy. His unique position at the intersection of Ottoman and Armenian cultures
demonstrates a profound capacity to harmonize and adapt both traditions. The translation was executed at the
request of Miineccimbasi shows that Ottoman intellectual history was not a monolithic structure but rather a product
of contributions by intermediaries such as Eremya Celebi. As a bilingual and bicultural figure, Eremya Celebi played a
pivotal role in cross-cultural interactions, and his translation of Movses Khorenatsi's work was not merely a linguistic
endeavor but a creative process.

Eremya Celebi's text diverges from Khorenatsi's ornate and rhetorical style, primarily utilizing vernacular Turkish, with
minimal reliance on Arabic and Persian terms. This stylistic choice resonates with the 17th-century Ottoman literary
trend toward simplicity and accessibility, reflecting a preference for clarity and comprehensibility over complexity.
By employing a language accessible to the general population, Eremya Celebi's work prioritized the effective trans-
mission of cultural knowledge. When translating Movses Khorenatsi's work, Eremya Celebi considered the social and
cultural realities of Ottoman society, adapting the text to appeal to a broader Ottoman readership. His goal was not
only to convey Armenian history but also to make it relevant within the Ottoman context. To achieve this objective,
Eremya Celebi made cultural adaptations and simplifications that resonated with Ottoman readers. Consequently,
certain sections, particularly mythological elements and literary details that might have been irrelevant or incom-
prehensible within the Ottoman context, were omitted from the text. These omissions rendered the translation more
accessible to its intended audience.

This Armeno-Turkish work of Eremya Celebi provides a window into the multilingual and multifaceted world of
Istanbul during that era. In this vibrant cultural universe, linguistic intersections fostered hybrid forms, enriching the
diversity of identities. Eremya Celebi navigated both Armenian and Ottoman identities, embodying this complex world
of overlapping cultures. As a cultural intermediary, he played a key role in facilitating the exchange and integration
of diverse expressions and identities. Eremya Celebi's work is indicative of the dynamics of power structures and
cultural norms. Ottoman cultural influence is evident in the text, shaping the choices made during the translation
process. The translated text contains no Armenian words. In translating Movses Khorenatsi's work, Eremya Celebi
incorporated Ottoman cultural terms and concepts, reconstructing the text in this cultural context. For instance,
Eremya Celebi replaced the titles of Armenian kings with the Ottoman term "sultan," thereby rendering the text more
accessible to Ottoman readers. Furthermore, elements of the Ottoman administrative system were integrated into
the narrative of Armenian history. It is essential to emphasize that this translation, as conceptualized by Lefevere, was
shaped within the context of dominant power structures and the reception and transmission of cultural influences.
In the process of translation and rewriting, Eremya reconstructed the "other" Armenian culture in a form that was
both acceptable and recognizable within the framework of Ottoman culture. Consequently, the work functioned as
a bridge between the Ottoman and Armenian worlds, addressing cultural differences and reinterpreting the text to
conform to the Ottoman context. This translation was not merely a linguistic exercise but rather a cultural negotiation.
In this process, Ottoman societal values and norms were meticulously considered, leading to a reconfiguration of
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the text. This underscores Eremya Celebi's perspective on translation as a sophisticated and multifaceted endeavor,
transcending mere linguistic transmission to encompass creative expression.

Ultimately, although Eremya defined his act as a translation, this does not mean that he did not alter the text. By
condensing, expanding, and enriching Khorenatsi's work with his own contributions, his “translation” has become
almost an original composition, leading to significant differences between the two texts. The work was reorganized to
fit the structural norms of a different cultural context and adapted to reflect the perspectives of Eremya’s own time.
This process demonstrates that translation is not only a tool for linguistic transfer but also a medium for cultural
reconstruction. The work holds a significant place in historiography, reflecting the intertwined histories and cultural
interactions of Ottoman and Armenian societies.

Celaliisyanlarinin yarattigi biiylik sosyal ve ekonomik yikim, Osmanli cografyasindaki Ermeni toplumunun
yasamini derinden etkiledi. Bu donemde, ozellikle Dogu Anadolu’dan batiya dogru yogun bir go¢ dalgasi
yasandi. Bati Anadolu, Trakya ve istanbul gibi bolgeler, Ermeniler icin yeni birer yurt haline geldi. 17. ylizyilin
sonlarina gelindiginde, bu go¢ dalgasi devam etmekle birlikte gorece azalmis ve Ermeniler yerlestikleri
topraklarda kok salarak toplumsal ve kiiltiirel yasamlarini yeniden insa etmislerdi (Shapiro, 2022: s. 129).
Ermeni kiiltiirel dretimi, diasporanin liman sehirlerinde kurdugu aglar ve erken matbaa faaliyetleri saye-
sinde 15. yiizyildan itibaren bu merkezlere kaymis, Katolik misyonunun etkisiyle artan mezhep catismalar
ise kitap Uretimini daha da hizlandirmistir. Ozellikle dini icerikli eserler istanbul ve Venedik gibi liman
sehirlerinde basilarak, 17. yiizyil sonunda Ermeni Ortodokslugu'nun yeniden tanimlanmasi siirecine katki
saglamistir (Kouymjian, 2008 ; Aslanian, 2023: s.124; Ohanjanyan, 2022). istanbul Ermeni Patrikhanesi, Bati
Anadolu ve Balkanlardan gelen goglerle giiclenirken, Osmanli merkeziyle yakin iliski kuran varlikli Ermeni
seckinlerin destegiyle 6nemli bir dini merkez haline geldi (Shapiro, s. 131; Bardakjian, 1982; Kdse, 2016). Bu
slirecte, Ermenilerle Miisliiman topluluklar arasindaki etkilesim, dil ve idari bilgiye sahip aracilar sayesinde
saglanmis ve Ermenilerin Osmanli'ya entegrasyonu toplumsal-kiiltiirel bir sentezle pekismistir.

Bu yeniden yapilanma siireci, sadece toplumsal bir adaptasyonu degil, ayni zamanda kiiltiirel bir
doniisiimii de beraberinde getirdi. istanbul, Ermeni kiiltiiriiniin yeni merkezlerinden biri haline gelirken,
bu dénemin en dikkate deger isimlerinden biri olan Eremya Celebi de istanbul'un cokkiiltiirlii ortaminda
kendine 6zgii bir yer edinerek, hem Osmanli hem de Ermeni kiiltiirel mirasinin 6nemli bir tasiyicisi roliini
ustlendi. Ve Tiirk¢ce bu konumda Ermenileri icinde bulunduklari marjinal durumu dengeleyebilecek bir arag
haline gelerek Osmanli kiiltiirliyle entegrasyonlarinda rol oynamistir. Bu makale bir anlamda erken modern
donemde Ermenilerin yasadigi sosyo-ekonomik ve siyasi degisimlerin sonucu olarak Tiirkcenin Ermeniler
arasindayiikselisinin dolayli sonuglarini incelemektedir. Tiirkgenin Ermeniler arasinda yayilmasi Ermenilerin
yeni yerlestikleri bu cografya ve konsensiiste Osmanli imparatorlugu'na olan entegrasyonlarinin artmasinda
katalizor rol oynamis, Ermenilerin kendilerini yeni yasadiklari bu topraklara entegre etmelerine olanak
saglayan bir arag haline gelmistir. Bu makalede inceleyecegimiz eser Ermeni tarihgiliginin en saygin yazar-
larindan biri olarak kabul edilen Movses Khorenatsi'nin Ermeni Tarihi adli eserinin Eremya Celebi tarafindan
yapilmis Ermeni harfli Turkce terciimesidir.

Calismamda karsilastirmali metin analizi yontemini kullandim. Bu karsilastirma, her iki metnin yapisal
ozellikleri, dilsel usluplari ve kilturel adaptasyon stratejileri tizerinden yapilmistir. Bu siire¢, metnin dilsel
ozellikleri, icerik degisiklikleri ve tematik vurgular lizerinden incelenmis ve cevirinin yaratici bir yeniden
yazim sireci olarak isledigi ortaya konmustur. Calismamda, ceviribilimsel perspektifin gelistirilmesi amaciy-
la ozellikle André Lefevere'in yeniden yazma teorisine yogunlastim. Lefevere'in kuramsal cercevesi, cevirinin
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kiilturel bir eylem olarak nasil sekillendigini, cevirmenin roliinii ve metnin hedef kiiltiirdeki doniisimiinii
anlamama olanak tanimaktadir.

Eremya Celebi'nin geviri yontemi, erken modern donemdeki ceviri anlayislariyla ne olgiide ortiismek-
tedir?

Eremya Celebi'nin cevirisi, yalnizca dilsel bir aktarim mi, yoksa bir kiiltiirel yeniden yazim olarak mi
degerlendirilebilir?
Eremya Celebi'nin Movses Khorenatsi'nin Ermenilerin Tarihi cevirisinde yapilan dilsel ve kiiltiirel degisiklikler,
metnin hedef kitleye ulasmasinda nasil bir rol oynamistir?

Calismada, ceviri siirecindeki miidahaleler, eklemeler, ¢ikarmalar ve lslup degisiklikleri incelenmis;
Eremya’nin, Osmanli kiiltiirel ve entelektiiel baglamina uyum saglamak icin metni nasil yeniden kurguladigi
uzerinde durulmustur. Bu baglamda, calismanin yontemi, tarihsel ve metinsel analiz tekniklerini birlesti-
rerek, geviri siirecinin kiiltiirel ve ideolojik yonlerini aciga ¢ikarmayl amaglamaktadir.

André Lefevere ceviriyi yalnizca dilsel bir aktarim degil, ideolojik ve kiiltiirel manipiilasyon iceren bir
"yeniden yazma" siireci olarak tanimlar. Bu baglamda cevirmen, metni hedef kiiltiiriin estetik ve siyasi
normlarina gore donustiiren bir "kiiltiir miihendisi"ne donuslr. Eremya Celebi'nin Ermeni tarihini Osmanli
terminolojisiyle yeniden kurgulamasi, Osmanli'nin kiiltiirel hegemonyasini pekistiren ideolojik bir miidahale
olarak okunabilir. Lefevere'in teorisi dogrultusunda bu ceviri, kiiltiirel mirasin aktarimindan ¢ok, egemen
soylemler icinde yeniden insa edilen bir kimlik formasyonuna isaret eder.

Calismamin bulgulari, Eremya Celebi'nin kaynak metni sadik bir sekilde aktarirken, metni Osmanli tarih
yazimi geleneklerine uygun olarak yeniden sekillendirdigidir. Ozellikle dilsel iislup agisindan, Khorenatsi'nin
suslii ve belagat dolu anlatimindan uzaklasarak, donemin Osmanli diiz yazi gelenegine uygun daha sade ve
dogrudan bir dil kullanmistir. Bu dilsel tercihler, Eremya'nin hedef kitlesi olan 17. yiizyil Osmanli okurunu
dikkate alarak metni daha erisilebilir hale getirdigi bir strateji olarak degerlendirilebilir. Ayrica, metne
eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak, Osmanli kiiltiirel normlarina uygun bir yeniden yazim gerceklestirmistir.
Eremya’nin cevirisindeki bu yeniden yapilandirma, kaynak metnin anlamini koruyarak, ancak ayni zamanda
Osmanli toplumu ve ideolojisiyle uyumlu bir hale getirilmistir. Bulgularim cevirinin sadece dilsel aktarim
degil, kiltlirel bir yeniden insa siireci olarak isledigini ve Eremya Celebi’'nin bu siirece aktif bir katilimci
olarak katki sagladigini gostermektedir.

Ermeni geleneginde Movses Khorenatsi, “tarihin babasi” (patmahayr) olarak kabul edilir. Ermeni Tarihi,
Ermenistan’in kokenlerinden 5. ylizyila kadar olan donemi kapsayan kapsamli bir tarih calismasidir; eser,
diger kiiltiir ve medeniyetlerle birlikte Ermeni tarih geleneginin yerini pekistirmis, 19. yiizyila kadar
baslica referans kaynagi olmus ve giinimiizde de biiyiik saygl gormistiir. Geleneksel Ermeni tarih yazimi,
Khorenatsi'nin besinci ylizyilda yasadigini one siirer, ancak 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, eserin doku-
zuncu yiizyilda yazilmis olabilecegi sorgulanmaya baslanmistir (Thomson, 2006: s. 1-61). Khorenatsi, eserinde
sozlu gelenek, efsanevi anlatilar ve yazili kaynaklari kullanmis, ancak bu kaynaklari her zaman agikca
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belirtmemistir. En dnemli kaynaklarindan biri incil olup, esere edebi etki kazandirmistir. Ayrica, Eusebius'un
Kiliseler Tarihi ve Kronik eserlerinden, Klasik Yunan edebiyati bilgilerinden ve Josephus, Philo, Faustos
Buzandats ile Lazar Parpetsi gibi yazarlarin bilgelerinden de yararlanmistir. Bogos Levon Zekiyan'a gore
Movses Khorenatsi, Yunan, ibrani, Hristiyan ve Ermeni geleneklerini sentezleyerek Ermeni tarihinin ic dina-
migini ortaya koyan ilk biiylik tarihsel diizenlemeyi yapmistir. Khorenatsi, mitolojik donemden baslayarak
Ermeni tarihini ele almis ve dini unsurlardan bagimsiz bir "millet" kavrami insa ederek Ermeni ethnos'unun
ideolojik temelini atmistir. Uclii boliimlemeye sahip eseri, halkin birligini vurgulayan anlatimiyla tarihsel
hafizayi yenilemeyi ve Ermenilere ortak bir amag¢ duygusu kazandirmayi hedeflemistir (2018: s. 177-199).

Eremya Celebi'nin hayati, ailesinin Celali isyanlari sonrasi istanbul'a gocliyle sekillenmis, Kudiis'e hac
ziyareti ve Ermeni Patrigi'nin sekreterligi gibi deneyimlerle erken yasta dini ve entelektiiel cevrelere
girmistir. Osmanli biirokratlariyla giicli iliskileri olan Ambakum ve Apro Celebi gibi destekgileri sayesinde
siyaset ve cemaat islerinde etkin bir konuma ulasmis, ozellikle St. Nicholas Kilisesi'nin yeniden insasi gibi
gorevlerle one ¢ikmistir. Bu baglantilar, Eremya’yi hem Osmanli yonetimiyle hem de Ermeni toplumu iginde
etkili ve saygin bir figlir haline getirmistir (Sanjian&Tietze, 1981: s. 12-19; Shapiro, 2022: s. 199-205). Eremya
Celebi, resmi egitim almamasina ragmen donemin entelektiielleriyle kurdugu iliskilerle Osmanli-Ermeni
kiiltir diinyasinda etkili bir figiir haline gelmis, ozellikle 17. ylizyilda Ermeni kiiltiirel iiretiminin yeniden
canlanmasinda 6nemli rol oynamistir. Dil bilgisi hakkindaki abartili iddialara ragmen, Ermenice ve Tiirkce'ye
hakimiyetiyle cok yonlii eserler kaleme alarak Evliya Celebi gibi genis bir yelpazede yazin uretmistir.

Eremya’nin eserleri, egitiminin yalnizca dini ¢alismalarla sinirli olmadigini gostermektedir. Ancak eserleri
cagdas Tiirk ve Bati literatiiriinde neredeyse tamamen goz ardi edilmistir. istanbul Tarihi, Yanginlar Tarihi,
Hikaye-i Faris ve Vena ve Yahudi Gelin gibi kitaplari modern literatiirde yer alsa da, Eremya Celebi'nin 17.
ylizyil Osmanli ve Ermeni calismalari agisindan 6nemi hala yeterince degerlendirilmemistir (Eremya Celebi,
1952; Andreasyan, 1973; Dankoff, 2009). Eremya’nin eserlerinin 6nemli bir kismi yayimlanmamistir; bazi el
yazmalari kaybolmus, bazilarina ise diinyanin gesitli kiitiiphanelerinde daginik halde bulunmalari nedeniyle
ulasilmasi zorlasmistir. Chamchean’a gore, Eremya’nin eserlerinin ¢ogu, 6liimiinden sonra Maghakia Jeva-
hirci tarafindan toplanmistir. Giiniimiizde orijinal el yazmalari veya sonraki kopyalari Kudiis, Erivan, Venedik
ve Viyana'da bulunmaktadir (Sanjian&Tietze, 1981: s. 23-37).

Eremya Celebi Tiirk¢enin araciligini kullanarak Ermeni kilturiini Osmanli kulttrel motiflerinin icerisine
uyarladi. Ermeni edebiyati ve tarihinin Osmanli okuyucusuna aktarilmasi igin yaptig ceviriler, onemli bir
katki olusturmustur. Tiirkce ve Ermenice bilen Eremya Celebi, hem Osmanli kiiltiirine hem de Ermeni
kilturiine dair bilgisini, hamilerinin taleplerini karsilamak i¢in kullanmis ve kendi katkilarini da sergilemistir.
Cevirmen olarak kendine bigtigi rol, kisisel olmakla birlikte, ayni zamanda imparatorluk ideolojisinin bek-
lenti ve talepleri ile i¢ ice ge¢mistir. Dolayisiyla, kiiltiir ve ideoloji arasindaki iliskilerin merkezinde yer alan
bir konumda bulmustur kendini. Hem Osmanli hem de Ermeni kiiltiirlerini manipiile etme becerisi ve bunlari
bireysel katilimiyla biitiinlestirerek bir biitiin halinde sunmasi, onun bir Osmanli olarak Ermeni tarihine dair
genis bilgiye sahip oldugunu agikca gostermektedir.

Ermenilerin guinlik konusma dilindeki ¢esitlilik, dilbilgisel ve sozliiksel farkliliklar, Tiirkce konusan Erme-
nilerin varlig ve Klasik Ermenice egitimi almis kisilerin azlig nedeniyle Ermeni harfli Tlirkge zamanla daha
popiiler hale gelmistir (Shapiro, 2022: s. 263). Eremya Celebi Kdmiircliyan'in eseri de dénemin giinliik Tiirk-
cesiyle Ermeni harfleri kullanilarak yazilmistir. Celali isyanlarinin yarattigi yikim sonrasi gerceklesen Bliyiik
Kaggun'un ardindan Ermeni harfli Tlirkce eserlerin sayisi hizla artmis ve 1915'e kadar Ermeni edebiyatinin
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onemli bir parcasi olmustur. Ancak bu tiir eserlerin tarihi daha eskilere dayanir; en erken ornek, 13. ylizyilin
sonlarinda Erzincan’da yazilmistir. Uzun siire akademik cevrelerde goz ardi edilen bu edebiyata, son yillarda
artan bir ilgi gosterilmektedir.

Ermeni harfli Tlirkce basma eserler, 1727-1967 yillari arasinda yaklasik 200 matbaada, 50'ye yakin sehirde
yayimlanmistir. Cogunlugu dini icerikli olsa da, hijyen, roman, tarih gibi genis bir konu yelpazesine sahiptir.
Ayrica, basili eserler kadar el yazmasi metin de bulunmaktadir ve bunlarin tematik gesitliligi basili eserlerle
paraleldir. Erken modern donemde Venedik ve Trieste, Ermeni kitaplarinin basildigl ana merkezler olmus
ve basilan eserlerin ¢cogu Ermeni harfli Tiirkceydi. Bu durum, Ermeniler arasinda kitap okuma pazarinin
biiylik olclide Ermeni harfli Tiirkce eserlere dayandigini gostermektedir. Klasik veya halk arasinda kullanilan
Ermenice eserlere kiyasla bu eserlerin satilma sansi daha yiiksekti (Aslanian, 2016: s. 55-60).

On yedinci ylzyil ardindan Ermeni harfli Tiirkce eserlerin sayisinda ve cesitliliginde bir artis meydana
geldi. Ozellikle bu dénemde meydana gelen diinya dlceginde yayilan mezheplesme (confessionalization)
hareketi, Ermenileri Katolikler karsisinda kendi dini inanglarinin dogrulugunu agiklayan kitaplar yazmaya
itti ve bu da Ermeni harfli Tlirkge eserlerin sayisal olarak artmasinda bir faktor oldu (Shapiro, 2022: 263).
Bu dini eserlerde Ermenice terminoloji yogun olup, bazi boliimler melez dil kullanirken bazilari tamamen
Ermeniceydi. Ornegin, Hohannes Eremean, Guiseppe Antonio Constantini'nin eserini Ermeni harfli Tiirkceye
cevirirken bazi dini terimleri ¢evirmemis ve Tiirk¢enin Hristiyan bir dil olmamasini gerekge gostermistir
(Cankara, 2018: s. 186). Buna karsin, bu makalede ele alinan tarih eseri tamamen basit Tiirkge ile yazilmis ve
icinde Ermenice kelime bulunmamaktadir. 19. yiizyilda Vartan Pasa'nin Tarikh-i Napoleon eseri ise Arapca
ve Farsca terimlerin yogun oldugu siisli bir dile sahiptir. Bu nedenle, Ermeni harfli Tiirkce eserler, Ermenice
kelime kullanimina ve Tiirkcenin sade ya da yiiksek edebi formda tercih edilmesine gore siniflandirilmak-
tadir.

Cok dinli, kozmopolit ve hiyerarsik olarak bolinmiis Osmanli imparatorlugunda gecirgenlik ve etkilesim
Turklerin dili ve Ermenilerin harflerinin bulustugu Ermeni harfli Tirkce edebiyatta tamamen goriinir hale
gelir. Bu eserler sadece iki dil arasinda kiiltiirel bir gecis degil, ayni zamanda kimliklerin, ve kultirlerin farkli
bir etkilesimidir. Bu acidan Ermeni harfli Tiirkce eserler Akdeniz diinyasindaki dilsel cesitlilik ve kesisimlerin
yarattig melezliklerden biridir. Eremya Celebi gibi kisiler cogul kimliklere sahiplerdi ve ¢ogu zaman hem
Ermeni hem Osmanli kimliklerini bir arada yasiyordu ve Urettigi eserler de bu kimliksel etkilesimlerin
ifade edildigi alani olusturuyordu. Eremya Celebi'nin eserinde Tirk¢eyi nasil kullandigini incelemek, ayni
zamanda Osmanli imparatorlugu'nda cok dilli bir yapinin ve Tiirkcenin yazili dil olarak gelisiminin bir parcasi
olarak nasil sekillendigini gozler oniine serer. Bu baglamda, Osmanli imparatorlugu'nda cok dilli yapinin
ve kiiltiirel etkilesimlerin bir sonucu olarak, terciime gelenegi de 6nemli bir yer tutmustur. Simdi, Osmanli
imparatorlugu ve erken modern donemde terciime gelenegine odaklanarak, dilin bu etkilesimdeki roliinii
daha derinlemesine inceleyelim.

Osmanli toplumunda terciimanlar ve kiltiirel aracilar, dilsel engelleri asarak farkli gruplar arasinda
bilgi alisverisini miimkiin kilmis; Osmanli Tiirkgesi bu etkilesimde merkezi ara¢ olmustur. Bu siireg, dillerin
harmanlanmasinin yani sira, dil araciligiyla kiiltiirel kimliklerin yeniden sekillenmesine de zemin hazirla-
mistir. Eremya Celebi gibi isimler, cok dilliligin etkilerini anlamak agisindan 6nemli 6rnekler sunar. Osmanli
imparatorlugu’ndaki dilsel cesitlilik, cok dilliligi bir iletisim araci olarak géren esnek ve karmasik bir yapi
sunmaktadir. Bu cesitlilik, sadece ginliik yasamda degil, kiiltiirel ve entelektiiel alanlarda da kendini
gostermistir. Aracilarin cok dilli yetenekleri ve yerel teknik bilgilere hakimiyetleri, istanbul’'un kozmopolit
entelektiiel ortaminda etkilesimi kolaylastirmalarina ve Osmanli kilturiini diger bilgi tiretim merkezleriyle
baglamalarina olanak sagladi. Ancak terciimanlar, aracilar iletisimde 6nemli bir pozisyonda yer alsalar da
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Peter Burke'un dedigi gibi araci kavrami, kapsami genisletildiginde neredeyse herkesi kapsayacak sekilde bir
duruma ulasabilir. Aracilarin toplumsal konumlari ¢esitlilik gostermektedir. Bu grubu olusturan ¢evirmen-
lerin bazilari hayatlarini tamamen bu faaliyete adamisken, bazilari sadece yari zamanli olarak ceviri faaliyeti
ile ilgilenmistir (Burke, 2005).

Dil ve kiltur, geviri siirecinin iki temel unsurudur. Bu nedenle, cevirmenlerin hem iki dilli yeterlilige hem
de kiiltiirel farkindaliga sahip olmalari gerekir. Her iki dilin dilsel ozelliklerini, deyimler, atasozleri ve diger
formiil ifadeler de dahil olmak lizere derinlemesine anlamalari ve bu bilgiyi kendi dillerine ve kiiltiirlerine
yaratici bir sekilde aktarmalari beklenir. Ancak, kaynak ve hedef diller arasindaki yapisal ve kiilturel farkli-
liklar, orijinal metindeki dilsel unsurlarin dogrudan ve bire bir cevrilmesini genellikle imkansiz kilar. Dilbilgisi
kurallarindaki farkliliklar, hedef dilde tam bir esdeger bulmayi zorlastirir. Bu durum, kaynak metinde iletilen
mesajin hedef dilde esdegersizliklerle karsilasmasina ve bazen onemli degisikliklere yol agmasina neden
olabilir (Baker, 1992, yeniden basim, 2001: s. 21-26).

Cevirmenler, ceviri siirecinde ¢esitli ikilemlerle karsi karsiya kalirlar. Bunlar arasinda, cevirinin hedef
dildeki rolu ve uygun ceviri stratejilerinin secimi gibi konular yer alir. Cevirinin yalnizca dilsel bir aktarim
degil, ayni zamanda kiiltiirel bir siire¢ oldugu gercegi goz oniine alindiginda, kiiltiirel unsurlarin nasil ¢evri-
lecegi konusunda siirekli tartismalar yapilmistir (Burke, 2012). Bu siireg, anlamsal kaymalarin ve yeniden
baglamlastirmalarin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle, metinde onemli degisiklikler yapilmasini
zorunlu kilar. Bu nedenle, ceviriyi kiilturel bir yeniden yazma olarak diisiinmek kaginilmazdir. Cevirmenlerin,
cevirdikleri kiiltiiriin zihinsel diinyasini dogru bir sekilde anlamalari biiyiik 6nem tasir (Bhabha, 1994:
171-198). Metni i¢sel kiiltiirel baglamindan koparmaya yonelik herhangi bir girisim, beklenmeyen sonuglara
yol acabilir.

Cevirmenin rolu, kelimelerin basitce aktarilmasinin otesine gecer; metnin kiiltiirel temellerinin incelikli
bir sekilde anlasilmasini gerektirir. Yabanci kiiltiir unsurlarinin ne olciide ceviriye dahil edilecegi ve yazarin
islubunun ne kadar korunacagi gibi sorular, cevirmenin zihninde siirekli yer alir (Hsia, 2012). Lefevere, bir
metnin baska bir kiiltiirel ortama aktarilirken, yerel anlasilirlik standartlarina uygun sekilde yeniden yazil-
masi gerektigini savunur. Ancak bu siireg, cevirmenin kisisel ideolojisi, ceviriyi destekleyen bireylerin etkisi
ve hedef metnin soylemsel yapisi gibi cesitli faktorler nedeniyle degisime ugrayabilir. Cevirmenin zihniyeti,
kullanacagi temel stratejileri ve olasi ¢oziimleri belirleyen soylemsel bir kaynak islevi goriir. Ceviri siirecinde,
kaynak ve hedef diller arasinda bir denge kurmak amaciyla genellikle uzlasmaci bir yaklasim benimsenir
(Lefevere, 19923, s. 41). Bu, gevirinin hem dilsel hem de kiiltiirel bir koprii islevi gormesini saglar.

Ceviri calismalarindaki siiregelen tartismalardan biri, kaynak metnin kiiltiirel 6zgiilliigliniin hedef metin-
de ne olglide korunmasi gerektigidir. Modern donemde, "geviri" terimi, bir metni, kelime kelime veya ciimle
cuimle, tam bir dogrulukla yeniden iiretme siirecini ifade etmek iizere anlasilmaktadir. Bu, anlamini hedef
dilde dogru bir sekilde iletmek icin kaynak metnin dilbilgisi, anlambilim ve bigimsel ozelliklerinin dikkate
alinmasini gerektirir. Metnin ve ifadelerinin kaynak dildeki dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi, ardindan
hedef dilde yeniden yorumlanmasi ve ifade edilmesidir (Ozcan&Gelik, 2021). Ceviri tarihindeki bu hayati
meselenin kokleri, Aziz Hieronymus'un "non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu" ciimlesine
kadar uzanmaktadir; bu ciimle cevirinin birincil amacinin kelime kelime ¢evirmek degil, amaglanan anlami
iletmek icin orijinal metni donistirmek oldugunu gostermektedir. Cicero’nun (inli tabiriyle “verbum pro
verbo” kelimesi kelimesine ceviri metnin aslina sadakati temsil ediyordu. Kelimeye sadik kalan cevirilerde
bile, ceviri olarak kabul edilen her eylem, aslinda iki dil arasindaki kelime dagarcigi ve sozdizimi agisindan
kaynak metinden ciddi sapmalara sahipti. Ortacag Avrupasinda bu tip yapildigi belirtilen ceviriler bile
okuyucuya belirtilmeksizin metnin icine hasiyeler yerlestirilmesine olanak tanimistir (Burke, 2012: s. 25).
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Modern dncesi donem, ceviri uygulamasinda daha fazla esneklik ve 6zerkligin oldugu bir donemdi.
Cevirinin islevi, orijinal metne kati bir sekilde bagli kalmaktan ziyade, yabanci metni yerellestirmek, cevrilen
dil ile diyaloga girmekti. Kisinin kendi kiiltiiriinii baska bir kiiltiirde algilamasini amagliyordu. Bununla
birlikte, Ortacag boyunca hakim olan diisiince, kaynak metne sadakatti, bunun biiyiik olclide nedeni, bu
donemde cevrilen eserlerin cogunun dogasi geregi dini olmasiydi. Erken modern dénem cevirileri serbest
dogasi ile nitelenmesine ragmen, bu donemde yapilan cevirilerde de bu bir kanun degildi, gesitli metin
tirleri icin farkli ceviri yaklasimlari uygun goriiliiyordu. incil'in sadik bir ceviri yoluyla cevrilmesi gerektigi
genel olarak kabul ediliyordu. Ayni sekilde, Yunan ve Latin klasikleri nispeten yiiksek bir statiiye sahip
olmalari nedeniyle biiyiik bir sadakatle cevriliyordu. Din disi metinler s6z konusu oldugu zaman daha fazla
esneklik soz konusuydu. Bazi durumlarda, okuyucuya degisiklikleri anlamasi icin yeterli bilgi saglanmadan
tim paragraflar veya boliimler ¢ikarilmis, eklenmis veya yeniden diizenlenmistir, bu da metni tamamen
farkli bir bicime donlstirmustir, bu miidahaleler ise eseri yazarin bakis acisiyla uyusmayan bir forma
dahi sokmustur. Erken modern ¢evirmenler kendilerini metinde degisiklikler yapma hakkina sahip olarak
goriyorlardi. Metinler, cevirinin gerceklestigi kiiltiirde asina olunan kisilerin ve yerlerin adlari degistirilerek
okuyucuya aktariliyordu (Burke, 2012). Ancak sekiiler nitelik tasiyan eserlerin gevirilerinde de bu her zaman
takip edilen bir yontem degildi. On sekizinci yizyilin ilk yillarinda Miiderris Mehmed Nebih tarafindan
yapilan iskender Miinsi Tiirkmen'in (6. 1633) Farsca Tdrih-i ‘Alem’drdy-i Abbdsi adli eserinin dnsoziinde
Mehmed Nebih, terciimanlarin terciime ettikleri eserleri tipki kendisine vahiy gelen peygamberin aktarimina
dikkat etmesindeki 6zen gibi degistirmeden ve azaltip ¢citkarmadan tercime etmesi gerektigini iddia etmis
ve kendisinin de eserinde bu titizligi gosterdigini belirtmistir (Aydiiz, 1997).

Erken modern donemde Osmanli diinyasinda kaynak metin ile terciime metin arasinda ayrim yapmak
hatalidir. Osmanli 6rneginde, kelimesi kelimesine cevirilerden uzak durmak ve kendilerini metne eklemek
Osmanli sair ve yazarlarinca tercih edilen bir yontemdir. Kaynak eseri temel almak, onu yeni yorumlarla
genisletmek ve onu bulundugu tarihsel ve toplumsal baglama uygun hale getirerek baska kaynaklarla bes-
lemek uygun goriilliyordu (Paker, 2014: s. 37-43). Bu eserlerin iginde yer aldig Fars-Arap gelenegi yiizyillardir
Osmanli okurlari tarafindan yorumlanmis ve 6ziimsenmis oldugundan, yeniden yazilan bu eserler kendi
zamanlarinin baglaminda ele aliniyordu. Dolayisiyla "geviriler", orijinal anlami sadik bir sekilde aktarma
amacindan ziyade, metni hakim sosyo-politik baglamla daha uyumlu bir sekilde yeniden uretiyordu. Kabul
gormiis metinlerin yorumlanmasi ve yeniden yazilmasi gelenegindeki kopuslar kiicimsenmemis, bilakis
sairlerin yaratici 6zglinliik cabalar olarak algilanmistir (Paker, 2014: s. 67). Bu donemde iiretilen geviriler,
cevirmenin kendisini metnin kendisiyle sinirlamadigi, eseri kendi anlayisina gore yeniden diizenledigi,
kisaltmalar ve eklemeler yaptigi ceviriler olarak anlasilabilir. Bu ceviriler, farkli kiiltiirel ve entelektiiel gele-
neklerin yerellestirilmesinin yani sira ¢cevirmenin yaratici yorumlama siirecine girdigi bagimsiz yaratimlarin
ornekleri olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, farkli kiiltiirlerden alinan metinler, hedef dildeki degerler,
inanglar ve temsiller tarafindan olusturulan baglamla yeniden yazilmistir (Venuti, 2004).

André Lefevere, ceviri calismalari lizerine yaptigl arastirmasinda, tiim yeniden yazmalarin belli bir 6lgiide
manipilasyon icerdigini ve bunun ayni zamanda ideolojik bir yoni bulundugunu savunur. Lefevere'nin
tanimladig yeniden yazma kavrami, edebi metinlerin bir kiiltiirel baglamdan baska bir baglama uyarlanma
surecini ifade eder. Ona gore, ceviri siirecinde ele alinan metinler, donemin hakim ideolojik ve kiiltiirel
kaliplarina uygun hale getirilir ve bu slirecte manipiilasyona ugrar. Ayrica, bu siirecte giic ve ideoloji tema-
larinin on plana ¢iktigini belirtir. Lefevere, "yeniden yazma" eyleminin tarih boyunca kesintisiz bir sekilde
varligini siirdiirdtigiinii ve farkli bigimlerde tezahiir ettigini dile getirir (19923, s. 1-11). Ceviriler, kiiltliriin ve
dilin 6nemli i¢csel degisimlere ve kayiplara ugradigl ve nihayetinde baskin konuk kiiltiirle uyum sagladigi
mekanlardi. Amag, mesaji ve anlami aktarilan kiiltlire uyarlamakti. Ancak bu siireg i¢sel kayiplara yol acti ve
ortaya ¢tkan yeni bicim yeni bir yorumu temsil ediyordu. Matteo Ricci Hristiyanligin ilkelerini Cin toplumunun
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kultiirel normlarn ve dilsel gelenekleriyle tutarli bir sekilde iletti, Hristiyan tanrisina "Tian" olarak atifta
bulunmayi iceren bu yaklasim, Roma'da Hristiyanligin yanlis bir temsili, Hristiyan 6gretilerin carpitilmasi
olarak algilandi (Burke, 2012: s. 6). Bu baglamda geviri, bir metni bir kiiltiirel baglamdan digerine doniistiirme
siireci olarak tanimlanabilir. Bu siireg, yalnizca kaynak kiiltiir ve dil ile iletisimi korumaktan Gteye gectigi
icin dogasi geregi yaraticidir. Bu yaratici doniisiim, Scott L. Montgomery'nin gozlemledigi gibi, yalnizca
yliksek edebiyat eserlerine 6zgi degildir; bilimsel bilgi, metinler araciligiyla kiiltiirler arasinda da yayilmis
ve kiiltlirel doniisiime katkida bulunmustur (Montgomery, 2000: s. 1-2; Pantin, 2012). Farkli diller arasindaki
ceviriye ek olarak, bir dil icinde gerceklesen ve yiiksek edebiyat Uriinlerini genel halk icin daha erisilebilir ve
okunabilir hale getiren yeniden yazmalar da ¢eviri ve yeniden yazmanin kiiltiirel tarihinde temel olgulardir.
Cevirmenler bu nedenle yaptiklari islerde bir nevi kiiltiir elgisi roliinii tistlenmisler ve kiiltiirel biitiinlesme
konusunda bir nevi koprii vazifesinde bulunmuslardir (Lefevere, 1992b: s. 6-14; Kowalska, 2012).

André Lefevere’'nin yeniden yazim teorisi ceviriyi yalnizca dilsel bir aktarim siireci olarak degil, ideolojik
ve kiiltiirel baglamlarla sekillenen bir yeniden iiretim bicimi olarak ele alir. Translation, Rewriting, and the
Manipulation of Literary Fame adli calismasinda gelistirdigi bu yaklasim, cevirmenin roliini pasif bir akta-
rimcidan ¢cok, metni hedef kiiltiiriin ideolojik, estetik ve politik beklentilerine gore donustiiren aktif bir 6zne
olarak tanimlar. Lefevere'ye gore ceviri, toplumsal gii¢ yapilarina (devlet, kilise, siyasi otoriteler), egemen
ideolojilere ve edebi normlara (tiir, iislup, tema) gore bicimlendirilir; bu siirecte cevirmen, editor, elestirmen
ve yayinevi gibi aktorler metni farkli diizeylerde yeniden yazar. Ceviride yapilan sansiir, uyarlama ya da
ideolojik mudahaleler, bu yeniden yazimin ornekleridir. Lefevere’'nin yaklasimi, ceviriyi kiltiirel sermaye ve
otorite liretme alani olarak goriir; metin, hedef kiiltiirde kabul gorebilmesi igin belirli kodlara uygun hale
getirilir. Bu nedenle ceviri, edebi Giretimin yalnizca bir pargasi degil, ayni zamanda kultiirel kimligin insasinda
ve iktidar iliskilerinin yeniden lretilmesinde etkili bir arac olarak degerlendirilir (1992a).

Eremya kaynak metne bagli ve serbest ceviri stratejilerinin her ikisini de benimsemistir. Dini eserler i¢in
yaptigi ceviriler modern ceviri kriterlerini de karsilayacak sekilde aslina bagli kalarak yapilan cevirilerdir.
Buna en iyi ornek bugiin Matenadaran'da bulunan 1645 tarihli Yuhanna cevirisidir. Bu eserlerin dikkat cekici
bir diger 6zelligi ise Ermeni harfli Tlirkce olarak yazilmalarina ragmen eserlerin icinde bulunan Ermenice dini
terminolojinin fazlaligidir, bazi bolimler her iki dilin melez formu, bazi boliimlerde ise tamamen Ermenice
niteligindedir. Tarihsel ya da edebi amag gozeterek yapilan "cevirileri" ise serbest nitelik tasir. Eremya dini
eserlerinden farkli olarak bu eserlerini tamamen farkli bir kitle igin ve egitim ve eglence kiiltiirii gibi farkli
amaglarla terciime etmistir. Eremya'nin dini terciimelerinde goriilen ana metne bagli terciime gelenegi bu
eserlerde kullanilmaz ve Ermenice kelimeler bu eserlerde bulunmaz, kullanilan kelimeler Tiirk¢edir (Shapiro,
2022: s. 268-272). Melik Ohanjanyan, Eremya Celebi'nin Hikaye-i Faris ve Vena eserindeki ceviri yontemini
ele aldigi calismasinda, erken modern donemde cevirmenin orijinal metnin kelimelerine birebir bagli
kalmadigl, aksine icerigi kendi tarzinda ifade etmeye calistigl edebi cevirilerin de bulundugunu belirtir.
Bu tir cevirilerde cevirmen, aktardigi icerigi yerellestirebilir ve degisikliklere tabi tutabilir. Boylece, bu
eserler aktarildiklari dilin ve kilturiin ruhunu tasiyan, cevirmenin kisisel damgasini barindiran yeni bir telif
eser niteligi kazanabilir. Sonu¢ olarak, Ohanjanyan bu tiir eserler kaynak metinden tamamen farklilasarak
bagimsiz bir yapit haline geldiklerini sdyler (Shapiro, 2022: 267-8).

17. yiizyil Osmanli imparatorlugu'nda gerceklesen canli ceviri faaliyetleri, Osmanli edebi ve kiiltiirel
soyleminin daha genis baglaminda 6nemli bir rol oynamistir. Bu boliim, 6zellikle Eremya Celebi'nin gevirisine
odaklanarak, Osmanli kiltiir tarihindeki cevirinin roliinii inceleyecek ve ceviriyi tarihsel bir olgu olarak
sunacaktir. Osmanli kiiltiir tarihindeki gevirinin rolii lizerine mevcut ¢alismalarin goriinirligi sinirlidir. Bu
boliimde, Eremya Celebi'nin ¢eviri yontemi ve tarzini segilen ornekler ile yorumlamaya calisacagim.
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17.yiizyil Osmanli Ermeni toplumunun lretken bir liyesi olan Eremya Celebi'nin kaleme aldigi elyazmasi
eser bugiin Venedik'teki San Lazzaro Mkhitarist Manastiri’'nda bulunmaktadir (v411). El yazmasi, 88 yapraktan
olusmakta olup genellikle okunabilir bir durumdadir, eserin yazim sekli elimizde bulunan el yazmasinin
taslak olarak kullanildigi izlenimini olusturur, bazi bolimler cizilmis, satir aralarina ek isaretler konarak
eklemeler yapilmistir. Ancak eser diizenli bir formdadir, satirlarin diizenli bir sekilde hizalanmasi ve harf-
lerin netligi, dikkatle yazildigini gostermektedir. Eremya Celebi konu basliklarini kirmizi renkte kullanmis,
okuyucunun metnin bolimlerini ve 6nemli noktalarini ayirt etmesini kolaylastirmistir. Eremya Celebi'nin
bu cevirisi, genis ozetler, eksiltmeler ve degisiklikler icermekte olup, orijinal metinle benzerlikler tasisa da
belirgin farkliliklar gostermektedir. Bu eser, yalnizca Movses Khorenatsi'nin mirasini daha genis bir kitleye
ulastirmakla kalmayip, ayni zamanda kiiltiirler ve diller arasinda baglantilar kurmasi agisindan da biiyiik bir
oneme sahiptir. Ceviride yer alan boéliimler, Ermeni tarihindeki onemli olaylari, hanedanliklarin kayitlarini
ve Ermenilerin mitolojik kokenlerini kapsayan genis bir tarihsel perspektif sunmaktadir.

Ceviri siireci sirasinda orijinal metne eklenen veya ¢ikarilan unsurlarin anlasilmasi, kiiltiirel farklilikla-
rin nuanslarini kavramak icin en etkili yontemi temsil eder. Kiiltiirel uyarlamasi ve ozgiilliigii nedeniyle
onemli bir ozgiinluk sergileyen Eremya'nin bu calismasi, Ermeni ve Tiirk kiltirleri arasindaki kulttrlerarasi
etkilesimin dikkate deger bir ornegi olarak hizmet eder. Eremya, belirgin sekilde farkli iki dili ¢cevirmenin
getirdigi icsel zorluklara ek olarak, bu iki toplum arasindaki kiilttirel ugurumu kapatmak konusunda onemli
zorluklarla karsilasti. Eremya'nin ¢eviri eylemi, belirli agilardan kaynak metne sadik kalirken eklemeler ve
cikarmalar iceren, ayni zamanda i¢inde yasadigi on yedinci yiizyil Osmanli diinya goriisii ile irtibatta oldugu
bir yeniden yazma girisimidir. Bu anlamda, erken modern donemde antik caglardan kalma orijinal metnin
yeniden canlandirilmasi ve yaratilmasi olarak goriilebilir ve kaynak metne tamamen sadik kalan bugiin
yapilmis cevirilerden farklidir. Ayni zamanda, tarihgiler ge¢mis ile gelecek arasinda araci gorevi gordiigiin-
den, Eremya Celebi'nin bu cevirisi kendi icinde cift ceviri olarak kabul edilebilir, “Eger ge¢mis yabanci bir
iilkeyse, en tek dilli tarihginin bile bir cevirmen oldugunu soyleyebiliriz” (Burke, 2012: s. 3). Bir cevirmen
olarak, Ermenice metni Tiirkceye cevirmek icin cesitli stratejiler gelistirmis ve okuyuculari yabanci bir iilke
ve baglamiyla tanistirmistir. Kaynak ve hedef metinlerin karsilastirmali olarak incelendigi bu boéliimde,
Eremya'nin metni kaynak odakli mi yoksa hedef odakli mi gevirdigi sorusunu soracagim. Bu baglamda,
cevirmenin calismasindaki eklemeler ve eksiklikleri belirlemek kadar, iki metin arasindaki kiiltiirel aktarim
siirecini de odaklanacagim. Eremya, eserin higbir yerinde kendisini bir ¢cevirmen olarak tanitmaz, Moses
Khorenatsi'den sadece dort farkli yerde bahseder ve bu da Khorenatsi'nin eserinin kaynagi olduguna dair
stiphelerimizi ¢uriitlr." Eremya yazdigi eserin girisinde sebeb-i telif boliimi koymamasi, bu eseri neden, ne
zaman ya da nerede yazdigl, yazma motivasyonu, yazim siireci boyunca karsilastigi zorluklari gibi onemli
bilgilerden mahrum olmamiza neden olur. Ancak Eremya eserini bir ¢eviri olarak tanimlasa ve buyiik ol¢iide
kaynak esere bagli kalsa da, eserin telif olarak kabul edilmesi i¢cin yeterli olan donlsturiici bir eylem soz
konusudur. Metin, bugiin anladigimiz sekliyle siradan bir ceviri etkinliginin otesindedir ve bir anlamda
17. yiizyil Osmanli kiilturii icinde anlam kazanmis 6zgiin bir eserdir. Bu nedenle, bu boliimde Eremya'nin
eserini yalnizca bir ceviri olarak degil, ayni zamanda 17. yiizyil Osmanli kiiltiiriiyle uzlastirdig bir yeniden
yaratim olarak ele alacagim. Metinlerin karsilastirilmasinda esas alinan Ermenice metin 1913 tarihli baskidir;
ancak daha dogru bir terciime i¢in Robert Thomson'un cevirisi ile karsilastirma yapmaya 6zen gosterilmistir
(Khorenatsi, 1913; Thomson, 2006).

"“bu tevarikhi tercume iden muelif musa ug babet eyledi” (13b), “muelif musa Ginan tevarikhi yazanlerin esamesin yazar” (25b), “muelif musa
buna gore 40 dereden su getirub dirdad medhini yazub” (59a), “bu tevarikh khazan muelif musa mezbur ishagin sagirdlerinden idi musa atenade
okurken” (85a) (Eremya Celebi, V411).
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Eremya Celebi ceviri calismasina Nuh'un atalari ve soyunu anlatarak baslar. Bu nedenle Eremya, kaynak
metinde Sahak Bagratuni'ye Movses Khorenatsi'nin tesekkiirlerini sundugu boliimi, tarihin ve kaynaklarinin
onemini tartistigl pasajlari ve kaynaklarindan biri olan Mar Abbas Catina metninin ortaya ¢ikisini ele alan
boliimleri de metinden ¢ikarmistir. Eremya, Khorenatsi'nin cevirisinde kullandigi karmasik anlatim teknik-
lerini, agiklayici ornekleri ve gerekgelendirmeleri kullanmaz. Ayrica Khorenatsi'nin okuyucusuyla kurdugu
sicak diyalog tarzini benimsemez ve cevirisinde ayni hayal giicii genisligini gostermez. Dahasi, evrenin
yaratilisini, Adem'i, ilk giinahi ve metinde Nuh'a kadar aktarilan incil temelli anlatiyi eserine almaz, dyle ki,
tlim insanligl yok eden tufan bile Eremya'nin metninde yoktur.

Movses Khorenatsi'nin tarihsel ve dini baglamda onemli soy agaclarini izlemek icin kullandigi ciddi ve
samimi dil, hem bilgilendirici hem de edebi bir anlati olusturmayi amaglar. Buna karsilik, Eremya Celebi,
Kutsal Kitap'in dini anlatisini benimsememis ve tarihi metnin edebi yoniine fazla deger vermemistir. Bunun
yerine, Ermenilerin atasi Hayk ile Nuh arasinda basit bir soyagaci bagi kurarak, karmasik tarihsel olaylar
sadelestirmistir. Eremya, metni farkli bir kiiltirel gegmise sahip hedef kitleye uyarlamak icin retorik ifadeleri
ve mitolojik anlatilari ¢ikarmis olabilir. Metnin temel igerigini koruyarak, okuyucunun ilgisini canli tutmak ve
anlamayi kolaylastirmak amaciyla belirli boliimleri yeniden yorumlamis ve diizenlemistir. Kaynak metindeki
epik anlatim, Eremya’nin versiyonunda daha giindelik bir gerceklikle ortiisen bir yapiya blriinmustir. Bunun
yani sira, Eremya’nin hedef metinde bir dizi degisiklik yaptigi da goriiliir. Kaynak metinde yer alan epik
anlatim, Eremya Celebi'nin hedef metninde giindelik insan gercekligiyle ortlisen bir yapi kazanir. Movses
Khorenatsi'nin eseri su sekildedir:

Hayk, anlatildigina gore, kivircik sacglari, parlayan gozleri ve giiclii kollariyla yakisikli ve etkileyici biriydi.
Devler arasinda en cesur ve en iinlii olaniydi; tiim devler ve kahramanlar lizerinde mutlak hakimiyet
kurmaya calisan herkese karsi duran bir rakipti. insan soyunun genis topraklara yayildig, sayisiz vahsi
ve giiclii devin bulundugu bir donemde, Hayk, Bel'in tiranligina karsi meydan okurcasina elini kaldird1.
Her bir insan, ofkesiyle kilicini komsusunun bogriine dogrultmus, birbirine iistiin gelmeye calisiyordu.
(Khorenatsi, 1913: s. 32-33; Thomson, 82).2

Ancak Eremya daha sade bir anlati sunar:

aramsahin ecdadi haygidi ki bir husne sahib ela gozlu iri kollu vucuh namdar dilaveridi cemisi ile karsi-
lasub musekher ideridi, *** zira ki cemisi benlig idub biribirlerine dusub khirildasaklerinden nemrut
cogini zabd idub vilayetler ksmet idub pengesine aldi (V411, 3b).

Eremya’nin cevirdigi metinde, mitolojik tasvirleri, tarihsel kaydin agirligiyla bagdasmaz veya hedef
kitlenin duyarliliklari ve entelektiiel kapasitesiyle uyumsuz buldugu distinulebilir. Bu nedenle, mitolojik
anlatilari ¢ikararak yerine alternatif bir anlatim koymustur. Bu durum, Eremya’nin mitolojik unsurlari, hedef
kitlesinin ihtiyaclarini karsilamak acisindan gereksiz gordiigiinii diisiindirmektedir. Kaynak metnin baz
boliimlerini ana anlati igin alakasiz, hatta aktarimi bozucu bir unsur olarak degerlendirmis olabilir.

Ancak, goriildiigii iizere, olay orgiisii acik bir sekilde korunmustur:

2Upu, wuk, 3wyy gbnwwwwnpws b wldubw), pwowqwugnep, fuwjunwyu W hwunwpwgney: Uw h Jbe uywihgu pwe W Gplbih (Gwg, W
punnhdwywg wdtutgnLu, npp wdpwnUwjhU qadtnu Uhwwtwnbl h yepw) wdbbwiu uywihgu W nhrgwaquug: Uw fupnfutnwgbw| wdpwné qaétnu
punnkd prUuwenpnipbwUl RGw), h nwpwédwlt] wgagh Jwnnywl pun jwjuncehil wdtUwiu Gpyrh, h Uk pwgdwynjun uywihgl, wuhntu fuojwg
W nLdwnpwg:
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“Mezbur hayg alicenab ve gurur bazisine maglub gelub ve nemrut mut olmayub Armaneag evladi dog-
dukden sonray evladi ve evladi evladi ile 400 nefer ve yanasme ve kul ve carie ve kul ve cariesi evladiile
ve emvali ile esgi bagdad semtinden ckub simal tarafine gelub ararad dagi demegile tevratde maruf
dir ki nuhin gemisi orade yanasdi ol diare nakhgivan dimeg lisani ermenean ilk menzil tabir olunur. ol
ararad dagin eteginde ve avasinde durakler ve mekeanler ebna idub hayg ve armaneagin ogli gatmuse
virdi ve armaneage dakhi konakler yapdi. Ve kendi bir likseg ovaye dakhii mekean tutub bir kasaba
yapib kendi naminde haygabad kalai ve bir ez makhluk ki perakende den ol semt suluk etmisleridi onlari
dakhi musekher eyledi" (3a-3b).

Movses Khorenatsi'nin anlatimi su sekildedir.

Ancak Hayk, ona boyun egmeyi reddetti ve Babil'de oglu Aramaneak’i diinyaya getirdikten sonra ogullari,
kizlari, torunlari, yaklasik li¢ yiiz savas¢l adam, hizmetkarlari, hizmetine katilan yabancilar ve tiim
esyalariyla birlikte kuzey bolgelerinde bulunan Ararad diyarina dogru yola ¢ikti. Oraya varinca, dagin
eteginde bir ovada konakladi. Bu bolgede, daha once dagilmis insan soyundan birkag kisi kalmis ve
yerlesmisti. Hayk, bu insanlari kendine tabi kildi ve miilk icin bir konut insa ederek bunu Aramaneak’in
oglu Kadmos'a miras olarak birakti. Bu, yukarida belirtilen eski yazisiz anlatilari dogrulamaktadir. Kendi
ifadesine gore, geri kalan maiyetiyle birlikte kuzeybatiya dogru ilerledi. Yiiksek bir ovaya geldi ve bu
platoya Hark’ adini verdi; bu, “Torgom evinin aile biyikleri burada yasadi” anlamina gelir. Ayrica burada
bir koy insa etti ve koyl kendi adiyla Haykasen olarak adlandirdi. Bu tarihte, bu ovanin giiney tarafinda,
uzun bir dagin eteginde zaten birkag kisinin yasadigi ve bu kisilerin goniillii olarak kahramana boyun
egdikleri de kaydedilmistir. Bu da yukarida belirtilen yazisiz anlatilari dogrulamaktadir (Khorenatsi,
1913: s. 33; Thomson, 2006: s. 82-83).3

Her iki metinde de temel anlati tutarliligini korusa da, Moses'in orijinal eserinde bulunan yiiksek edebi
dil ve retorik ustaligl, karmasik betimlemelerle birlikte, Eremya'nin gevirisinde belirgin bir sekilde eksiktir.
Dilsel tarz acisindan bakildiginda, bu yazim tarzi, Eremya'ya daha genis bir okuyucu kitlesine ulasma olanagi
saglar. Eremya Celebi, kaynak metni birebir cevirmek yerine, Osmanli okuyucusunun ilgisini cekecek sekilde
yeniden kurgulamistir. Bu siirecte, metne siirekli bagsvurmak yerine, zihninde kalan temel unsurlar kulla-
narak anlatiyi yeniden olusturmus olmasi muhtemeldir.

Eremya’nin farkli bir cevirisi:

nemrut khalifeliginde metn ve sahib kadem isidub haygin khanedanligin hased idub adem gondurub ne
aceb ol simel tarafin sovukligine sulukidub durak tutun elbet ol senin sovuk gurur mesrebini gelub bize
Isitdirasin ve benim memleketimde begendigin yerde teskin olub bize mut olasin didi. Hayg dir geleni
gazeb ile bagdade yolladiginde nemrut isitdigi birle gendinun diinuma zebani ve vucuh tevabisin cem
idub purpolad olub akabince ararad milkerine yakin gelicek, haygin torni gatmus khaberin alub dedesi
hayge nemrutin geldigini bildirdikde, hayg dakhi evladini ve torunlerini cem idub didi ay oguller onlar
coklug ve dilaver ve lakin bize gayret giini dir ya oluriz ve yakhud esir oluriz (4a-4b).

3ApnLd ny Ywdtigbiw) huwquiuin (hub) 3wjywy, Jin suwltin) gopnh hup qUpwdwubwy h RFwpbinUh snL wpwnbw) quw) jGpyhpu Upwpwnwy, npnkEh
Ynndwlu hhruhunj, hwuntpé npnndp hpndp W nuintipop W npnwng npnunyp, wnwdpp gopwinpop, pniny hpple GpEphwnhin, W wyinype punnéuop
W GYop jwpbgbindp h Lw W pninp wnfuht: Gppbw) puwyE h jGrunnhu Jhnd h nuunwdw)ph, jnpned uwywdp b dwpnywut junwowagnju
gnnLbingl nwnwnbw| puwythu gnpu hbwquwn hep wpwpGuw) 3wy 2hUE witn ninlu puwyniebwl Yuintwdng W nnw) h dwnwugniehit YundtGwy
npnn; Upwdwublwy: Wju wpnwpwgnigwUE quughp hhu wuwgbwi gnnjgu: 6L hupl juwinwiy; wuk, wying wnfuhtu pun wplednewnu hhruhung qu)
pUWYE h pwpapwiwlnwy quuh dhned, b wuntwlp quuntl |Gruwnwawunhl 3wnp, wju hupl pE hwpp GU wuwnELl puwyGwpe wqgh wnwuu
renngnUw): Shuk W ghin Uh, W wuntwUuk jhnp wuntb 3wyyw2tl: 3h2h W wutnwunp h wwwndniptwUu h hwpweny ynndwUuk nw2wnhu wjunphy, wn
Gpywjbwluwnhe Uhny |Gpwdp, plwybw) jJunwpwagnju wnp uwywip, huplwlwd huwqwuntw| nhrgwghUl: Upnwpwgnigwut W wju quuwgbiuwyg
qnnjgu wlghpu:
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Movses Khorenatsi'nin anlatimi su sekildedir:

“Anlatisini siirdiiren [Mar Abbas Catina] soyle der: Titan Bel, herkes lizerindeki hakimiyetini pekistirdi-
ginde, kuzey bolgesine Hayk'a elgiler ve gilivenilir adamlarindan birini gondererek onu itaate getirmek
ve boylece baris icinde yasamalarini saglamak istedi. 'Yerlesim yerini buz gibi soguk bir yere kurmussun,
dedi, 'simdi magrur tavirlarinin donmus soguklugunu erit ve bana boyun egerek imparatorlugumda
diledigin yerde huzur icinde yasa.' Ancak Hayk, Bel'in elcilerini kararli bir cevapla geri gonderdi. Elgi
Babil'e dondii. Bunun iizerine Titan Bel, ordusunu ona karsi topladi ve biiyiik bir piyade giiciiyle
kuzeydeki, Ararad topraklarinda, Kadmos'un evinin yakinlarina geldi. Kadmos, Hayk'a siginarak hizli
haberciler gonderdi. 'Bil ki, dedi, 'Ey kahramanlarin en bliyiigii, Bel senin lizerine cesur oliimsiizler ve
devasa boyutlardaki savasci devlerle ilerliyor. Ve evime yaklastigini bildigimde kactim; iste simdi biiylik
bir endiseyle geldim. Bu yiizden ne yapacagina ¢abucak karar ver! (Khorenatsi, 1913: s. 34; Thomson,
2006: s. 83).4

Eremya Celebi, Ermenice kavram ve terimleri islami muadillerine uyarlamak icin dnemli bir caba sarf etti
ve ceviriyi Osmanli okuyucusunun kiiltiirel ve dini baglamiyla uyumlu hale getirdi. Ornegin, Haykasen sehrini
Haykabad olarak terclime etmis ve onu daha tanidik bir islami terime donilstiirmistiir. Benzer sekilde,
Ermeni krallik kavramini halifelik kavramiyla, Bel karakterini Nemrut ile ve Babil sehrini Bagdat ile degistirdi.
Bu diizenlemeler, Eremya'nin Ermeni tarihini Osmanli diinya goriisiine uygun bir sekilde sunma ve kiilturel
ve dini farkliliklar arasinda etkili bir koprii kurma stratejisini yansitiyor. Ayni zamanda dilsel evrim siirecinde,
isimlerdeki ince degisimler farkli lehge yapilari icindeki dillerin aktarilmasindan kaynaklanir. Arpaxat ismi
bir dizi degisime ugrar ve en sonunda Arfahsat, Caynan Kaynan, Salay Sala, Eber ibri ve Palek Fakil'e, Ragav
Rakav'a donustr ve Seruk Siruh olur.

Cevirinin icerigi agisindan ise genel hikaye akisindaki benzerliklere ragmen, iki anlati arasinda Hayk'a
karsi Nemrud'un kiskancligl gibi detaylarin eklenmesi gibi dikkat ¢ekici farkliliklar bulunmaktadir. Bununla
birlikte, anlatida 6nemli bosluklar goze carpmakta ve olay orgiisii ancak belirli noktalarda anlam kazanabil-
mektedir. Ayrica, orijinal metindeki savasin canli tasviri Eremya'nin anlatisinda yer almaz. Eremya Celebi'nin
metninde, tacin Hayk'tan sonra Armaneak’a gectigi acik¢a belirtilirken, ana metin Hayk'in cevresindeki cesur
savascilarin ve ganimetlerin torunu Kadmos'a dagitimini ayrintili bir sekilde anlatir. Bu yetki devrinin ardin-
dan metin, Armaneak’in hiikiimdarligini tasvir etmeye baslar. Osmanli diinyasinda geviri, kelimesi kelimesine
aktarimdan ¢ok, metni donemin sosyo-kiiltiirel baglamina uygun hale getirme amaci tasiyordu. Dolayisiyla,
Eremya'nin cevirisi de birebir bir aktarim olmaktan ¢ok, Osmanli edebi lislubuna uygun bir bicimde yeniden
yazilmis bir metin niteligindedir. Bu agidan, metinlerdeki olay orgiisii bazi noktalarda kopukluk gostermek-
tedir.

Eremya Celebi'nin cevirisinden bir diger bolim:

Armaneag veledi hayga rakas ¢ayi semtinde ug glinlig yol mkdari koy ve kend ve kasabeler ebna itdi.
Ve iki karndasi dakhi varidi biri khur ki khurkhurean tayfesi ondan ileru geldi. Birisi manavaz ki mana-
vazean tayifesi ondan ileru geldi herkes ecdadinden mada amaretler ve sarayler ebna idub artrdiler. Ve

4BL Jwnwy Jwwnnigbw| gpwlu hep wuk, pE h hwuwnwntp Shinwubwul AGlw) qrwqwLnpnLehll hip wn wdkukubwu wnwpt h ynndu hheuhun
quh ndu jnpnng wn 3wy wpwdpp hwrwwnwndop, gw| bdw h hbwquwunniehil W Yew) uwnwnnipbwdp: Auwytgbn; wuk, h UEp gnuninLpbwUu
uwnUwdwlutwg wy| obnnigbw) UGnytwwn qgnunincphil uwnnigbwy pn hwywnpunwgbw) pwnnign, W huwqwuntwi hué Ytwg h hwunwnuniptwl,
np hwaény £ pbq jJ6pynhu hdnwd puwynipbwl: 6L h pwg nwpanigbw) 3wjyw) quungwdwinpul RElw) fuunnebwdp Wwunwuuwubwg:
Qwnlw) wnwpbwu wunptl h Fwpbindu: Uww qopwdnnny |huh h yGpw) Unpw Shinwlbwuu RE)| wdpnfupL hGnliwy qopwg qw) hwuwUkE h
hhruhuh, jJGnyhpu Upwpwnuwy, Ubpa h nintll yundGwy): dwhuunwywu |huh jundnu wn 3wy, pwepupwghluu wnweh hip wnwpk. Ghunbw,
wuk, ny Utdn nhgwquwg, gh ghutiw) qu) h Gpw) pn RE juLtpdhip pweop W Gpluwnhgop hwuwyop uywjhip Upgnnop: 6L hdwgbw) hd qutpa
lhUG[U Unpw h wnintu hd thwhubw), W qud wirwuhy tnwglwwwe: Upn wdwwwnbw funpht) gon huy gnpdting Gu:
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manavazin ogli paz aci golin kenarinde durag ebna edub ki ol nahee ve tayfee paznunean dinildi. cok
zemanden sonray van ve van golii didiler ol nahee" (5b).

Khorenatsi'nin metni:

“Birkac yil daha yasadiktan sonra, yukarida belirttigimiz gibi, Babil'de Aramaneak’i diinyaya getirdi.
Bundan sonra yine uzun yillar yasadi ve nihayet vefat etti; tim milleti oglu Aramaneak’a emanet etti.
Aramaneak, kardeslerinden ikisini, Khor ve Manavaz'i, tiim maiyetleriyle birlikte Hark’ denilen yerde
birakti; ayrica Manavaz'in oglu Baz'i da orada birakti. Bu kardeslerden Manavaz, Hark’ bolgesini miras
aldi; ancak oglu Baz, kuzeybatida tuz golii kiyisini miras edindi ve bolgeyi ve golii kendi adiyla adlandirdi.
Soylenene gore, buradan Manavazean, Bznunik’ ve Orduni adindaki prenslikler tiiremistir; bunlarin,
Aziz Trdat'tan sonra o bolgede savaslarla birbirlerini yok ettikleri soylenir. Khor ise kuzey bolgelerinde
cogalarak kendi topraklarini kurdu ve ondan, giiclii ve sohretli adamlarla iinlii olan biiyiik Khorkhorunik’
hanedaninin tiiredigi soylenir; tipki bizim zamanimizda da iin kazandiklar gibi.” (Khorenatsi, 1913: s.
37-38; Thomson, 85-86).5

Eremya Celebi'nin cevirisi kaynak metne sadik olsa da, Armaneag'in hayatini ayrintili olarak anlatan
genis boliim, ozetlerden ve kisaltmalardan farkli olarak kendi basina yaratici bir ¢calismadir. Orijinal metin,
tarihsel ve mitolojik 6gelerin karmasik bir sekilde i¢ ice gectigi, farkli gegmislere sahip bireylerin dogusunu
ve birbirleriyle olan baglantilarini agiklayan kapsamli ve karmasik bir anlatim sunar. Metin, uzun ve karmasik
ciimleler, betimleyici dil ve yazarin cografi ozellikleri ve dogal olaylar titiz bir ayrintiyla tasvir etmek igin
kullandig cok sayida sifat ve metafor icerir. Bu betimleyici dil, okuyucunun zihninde canli bir zihinsel
goriintl olusturarak anlatinin atmosferini giiclendirir. Buna karsilik, Eremya'nin cevirisi, orijinal metinde
bulunan karmasik ayrintilari atlayarak, bunun yerine edebi 6gelerin dahil edilmesini en aza indirerek tarih-
sel olarak daha dogrudan bir anlati olusturmayi tercih eder. Lefevere'nin yeniden yazim kurami ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, Eremya’nin cevirisi, yalnizca bir dil aktarimi degil, ayni zamanda kiiltiirel ve ideolojik
uyarlamalari iceren yaratici bir doniisiim siirecidir. Metindeki epik anlatim, Osmanli okurunun asina oldugu
bir tarih anlatisi formuna birindiriilmis, kahramanlik vurgusu Osmanli tarih yaziminin retorik kaliplariyla
uyumlu hale getirilmistir. Boylece Eremya, metni yalnizca ¢evirmemis, onu Osmanli okuyucusu icin daha
erisilebilir ve etkili kilacak sekilde yeniden insa etmistir.

Eremya Celebi'nin cevirisinden bir diger bolim:

Mates naminde ki lagabi niikar mitali tayfesinden masuk meliki gurur ve ceng sevici azim askerile
Aramsah uzerine geldi Aramsah dakhi — serden gecdi pusu polad bahadurile mukabele olub askerini
krub dagidub ve Mates meliki tutub getirub kendi ecdadi Armavir sehrin burcinden salb etdirib ve
vilayetini musekher idub harace kesub beg gonderdi.

Khorenatsi’'nin eseri:

SUw Ybgbw) wdu® suwuh qUpwdwlbwy h Pwptinuh, npwtu Jtpwagniu wuwgwp: 86w npnj Yhgbw) W wyp W wdu ny uwywiy® denwlh, julau
wnubiny gpnuitinuy wqut UpwdwUGyw) npneny hepned: buy Unpw pnntw) qGpyneu jJenpwpg hupng, glunn W qUwlwiiwg, wdtUwju wnfuhlu
hupbwug h Ynsbigbwiu Iwnp, W gnpnh Uwlwiwquwy gRwaq, jnpng Uwlwiwg dwnwugk g3wnp, huy npnh Unpw Fwq® juplidinhg hheuhuny gkgn
onynct winenj, b qguirwnl W gdnyu wuntwUE hupnyd wuntwdp: 6L h ungwUuE wubl (6w quuhwwbwnniphiuu Uwlwiwgbwl W gRqunilbwg,
W NpnnluhU wuntwUbwy, npp wuwn nLpbydl jGwn uppniu Spnwinnwy pwnadbw] wuhu h UhdGwug wwinbpwadwe: buly lunnu h ynndwlu hhruhun)
pwquwlwy, Ywngk g2EUu hip. W h UJwUE dqbw) wuh JG66 Uwhuwpwpnuehll waghU funnfunnnillbwg, wpp pwep W wuntwlhp, npwku W npp
wn Jtop U wydu tplkhp:

istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi-Istanbul University Journal of Translation Studies, (22): 1-22




Movses Khorenatsi’nin Tarihi, Eremya Celebi’nin “Terciimesi”: 17. Yiizyil Osmanli imparatorlugu’nda Ermeni ... £ Sefiloglu, 2025

Ermenistan sinirlarinda, ayni tarihginin belirttigine gore, Mades adinda geng Medler’in liderligini yapan,
kibirli ve savas diskiinu bir Niwk’ar ile karsilasti. Medler hemen Ermenistan sinirlarini Kusanlar gibi
akinlarla tahrip ettiler ve bu bolgeleri iki yil boyunca kontrol altinda tuttular. Ancak Aram, safaktan
once aniden onlarin lizerine saldirarak biitiin ordusunu yok etti. Ayni Niwk’ar olan Mades'i yakaladi ve
onu Armavir'e goturdi. Orada, surlarin bir kulesinin tepesinde alnini demir bir ¢iviyle delip onu duvara
cakilmasini emretti. Bu, oradan gecenlerin ve oraya gelen herkesin gormesi icin yapilmisti (Khorenatsi,
1913: s. 43-44; Thomson, 89-90)."6

Khorenatsi'nin metni daha dogrudan, kronolojik, ayrintili ve anlatimsal bir iislupla karakterize edilirken,
Eremya cevirisinde daha kisa ve daha epik bir iislup kullanir. Ornegin, Aramsah'in kahramanca eylemleri
Osmanli epik kiiltiirel gelenegindeki "serden gecti" gibi ifadelerle aktarilir. Ermenice metinde Mades'in alnini
demir bir ¢iviyle delip duvara ¢akilmasi ayrintisi, Tiirkce metinde asmak ya da carmiha germek anlamina
gelen salb etmek kelimesi ile karsilanir. Hedef metin kaynak metnin temel yapisiyla tutarli kalirken, yine
de farkliliklar dikkat cekicidir. Kaynak metinde, Mates'in ordusu Ermenistan sinirini isgal eder ve ardindan
Aram, sabahin erken saatlerinde ani bir saldirida Mates'in askeri giiclerini yok eder ve Mates'i alnina bir
demir civi cakarak kuleye baglar. Tiirkge metinde, Mates Aramsah'in bulundugu yere 6nemli bir askeri giicle
gelir. Aramsah daha sonra bir pusu kurar ve Mates'i yakalar. Daha sonra Mates'i Armavir'deki bir kulede idam
etmeye devam eder ve ardindan bolgeyi fethederek lizerine harag koyar, hara¢ koyma ayrintisi Ermenice
metinde yoktur. Ek olarak, Tiirk¢e ceviri Mates'in iki yillik isgali ve Ermeni sinirlarini kontrol etmesinden
bahsetmez; bu ayrinti Ermenice metinde yer alir. Benzer sekilde, Eremya'nin cevirisi, karakterlerin tasvirinde
orijinal metne sadik kalir. Mates karakteri, kaynak metinde bulunan "6viingen ve savasgi" tanimina dogrudan
devam eden bir tasvir olan "gurur ve ceng sevici" olarak tasvir edilir. Sonuc olarak, iki metin onemli benzer-
likler gosterirken, vurgu ve iislup ifadesinde de dikkate deger farkliliklar gosterir. Bu, Eremya Celebi'nin
orijinal metne sadik kalirken konuya farkli bir bakis agisiyla yaklastigini ve Osmanli kiiltlir diinyasinin anlat
kaliplariyla uyumlu bir islup yaklasimi benimsedigini gosterir.

Eremya, ana metindeki bilgileri daha da gelistirerek, Yunanlilarin ve Suriyelilerin Mazhak ismini dogru te-
laffuz edemedikleri icin Caesarea ismini verdiklerini ileri siirer. Muhtemelen Eremya Celebi, kendi zamaninin
okuyucularinin bu antik yer isimlerini yeterince iyi bilmeyeceklerini diisiindiiglinii g6z 6niinde bulundurarak,
okuyucularina Mazhak Caesarea'nin yeri ve digerlerinden farki hakkinda bilgi vermistir.

zira ug kayserie var dir pilibbea kayserie ki samserif ve nabulus beyninde dir. Ve ukayserie ki tokar
kurbinde nigsar dir is bunlar cok zemanden sonray yapildi. ve lakin aramsahin emriile msagin yapdigine
Majag kayserie denildi. Ve kayserie ve tokat ve kayserie musul ve msebinden gilan deryasine varince
pur insan eyledi (8b-9a).

Eremya Celebi'nin eserinden bir baska boliim:

nusavan ibn arayean aray, ehli fazilet ve mirikelam ve makul sirin senlig ismi serhi uzre eskali khuyi
ve diliile datli ve hem bal ibolena agnaur ecdadi gibi dilaveridi, ve ermenisdani zabd idub hukiimetin
varub samiram kapusine arayeanaraden alirleridi. samiramin ogli ninuas anusavane ¢ok sitem idub
taciz eyledi gendi anasinin anusavani ve arayen arayi sevdigi icun, velakin ermenean askerinden khef

SMwwnwhE UbnwgLngl Gphuinwuwnnuwg, nnng wnweolnpntnp Lhpwp nuu wuwgbw) Uwnku, win hwwpu W ywwnbpwaqUwukn, npnwtu gnigwuk
Unju hupl wwwdwghnU, jEgbpu uwhdwlwgl Iwjng: Npng Jhwugwd pnipwlwpwn hhupe udpwywynhu wpwpbw] quwhdwuu 3wjng’
Swnwytgnjg wuu Gpyncu: NpnLd jwlywipdonktu h Yenpwy hwubw) Upwd jwnwy pwu gbwagb) wnbquywl® uwwnwybwg gpuwguniphil wdpnfuhgu,
W qunju hupu qUhLpwnU nYynsbEgtwu Uwnktu dGppwlw) wpwpbw) wsk jUpdwichn, W wun nppGdu h Swpu wunwpwyh wywpuwhU ghg yupbwy
Gpyweh pun dwywwnl, Jnpdu Jwpubp hpwdwyk, h nnbuhp wugwinpwg W wdtUwju GYGIng wunp.
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cekmekile samiram katlinden sonray mezbur anusavan geldi ermenean vilayetine ecdadi tahtlerine ca-
nisin oldi, ihtisam azimile surihumayun veltafinisaran askerini ve rayasini mesrur eyledi murd oldukden
sonray memaliki saltanet ermenean evladi evlade variset gibi vuki olmadi, ve lakin birer dilaver sultani
aralerinde canisin idub itder iderleridi bir zeman (13a-13b).

Khorenatsi’'nin eseri:

Ancak [Mar Ahas Catina] anlatisinin sirasini su sekilde devam ettirir: Ara, Ara'nin oglu, Samiram'a karsi
savasta oliir ve geriye, soz ve iste son derece giiclii ve basarili bir erkek ¢ocuk birakir: Anusavan
Sawsanuer. Clinki o, Aramaneak’in Armavir'deki ¢inar agaglarinin oldugu alanda kutsalliga adanmisti.
Cinarlarinin hisirtisi ve riizgarin yoniine gore hareket etmeleri, Ermeni topraklarinda uzun siire boyunca
falailik icin kullanilmisti. Bu Anusavan, Zamesia'nin hakaretlerine uzun siire katlandiktan sonra, sarayda
aci icinde kalmistir. Fakat arkadaslarinin yardimiyla, tlkenin bir kismini ele gecirmis ve vergi koymus,
sonrasinda ise tiim iilke lizerinde kontrol saglamistir. Ancak, yukarida adi gecen kisilerin s6z ve eylem-
lerinin tamamini bu tarihe tekrar etmek, fazla olurdu. (Khorenatsi, 1913: s. 63-63; Thomson, 2006: s. 104).”

Her iki metinde de Anushavan cesur, yetenekli, 6nemli bir figlirdiir ve basarilari ve saltanati anlatilmak-
tadir, ancak farkliliklar vardir. Ermenice metinde Anushavan, kraliyet sarayinda Zamesia tarafindan uzun siire
asagilanir ve arkadaslarinin yardimiyla tlkenin bir kismini ele gegirir. Ceviri metinde Ninuas, kendi annesi
Samiram'in Anushavan'i cok sevmesi nedeniyle ¢cok kizgin ve kiifiirbazdir. Anushavan, Samiram'in 6liimiinden
sonra Ermenistan'a doner ve atalarinin tahtina oturur. Ote yandan, Tiirkce ceviri tamamen Osmanli kiiltiir
diinyasinin kaliplari icinde aktarilmistir; “ecdadi tahtlarine canisin oldi”, “kilicini azimile surihumayun
veltafinisaran askerini ve rayasini mesrur eyledi” (13b). Bu durum, Eremya Celebi'nin geviri siirecinde metne
tamamen bagli kalmak yerine, okudugu metinden zihninde kalanlari, icinde yasadigi toplumun kiiltiirel ve
dilsel ozelliklerini goz oniinde bulundurarak serbest bir sekilde yeniden yazdigini diisinmemize yol acar.
Cevirinin ylzyillar sliren siyasi ve kiiltlirel iletisimden sonra gerceklestigi goz oniine alindiginda, metin dilsel
ve kiiltiirel baglamlarda onemli degisikliklere ugramistir. Bu, Eremya'nin orijinal metni kendi doneminde
yaygin olan kiiltiirel ve dilsel normlara uyarladigini gosterir. Eremya Celebi orijinal metnin anlamini koruma
cabasina ragmen, kendi kiiltlirel baglaminda yanki bulan ifadeler ve kavramlar kullanmis ve kendi kiiltiirel
normlari ve degerlerini metne yansitmistir. Bu yaklasim, metnin orijinal anlamini korurken ayni zamanda
onu hedeflenen kitle icin erisilebilir ve anlasilir kilar. Orijinal metindeki tahta ¢ikarma eylemi, Tiirkce geviride
Osmanli imparatorlugu'nun dilsel ve kiiltiirel normlariyla uyumlu hale getirilecek sekilde uyarlanmistir,
“ecdad-i tahtlarina canisin oldi”, "ihtisam azimile surihumayun veltafinisaran askerini ve rayasini mesrur
eyledi" gibi ifadeler, hiikiimdarin azametini, ihtisamini ve askerlerini ve vatandaslarini memnun etme kapa-
sitesini vurgulayan bir iislup yaklasimini temsil eder. Bu, Osmanli imparatorlugu hiikiimdarlarinin idealize
edilmis ozelliklerini yansitir ve donemin okuyucular tarafindan boyle bir figiire verilen degeri gosterir.
Eremya'nin metnin anlasilirigini artirmak igin kullandig kiiltlirel uyarlama stratejisi, yabanci ve politik
kavramlarin benzer kiiltiirel ogelerle degistirilmesi ilkesine dayanmaktadir. 17. ylizyilda eski bir metnin
cevirisi, cevirmenin kendi kiiltiirel ve dilsel baglami icinde yeniden yorumlama siirecini gerektirir. Bu slirecte,
cevirmen orijinal metnin anlamini ve degerini korumaya calisirken ayni zamanda o zamanin okuyucusuyla

7Pwyg Jwpkt qyung pwuhg qyuh wunphy oppuwy quyu: Upwjtwul Upw) Jenwuh pun Swuhpwdw) h wwwnbpwquht, pnnind wpne quiLwy
wdtLwhwpniun W 2wnwhwUudwn jhp W h pwl® gUunwwirwlu Uouwunikn: Rwlugh dolubtiwy Ep pun wwunwdwug h uouhul Upwdwubywy
np JUpdwihp. gnpng quunwpenLgl uouwthil, pun hwunwpun W wd uwuwinhy 2uskn) onnju, W pE nLunh 2wndnlt® unynpbgwu h hdwju
Jw2huwphhu 3wjywaqutg, W wju gpwgnid dwdwuwyu: Wu Uunpwiwl pwrwywl dwdwlwyu wphwdwphnighiu Ynbw) h 2udbubw)® tninLwjuinh
h npwll wpencuh. huy oqubwy h pwntywdwg® 2whh quwul huy w2huwphhu, hwpywhwuniebwdp™ ulwdt), qyup www W gpninpu: Wy Ywph
2w |huh, Gt quutlwu np huy wpdwul hgE® wuhgbidp h dwrhu quuuwywpgbing wpwug qpwlu W ggnpdu:

7w
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yanki uyandiran ve onun icin erisilebilir bir metin yaratmaya calisir. Bu, ceviri siirecinin karmasik dogasini
ve cevirmenin temel roliinu vurgular ve kiiltirel adaptasyonun niianslarini ornekler.

Eremya Celebi'nin eserinden farkli bir boliim:

Mezbur kiird ajdehanin anus isminde ilk khatunini evladiile ve esirleriile kugtan vilayet ta nagsivanadek
tekin etdurdi.ve esir olan kiirdin kharacini anuse ve kzlarine ve ogullarine tayin eyledi (19b-20a)

Khorenatsi'nin metni:

Ancak Anoysh, Azhdahak'in ilk esi ve Azhdahak’in soyundan olan bircok prenses, gencg erkeklerle birlikte
ve sayilari on binden fazla olan ¢ok sayida esir, biiyiik daglarin dogu yamaclarindan Golt'n sinirlarina
kadar, yani Tambat, Oskiolay, Dazhgoynk’ ve nehrin kenarindaki diger araziler, Vranjunik’ dahil olmak
tizere, Nakhchivan kalesinin karsisina kadar ve nehrin diger tarafindaki Khram, Julay ve Khorshakunik’
kasabalarina kadar olan tim ova, baskenti Azhdanakan olan, ayni sekilde Nakhchivan kalesine kadar
yerlesmistir. Ancak adi gecen Kralice Anoysh, ogullariyla birlikte bliyiik dagin zirvesindeki genis kaya-
liklar iizerine yerlesmistir. (Bunlar, Ptolemaios'un emriyle yapilan bir¢ok yolculukta, insanlarin yasadigi
yerleri ve kismen denizi, tropikal bolgeden Kimmeriya'ya kadar olan bos topraklar stadlarla olcenler
tarafindan soylenenlere gore biiyiik bir depremden ortaya ¢ikmistir.) Anoysh’a, ayni dagin eteklerinde
yasayan Medler arasinda koyler diiglin hediyesi olarak verilmistir. (Khorenatsi, 1913: s. 83-84; Thomson,
2006: s. 116-117).8

Movses Khorenatsi ile Eremya Celebi'nin metni, hem benzerlikler hem de farkliliklar agisindan dikkat
cekicidir. Her iki metin de Anus adli karakterin, Azhdahak’in esi ve cocuklariyla birlikte yerlesim bolgelerini
ve esirleri kontrol altina almasini ele alir. Ancak Khorenatsi’nin metni daha ayrintili ve cografi olarak kesin
betimlemeler icerirken, Eremya Celebi’'nin cevirisi olaylari daha 6zet bir bicimde ve Osmanli okuyucusunun
anlayisina uygun bir sekilde sunmustur. Ayrica, Khorenatsi'nin anlatisinda yer alan Ptolemaios’un jeolojik ve
cografi aciklamalarina Celebi'nin metninde rastlanmaz; bu, cevirinin bilimsel detaylardan ziyade hikayeye
odaklanmayi tercih ettigini gosterir. Celebi'nin cevirisi, Khorenatsi'nin metnini hem kiiltiirel hem de dilsel
olarak donemin Osmanli toplumuna uyarlama girisimini yansitir. Dikkat cekici bir husus, "Med" teriminin
"Kiirt" olarak cevrilmesidir. Medler ve Kiirtler ayni etnik gruptan olmasalar da, Eremya, Medler, eski bir iran
halki ve Kiirtler arasindaki tarihsel etnik ve kiiltuirel yakinlik nedeniyle "Med" terimini "Kiirt" olarak ¢evirdi
ve "Med" kavramini donemin okuyuculari icin daha anlasilir kilmaya calisti.

Eremya Celebi'nin eseri:

iskender rumi murd oldukde, bagdadde silifgeus pash oturub 31 sene. Bade ogli anteonhus 19 sene
Bade Teus 10 sene mezbur teusin 11inci senesinde Balkh sehrinden Arsah dilaver khuruc idub mesruki
zabd etdukden sonray varub magedonyalii bagdadden kovub akdenizedek musekhkher idub 31 sene
hukm eyldi Bade Ardasis ogli sene 26. (21a).

ghuly qUUN)2, qunwghu Yhulu Udnwhwlywy, e gpwgnedu h ubnuwUutlu Udnwhwyw) wngyniuu, hwuntna wwwnwubyop W puguniptwdp gbptwgl,
npswith RE wLbh pwU gphip Uh, puwybgnigwUE junplbiGwy neuny JGdh [Gphul uhusgle h uwhdwUu GnnpwU, np U Swdpwwn, Nuyhnnw), Ywdgnjup,
W np wyp wn Ggbpp gGunnju nwuwmwytpunp, Jnpng Uhul £ Ypwlgniuhp, vhugle hwunktw wdpnghu Lwhudwiwunt. W gGphu wiwlul, grupwd W
qnunwj W glunpawyncbhu huy h Uhtu Ynndwuk gGuinnju. geninp nwiunl, npnj ginchull Wdnwuwywu, dhusle gunju hupu widnipl Lwhudwiwunt:
Pwjg quuwhiwuwgtiw] Yhut Wunp puwytgnigwUt™ npnundp hupnydp juwunnppnupbiwl uwwnniwsh thiwshl Jash (Gphul: (2npdt (Gw) wutl
JwhwghU huu 2wpddwUE. gnp ywwndBu® npp pwquuwpeniptwdp hpwdwUwe Mwnndbw) wuwwphuop gepuwyniehiuu Jwpnywl swihkghu,
wyl W Jwul huy gdny W qulipliwyu juyptgwdtl uhlsle gRhuhenl): huly wwownolbwyu niwy Wunpwy h Unju Uwpwg, np wn ninwdp [Gphul
plwytgwl:
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Khorenatsi’'nin eseri:

Tiim diinyaya hiikmettikten sonra, Makedon iskender, Philip ve Olympias'in oglu, Akhilleus'un yirmi
dordiinci kusaktan torunu, kralligini bircoklarina miras birakarak 6ldi ve hepsinin imparatorlugunun
Makedonlarinki olarak anilmasi gerektigini sart kostu. Ondan sonra Seleukos, digerlerinin topraklarini
ele gecirerek Babil'de hiikiim siirdii. Oradan biiyiik bir savasla Partlari boyun egdirdi ve bu nedenle
Nicanor olarak adlandirildi. 31 yil hiikiim siirdii ve kralligini 19 yil hiikiim siiren oglu Soter lakapli
Antiochos’a biraktl. Ondan sonra 10 yil hiikiim siiren Theos lakapli Antiochos gecti. Ve on birinci
yilda Partlar, Makedonlara olan bagliliklarindan ayrildilar. Bundan sonra, cesur Arsak hiikiim siirdi. O,
ibrahim’in soyundan, Ketura’nin torunlarindandi ve bu, Rabbin ibrahim’e sdyledigi, “Senden uluslarin
krallari cikacak” soziiyle dogrulandi. Soyledigimiz gibi, iskender’in 6liimiinden 60 yil sonra, cesur Arsak,
Kusanlar lilkesinde Bahl Aravawtin adi verilen sehirde Partlara hiikmetti. Cok siddetli savaslar yapti ve
tlim doguyu ele gecirdi; ayrica Babil'den Makedon egemenligini de kovdu. Romalilarin tiim batiyi ve
denizi kontrol ettigini, ispanyollardan altin ve giimiis ¢ikarilan madenleri aldiklarini, Galatlara ve Asya
kralligina harag koyduklarini duydu. Elgiler gondererek, Makedonlara yardim etmemeleri icin bir ittifak
talep etti. Harag 6demeyecegini, sadece her yil yiiz talentlik bir armagan sunacagini vaat etti. Boylece
31 yil hitkiim siirdii ve ondan sonra oglu Artashes 26 yil boyunca hiikiimdar oldu. (Khorenatsi, 1913:
5.102-103; Thomson, 2006: s. 127-129).°

iskender'in tarihi sahneye dramatik ¢ikisinin zaten iyi bilindigi g6z oniine alindi§inda, burada ayrintili bir
aciklama yapilmamistir. Sonug olarak, iskender'in soyunu anlatan béliim, hedef kitlenin Tiirkceye olan talebi
ve ilgisi disinda oldugu diisiinuldiigl icin ceviriye dahil edilmemis olabilir. Ayrica, ceviri Seleukos'un Part
Savaslari, Arshak'in kutsal kokeni veya bunlarla iliskili dini ayrintilara hicbir atif icermemektedir. iskender'in
faaliyetleri ve Roma'nin eylemleri Ermeni tarihini yalnizca dolayli olarak ilgilendirdiginden, yalnizca ana
olaylar korunmustur ve ayrintilara deginilmemistir.

Yukaridaki orneklerde de goriilduigii lizere, Eremya Celebi'nin geviri pratigi, Lefevere'nin yeniden yazim
kurami cercevesinde degerlendirildiginde, kelimesi kelimesine bir aktarim olmaktan ziyade, metni Osmanli
okuyucusunun ilgisini cekecek sekilde, kendisini de anlatiya dahil ederek, eseri icinde bulundugu tarihsel ve
toplumsal baglam dogrultusunda yeniden kurguladigi bir yazim siireci olarak ortaya cikar. Eremya Celebi’'nin
cevirisi, klasik anlamda bir aktarim degil, ideolojik ve kiiltiirel baglamlara gore sekillenen bir yeniden
yazma Ornegidir. Movses Khorenatsi'nin anlatimindaki retorik yogunluk, edebi siislemeler ve mitolojik
gondermeler, Eremya’'nin cevirisinde sadelestirilmis, hatta yer yer terk edilmistir. Bu durum, Lefevere'nin
belirttigi gibi, cevirmenin metni hedef kiiltiiriin estetik ve ideolojik beklentilerine gore yeniden insa etme
egilimini yansitir. Eremya’nin tercihi, yalnizca dil diizeyinde bir sadelestirme degil, Osmanli okuyucusunun
anlayis ve ilgi alanlarina hitap eden bir anlati stratejisidir. Eremya’nin, Ermeni tarihini Osmanli Tirkcesiyle
yeniden kurgulamasi, bu tarihsel mitolojiyi Osmanli kiiltiirel diinyasiyla uyumlu hale getirme c¢abasidir.
Bu baglamda ceviri, ge¢misi aktaran notr bir ara¢ olmaktan c¢ikar; metin, ¢evirmenin igcinde bulundugu
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sosyo-politik baglamda islevsellesir. Eremya’'nin cevirisi, Ermeni tarihsel anlatisinin Osmanli estetik ve
siyasi normlarina gore yeniden kodlanmasidir ve bu da ceviriyi, Lefevere’'nin ifadesiyle, "egemen soylemin
yeniden Uretildigi" bir alan haline getirir. Erken modern Osmanli diinyasinda ceviri, yalnizca orijinal metni
hedef dile tasimaktan ziyade, onu donemin sosyo-kiiltiirel baglamina uyarlama siireci olarak isliyordu. Bu
baglamda, Eremya’nin kaynak metni dogrudan takip etmek yerine, okudugu metni zihninde sekillendirerek
ve Osmanli edebi geleneklerine uygun bicimde yeniden iiretmis olmasi muhtemeldir. Bu siirecte, kaynak
metindeki bazi ayrintilar sadelestirilmis, Osmanli okuyucusunun asina olmadigi unsurlar ya ¢ikarilmis ya da
yerel referanslarla degistirilmistir. Bu, Lefevere’nin vurguladigi gibi, cevirmenin yalnizca bir araci degil, ayni
zamanda metni yeniden insa eden aktif bir kiiltiirel araci rolu listlendigini gosterir.

Eremya Celebi'nin bir araci olarak Osmanli imparatorlugu icindeki faaliyetleri, Osmanli entelektiiel tari-
hinin monolitik bir olgu olmadigini, aksine aracilar gibi figiirlerin katkilariyla sekillendigini gostermektedir.
Eremya Celebi, sahip oldugu dilsel becerileri ve sosyal ve kiiltiirel baglantilari sayesinde, Osmanli ve Ermeni
kilturleri arasinda bir koprii kurarak, kiiltiirler arasi etkilesimde derin bir rol oynamistir. Eremya Celebi'nin
Movses Khorenatsi'nin eserini ¢cevirmesi, sadece dilsel bir aktarim degil, ayni zamanda yaratici ve 6zgiin bir
calisma olarak degerlendirilebilecek bir siirectir ve giinlimiize el yazmasi seklinde gelen eseri, Osmanli tarih
yaziminin 6zgiin bir 6rnegi olarak one ¢ikmaktadir.

Eremya Celebi'nin basit bir Tiirkce kullanmasindaki temel sebeplerden biri Tiirkce bilgisi konusundaki
sinirliliklari olmalidir. Nitekim, Eremya Celebi’'nin diger Ermeni harfli Tiirkce eserlerinden elde edilen 6rnek-
ler, onun genellikle sinirli bir kelime dagarcigina sahip oldugunu ve Arapca ile Farsca kelimelerin sinirli
sekilde kullanildigi halk Tiirk¢esinin yogunlukta oldugu bir dil kullandigini gostermektedir. Eremya Celebi’'nin
bu eseri, basit Tiirkce ile kaleme alinmis erken Osmanli donemi eserleriyle benzerlik gostermektedir. 17.
ylzyil Osmanli tarih yaziminda dilde gozlemlenen sadelesme egilimi, Eremya Celebi’'nin Tiirk¢e yazim konu-
sundaki kisitliliklariyla birleserek, metnin basit bir Tiirk¢e ile yazilmasina yol agmistir. Bu durum, yalnizca
potansiyel okuyucunun kapasitesini degil, ayni zamanda onlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir cabayi
da yansitmaktadir. Bir dilden digerine yapilan ceviri, yalnizca potansiyel okuyucu kitlesini hesaba katmanin
otesine gecerek, farkli entelektiiel olanaklar ve toplumsal anlamlar da icermektedir. Der Levondyan ve Henry
Shapiro’nun, bu eserin Miineccimbasi’nin Camiii’d-Diivel adli eserine kaynaklik etmis olabilecegi yoniindeki
goriisii dikkate alindiginda, Eremya Celebi'nin bu calismayi ozellikle bu amacgla kaleme almis olmasi, yani
sadece eseri talep eden Miineccimbasi'nin Ermeni tarihi ile ilgili bilgisini genisletmek amaciyla yazmasi
muhtemeldir. Ayni zamanda, Eremya Celebi'nin, mensubu oldugu Ermeni toplumunun Tiirkce konusundaki
bilgi ve beceri diizeyini de hesaba kattig diisiiniilebilir. 0 donemde istanbul’'un Osmanli Ermenilerinin en
yogun yasadigi sehir oldugu goz oniine alindiginda, Tiirkce konusan Ermenilerin ihtiyaglarinin da Eremya
Celebi'nin yazim siirecinde etkili olmus olabilecegi soylenebilir. Nitekim, bu eserin yazilmasini takip eden
donemde hem istanbul’da hem de Osmanli imparatorlugu disinda Ermeni tarihine iliskin eserlerin kaleme
alindigr bilinmektedir. Bu nedenle, eserin yazilma nedeni tek bir nedene indirgenemez; ¢cogul sebeplerin
bir araya gelmis olmasi muhtemeldir. Bu nedenlerle Eremya Celebi, potansiyel okuyucularin istek ve sinir-
Lliklarini goz online alarak, estetik kaygilardan ziyade, mevcut Ermeni tarihine iliskin bilgiyi paylasmayi
onceliklendirmistir. Bu durum, yazarin okuyucunun ve toplumun ihtiyaglarini dikkate aldigini ortaya koy-
maktadir.

Eremya Celebi'nin eserini yogun kiiltiirel uyarlamalarla insa ettigi ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan
degisikliklerin oldugu gorilir. Uzun yillar birlikte yasayan ve diyalog halinde olan iki kiiltiir arasindaki
canli iletisim gelenegini benimsemesine ragmen Eremya Celebi, Movses Khorenatsi'nin eserinin karmasik-
Ligini Tiirk dilinin basitligine indirgeme, onu giinliik nesrin kurallarina uyarlama ve kiiltiirel farkliliklardan
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kaynaklanan uyumsuzluklari ele alma konusunda 6nemli zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Eremya, Osmanli
kiiltirel geleneginin kavramlarini ve uygulamalarini kendi kelime dagarcigindaki esdegerlere doniistiiriirken
titiz bir miizakere siirecine girmistir. Bu surec, orijinal metinden onemli farkliliklara yol agmistir. Eremya
kendi kiiltiirel mirasini iginde yasadigl baskin Tiirk unsuruna sunma konusunda Ermeni tarihinin hangi
yonlerini vurgulamak ve hangi yonlerini disarida birakmak noktasinda bilingli kararlar verdi. Eremya, hedef
okuyucular tarafindan daha iyi anlasilmasi icin anlami aktarmaya onem vermistir. Dolayisiyla Eremya'nin
oncelikli hedefinin anlasilir bir ¢eviri yapmak ve hedef dil okuyucusunun yabanci hissetmemesini saglamak
oldugu soylenebilir. Ceviride kullandigi tiim bu se¢imlerle Ermenistan'in on yedinci ylizyil Osmanli kiltiirel
algisinda yeniden insa edilmesinde rol oynamistir.

Eremya Celebi, bazi bolimleri Osmanli toplumu ve kiiltiirel yapisiyla iliskilendirilemeyecegi ya da
bu baglamda ilgi uyandirmayacagi gerekcesiyle cevirisine dahil etmemistir. Bu durum ozellikle, Movses
Khorenatsi'nin belagatini sergiledigi ve okuyucunun fazla ilgisini cekmeyen edebi kisimlarda belirginlesir.
Metnin bazi boliimlerinin goz ardi edilmesi, cevirinin temel oziini korurken okunabilirligini arttirma
amaci tasimaktadir. Eremya Celebi okuyucunun anlamakta zorluk yasayabilecegi karmasik, yabanci veya
kiiltiirel olarak uzak mitolojik unsurlarin yer aldigi boliimleri, icerigi basitlestirmek ve anlasilir kilmak
icin ¢ikarmistir. Cevirinin, hedef kitleye ve onlarin ilgi alanlarina uygun hale getirilmesi amaciyla gereksiz
ayrintilar metinden ayiklanmistir. Cevrilen metinde hicbir Ermenice kelime bulunmamaktadir. Bu cevirinin,
Lefevere'nin kavramsallastirdigi gibi, egemen gii¢ yapilar ve kiiltlirel etkilerin alimi ve aktarimi baglaminda
olusturuldugu vurgulanmalidir. Osmanli imparatorlugu’nun kiiltiirel etkisi, metinde gériinmez bir egemenlik
kurmus; "oteki" Ermeni kiltiirii, Osmanlilastirilarak Osmanli guicliniin izin verdigi sinirlar iginde Turkgeye
aktarilmistir. Eremya, ceviri ve yeniden yazim siirecinde "oteki" Ermeni kultlirini Osmanli kiiltiirli bagla-
minda kabul edilebilir ve taninabilir bir bicimde yeniden insa etmistir. Eremya Celebi, Ermeni tarihini 17.
ylzyil Osmanli okuruna hitap edecek sekilde yeniden yaratmis ve kiiltiirel baglamda anlamli hale getirmistir.
Ermeni tarihini, kendi zamaninin tanidik yasam bicimleriyle tutarli bir bicimde ge¢mise doniik bir bakis
acisiyla ele almistir. Bunun sonucunda, ornegin, eski Ermeni krallarindan bahsederken "sultan" gibi Osmanli
kilturel terimlerini kullanmistir. Bu yaratici Uretim diizeyindeki kiiltiirel etkilesim, Ermeni tarihinin Osmanli
diinyasina entegrasyonunu saglamis ve onu yerel kiiltiirle iliskilendirmistir. Ornegin, bazi olaylari anlatirken,
anlatiya Osmanli kiltiiriine ait unsurlar eklemis, Osmanli idari sistemine ait olmalarina ragmen, eski
Ermenistan'da varmis gibi sunmustur. Boylece, eser sadece bir tarihsel anlati olmaktan ote, iki farkli ama
birbiriyle baglantili diinyanin kiiltiirler arasi etkilesimini ifade eden bir metin haline gelmistir.

Eremya Celebi, Movses Khorenatsi'nin eserinin genel yapisina sadik kalirken, nihai metin, kaynak metin-
den onemli ol¢lide sapmaktadir. Bunun yerine, 17. yuzyil Osmanli diizyazi geleneginin belirgin ozelliklerini
yansitmaktadir. Sonug olarak, ortaya cikan eser, Ermeni ve Osmanli kiltiir diinyalarinin i¢ ice gecmis
tarihlerini ve kiilttirel aracilik becerilerini gosteren bir metin olarak degerlendirilebilir. Antik kaynaklari
kullanmasina ragmen, Eremya Celebi, eserini Osmanli dilinde yazilmis eserlerdeki anlati tekniklerine, tiirlere
ve temalara uyumlu hale getirmistir. Dolayisiyla, bu eser, kaynak metnin dogrudan bir alintisi degil, farkli
turlerin, kiltlirel etkilerin ve kisisel perspektiflerin bir sentezidir. Eremya, eserinde antik Ermeni tarihini 17.
ylizyil Osmanli doneminin baglaminda sunarak daha genis bir kitleye erisilebilir hale getirmistir. Kaynak
metni, Osmanli kiiltiir geleneginin kavramsal cercevesi icinde ozetlemis ve rafine etmistir; bu ozetleme,
gecmisin cesitli unsurlarinin biiyiik olgiide silinmesine yol acarak tek bir, tutarli bir tarihi anlatiya donus-
mustir.

Eremya, eserinin cesitli bolimlerinde kendi yaratici yeniden yazimini bir geviri olarak tanimlasa da,
metne yaptigi kiiltiirel uyarlamalar, eklemeler ve gikarmalar ile gerceklestirdigi cesitli degisiklikler, eseri
giinumiuzde anladigimiz klasik ceviri metinlerinden farkli kilmistir. Bu calisma, neredeyse 6zgiin bir telif eser
haline gelmis ve iki metin arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Eremya’nin eserinde kaynak metin
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korunmus olmakla birlikte, benzerlikler devam ettirilmemis, aksine metin Osmanli uslubunun kaliplari
kullanilarak yeniden insa edilmis ve ozglin bir metin olusturulmustur. Eremya, Khorenatsi'nin susli ve
belagat dolu lslubunu siirdiirmek yerine, donemin Osmanli tarih yazimina 6zgl sade ve siissiiz bir diiz
yazi stilini benimsemistir. Kaynak metne sadik kalirken ayni zamanda kendi yaratici 6zerkligini de korumus
ve boylece hem kaynak metinden esinlenen hem de 0zgiin bir eser meydana getirmistir. Eremya, tematik
olarak Khorenatsi'ye sadik kalmis olsa da, edebi benzerlikten uzaklasmis ve yasadigi donemin diizyazi dili
ve kompozisyonuna uygun yeni bir metin olusturmustur. Bu nedenle, Eremya Celebi'nin ¢calismasi, 17. yiizyil
Osmanli diizyazi gelenegiyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.

Ozetle, Eremya kendi eylemini bir ceviri olarak tanimlasa da, bu, metni degistirmedigi anlamina gelmez.
0, Khorenatsi'ye ait metni yogunlastirarak, genisleterek ve kendi katkilariyla zenginlestirerek, sadece
Khorenatsi'nin bakis agisini temsil eden bir eser olmaktan c¢ikarip, kendi yorumlari ve miidahaleleriyle
sekillendirdigi bir metin ortaya koymustur. Bu anlamda, iirettigi “ceviri”, ayni zamanda yaratici bir kaynak
islevi gormiistiir. Eser, farkli bir kiiltiirel baglamin yapisal normlarina uygun olarak yeniden diizenlenmis
ve Eremya’nin yasadigi doneme dair bakis agisini yansitan bir hale getirilmistir. Bu yeniden diizenleme ve
yeniden yorumlama slireci, eserin cevrildigi Tiirkce dilinde yeniden canlanmasini saglamistir. Eremya’nin
kisisel katkilari, yeniden diizenleme yoluyla kiiltiirel aktarim gelenegini devam ettirmistir. Bu slirecte kiiltii-
rel bellek yeniden yorumlanmis ve Eremya’nin calismasi, Ermeniceyi unutmus ve Tirkce konusan Osmanli
istanbul Ermenilerinin dilsel diisiince kaliplari icinde yeniden sekillendirilmistir.
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