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MIiLLIi MUCADELE ANADOLUSU’NDA iHTiKAR VE
VURGUNCULUK (1919-1923)"

PROFITEERING AND HOARDING IN ANATOLIA DURING THE NATIONAL
STRUGGLE (1919-1923)

Utku AKAR™

Oz

Bu ¢alisma, Milli Miicadele Anadolusu baglaminda ortaya ¢ikan ihtikar ve vurgunculuk olgusunu
kapsamlt bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Birinci Diinya Savasi’nin ekonomik etkilerinin
yani sira, miitarekenin ardindan ticaret yollarinin yeniden agilmas siirecinin dinamiklerini ve bu dénemde
yasanan lojistik zorluklarin ihtikar faaliyetlerini nasil sekillendirdigini analiz etmektedir. Calismada, ihtikarin
toplum iizerindeki sosyal ve ekonomik etkileri detayli sekilde ele alinmakta; 6zellikle orta ve alt siniflarin
gecim sikintilari, hayat pahaliligi ve ekonomik esitsizlikler iizerindeki yikici etkileri vurgulanmaktadir.
Ayrica, muhtekirlerin (ihtikar yapan tiiccarlar) yerel yonetimler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
ile iliskileri, bu sinifin toplumsal yapiya sagladig: katkilar ve olusturdugu ikili yasam tarzi da derinlemesine
incelenmektedir. Hitkiimetin ve yerel yonetimlerin ihtikdrla miicadeledeki yetersizlikleri, basinin ve
kdse yazarlarmin bu olguya yonelik duyarliligi ile ¢6ziim 6nerileri de ¢aligmanin odak noktalarindandir.
Bununla birlikte, sol hareketlerin ihtikdr konusundaki ideolojik durusu ve kooperatifcilik gibi alternatif
ekonomik modellerin giindeme gelisi detayl bir sekilde tartisiimaktadir. Thtikar ve vurgunculukla ilgili
kapsaml1 bir ¢er¢eve sunabilmek amaciyla hatiratlar, Anadolu basini, TBMM Zabit Cerideleri ile Osmanl
ve Cumbhuriyet arsivleri yaninda mevcut literatiirden yararlanilmistir. Sonug olarak, calisma ihtikarin
Milli Miicadele donemi Anadolusu’nda yalnizca ekonomik bir sorun olmadigini, ayni zamanda toplumsal
adaletsizlikleri derinlestiren ¢ok boyutlu bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: ihtikar, Milli Miicadele, muhtekir, Yesil Ordu, TBMM, Anadolu, Ankara

Abstract

This study seeks to examine, in a comprehensive manner, the phenomena of hoarding and profiteering
that emerged within the context of Anatolia during the National Struggle. The study analyzes not only the
economic repercussions of the First World War, but also the dynamics of the reopening of trade routes
after the Armistice and how the logistical difficulties of the period shaped profiteering practices. The study
discusses in detail the social and economic impacts of profiteering on society—emphasizing in particular
its destructive effects on the livelihoods of the middle and lower classes, the cost of living, and economic
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inequalities. It also examines the relationships between profiteers and local administrations and the Grand
National Assembly of Turkey (TBMM), the contributions of this group to the social structure, and the
dual lifestyle patterns it generated. The inadequacies of the government and local authorities in combating
profiteering, together with the sensitivity of the press and columnists to this phenomenon and their
proposed solutions are likewise among the focal points of the study. Furthermore, the ideological stance of
leftist movements on profiteering and the emergence and advocacy of alternative economic models such as
cooperativism are discussed in detail. In order to provide a comprehensive framework on profiteering and
speculation, memoirs, the Anatolian press, the minutes of the Grand National Assembly of Turkey, as well
as Ottoman and Republican archives, and the existing literature have been utilized. In conclusion, the study
demonstrates that profiteering in Anatolia during the National Struggle period was not merely an economic
problem, but a multifaceted issue that deepened social injustices.

Keywords: profiteering, The National Struggle, profiteer, Grand National Assembly of Turkey, Green
Army, Anatolia, Ankara

Giris

Tiirk tarih yazzminda “On Yillik Savas” olarak bilinen 1912—1922 dénemi, siyasi ¢alkantilar
ve askeri ¢atismalar kadar, ekonomik yasam iizerinde yarattig1 yikic1 etkilerle de dikkat ceker.!
Bu siirecte gida ve temel ihtiyag maddeleri iizerindeki denetimin zayiflamasi, ihtikar ve
vurgunculuk gibi ekonomik suglarin yayginlagsmasina zemin hazirlamistir. Toplumsal kaygilarin
ve belirsizliklerin yogunlastigi bu ortamda, temel tiiketim maddelerinin arzi bilingli olarak
diistiriilmiis, fiyatlar spekiilatif bigimde yiikseltilmis ve ge¢im sikintist genis halk kesimlerinin
giindelik yasamini belirleyen temel mesele haline gelmistir.

Ihtikar, arz1 diisiiriip fiyatlar1 yiikseltmek amaciyla temel ihtiyag maddelerini stoklamak
anlamma gelir. Bu siireg, bireylerin ekonomik durumunu olumsuz etkiler ve toplumsal
huzursuzlugu artirir. Bu nedenle, s6z konusu ekonomik suglarin énlenmesi ve gida giivenliginin
saglanmasi, sosyal istikrar1 korumak i¢in dnemlidir. Bu dogrultuda incelenen ve sozliik anlamiyla
“ticaret malinin, pahalilagmasi amaciyla istiflenip piyasaya arzini geciktirmek” anlamina gelen
ihtikar, Birinci Diinya Savasi yillarindan Milli Miicadele donemine kadar ekonomiyi altiist eden bir
olgu olarak devam etmistir. Bu olgu, piyasalarda ani fiyat dalgalanmalarina ve yapisal ekonomik
dengesizliklere neden olmus; toplum genelinde hissedilen gecim endisesini derinlestirmistir.

1 “On Yillik Savas” terimi, Tiirk tarih yaziminda 1912-1922 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun yasadig
yogun savas donemini ifade etmektedir. Bu dénem, Balkan Savaslar1 (1912-1913), I. Diinya Savas1 (1914-1918) ve
Milli Miicadele’yi (1919-1922) kapsamaktadir. Bu ifadeyi ilk kullanan kisi, hem Osmanli hem de Tiirk Ordusunda
gorev yapmus Orgeneral Izzettin Caliglar’dir. Bu ifade Orgeneral Izzettin Calislar’m notlarindan derlenen On Yillik
Savas: Orgeneral Izzettin Calislar in Not Defierlerinden Balkan, Birinci Diinya ve Istiklal Savaslart adl kitapta
ilk kez kullanilnustir.. Bk. izzeddin Calislar, On Yilluk Savas — Org. Izzettin Calislar 'in Not Defterlerinden Balkan,
Birinci Diinya ve Istiklal Savaslar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010. Akademik cevrelerde “On
Yillik Savas” terimini sik¢a kullanan isimlerden biri ise tarih¢i Mehmet Besikei’dir. Besikei, “On Yillik Harp ve
Topyekin Seferberlik” baslikli caligmasinda bu kavrami detayli bir sekilde ele almistir. Bk. Mehmet Besikei, “On
Yillik Harp ve Topyekun Seferberlik,” Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri, 1792-1918, ed.
Giiltekin Yildiz, Timas Yayinlari, Istanbul 2013, s. 205-226.
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Ihtikar, bireylerin temel ihtiya¢ maddelerine erisimini kisitlamis, yalnizca ekonomik dengeleri
degil, toplumsal dayanisma duygusunu da sarsan derin kirilmalara yol agmistir.

Bu ¢ergevede, konunun tarihsel arka planini kisaca netlestirmek yerinde olacaktir. Birinci
Diinya Savasi’nda ticaret, sermaye birikimi i¢in en hizli yontemlerden biri haline gelmis ve
savagin getirdigi kosullar, en kiigiik ayricaliklarin dahi biiyiik kazanglar elde etmek igin
yeterli oldugu bir atmosfer olusturmustur. Nitekim, fiyat spekiilasyonlart bu donemde o kadar
yogunlagmistir ki, durumu kontrol altina alabilmek i¢in Sadrazam Talat Pasa liderliginde 1917
yilinda “Men’-i ihtikar Heyeti” kurulmustur. Ancak heyetin faaliyetlerinin ilk aylarinda fiyatlarin
yukari gekilmesiyle, fiyatlar azalmak yerine daha da artmgtir.3

Birinci Diinya Savasi’nda fiyat artislari, ihtikar, ticaret yollarinin kapali olmasi, nakliyat
zorluklar1 ve zirai iiretimde diigiis gibi sebeplerden dolayi savasin son yilinda Osmanli
Imparatorlugu’nda yasanan hayat pahaliligi olaganiistii seviyelere ulasmistir. Bu dénemde
orta ve alt siniflarin alim giicii ciddi oranda azalarak, gecim sikintisi giindelik yasamin en
belirgin 6gesi haline gelmistir. Ekonomik esitsizlikleri derinlestirip vagon ticareti, stok¢uluk
ve aracilik yoluyla ortaya ¢ikan zengin bir sinifin varligi, miitareke doneminde de satafat ve
sefaletin bir arada yasandig1 sehirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktaydi.* Savas bittiginde ise
Osmanli toplumu igerisinde “harp zengini” ad1 verilen bir grup ortaya ¢ikmigti. Bu zenginler
halk arasinda “harp tliccar1”, “spekiilasyon erbab1”, “331, 332, 333 zengini”, “muhtekir” gibi
isimlerle tanimlaniyorlardi. Bu kisiler, donemin ekonomik kosullarini kullanarak zenginliklerini

artirmuglarda.

Bu calisma, Birinci Diinya Savagi’nin en yipratict sosyo-ekonomik olgularindan biri olan
ihtikar ve vurgunculugun Miitareke ve Milli Miicadele yillarindaki etkilerini ele almaktadir.
Hem Miitareke Istanbulu’nda ihtikar, hayat pahalilig1 ve iase meselesine dair genis bir literatiir
bulunmasindan dolayr hem de donemin Anadolusu’nun sosyo-ekonomik hayati yeterince
calisilmadig icin calismanin yonii ve cercevesi Anadolu’ya kaydirilmistir.% Bu tarihsel gerceve

2 ihtikar, “hakkim yemek, kotii davranmak; kitlastirmak, tedaviilden c¢ekmek, istiflemek, tekeline almak”
anlamlaridaki hakr kokiinden tiiremistir. Ayn1 kokten gelen hiikr ve hiikre kelimeleri de ihtikdr anlaminda
kullanilmaktadir. Thtikar yapana muhtekir (hakir, hakkar) denir. Thtikar, salt istifilik anlamindaki iddihar ya da
ihtizan ve surf tekelcilik ménasina gelen inhisar kelimelerine nisbetle daha genis bir igerige sahiptir. Daha detayli
bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Thtikar”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXI, (2000), s. 560-565.

3 Zafer Toprak, Tiirkive'de “Milli Iktisat”, 1908-1918, Yurt Yaymlar1, Ankara 1982, s. 294-303.

Miitareke doneminde hayat pahaliligi iizerine yazilmis bir Amerikan raporunda servet ugurumundan soyle
bahsedilir: “Halkin yilizde 95’inin i¢inde bulundugu yoksullukla karsilastirildigi zaman bazi kisilerce yapilan
servet inanilmayacak diizeye ¢ikmaktadir. Miitarekeden 6nce bu yeni zenginler kendilerini pek belirgin duruma
sokmuglardi, ama bugiinlerde siyasal ya da baska nedenlerle daha az gosterisli yagsamaktadirlar... Yoksulluk
egemen olmakla birlikte, Istanbul, gene de yiiksek fiyatlar 6demeye hazir kisiler igin, her seyin en iyi bulunabilecegi
bir kenttir. Yeterince 6deme yapildigr takdirde bulunamayacak pek az mal vardir. Bu yiiksek fiyatlar smirli bir
talep yaratmaktadir. Ancak kisith da olsa kaynaklar kurumus degildir.” Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle
Tiirkiye 'nin Kurtulus Yillari, Tiirkiye Is Bankasi1 Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 18-19.

5 Mithat Kadri Vural, “Savas Yillarinda Milli Bir Burjuvazi Olarak “Harb Zenginleri” ve Buna Yonelik Elestiriler”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XV1/32, (2016), s. 120.

6  Miitareke doneminde Istanbul’da ihtikar, karaborsacilik ve vurgunculugu ele alan genis bir literatiir bulunmaktadir.
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tizerinde ilerlerken, galismanin izledigi yontem ve basvurdugu kaynaklar1 kisaca belirtmek
gerekir. Hatiratlar, Anadolu basini, TBMM Zabit Cerideleri, Osmanli, Cumhuriyet Arsivleri
ve mevcut literatiir araciligiyla konuyla ilgili genis kapsamli bir resim ¢izilmeye ¢aligilmustir.
Dénemin Anadolu basinmin Istanbul basinina gére daha smirli olmasi ve arsivlerin konuyla
ilgili yeterince bilgi ihtiva etmemesi ¢aligmamizin kimi noktalarda dar kapsamli olmasina sebep
olmustur. Yine de ihtikar olgusu ile 6zellikle TBMM Zabit Cerideleri ve Anadolu gazetelerinde
oldukca aydinlatict bilgiler tespit edilerek bu kisitlamalar asilmaya calisilmistir.

Caligma, ihtikar ve vurgunculugu, Milli Miicadele Anadolusu’nda Birinci Diinya Savasi’nin
mirasi olarak kabul etmekte ve ticaret yollarnin agik olmasindan dolay1 Birinci Diinya Savasi
seviyelerine kadar ulagsmasa da savas kosullari, askeri ihtiyaclar, nakliyat maliyetleri, giimriik
vergileri, kitle psikolojisi ve kanuni agiklardan dolay: ihtikdra alan agildigini iddia etmektedir.
Ancak calisma, Birinci Meclis’in ihtikarla miicadeleyi kanuni bir altyapiya oturtturmadigini,
bunun ardinda ise Birinci Diinya Savasi yillarinda ihtikarla miicadeleden kaynaklanan kotii
tecriibelerin ve mebuslarin ihtikarin olup olmadigi konusunda ortak bir ¢izgide bulusamamasinin
yattigini iddia etmektedir. TBMM’nin aktif miidahalesi yerine, savas yillari i¢inde, gazeteciler
ve kose yazarlar tarafindan ihtikarla miicadele i¢in ¢dzliim Onerileri getirilip ihtikarla miicadele
etmeyi amaglayan sivil girisimlerin de meydana geldigini belirtmektedir.

Miitareke Doneminde Anadolu’da ihtikar

Birinci Diinya Savasi yillarinda Itilaf Devletleri’nin deniz ablukasi sebebiyle ticaret yollari
kapanmis ve arz-talep dengesi bozulmustu. Buna binaen, Osmanli Imparatorlugu’nda fiyatlar
inanilmaz noktalara cikarak alim giiciinii oldukca diisiirmiistii.” Birinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra hazirlanan bir Amerikan raporuna gore, fiyat artiglarinin hem dogal hem de yapay
sebepleri mevcuttu. Dogal sebepler arasinda; kaynak kitligi, ulasim giicliikleri, enflasyon ve
abluka nedeniyle ithal mallarin stoklarinin azalmasi bulunmaktayken, yapay sebepler arasinda
ise devlet dairelerinin davramiglar1 ve nakliyatta yiiksek oranda riisvet talepleri vardi. Ornegin
Avusturya’dan ithal edilen seker, Avusturya-Macaristan kronunun diigiikk olmasi sebebiyle
7-8 kurusa Osmanli Imparatorlugu na ulassa da ihtikar, riisvet ve cikar iliskileri dolayisiyla
karaborsada 200 kurustan alic1 buluyordu.®

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Eyliil 1918’de Bulgaristan’in Itilaf Devletleri’ne
teslim olmasi iizerine Talat Pasa Hiikimeti 8 Ekim 1918’de istifa etmistir. Ardindan Ahmet izzet

Onde gelen ¢alismalar igin bk. Mehmet Temel, Isgal Yillarinda Istanbul 'un Sosyal Durumu, T.C Kiiltiir Bakanligs,
Ankara 1998; Biisra Karataser, 1914-1923 Arasi Istanbul'un lasesi ve Ihtikar, (Yaymmlanms Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013; Mehmet Aydin, “Miitareke Doneminde Istanbul’da
Hayat Pahaliligi Sorunu (1918-1922)”, History Studies International Journal Of History, 11/2, (2010), s. 441-
451; Necati Cavdar, “Miitareke Dénemi’nin ilk Aylarinda Istanbul’da Ekmek Meselesi”, Belleten, LXXVIII/281,
(2014), s. 287-314.

7 Sevket Pamuk, “The Ottoman Economy in World War I, The Economics of World War I, ed. Stephen Broadberry
— Mark Harrison, Cambridge University Press, Cambridge 2005, p. 118-126.

8  Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle, s. 4.
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Pasa’nin sadaretinde kurulan yeni hitkimet 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni
imzalayarak Osmanl Devleti’ni savastan ¢ikartmis ve bylece ticaret yollar1 yeniden agilmustir.”
Mondros Miitarekesi sonrasinda, Canakkale Bogazi’nin agilmasinin ardindan istanbul’a gida,
tekstil ve diger malzemelerin yogun bir sekilde gelmesi beklenmekteydi. Bu durum, sehirde
biiyiik bir rahatlama umudunu da beraberinde getirmisti. Miitareke’nin ilk aylarinda halk hayal
kirikligina ugrasa da Subat ayindan sonra piyasalarda nispi bir rahatlama dénemi baglad.!”
Savas ekonomisinin mirast bdyleyken, Miitareke sonrasinda ticaret yollarinin yeniden agiligi
yeni bir dinamik dogurdu.

Ancak, Miitareke doneminde de ihtikar, gecim sikintis1 ve hayat pahaliliginda belirleyici
rol oynamay1 stirdiirmekteydi. Miitareke doneminde deniz ve karayollariin agilmasiyla birlikte
ihtikarin Birinci Diinya Savasi’ndaki gibi firsatlar olusturmamakla beraber tamamaiyla bittigi de
sOylenemezdi. Savas sonrasinda pek ¢ok iilkenin karsi karsiya kaldig1 yiiksek fiyatlar Osmanli
ekonomisini de derinden etkilemisti. Fiyat artiglarinin temel sebeplerinden biri, savas yillarinda
koklesen ihtikar ve karaborsa pratiginin miitareke sonrasinda da yapisal bir ekonomik gergeklik
olarak siirmesiydi. Ihtiya¢ duyulandan daha fazla miktarda para arzinin olmasi ve bu paranin
karsiligiin piyasada bulunamamasi gibi faktorler de paranin siirekli deger kaybetmesine yol
acarak, pahaliligi artiginda 6nemli bir rol oynamists.!!

Miitareke’nin ilk giinlerinde Istanbul Hiik(imeti, vilayet ve mutasarrifliklardan ihtikar
yapildigima dair bir sikayet geldiginde yada duyumaldiginda tagraya bunun énlenmesiigin telgrafla
talimat gonderiyordu. Nitekim 5 Ocak 1919 tarihinde Dahiliye Nezaretinden Kale-i Sultaniye
Mutasarrifligina ¢ekilen bir telgrafta; ihtikarin sebebiyet verdigi durumlarin tekrar etmemesi
icin bayilere kars: tesebbiisatta bulunulmas isteniyordu.'? Kale-i Sultaniye Mutasarriflig1 ise
“Birtakim esnaf igletmeleri tarafindan sendikalar teskiliyle yakacak ve yiyecek fiyatlariin
artirilmasinin” ingilizler tarafindan sikayet edilmesi {izerine ihtikdra devam edilmemesini halka
bildirmisti.!3 Bursa’da ise her hiikimet degisikliginde bazi firsatgilarin ihtikara basladigina dair
Osman Nuri isimli bir kisiden alinan ihbar iizerine Dahiliye Nezareti, Bursa Vilayeti ve Adliye
Nezaretine yazarak neticeden haberdar edilip gereginin yapilmasini istedi.'*

Istanbul Hiikimeti Anadolu’da ihtikdr1 &nlemek igin resmi adimlar da atti. Ihtikarla
miicadele i¢in Sadrazam Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan 8 Mart 1919 tarihinde alinan
bir Meclis-i Viikela kararma gore, Harb-i Umumiden sonra asayis bozan, “ahali-i memleketi
yekdigeri aleyhine birbirine katletmeye sevk eden ve ihtikdr edenler”, Divan-1 Harb-i Orfi

9 Arzu Terzi, “Miitareke Dénemi Istanbul’unda Rekabet Piyasasi (Amerikan-Fransiz Satis Barakalarinin Agilmas1)”,
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, 6, (2012), s. 87.

10 Agm.,s. 88.

11 Agm, s. 105.

12 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti, Sifre Kalemi (DH.
SFR.) 95/38, 5 Ocak 1335 (1919).

13 BOA, DH.SFR. 609/56, 4 Ocak 1335 (1919).

14 BOA, Dahiliye Nezareti, Emmiyet-i Umumiye Midiiriyeti Asayis Kalemi (DH.EUM.AYS.) 6/91, 26 Nisan 1335
(1919).
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tarafindan cezalandirilacakt1.'> 18 Mart 1919 tarihinde ise Sadrazam Damat Ferit Pasa Hiikiimeti
tarafindan ihtikar sugundan dolay1 Divan-1 Harb-i Orfi'ye sevk edilen suglular hakkinda tahkikat
gerceklestirmek icin iki komisyon kuruldu.'®

Ihtikarla miicadeleyi, kamuoyunu basin yoluyla aydilatarak gergeklestirmek isteyen
gazeteciler de oldu. Birinci Diinya Savasi 'ndan sonra Balikesir'de ¢ikardigi Ses Gazetesi ile
Hasan Basri (Cantay) ihtikar meselesi hakkinda tilkenin her yanina sesini duyurmaya calismis,
hatta un fiyatlarinin Balikesir bdlgesinde kasten ve asirt bigimde yiikseltildigi hakkinda bir
makale yazmust.!” Hatiratinda, “kara giinlerimizde de hala ihtikarlarla, hala yagmalarla mesgul
adamlar vardi. Onlar1 firsat buldukca hirpalamakdan ayrilmadim” demesi, miitareke doneminde
Anadolu’da ihtikar olgusunu gostermesi agisindan énemlidir. '8

Mondros Miitarekesi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin merkezi otoritesi biiyiikk 6lgiide
islevsizlesmis, Istanbul Hiikiimeti itilaf Devletleri’nin vesayeti altina girmisti. Saray ve cevresi,
isgallere kars1 pasif bir tutum benimserken, milletin istiklalini saglayacak yeni bir siyasal irade
arayis1 dogmustu.'® Bu kosullar altinda, Anadolu’da olusan yerel Miidafaa-i Hukuk yapilanmalari,
zamanla Sivas ve Erzurum Kongreleri araciliiyla merkezi bir orgiitliiliige kavusarak, fiili bir
iktidar odag1 haline geldi. Ozellikle Ali Galip Bey’in Sivas Kongresi’ne kars1 hazirladig1 baskin
hareketi neticesinde Istanbul’un otoritesi tasrada reddedilirken, Heyet-i Temsiliye idari kadrolar
iizerinde dogrudan sdz sahibi olmaya baslamugt1. 2

Gii¢ ekseninin Anadolu’ya kaymasi, sadece devlet erkini degil, ayn1 zamanda kimlerin bu
yeni sistemin tasiyicisi olacagina dair karar mekanizmalarini da beraberinde getirdi. Anadolu ‘da
Milli Hareketin gliglenmesiyle, Birinci Diinya Savasi’nda ihtikara bulagmis bazi kimseler yeni
vurgunlar i¢in Anadolu ’ya gegmekteydi.?! Bu baglamda, halk nezdinde giivenilirligi kalmamus,
savas yillarinda ihtikarla zenginlesmis kimselerin Milli Miicadele kadrolarina sizmasi, hem
hareketin mesruiyetini zedeleyebilirdi hem de halk destegini riske atabilirdi. Bu amagla, kot
namli vurguncularin halkin destegini kaybetmemek i¢in Milli Hareket i¢inde 6nemli konumlara
gelmesi engellenmek isteniyordu. Ornegin 56. Tiimen Kumandam Miralay Bekir Sami Bey
Bilecik Mintika Kumandanligina ¢ektigi sifreli telgrafta, Mebusan Meclisine secilecek adaylarla
ilgili, “Bilecik heyeti merkezince secilecek mebus adaylarinin Ermeni tehciri ve ticari ihtikar
nedeniyle kotii iin yapmamis kisilerden olmasina 6zen gosterilsin. Meclis’e saibeli kigilerin
secilmesine engel olmaliyiz. Bu is bugiiniin vatan meselesidir” diyerek ihtikara bulagmus kisilerin
Milli Hareket icinde gorev almasim 6nlemeye calistyordu.??> Bu sebeple Bursa delegesi olarak

15 BOA, Meclis-i Viikela (MV.) 214/120, 26 Mart 1335 (1919).

16 BOA, MV.215/112, 17 Mayis 1335 (1919).

17  Nesimi Yazici, “Hasan Basri Cantay ve Ses Gazetesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, 111/12, (1993), s. 439-440.
18  Hasan Basri Cantay, Kara Giinler ve Ibret Levhalari, Ahmet Said Matbaast, Istanbul 1964, s. 6-7.

19  Biilent Tanér, Tiirkiye 'de Yerel Kongre Iktidarlart (1918-1920), Afa Yaymcilik, Istanbul 1992, s. 11.
20 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali: Birinci Cilt, 8. Bs., Kastas Yaymlari, Istanbul 1987, s. 62.

21 Hiisnii A¢iksdz, Istikldl Harbinde Kastamonu, Tiirk Ocaklar1 Dernegi Kastamonu Subesi Yayini, Kastamonu 2018,
s. 54.

22 Miralay Bekir Sami Giinsav'in Kurtulus Savasi Anilari, haz. Muhittin Unal, Cem Yayinevi, Istanbul 1994, s. 189.

467



Utku AKAR

Sivas Kongresi’ne katilmis Ahmet Nuri Bey’in, bir muhtekir olarak halkin tepkisini ¢ektiginden
Milli Harekete zarari olabilecegi hakkinda Mustafa Kemal Pasa’y1 uyarmisti. Bunun iizerine
Mustafa Kemal Pasa, Ahmet Nuri Bey’e cektigi telgrafta iki ay siireyle Istanbul’a veya bir bagka
yere gitmesinde fayda oldugunu belirtti.?3

Gorilinlige gore, Birinci Diinya Savasi sirasinda ihtikdra karigan tiiccarlar halk nezdinde
taninmaktaydi. Milli Hareket’in mesruiyetini zedelememek amaciyla bu kisilerin kritik gorevlere
getirilmesi engellenmek istenmisti. Ancak uygulamada, yalnizca halk arasinda kotii bir iine sahip
olan ve biiyiik sermayeleriyle 6ne ¢ikan muhtekirlerin tasfiye edildigi sdylenebilir. Bunun baslica
nedeni, savasg yillarinda ihtikarin tiiccarlar arasinda yaygin ve neredeyse siradan bir uygulamaya
doniismiis olmasidir. 24

Milli Miicadele Anadolusu’nda Muhtekirler

Milli Miicadele’de Anadolu’da ihtikar, farkli ticari gruplarda bulunan insanlar tarafindan
gerceklestiriliyordu. Osmanli Tiirk¢esi’nde ihtikar yapanlara “muhtekir” denilmekteydi. Peki
kimlerdi bu muhtekirler? Osmanli toplum yapisinda yiizyillardir var olan muhtekirler, Zafer
Toprak’a gore Birinci Diinya Savasi ile birlikte yeni bir toplumsal smif héaline gelmisti: “Kar
hirst her tiirlii yurtseverlik duygularma iistiin geldi. Istifci, karaborsaci, savas zengini, muhtekir,
her ne ad ile anilirsa anilsin, Osmanli toplumunun yiizyillardir gérmedigi yeni bir toplumsal
katman doguyordu.”?’ Birinci Diinya Savasi’nda Istanbul ve Anadolu’da cogunlugu biiyiik
ticaret erbabindan olusan muhtekirlerin elinde biiyiik bir sermaye toplanmisti. Birinci Diinya
Savasi dolayisiyla nakliye imkanlarinin sinirlilig, yerel piyasalar arasi baglanti eksiklikleri, fiyat
denetimi konusundaki farkli uygulamalar ve spekiilasyona yol acan soylentiler,2® Miitareke ve
Milli Miicadele yillarinda Birinci Diinya Savasi seviyelerinde olmasa da savas Oncesi fiyatlara
dontilmesini zorlastirtyordu.

Muhtekirler, Birinci Diinya Savasi ile dogan yeni bir toplumsal katmandi. Bu kisiler agirlikli
olarak biiyiik tiiccarlardan, toptancilardan ve vagon ticareti yapanlardan olusuyordu. Bununla
birlikte, daha kii¢iik ¢apli muhtekirlerin de varligindan s6z etmek miimkiindiir. Birinci Diinya
Savas1 ve sonrasinda bakkal ve firincilar gibi kiigiik esnaf da ihtikara bulasmist1.2” Birinci Diinya
Savasi yillarinda 6zellikle nakliye zorluklar1 ve kalabalik niifus dolayisiyla ihtikarin etkileri en
fazla Istanbul’da gériinmiistii; ancak ihtikar sadece Istanbul’a 6zgii bir durum degildi. Nitekim

23 Age., s. 172-173.

24  Muharrem Oztel, “Tanzimat Devri ve Sonrasinda Osmanli Piyasalarinda Ihtikar Sorunu”, History Studies
International Journal Of History, V/2, (2013), s. 319-321; Taylan Esin, “Osmanli Basininda Ihtikar: Temsil, Mizah
ve Magduriyet (1917-18)”, Kebikeg: Insan Bilimleri Icin Kaynak Arastirmalart Dergisi, XX11/43, (2017), s. 75-81.

25 Zafer Toprak, [ttihad-Terakki ve Cihan Harbi (Savas Ekonomisi ve Tiirkiye'de Devlet¢ilik 1914-1918), Homer
Kitabevi, Istanbul 2003, s. 164.

26 Age., s. 164.

27 Taylan Esin, ““El-Gasib Habibullah™: Savas, Seker ve Milli iktisat (1914-18)”, Kebike¢: Insan Bilimleri Icin
Kaynak Arastirmalar Dergisi, XX11/44, (2017), s. 33-41; Ziya Sakir, 1914-1918 Cihan Harbini Nasil Idare Ettik?,
Mualim F. Giiciiyener Anadolu Tiirk Kitap Deposu, Istanbul 1944, s. 292.

468



Milli Miicadele Anadolusu’nda Ihtikar ve Vurgunculuk (1919-1923)

Birinci Diinya Savas1 yillarinda Zktisadiyyat Mecmuas: Adana muhabirinin aktardigina gore
iireticiler, fiyat artislarindan yararlanarak riinlerini yiiksek bedelle satmisti. Diger yandan,
kiigiik biiylik mal stoklarina sahip olan toptan ve perakende tiiccar dahi mallarini iki ti¢ misli
fazla fiyatlarla satmay1 basarmigt1.?8

Milli Miicadele yillarina ait bir bagka 6rnekte, Mart 1920°de Eskisehir ile Istanbul arasindaki
ulasim yollar1 agilir agilmaz halkin acil ihtiya¢c duydugu seker ve gazin fiyatlari hizla yiikseldi.
Eskisehir Belediyesi gaz fiyatina 40 kurusluk bir narh koyarak miidahalede bulunsa da ertesi giin
sehirde gaz bulmak imkansiz hale geldi. Bunun temel nedeni, Birinci Diinya Savasi sirasinda
ihtikarla ugrasmis muhtekirlerin yeniden gaz ve sekeri stoklamaya baslamasiydi. Bu durum,
piyasalardaki dengesizlikleri artirarak tiiketicilerin karsi karsiya kaldigi sikintilari daha da
derinlestirdi. Belediye Bagkani Siileyman Efendi, ihtikarla miicadele etmek igin tiiccarlardan
olusan bir Men-i Thtikdr komisyonu kursa da Eskisehir’de cikan Azim ve Emel Gazetesi
“Azalarm hepsi tiiccardir. Bunun i¢in seldmet-i memleket namina a’zalarin tebdili siddetle
elzemdir” diyerek komisyon tyelerinin degistirilmesini istemekteydi. Yazida, “Zaman pek
miithim ve nazikdir. Bu gibi hustisatin siir’atle halkin hosuna gidecek stretle halli tabi’1 biiyiik bir
vazifedir. Kahraman miicahidlerimiz parcalanmak isteyen mazlim Tirkiye’yi kurtarmak igiin
meydan-1 miicdhedeye atilirken, geri kalan aileleri ve fakir halk miisfik ellerde bulunmalidirlar”
denilmekte, yaz1 yetkililerden bu ciddi durumla ilgili yardim talebiyle bitmekteydi.?

Bu &6rneklerden cikarabilecegimiz ii¢ sonucu sdyle siralayabiliriz. Ik olarak hem Birinci
Diinya Savasi hem de Milli Miicadele yillarinda ihtikdr sadece Istanbul’da degil, ayni
zamanda Anadolu’da goriiliiyordu. Bu duruma binaen hem toptancilar hem de perakende
saticilart ihtikara bulasmisti, iireticilerin ihtikara bulasip bulasmadigi belli olmasa da yiiksek
fiyatlardan faydalanmislardi. Ihtikdrin Birinci Diinya Savasi’ndan Milli Miicadele’ye kismen
de olsa devamlilik gosterdigi goriilmekteydi. Muhtekirler, kamuoyu tarafindan bilinse de siyasi
baglantilar giiclii insanlardi. Yerel yonetimleri etkileyebiliyorlardi.

Muhtekir kavrami, yalnizca biiyiilk sermaye sahiplerini degil, kiigiik olgekte de olsa
spekiilatif kazang pesinde kosan esnafi da kapsayacak sekilde genis bir toplumsal kategoriyi
isaret ediyordu. Donemin sosyalist anlayisinda “muhtekir” kelimesinin burjuvaziyle es anlamli
olarak kullanildigini da belirtilmelidir. Yesil Ordu Talimatnamesi’nde ge¢en ‘burjuvazi denilen
muhtekir ve muhterisler’ ifadesi, donemin sosyalist c¢evrelerinin sermaye sinifina yonelik
elestirel bakisini ¢arpici bigimde yansitmaktaydi.3? Sosyalistlere gore, Milli Miicadele yillarinda
ozellikle Ankara’da bulunan yeni muhtekirler sinifi “Biiyiik Millet Meclisi” azalariydi. Hiiseyin
Hisnii Bey, 20 Nisan 1922 tarihinde Komintern Dogu Bolimii Sekreteri Georgy Safarov’a
gonderdigi mektupta: “Bizzat Ankara’ da eski hayat yok. Yalniz sehrin en kaynak yerlerinde tek
tiik magaza ve diikkkanlar gortrsiiniiz ki bunlar yeni “muhtekirler” yani “Biiyiik Millet Meclisi”

28  Zafer Toprak, Milli Iktisat, s. 405.
29  Azim ve Emel, “Ihtikar ve Men’-i Ihtikar Komisyonu”, 29 Mart 1920, s. 2.

30 Erden Akbulut — Mete Tungay, Tirkive Halk Istirakiyun Firkast (1920-1923), Sosyal Tarih Yaymnlari, istanbul 2007,
s. 23.

469



Utku AKAR

azalaridir. Koylii isci hepsi cephede” diyerek sehrin 6nemli konumlarini “muhtekir” mebuslarin
ele gecirdigini vurguluyordu.?! Bu durumun, Milli Miicadele doneminde siyasetin sinifsal
temsiline yonelik sosyalist cevrelerdeki ciddi giivensizligi yansittig1 sdylenebilir. Ancak burada
kullanilan “muhtekir” kelimesinin bizzat ihtikar yapanlar1 vurgulamaktan ziyade burjuvaziyi
kastettigi unutulmamalidir. Yine de bu pasaj Ankara ticaretinde TBMM tiyelerinin etkili oldugu
iddias1 bakimindan 6nemlidir.

Muhtekirlerin bagvurdugu en bilindik yontemlerden biri sdylenti yayarak spekiilasyon
yapmakt1. Ornegin ihtikar firsat1 yakalamak i¢in bazi muhtekirler Karadeniz sahillerinin itilaf
Devletleri tarafindan abluka altina alindig1 soylentisini yayarak halki panik ve korkuya sevk
etmislerdi. TBMM Hiikiimeti bu sdylentiyi ¢ikaranlar hakkinda sorusturma baslatti.3 S6z konusu
sOylentileri yayan kisinin Ankara’da ikamet eden Kdleyan Andon oldugunun tespit edilmesinin
ardindan, kendisi Istiklal Mahkemesi’nde yargilandi. Andon, TBMM Hiikimetini zay1flatmak
ve halkin moralini bozmak amaciyla, Karadeniz’in Ingiliz filosu tarafindan ablukaya alindig,
Inebolu ve Samsun’a Ingiliz askerlerinin ¢iktig1 yoniinde sdylentiler yaymisti. Bu haberlerle,
Anadolu’ya disaridan gelen mallarin —o6zellikle seker gibi temel emtianin— fiyatlarinin hizla
yiikselecegi algisint olusturarak, dnceden satin alip stokladigi sekerleri yiiksek karla satmak
suretiyle spekiilasyon yaptig1 anlasildi. Ankara Istiklal Mahkemesi, Andon’u bes yiiz lira para ve
bes y1l kiirek cezasina mahkim etti.33

Ihtikar sadece bilyiik tiiccar veya muhtekirler tarafindan yapilmiyordu. Kiigiik esnaf ve
zanaat erbabi da savas kosullarini firsat gorerek ihtikara bulagsmisti. Bazi esnaflar ise, yeni ¢ikan
kanunlari ihtikar ve zam firsat1 olarak gérmekteydi. Bu meselelerin siyasal diizleme izdiistimii
Meclis miizakerelerine agikca yansimaktaydi. Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey, 17 Nisan 1922
tarihinde verdigi takrirde, esnaflarin Istihlak Kanunu’nun nesrinden sonra, kanunun tatbikine
baslanmadan once bile seker ve c¢esitli lirlinlere zam yaptiklarint belirterek TBMM’den bu
kisilerin ihtikdr yapmasina firsat verilmemesini talep etti.3* Takrir, Heyet-i Vekile’ye havale
edilirken Erzurum Mebusu Salih Efendi “Binaenaleyh bu gibi ihtikari yapanlari dogrudan
dogruya Istiklal Mahkemesine verelim” diyerek soz aliyordu.3’

Diger yandan, savas kosullar1 bazi zanaat ve kiigiik ticaret erbabi tarafindan da vurgunculuk
firsat1 olarak goriilityordu. Ozellikle bdlgenin &zel kosullarindan dolayr Dogu vilayetlerinde
postacilik alaninda ihtikar yapilmakta bu durum da dogu illeriyle haberlesmeyi zorlagtirmaktaydi.
Posta ve Telgraf Umumi Midiirii Sabri Bey, Posta ve Telgraf Miidiiriyeti Ummiyesi biitce
goriigmelerinde yaptigi konusmada Erzincan’dan, Giimiishane’den ileriye hat yapilamadigindan
bahsederek posta teskilatinin kazanabileceginin 50 lira olmasina ragmen, siiriiciilerin kiigiiciik

31  Age., s.337.

32 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C VI, 20 Aralik 1336 (1920), s. 428.

33 Birinci Donem Ankara Istiklal Mahkemesi (1920-1922): Cilt 8/1, haz. Mehmet Ali Kumbuzoglu, TBMM Kiitiiphane
ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2023, s. 545.

34 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XIX, 17 Nisan 1338(1922), s. 235.

35 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XIX, 17 Nisan 1338(1922), s. 235.
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bir yerin postasi igin 700 lira isteyerek ihtikar yaptigini belirtmekteydi.3® Bu noktada tabloyu

tamamlayan unsur, ulastirma ve posta hizmetlerindeki aksamalardi.

Milli Miicadele Déneminde Anadolu’da Ihtikar ve Vurgunculuk Ornekleri

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra ticaret yollar1 agilsa da iilkenin en énemli iki liman1 olan
Istanbul ve Izmir’in itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesi ve Anadolu’daki denetimin biiyiik
6l¢iide Sivas Kongresi’nden sonra Heyet-i Temsiliye’ye gegmesiyle Anadolu’da ticaret kesintiye
ugramist1.” Karadeniz’de Trabzon, Inebolu ve Samsun, Akdeniz’de Antalya, Istanbul ve izmir’in
yerini alsa da Yunan ablukas1 sebebiyle ithalat ve ihracattan maksimum verim almamiyordu.3®
Ayrica, nakliye zorluklart da ticareti giiclestiriyordu. Miitarekeyle beraber demiryollarinda
ticari nakliyat baslasa da 1921 yilindan sonra Tiirk-Yunan savasinin kizigmasiyla beraber askeri
nakliyat, ticari nakliyatin 6niinii ald1. Tiiccarlara, ticaret amaciyla ¢ogu zaman resmi vagon tahsis
edilmedigi i¢in yolsuzluklar meydana gelmekte ve ayni zamanda Anadolu sehirlerinin iasesinde
zorluklarla karsilasiimaktaydi.3” Tasedeki bu dengesizlik, baz1 mallarin karaborsaya diismesine
veya olagan piyasa degerlerinin ¢ok iizerinde satilmasina neden oluyordu.

Ihtikarin bulunmasi en zor veya en cok talep edilen mamullerde gerceklestirildigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlar arasinda en dnemlilerin ekmek, seker, et ve gaz yagi oldugu sdylenebilir.
Diger yandan, maliyetleri yiiksek iiriinler de fahis fiyat artislarina zemin hazirlamaktaydi. Savas
dolayisiyla arz-talep dengesindeki bozulmanin yani sira; spekiilasyon, mevsimsel farkliliklar,
kanuni bosluklar ve kitle psikolojisi gibi faktorler de muhtekirlere yeni vurgunlar igin miisait
ortam sagliyordu.

Milli Miicadele’nin ilk yillarinda Istanbul’da gérece ucuz olan bir mal, aracilar zincirinde
defalarca el degistirerek Ankara’ya ulastyor; her araci fiyat1 biraz daha artirtyordu. Istanbul 'da
Birinci Diinya Savasi 'na gore daha ucuz bir iiriin, Anadolu 'da vurguncular ve aracilar dolayistyla
hala pahaliydi. Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii (Kog) Bey ‘e gore, 1920 yilinda tilkede

36 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C VIII, 21 Subat 1337(1921), s. 350.

37 Engin Cagdas Bulut — Hikmet Oksiiz, “TBMM ’nin A¢ilisinin Trabzon’da Cikan Istikbal Gazetesine Yansimalar1”,
Tiirkiyat Mecmuasi, XXX/2, (2020), s. 661.

38 Inonii zaferlerinden sonra Karadeniz bolgesindeki Yunan denetimi yogun bir sekilde artis gostermistir; zira Yunan
kuvvetleri, 26 Mart 1921°de Anadolu kiyilarinda abluka uygulamasini resmi olarak ilan etmislerdir. Bu tarihten
itibaren ele gecirilecek subay ve erlerin korsan olarak degerlendirilecegi, gemilere el konulacag: veya batirilacagi
yoniinde Yunan donanmasi tarafindan bildirimde bulunulmustur. Kiitahya, Eskisehir ve Sakarya muharebeleri
stirecinde ve sonrasinda, ablukadan kaynaklanan tehlike ¢ok daha belirgin bir hale gelmistir. Hatta Yunan donanmast
ablukayla yetinmemis, Karadeniz kiyisindaki bir¢ok stratejik limani da bombalamistir. Bunlarin en 6nemlileri,
9 Haziran ve 30 Temmuz 1921 tarihleri arasinda gerceklestirilen inebolu bombardimanlaridir. Yunan ablukasi
ticareti de olumsuz etkilemistir. Ayancik ve Gerze ilgelerinde, Yunan ablukasi dolayisiyla Samsun limanindan
yararlanamadiklar ve kis dolayistyla dahili yollarin kapanmasiyla aglik tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Nurettin Peker,
Inénii, Sakarya, Dumlupinar Zaferlerini Saglayan Inebolu ve Havalisi Deniz ve Kara Harekdt: ve Hatiralar, Giin
Basimevi, Istanbul 1955, s. 416; Ali Sarikoyuncu, “Zonguldak ve Havalisinin Milli Miicadelede Ekonomik ve
Stratejik Bakimdan Onemi”, Atatiirk Yolu Dergisi, 11/8, (1991), s. 691.

39  Mehmet Ozdemir, Miitareke ve Kurtulus Savasi Baslangi¢c Dénemlerinde Tiirk Demir Yollari, T.C. Kiiltiir Bakanlg,
Ankara 2001, s. 99.
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“seferberlige rahmet okutacak” bir ihtikar baslamist1.*® Anadolu’daki ihtikar problemini ele
alan Hakimiyet-i Milliye gazetesine gore, Anadolu’da mubhtekir tacirler, drnegin bin liralik
sermayelerini yiizde elli karla satip ihtikar yaparak bir senede dort bin liraya ¢ikarmaktaydilar.
Glimriik resmini, nakliye masrafini zam yapmak i¢in bahane olarak kullaniyorlardi. 1921
yilinda 6zellikle arabanin esya ve edevatiyla pahaliligi, gazetenin deyimiyle “masallara girecek”
kadardi. Ayrica, bunlari tedarik etmek de oldukca zorlu bir isti. Ihtikarla bas etmek icin hiikiimet
miidahalesinin gerekmekte oldugunu sdyleyen gazete, Avrupa’nin bunu basardigini, halki
himaye edip ihtikar1 6nledigini belirtmekte ve bu durumun diizeltilmesinin mutlaka hiikimetin
miidahalesine bagli oldugunu eklemekteydi.*! Ilerleyen yillarda da ihtikr probleminin
¢oziilemedigini meclis zabitlarindan gérmekteyiz. Kiitahya mebusu Cemil (Altay) Bey, Sigara
Kagidi ve Kibrit Inhisart Kanunu teklifi goriismelerinde TBMMde yaptig1 konusmada piyasada
denk geldigi ihtikar orneklerinden bahsedip “biz ihtikarm 6niinii alamiyoruz. Ihtikar boyuna

devam ediyor” diyerek durumun ciddiyetini vurgulamaktayd.*

Milli Miicadele yillarinda Anadolu’da ihtikarin en sik rastlandigi iiriinlerin baginda ekmek
gelmekteydi. Savagin ardindan bugday tiretiminin belirli bolgelerde istikrara kavusmasinaragmen,
nakliyat maliyetleri, spekiilatif fiyatlandirmalar ve stok¢uluk nedeniyle ekmek fiyatlarinda ciddi
dalgalanmalar yasanmusti. Ozellikle Ankara gibi merkezlerde, bugday ucuz olmasina ragmen
firinlarda ekmegin yiiksek fiyatlarla satilmast halkin biiyiik tepkisini ¢ekmekteydi. Hakimiyet-i
Milliye gazetesi, bu durumu alafranga usulde ekmek satigina baglayarak, geleneksel usule

doniilmesiyle ihtikarin dnlenebilecegini savunmustu.*3

Ayn1 zamanda, Yunan isgali altindaki Izmir’de 1921 yilinda ihtikar sebebiyle ekmek sorunu
ortaya ¢ikmisti. Firmcilar, bir kiyye (1282gr) ekmegi yirmi bes kurustan elli kurusa kadar degisen
fiyatlarda satarak ihtikar yapmak icin en kiiciik firsat1 kacirmiyorlardi. Carsidaki firmeilar kafi
miktarda tliretim yapmalarina ragmen, mahalle arasindaki fircilar isledikleri isleyemedikleri
ekmekleri gizliden gizliye narhtan yiiksek fiyatla sattiklari icin ekmek buhrani bag gosteriyordu.
Bu durum da toplumun kitle psikolojisinde olumsuz etki yaratiyor, normalde giinde bir kiyye
ekmek alan bir kisi diger giinleri de disiinerek birka¢ kiyye ekmek almaya calisiyordu. Bu da
Izmir ‘deki ekmek buhranini derinlestiriyordu.**

Biiyiik Taarruzdan sonra ise Anadolu’daki Rum halki Yunan ordusuyla beraber Anadolu’dan
cekilmeye baslayimca Izmir’e akin akin Rum miilteci gelmisti. Sehirdeki niifusun kalabaliklasmas1
iizerine 5 Eyliil’de sehirde ekmek kithig1 basladi.*> Sehirdeki ihtikdr “Kurtulus”tan sonra da

40 TBMM Zabat Ceridesi, D I, C VI, 20 Aralik 1336 (1920), s. 437.

41 “Milli Diigmanlarimizdan ihtikar”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Ocak 1337 (1921), s. 2
42  TBMM Zabat Ceridesi, D I, C XIX, 15 Nisan 1338 (1922), s. 167.

43 “Ekmek Meselesi”, Hakimiyet-i Millive, 9 Ekim 1338 (1922), s. 2.

44 Sark, “Ekmek Derdi”, 15 Haziran 1337 (1921), s. 2.

45 Engin Berber, Miitareke ve Yunan Isgali Déneminde Izmir Sancagi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 1993, s. 317.
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devam ediyordu. Izmir’in Kurtulusu’ndan sonra yayin hayatina baslayan Kahkaha isimli mizahi

bir dergi, kendi tanitim yazisinda ihtikara savas ilan edecegini duyuruyordu.*6

Savasin golgesinde, cephe gerisindeki Anadolu kasabalarinda da ekmegin bulunabilirligi ve
fiyati biiyiik bir soruna doniigsmiistii. Hiiseyin Fehmi (Genisol) Efendi’nin hatiralarinda aktardigina
gore, Beypazari’nda onun da i¢inde bulundugu askeri kafileye 2,2 paralik pideler, firsatgilarca 7,2
kurusa satilmistr.*” Goriildiigii {izere, yalnizca halk degil, dogrudan cepheye giden askerler dahi
bu tiir uygulamalara maruz kaliyordu. Benzer bicimde, Ikinci Indnii Muharebesi sirasinda Yunan
ordusunun ilerleyisiyle iyiden iyiye gerginlesen Aksehir’de bulunan Afyon Mutasarrifi ibrahim
Ethem (Tuncel) Bey, biitiin kasabada yasamin durdugunu gérmiistii. “Hanemizin gegimini temin
icin lazim olan ekmegi bile o sirada tedarike imkan yok idi” diyerek, kasabanin isleyisinin ve en

kritik gida tedarikinin birden durmasina oldukea kizmist1.#®

Ekmekte ihtikar1 6nlemenin en bilindik yolu narh koymakti. Belediyelerin kanun dahilinde
ekmek, seker ve gaz yagi gibi zorunlu ihtiyaglara narh koyma hakki mevcuttu.*® Ancak narh
koymak her zaman hiikiimetin tercih ettigi bir strateji degildi. Belediyeler, kanunlarin verdigi
yetkiler dahilinde belirli iiriinlere narh koysa bu ¢ok sik goriilen bir durum olmamis; narh
¢ogu zaman ters tepmis ve mevcut buhranlar derinlestirmisti.’® Buna yonelik olarak, TBMM
Hiiklimeti de her iirine narh politikasina karsi ¢ikmis, Cemil Bey’in ihtikarin dnlenmesi i¢in
belediye dairelerinin her tiir esyaya narh koyma hakkina sahip olmasini &neren teklifinin
kanunlagmasini énlemisti. iktisat Enciimeninde bulunan Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, narh

koymanin nasil sonuglara yol agtigini ¢ok net bir sekilde agiklamaktaydi:

Anladigima gore bir teklif vaki oluyor. Deniyor ki, laalettayin her seye narh vaz’
edilsin. Burada belediye neye miidahale ederse o daha ziyadesine satiliyor. Bu
emsaliyle tahakkuk etmis ve anlagilmis bir seydir. Simdi miidahale edildiginde ne igin
fazla satildigini arz edeyim. Ciinkii o zaman esnaf biitiin mallarin1 kagirtyor. Gizli
satryor. Bu suretle belediye ihtikarin 6niinii alamiyor. Biitiin piyasada bir buhran hasil
oluyor. Halbuki havayic-1 zaruriye i¢in esasen narh vaz’i kavanin icabatindandir.
Fakat Oyle laalettayin esyanin her kalemine narh vaz’1 dogru degildir. Yoksa havayic-i
zaruriyeden olan seylere belediyenin narhi vaz’ etmeye saldhiyeti vardir. Onun igin
ayrica bir kanun vaz’ina da hacet yoktur. Binaenaleyh birtakim sebzevata, suna buna

narh vaz’ma mahal yoktur.>!

46 “Kahkaha Ne I¢in Cikiyor?”, Kahkaha, 30 Aralik 1338 (1922), s. 1

47 Hiseyin Fehmi Genisol, Canakkale 'den Bagdat'a Esaretten Kurtulug Savasi 'na: Cephede Sekiz Y1l Sekiz Ay (1914-
1923), haz. Mustafa Yeni, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, Istanbul 2014, s. 190-191.

48 Cevdet Caldag-ibrahim Ethem Tuncel, Kurtulus Savasi 'nda Bati Cephesi’nin Iki Yam, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 77-78.

49 TBMM Zabat Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 84.

50 TBMM Zabit Ceridesi , D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 84.

51 TBMM Zabit Ceridesi , D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 84.
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Ancak narh uygulamasiyla giindelik geg¢im baskisini en ¢iplak bigimde gosteren kayaitlar, yerel
yonetimlerin uygulamalarinda izlenebilir. Ornegin, belediyelerce en kritik ihtiyag olan ekmege
de narh konuldugu goriilmektedir. Mart 1921°de Hilal-i Ahmer’in girisimleriyle Eskisehir’de
kiyyesi on alt1 kurusa satilan ekmege, belediyece on dért kurusa narh konuldu.32 Ancak ekmege
konulan narh her zaman uygulanmiyordu. Ocak 1921°de Ankara Belediyesinde, Ankara
Valisi’nin baskanliginda devlet gérevlileri ve firincilarin katildigr bir toplanti gerceklestirilerek
bu toplantida birinci nevi ekmegin kiyyesine alti kurus, ala ekmegin kiyyesine ise on buguk
kurug narh konulmasina karar verilmis olsa da Mart 1921°e gelindiginde ekmekler hala eski
fiyata satilmaktaydi. Anadolu’da Yeni Giin Gazetesi bu durumu haber niteliginde sayarak, un
bolluguna ragmen fiyatlarda degisiklik olmadigini hatta ekmegin kalitesinin de distiigiinii
belirtmekteydi.>?

Diger yandan, sadece belediyelerin degil yerel miilki idarelerin de narh koydugu
goriilmekteydi. Ornegin Sinop Mutasarriflig1, un fiyatlarinin diisiisiinii dikkate alarak, kalitesine
bagli olarak has ekmegin kilosunun yirmi kurus, kirma ekmegin kilosunun on dort kurus ve
yerli un ekmeginin kilosunun on iki kurus oldugunu belirterek 3 Ekim 1922 tarihinden sonra bu
fiyatlar iizerinden satis yapilacagii halka bildirdi.>*

Ekmekten baska, Anadolu halkinin ihtiyaci oldugu seker, gaz yagi, yag ve diger kritik
mamullerde ihtikar Milli Miicadele yillarinin temel gergekliklerinden biri héline gelmistir. Bu
yillarda, Birinci Diinya Savasi’nin aksine ticaret yollarinin agikligiyla stok bulunmasina ragmen
artan nakliyat maliyetleri ve vergiler esnaf ve tiiccarlara iiriinlerine fahis zam yapmak i¢in ortam
sagliyordu. Bu ticaret erbabi, fiyat artiglarina giimriik vergisi ve nakliyat maliyetleri girdilerini
sebep gostererek piyasada spekiilasyon gergeklestiriyordu. Ornegin, Bolu’da ¢ikan Dertli
Gazetesi’nin haberlerine gore, Mayis 1921°de Bolu’da ekmegin kiyyesi bes kurustan yirmi bes
kurusa ¢ikmig ve ayni zamanda kalitesiz bir hale gelmisti. Eregli’de gazin sandig1 yiiz elli kurusa
¢ikmisti. Diger yandan zeytin Bolu’da Istanbul’dan dort kat, sabun ise bes kat daha pahali bir
halde satilmaktaydi. Gazetenin yorumuna gore, bu farkin tek sebebi ihtikardi; ¢linkii glimriik
vergisi ve nakliye masraflart sadece yirmi kurus zam gerektirmekteydi. Ayn1 durum seker icin
de gegerliydi. Sekerin kiyyesinin nakliye masraflar1 eklenince altmis kurus etmesi gerekirken
bundan pahaliya satilmaktaydi.>> Sehirde sekerin fiyat: bir giin iginde iki katma yiikselmisti.
Sekerin kiyyesi sabah kirk sekiz, elli kurusa satilirken ve gehirde alti aylik seker bulunmasina
ragmen aksama dogru seker buhrani bas gostermis, sekerin kiyyesi yiiz kurusa ¢ikmisti.
Manifatura, tuhafiye ve kirtasiye esyasindaki ihtikar ise kantariyeden ¢ok daha fazlaydi. Dertli

Gazete’sinin yorumuna gore bu, ihtikardan ziyade mal sahibinin insafina kalmis bir durumdu.

52 “Hilal-1 Ahmer’in Hayirli Bir Tesebbiisti”, Hakimiyet-i Milliye, 14 Mart 1337 (1921), s. 2.
53 “Ekmekler Hala Eski Fiyatta”, Anadolu’da Yeni Giin, 11 Mart 1337 (1921), s. 2.

54 “Makam-1 Mutasarrifiden”, Sinob, 3 Ekim 1338 (1922), s. 2

55  “Sehrimizde Hirs-1 Ihtikar”, Dertli, 16 Mayis 1337 (1921), s. 2.

56  “Sehrimizde Miithis ihtikar Bagladi”, Dertli, 23 Agustos 1337 (1921), s. 2.
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Diger yandan, bir tiriiniin arz-talep dengesindeki bozulma da ihtikara yol agryordu. Nitekim
Konya’da fiyatlar 1920 yilindan sonra diisme egilimi gosterse de 1921 yilinda Yunanlilarla
yapilan yogun savaslar neticesinde schirde gaz yagi sikintisi bas gostermis ve gaz yagi
karaborsada satilmaya baglanmigti. Bunun {izerine Konya Belediyesi gazin satis1 ve dagitimini
karneye bagladi. Diger yandan ayni belediye karaborsada bulunan birgok mala narh koydu. Bu
durum isleri daha kotiiye ¢cevirmis ve esnafin malin1 gizlice satmaya baslamasina sebep olmustu.
Diger yandan, 1921 yilinda hayvan vebasi sebebiyle sehirde et sikintisi da bag gosterince baytar
kontrolii olmaksizin kesilen hayvanlar sehirde gizlice yiiksek fiyatta satilmaktaydi.>”

Milli Miicadele yillarinda ihtikdr ve vurgunculuk ozellikle Ankara’da yasanmaktaydi.
Ankara’da 6zellikle cabuk bozulan mamullerde ihtikdr meydana gelmekteydi. Ankara’da ¢ikan
Anadolu’da Yeni Giin ve Hakimiyet-i Milliye gibi gazeteler sehirdeki ihtikarla ilgili haberler
yapmaktaydi. Ihtikar1 stk sik giindemine tasiyan bu gazeteler, ihtikarmn durdurulmadigini
yazarak belediyenin ihtikarla miicadelede yetersiz kaldigini belirtmekteydi. Ornegin Anadolu’da
Kalem Dergisi, mizahi sekilde Ankara Belediyesinin ihtikarla miicadelede pasifligini, sokaklarin
pisligini, yollarin bozuklugunu elestirmekteydi. Dergide, bu minvaldeki haber soyleydi:

Kalem Ajanst’nin Avrupa ve Amerika’dan almakta oldugu telgraflar, bes seneden beri
Ankara Belediyesi’nin ‘akillara hayret veren faaliyet-i i’'markarisinin diinyanin her
tarafinda nazar-1 dikkati celp eylemekte oldugunu gostermektedir. Bilhassa New York,
Paris, Londra, Roma gibi sehirler Ankara Belediyesi’ne son giinlerde icat itmig oldugu
sokaklar1 sulamaya mahsus yegane arabasinin suret-i isti’malini pek ziyade sdyan-1
tetkik bulmaktadirlar. Siddetli ihtikdrin men’ edilmesi, sokak siipriintiilerinin ara sira
esen kuvvetli riizgarlar vasitasiyla ortadan kaldirilmasi, kaldirimlarin karmakarigik
ve berbat bir halde bulunmasi simdiye kadar Avrupa belediyelerince isitilmemis,
nadide ve mithim meseleler oldugundan bunlar1 ‘ilmi bir surette tetkik ile Ankara
Belediyesi’nden bazi dersler almak iizere bircok Avrupa ve Amerika sehirleri buraya
birer murahhas géndermege karar vermislerdir. Isittigimize gdre bu murahhaslar
gelince kendilerine belediye yangim yerinde miikellef bir ziyafet keside edilecektir.?®

Hatta 29 Eyliil 1921 tarihinde yayimlanan Anadolu’da Yeni Giin gazetesinin bir haberinde,
belediyenin kendisinin bile ihtikar yaptig1 iddia edilmisti. Gazetenin iddiasina goére, Ankara
Belediyesine ait bir eczanede Alman ampulleri gereginden daha pahaliya satilarak ihtikar
yapilmaktaydi.>®

Milli Miicadele yillarinda Ankara’da bu durum hicbir sekilde son bulmamisti. Milli
Miicadele’nin sonlarina dogru bile Mayis 1922°de Ankara’da peynir imal mevsiminin ge¢mesi
tizerine bazi muhtekirler daha fazla fiyattan satmak i¢in piyasadan peynir mayasi toplamaktaydilar.

57  Ahmet Avanas, Milli Miicadele 'de Konya, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1998, s. 197-212.
58 “Belediye Kongresi”, Anadolu’da Kalem, 1/5, 25 Haziran 1337 (1921), s. 6.
59 “Belediye Eczanesinde Ihtikar?”, Anadolu’da Yeni Giin, 29 Eyliil 1337 (1921), s. 2.
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Bunun iizerine, inebolu Mutasarrifligia miiracaat edilerek Inebolu Ziraat Bankasinca temin
edilen tuz halindeki peynir mayalarmin acil olarak Ankara’ya gonderilmesi talep edildi.®®

Gida &rneklerinin yanina, mesken piyasasindaki gerilimleri de eklemek gerekir. Ozellikle
Ankara’nin Milli Miicadele doneminde devletin merkezi haline gelmesi hem yerel hem de
merkezi hitkkiimet diizeyinde ciddi bir konut sorununa yol agtt. Devlet memurlari, milletvekilleri
ve askeri personelin sehre gelisinin yarattig1 niifus artisinin, mevcut konut kaynaklarinin yetersiz
kalmasma ve kiralarin yiiksek seviyelere ulasmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu durum,
ozellikle Ankara’nin Milli Miicadele’nin merkezi haline gelmesiyle daha da belirginlesmekteydi.
Sehir, hem yerel hem de merkezi hiikkiimet diizeyinde yogun bir niifus akinina sahne oldu, bu
durum da konut talebini ve dolayisiyla kira fiyatlarini inanilmaz seviyelere gikard1.®! Ankara’da
meskenlere yonelik arz ve talep dengesinde bozulma, bazi ev sahiplerinin kiralart normalden
de yiiksege cikarmalarina sebep oldu. Kimi ev sahipleri ihtikar derecesini gecen “hirs-1
menfaatperestlikleriyle” alt1 aylik veya bir yillik pesin kiralar talep etmekteydiler. Ayn1 zamanda,
ev sahipleri zengin kiracilar1 eve almak icin memurlar1 evlerinden ¢ikarmaya caligmaktayd:.5?
Ankara 'daki mesken ihtikarini 6nlemek i¢in Eskigehir Mebusu Hiisrev Sami (Kizildogan) Bey’le
arkadaslari, Ankara’daki mesken ihtikarinin “haddi marufu tecaviiz” ettigini ve bu duruma
meclis tarafindan bir ¢are bulunmasi gerektigini belirten bir kanun teklifi verdiler. Meclis ’in
giindemine, mesken ihtikarmi engelleyecek ve ev sahibi-kiracr iligkilerini diizenleyecek Siikna
Kanunu teklifi gelse de Tktisat Enciimenine gonderilen teklif kanunlasmadi.

Ankara’daki mesken krizi karsisinda TBMM’nin yetersiz kalmasi, dogrudan sermaye
kaynakli ¢oziimlerin geligmesine zemin hazirladi. Bu baglamda, Milli Miicadele déneminin
erken ozel girisim Orneklerinden biri ortaya ¢ikti. Biiyliyen mesken sorununun {istesinden
gelmek icin mebuslar ve Ankara esrafindan bazi kimseler 22 Mart 1921 tarihinde Terakkiyat-i
Ziraiye ve Sinaiye ve Insaat Anonim Sirketi ni kurdular. Sirketin ilk amac1 sihhi, ucuz, kullanish
evler viicuda getirerek Ankara’daki mesken buhraniyla miicadele etmekti.®* Ayn1 zamanda nafia
ve belediye icin binalar insa etmek, ziraat ve sanayinin ilerlemesi i¢in makineler getirtip satigini
yapmak, fabrikalar viicuda getirmek de sirketin hedefleri arasindayd1.®3

Ankara’da mesken kiralar1 yle yiiksek seviyelere gelmisti ki savas bittikten sonra Abdiilkadir
Kemali (Ogiitgii) Bey’in basini gektigi bir grup milletvekili, Meclisin bagka bir sehre nakledilmesi

icin bir dnerge verdiler. Onergede vilayette yasanan konut sorunu agik¢a ortaya konulmaktaydi:

60 “Ihtikdra Mani Olmak I¢in”, Anadolu’da Yeni Giin, 8 Mayis 1338 (1922), s. 2.

61 Jean-Frangois Perouse, Angora’dan Ankara’ya: Bir Baskentin Dogusu (1919-1950), ¢ev. Ayse Meral, Dogubati
Yaymnlari, Ankara 2023, s. 95-99; Mahmut Soydan, Ankaralimin Defteri: Milli Miicadele Giinliigii, Tiin Kitap,
Ankara 2020, s. 63-71.

62 “Nigin Ev Yok”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Mart 1337 (1921), s. 2.

63 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XIII, 10 Ekim 1337 (1921), s. 131.

64 “Ankara’da Terakkiyat-1 Ziraiye ve Sinaiye ve Ingaat Anonim Sirketi”, Anadolu Ticaret Gazetesi, 1/13, 28 Mart
1337 (1921), 5. 7.

65 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-1/2-40-14, 22 Mart 1337
(1921).
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Anadolu topraklarinda Yunan Ordusu bulundugu sirada Yiice Meclis’in Ankara’da
bulunmas: bir zaruret idi. Fakat bugiin hamdolsun vaziyet diizeldiginden ve Ankara’da
mebus, memur ve subaylara ev bulup ailelerimizle kalmamizin ¢ok zor olmasi
sebebiyle bu 1zdirabin devamina lizum kalmamistir. Daha iyi ve uygun sartlari olan
Bursa, Konya ve Izmir sehirlerinden birine Yiice Meclis’in naklini acil olarak teklif
ederiz.

Ankara’da otellerde konaklama ticretleri de oldukea yiiksekti. Donemin Ankara gazetelerine
gore, otelciler yatak basina gecelik altmig kurus talep ediyor ve odalarda ikiser ya da tiger kisiyi
birlikte konaklatiyorlardi. Ayrica, her oda igin yalnizca onar dirhem sulu gaz vererek olasi kaza

risklerini de artirmislardi. Ne belediye ne de hiikiimet bu duruma miidahale edebilmisti.6”

Mesken ve kira sorunu sadece Ankara’ya 6zgii bir durum degildi. Anadolu’da Yeni Giin
gazetesinin haberine gore, ev sahipleri kiracilarla karsi karsiya birakilirsa Kastamonu’da
“akillara hayret verecek” bir ihtikar olacagi belirtilmekteydi. Gazetenin yorumuna goére, sadece
Ankara 'da degil Anadolu nun her yerinde bir kira sorunu mevcuttu.®

Basinda Ihtikar ve Céziim Onerileri

Kose yazarlart da ihtikdr sorununu gilindemlerine alarak ¢oziim Onerileri gelistirmeye
calismuslardir. Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde yayinlanan ve Yunus Nadi’nin imzasini tagiyan
bir makalede, lilkedeki yoksulluktan kurtulmanin kooperatiflerin kurulmasi ve desteklenmesiyle
miimkiin olacagr vurgulanmaktadir. Eger kooperatifler desteklenirse, kooperatifler yoluyla
Istanbul’da 60 kurusa, Ankara’da ise 160 kurusa satilan sekerin Ankara’da 80 kurusa mal
edilebilecegi belirtilmektedir. ° Yunus Nadi, ihtikarla ilgili diisiincelerini acikladig1 bir baska
yazisinda ise, “Thtikar gibi hilekarliklarla kazanilan servetin aleni hirsizliklardan baska bir sey
olmadigini izahata hacet bile yoktur. Bir yandan mali ve iktisadi mebhaslarin ilmi kaideler halinde
tedvinine ihtimam olunurken diger taraftan insanlar ve onlarin cemiyetleri servet hususunda ¢ok

karisik telkinlerle biiyiiyiip gidiyorlar” demektedir.””

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan isimsiz bir yazida, Ankara’da yasanan konut
krizinin ihtikar ile iligskisi derinlemesine incelenmistir. Yazida, Ankara’daki konut krizinin
temelinde yoksulluktan ziyade ihtikarin yattig1 belirtilmekte ve ev ihtiyaci gibi temel yasam
gereksinimleri iizerinde yogun bir ihtikar pratiginin toplumsal yasami kusattigi yazmaktadir.
Yazida, kazanci ¢ok tacirler ve maasi1 yiiksek memurlarin bu ihtikara gégiis germe takati var iken,

ancak sinirli kazanct olan esnaf ve diisiikk maaslt memurlarin ev buhranina karsi direng gésterme

66 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XXIV, 19 Ekim 1338 (1922), s. 25-26.

67 “Mubhtekirlerin Mahkumiyeti”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Temmuz 1337 (4 Temmuz 1921), s. 2.

68 “Kastamonu’da Siikna Buhran1”, Anadolu’da Yeni Giin, 18 Temmuz 1337 (18 Temmuz 1921), s. 2.
69 “Kooperatif Ahvali”, Yunus Nadi, Anadolu’da Yeni Giin, 3 Aralik 1336 (1920), s. 1.

70 “Mali Iktisadi Siyaset”, Yunus Nadi, Anadolu’da Yeni Giin, 27 May1s 1337 (1921), s. 1.
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sansinin olmadig belirtilmektedir.”! Hakimiyet-i Milliye’de 25 Nisan 1921°de ¢ikan “Ankara’da
Pahalilik” bagslikli bir makalede ise ihtikara karsi kuvvetli bir kurumsal miidahale ihtiyacinin
hissedildigi belirtilmistir. Eger kuvvetli tedbirler alacak bir kurum kurulmazsa Ankara diinyanin
en pahali sehirlerinden biri olacakt1.”?

Cemal Hiisnii imzasmi tasiyan bir baska makalede, fiyatlarin belirlenmesinde aracilarin
rolii elestirilerek, bu yapisal sorunun yalnizca iiretici ve tiiketicilerin kooperatifler catisi altinda
orgiitlenmesiyle asilabilecegi savunulmaktadir. Ayrica belediye ve hiikimet bu dogrultuda
calismali ve yeni kurumlar olusturmalidir. Cemal Hiisnii, Ankara’daki ekmek, yag ve yumurta
gibi temel tiiketim mallarinin kdylerden sehirlere ulasana kadar birgok aracidan gegtigini ifade
etmektedir. Bu siiregte ¢esitli hileler yapilmakta ve hem {ireticiler hem de tiiketiciler zarara
ugramaktadir. Bu durumu agmak i¢in kdyliilerin iiriinlerini herhangi bir engelle kargilasmadan
dogrudan sehre getirebilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, sehirlerde kurulacak haller
vasitastyla lrtinlerin soguktan, yagmurdan ve sicaktan korunmasii saglayacak bir sistem
gelistirilmelidir. Bu hallerdeki odalar iireticiye diisiik fiyatlarla kiraya verilecek, boylece iiretici
ve tiiketiciler arasindaki aracilar kalkacaktir.”?

Ihtikar, Anadolu’da hayat pahaliliginin en 6nemli sebeplerinden biriydi ve Anadolu
gazetelerinde karikatiirlerle beraber tasvir edilmistir. Anadolu’da Yeni Giin Gazetesi’nde
yayimlanan bir karikatiirde, iyi donatilmis bir sofranin basinda oturan bir adam tasvir edilmis,
¢izimin Gistiine de “zaman olur ki hayali cihan bedel” yazilmigti. Karikatiiriin altina da ¢ok kiigiik
puntolarla “Hey gidi giinler hey... Nerede o eski sofralar!” yazisi eklenmisti. Karikatiir, yalnizca
bir nostalji duygusu yaratmakla kalmiyor; ayn1 zamanda savasin yarattigi ekonomik travmanin

halk sofrasina dogrudan yansimasini da giiclii bir gorsel elestiriyle aktartyordu.”

Biiyiik Taarruzdan sonra, Tiirkiye 'deki hayat pahaliliginin etkileri iizerine Nuri Aziz de
bir makale kaleme almistir. Makalede, savas doneminde hayat pahaliligindan en az etkilenen
Ingiltere’de sanayici ve tiiccarlarin bir heyet olusturarak Maliye Nezaretine basvurdugu
ve iscilerden alinan verginin azaltilmasmi talep ettikleri belirtilmistir. Bu sayede Ingiliz
fabrikalarinda iiretilen {iriinlerin maliyeti diisecek, Ingiliz iriinleri diger iilkelerin iiriinleriyle daha
etkin bir sekilde rekabet edebilecek, iilkeye daha ¢ok para girecek ve iiriinlerin fiyat1 diisecektir.
Yazara gore, Tiirkiye son on yilda hayat pahaliligindan en olumsuz etkilenen iilkelerden biriydi.
Ulkede iicretlerin yiikselmesi, hayat pahaliiginin artmasina sebep olmustur. Nuri Aziz, hayat
pahalilig1 sebebiyle fabrika kurmanin, ihracat yapmanin veya herhangi bir sosyal tesis insa
etmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Hayat pahaliliginin Tiirkiye’de yarattig1 etkiler ve
muhtekirlerin rolii Nuri Aziz’in makalesinde detayli bir sekilde ele alinmistir:

71 “Ev Kiralan”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Mart 1337 (1921), s. 1.

72 “Ankara’da Pahalilik”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Nisan 1337 (1921), s. 2.

73 “Miistahsiller ve Muhtekirler”, Cemal Hiisnii, Anadolu 'da Yeni Giin, 29 Haziran 1337 (1921), s. 1.

74  “Ankara’da Pahalilik: Zaman Olursa Hayali Cihan Deger”, Anadolu’da Yeni Giin, 14 Nisan 1337 (1921), s. 1.
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Bugiin memleketimizde gala-yi es’ar maalesef biitiin metayi’-i iktisadiyemizi
kurutacak, biitiin tesebbiisatimizi ikdmete ugratacak bir haldedir... Vatanin bu yiizden
gdrmekte oldugu ziyanlar milyonlara balig olmustur. Tmérat namina memlekette
bir sey yapmak imkan haricine ¢ikmistir. Uciirat nisbetleri, akil ve mantigin kabul
edemeyecegi bir mertebeye kadar yiikselmis, bunlari firsat addeden muhtekirler de
kendi kazanglarina daha yiiksek nisbetlerle eyleyerek memlekette gala-yi es’ar1 insaf
ve tahammiil dairesi haricine ¢ikarmislardir.”>

Ihtikar ve Vurgunculukla Miicadele

Ihtikarla miicadele TBMM Hiikiimetinin 6nceliklerinden biri olmanmustir. Daha dogrusu,
Birinci Meclis’te bulunan mebuslar arasinda neyin ihtikar olarak tanimlanacagi neyin serbest
piyasa kosullarindan kaynakladig1 izerine bir anlagmazlik mevcuttu. Diger yandan, ihtikarla ilgili
kanun tekliflerinde bir¢ok mebus iilkede ihtikarin varligi kabul ederken, bu kanun tekliflerinin
sadece teklif olarak kalmasi da Birinci Meclis’in bu konudaki hareketsizligini kanitlar niteliktedir.
Mecliste; ihtikarla ilgili kanun teklifleri, takrirler, 6neriler, temenniler ya enclimenler tarafindan
reddedilmis ya da tekrar giindeme gelmemistir. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri’nde konuyla
ilgili belgelere rastlanmamasi, Heyet-i Vekile’nin ihtikarla miicadele konusunda yasal bir
diizenleme yapma konusunda yeterince istekli davranmadigimi diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, mevcut belgeler, Anadolu’daki devlet aygitinin ihtikar karsisinda tamamen pasif
kalmadigini; siirli da olsa baz1 miidahalelerde bulundugunu ortaya koymaktadir.

TBMM Hiiktimetinin ihtikar olgusuna nadir miidahalelerinden biri 23 Eyliil 1920 tarihinde
cikan Tuz Resmi Hakkinda Kanunu’yla gergeklesmistir. Tuzun fiyatt kanunen bir kurus
olmasima ragmen memlehalardaki satis fiyatinin bes katina ¢ikmisti. Bu yiizden, tuzun tekel
altina alinmasi zorunlu hale gelmisti. Tuz Resmi Hakkinda Kanun’un birinci maddesiyle tuz
fiyatina zam yapilarak tuzun fiyati memlehalarda ii¢ kurus olarak belirlendi. ikinci maddede
ise kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir hafta i¢inde tuz tiiccarlar1 ve esnaflari
ellerindeki tuz miktarmni bir beyanname ile Diiyin-u Umiimiye Idaresine bildirmek ve fark
vergisini 6demek zorunda kalacaklardi. Aksi takdirde, siire sona erdiginde bildirilmemis olan
tuz kacak kabul edilerek, yeni vergiden iki kat1 oraninda cezaya tabi tutulacakti. Beyannamede
belirtilen miktardan fazla tuz ortaya cikarsa, ayni islem uygulanacakti.”’® “Tuzun inhisar tahtinda
bulunmasi sebebiyle memlehalara uzak olan mahaller halkinin ihtiyacatini kaldirmak ve ihtikara
mani olmak” kanunun en mithim noktastydi. Muvézene-i Maliye Enciimeninin kanunla ilgili
mazbatasinda ifade ettigi tizere, Diiyin-u Umimiye’nin subesi bulunan her bolgede bir ambar
kurulmasi ve tiiccarlarin kanun dogrultusundaki yiikiimliilikklerine riayet etmeleri, olas1 ihtikar

girisimlerine kars1 etkin bir engel olusturacakt1.”’

75 Nuri Aziz, “Hayat Pahalihg1”, Anadolu’da Yeni Giin, 27 Mart 1339 (1923), s.3.
76  “Tuz Resmi Hakkinda Kanun”, Kavanin Mecmuasi, 1/26, 23 Eyliil 1336 (1920), s. 28.
77 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C IV, 23 Eyliil 1336 (1920), s. 303.
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Milli Miicadele yillarinda en temel ihracat iriinlerinden biri olan tiitinde de ihtikar
goriilmekteydi. Tiitlin ihtikari, esasinda tiitiin kagak¢iligindan dogmaktaydi. Kiitahya Mebusu
Cemil Bey, kagak tiitiiniin kiyyesinin bile 200—300 kurusa kadar ¢iktigini belirterek bu meseleye
dikkat cekmisti.”® Maliye Vekaletinin de giindeminde olan tiitiin ihtikArma kars1 Vekalet, tiitiiniin
ihtikardan kurtarilmasi ve mevcut tiitlinlerin saklanip daha pahali satilmamasi i¢in birtakim

memurlar istihdam etmis, barakalar kurulsa da bu énlem yeterince etkili olmamusti.”®

Birinci Meclis’teki milletvekillerinin giindem dnceliklerindeki farkliliklar ile ihtikéar olgusuna
iliskin birbirinden ayrisan yaklasimlarinin, ihtikarla ilgili kanuni altyapinin olusmamasinda
etkili oldugu savunulabilir. Bu baglamda, Kiitahya Mebusu Cemil Bey, ihtikar olgusunun kanuni
diizenlemelerle ele alinmasi i¢in miicadele eden mebuslarin baginda gelmektedir. Ancak, Cemil
Bey’in 6nerdigi hicbir teklifin kanunlagmadigini belirtmek de dnemlidir. Cemil Bey, 20 Aralik
1920 gibi erken bir tarihte Heyet-i Vekile’ye Men’i Ihtikdr Kanunu igin bir teklif sunmustur.
Cemil Bey’e gore, fiyatlarin yiiksek olmasinin temel sebebi, Ankara esnafinin inebolu veya
Antalya gibi diger ticaret merkezlerine gidememesi ve bu durumun, mallar1 ellerinde tutan biiyiik
tiiccarlarin belirledigi yiiksek fiyatlara mahkiim olmalariydi. Bu sebeple, Antalya’da sekerin
kiyyesi altmis kurusken Ankara’da yiiz ila yliz yirmi kurus arasinda degismekteydi. Ancak
Cemil Bey’in yogun cabalarina ragmen ihtikarla miicadeleye dair somut bir yasal diizenleme
olusturulamamustir.®" Bu durum, Birinci Meclis’in giindem yogunlugu ve temsilciler arasindaki

oncelik farkliliklariyla dogrudan iliskilidir.

14 Temmuz 1921°de Layiha Enciimeni tarafindan tartisilmak iizere Adliye ve iktisat
komisyonlarina gonderilen ve 19 Ocak 1922’de TBMM’de goriisiilen Konya Mebusu Abdiilhalim
Celebi Efendi ve arkadaslarinin fhtikdrin Men’i Hakkinda Kanun teklifi, mebuslar arasinda
ihtikarla ilgili farkl1 gériislerin ortaya ¢cikmasina ve Iktisat Komisyonu nun konuyla ilgili diisiince
ve pozisyonunun belirginlesmesine olanak tanimasi agisindan dnemli bir belge niteligindedir.®!
S6z konusu kanun teklifi, temel ihtiya¢ maddelerinin fahis fiyatlarla satilmasini 6nlemeyi
amaglamaktaydi.8? Ozellikle savas sonras1 donemde Tiirkiye’de ekonomik dengesizliklerin ve
pahaliligin artmasi, bu tiir diizenlemeleri daha da elzem kilmaktaydi. Teklifte, kar marj1 %10-
20’nin iizerinde satig yapanlarin “muhtekir” olarak tanimlanmasi ve bu kisilerin, Hiydnet-i
Vataniye Kanunu uyarinca Istiklal Mahkemelerinde vatan hainligi suglamastyla yargilanmalar
onerilmekteydi. Ayrica, esnaf ve tiiccarlarin ellerindeki malzemeleri belediyeye beyan etme
zorunlulugu getirilmesi Ongoriililyor ve bu diizenlemelere uymayanlarin agir para ve hapis

cezalartyla karsilasacaklari belirtiliyordu.33

78 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XIX, 15 Nisan 1338 (1922), s. 167.
79 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XIV, 17 Kasim 1337 (1921), s. 247.
80 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C VI, 20 Aralik 1336 (1920), s.437.

81 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XI, 14 Temmuz 1337 (1921), s. 241.
82 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 83.
83 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 83.
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Iktisat Enciimeni ise kanun teklifine kars1 cikarak, reddedilmesi yoniinde goriis bildirdi.
Enciimen, fiyat artislarinin ardinda yatan temel etkenlerin ihtikar ve cezail yaptirimlarin degil;
nakliyat sorunlari, arz-talep dengesizligi ve yapisal rekabet eksikligi oldugunu one siirdii. Bu
baglamda, cezai hitkiimlerin uygulanmasinin fiyatlar: daha da artirabilecegi yoniindeki endisesini
dile getirdi. Enciimenin bu degerlendirmesi, savag zamani uygulanan benzer yasalarin basarisiz
oldugunu ve fiyatlarin daha da yiikseldigini gozlemlemis bir yaklagimdi. Dolayisiyla, cezai
diizenlemelere gerek olmadigini, sorunun ekonomik politikalar ve lojistik ¢oziimlerle ¢ozlilmesi
gerektigini savunuyordu. 84

Kanun teklifinin TBMM’deki goriismeleri sirasinda mebuslar arasinda 6nemli tartigmalar
yasandi. Bazi milletvekilleri, ekonomik gerekgcelerle serbest piyasanin korunmasi gerektigini
savunurken, digerleri ise firsatgilik yapan tiiccarlarin cezalandirilmasini talep etti. Bu
tartigmalarin baginda, Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey, ihtikarin iilkede ciddi bir sorun haline
geldigini ifade etti. Tunali Hilmi Bey, ihtikara miidahale edilmemesi durumunda halkin biiytik
magduriyetler yasayacagi konusunda uyarilarda bulundu ve kdmiir spekiilasyonuyla ilgili su
ornegi verdi: “Perakendeci komiircli on bes kurusa satryor. Komiir yedi buguga ¢ikiyor. Yine
on bes kurus, sekize ve ona cikiyor yine on bes kurustur. Rica ederim bu hal nedir? Bu tetkik

edilecek en biiyiik mevzudur.”$

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni (Ulas) Bey de, Tunali Hilmi Bey’e katilarak ihtikarin tilkede
yaygin oldugunu belirtti ve Ozellikle temel ihtiya¢ malzemelerinde fiyatlarin fahis sekilde
arttigin1 vurguladi. Ticaret erbabinin kiigiik sermayelerle biiylik kazanclar elde ettigini ve bunun
toplumun genel refahini olumsuz etkiledigini ifade etti. Hiiseyin Avni Bey, Adliye Enciimeninin
bu konuyu inceleyip ihtikar yapanlara cezail yaptirim uygulamasi gerektigini savundu. Ona gore,
devletin halkin refahint koruma gorevi vardi ve bu durum, kiiciik bir sermayedar grubunun
cikarlari ugruna ihmal edilemezdi.8¢

Ote yandan, cezaci yaklasimim karsisinda rekabeti dnceleyen bir hat da belirgindi. Sz
alan diger mebuslar ise fiyat artislarinin ihtikarla degil, ulasim ve {iretim sorunlariyla alakali
oldugunu savundular. Bu baglamda, Konya Mebusu Musa Kazim (Onar) Bey, fiyat artiglarinin
ihtikardan degil, nakliyat ve iiretim sorunlarindan kaynaklandigimi belirtti. Mallarm kithig
nedeniyle fiyatlarin yiikseldigini ve bu durumun arz-talep dengesi ile ilgili oldugunu savundu.
Yasalarla bu tiir ekonomik sorunlarin ¢oziilemeyecegini ve cezal yaptirimlarin sorunu daha da
kotiilestirebilecegini dile getirdi.3”

Konya Mebusu Haci Bekir (Siimer) Efendi Musa Kazim Bey’e katilarak, piyasadaki fiyat
artiglarin1 dogal bir siire¢ olarak degerlendirirken ihtikari dnlemenin en etkili yolunun rekabet
oldugunu belirtti. Kémiir fiyatlar1 tizerinden verdigi ornekte, narh uygulanmasinin piyasada

84 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 82-83.
85 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 84-85.
86 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 85.
87 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 84.
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mal bulunmamasina yol agabilecegini soyledi. Savundugu bu durumu su sekilde ifade etti:
“Simdi gelelim komiir meselesine; komiire bugiin narh verin, yarin efendiler bir kiyye komiir
bulamazsiniz. Bu katidir...Bu ihtikari menetmek i¢in hakiki rekabetten maada hicbir sey bunu

menedemez.”8

Sonug olarak, kanun teklifi mecliste yapilan tartismalar sonucunda reddedilmistir. Iktisat
Enciimeni, fiyat artiglarinin cezai diizenlemelerle degil, daha ¢ok ekonomik ve lojistik sorunlarla
baglantili oldugunu savunmaktaydi. Cogu mebus da serbest piyasanin daha etkili bir ¢éziim
olacagini, narh uygulamasinin piyasada mal kitligina yol agabilecegini ve cezai yaptirimlarin
durumu daha da koétiilestirecegini ifade etmistir.

TBMM’nin mesleki yapis, ihtikarla miicadeleyi etkilemistir. Ozellikle tiiccar mebuslarmn,
ticari ¢ikarlarina zarar gelmemesi icin ihtikarla ilgili yasal diizenlemelerin Oniinii agmak
istemedikleri tahmin edilebilir. Eger TBMM, ihtikarla miicadeleyi yeni kanuni mevzuatla
desteklemis olsaydi, bu durum serbest piyasa kosullarint derinden sarsacak ve tiiccarlarin ticari
hayatin1 olumsuz etkileyecekti.

Tarik Zafer Tunaya’nin belirttigine gore, Birinci Meclisteki 337 mebustan 40’1 ticaretle
ugrasmaktaydi.3? Az bir say1 degil; ancak hiziplere béliinmiis mecliste kanunlara etki edecek
kadar fazla degillerdi. Zaten ticari ¢ikarlarini olumsuz etkileyecegi i¢in ihtikarla miicadeleyi
onlemek istediklerine dair kanitimiz da mevcut degil. TBMM Zabit Cerideleri incelendiginde,
ihtikara yonelik tartigmalarin ¢ogunlukla teknik bilgi eksikligiyle sekillendigi, mebuslarin
yasadiklar1 bolgelere dair gozlemlerle sinirli kaldigi goériilmektedir. Bu kisilerin tiiccar ya da
iktisatc1 olmadigi konuyla ilgili teknik bilgilerinin zayif oldugu sdylenebilir. Diger yandan,
iistte konusmasimi alintiladigimiz Hac1 Bekir Efendi’nin 1909 yilinda Aksehir Iktisat Anonim
Sirketi’ni ve 1916 yilinda ise Aksehir Elektrik ve Mensucat Sirketi’ni kurdugunu ayni siiregte
Istanbul’daki Sark Degirmenleri Anonim Sirketi'ne ortak oldugunu ve sirketin idare kurulu
baskanhigimni iistlendigi bilinmektedir.”® Dolayistyla, narhin olumsuz etkilerine yénelik yaptig:
konusmasinin tecriibelerine dayandigi iddia edilebilir. Sonug olarak, ihtikarla miicadeleyle
ilgili yapilan kanun tekliflerinin sonugsuz kalmasinin TBMM’nin ¢ogunlugunun bu tiir kanuni
altyapinin serbest ticareti olumsuz etkilemesinden korkmasi ve bununla ilgili kotii seferberlik
tecriibelerinden kaynaklandigt s6ylenebilir.

Milli Miicadele’de Sosyalist Hareketlerin Thtikira Bakist

Ihtikar meselesi Milli Miicadele’de sol hareketlerin de giindemine gelmistir. ihtikara

ideolojik bir pencereden yaklagan sol harekete gore ihtikar yerel gii¢ sahiplerinin, somiirii

88 TBMM Zabit Ceridesi, D I, C XVI, 19 Ocak 1338 (1922), s. 85-86.

89  Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Sivasal Gelismeler (1876-1938): Miitareke, Cumhuriyet ve Atatiirk, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2002, s. 62.

90  Birinci Donem Meclis Albiimii 1920-1923, haz. Orhan Ozdil ve Murat Babugoglu, TBMM Basimevi, Ankara 2022,
s. 681.
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diizeninin bir parcasiydi ve buna gére miicadele edilmeliydi. 1920 yilinda ortaya ¢ikmis Yesil
Ordu, Islami-Komiinist bir karakterde olan nizamname ve talimatnamesinde ihtikéra kars kesin
bir tavir takiniyordu. Yesil Ordu Talimatnamesine gore, ihtikar ve hirsizlik demek olan sermaye
nefretle karsilanmaktaydi. “Asya, Asyalilarindir. Asya artik kapilarini muharebe, sermaye,
ihtikar, sunuf ihtirasat-1 fecaatlerine ebediyen kapamistir” denilerek, ihtikar agik¢a toplumsal
sOmiiriiniin bir bigimi olarak tanimlanmuis; bu tiir kazang bi¢imlerinin drgiitlii miicadeleyle tasfiye
edilmesi gerektigi savunulmustur.’! Sermaye sahipleri, biiyiik tiiccardan sarraflar, dellallar
ve komisyoncularin yani sira “miistehlikler arasinda ihtikara alismis, gayr-i insani kazanglar
pesinde kosmus” kimselerin Yesil Ordu merkez teskilatinda yeri olmayacagi acik bigimde ifade
edilmisti.?

Sol hareketler, 1920 yilinda kurulan komiinist partilerin de ihtikdrla miicadeleyi
giindemlerine aldiklarint géstermektedir. 10-16 Eyliil 1920 tarihlerinde Bakii’de gerceklestirilen
Tiirkiye Komiinist Teskilatlar1 Birinci Kongresi’nde kabul edilen Tiirkiye Komiinist Firkasi
Programinda, ihtikar meselesine kisaca yer verilmistir. Programin 22. maddesinde su ifadeler
yer almaktadir: “T.K.F., kdylerde baslayacak miibarezede, kuvveti bilhassa miitegallibelerin
gasp ve ihtikarlarina nihayet vermek cihetine sarf edip; kendi emegiyle yasayan orta siniflari ise
miitegallibe elinden kurtarmak suretiyle...” Bdylece, firkanin ihtikar konusundaki durusu net bir
sekilde belirlenmisti.”> Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle 18 Ekim 1920°de Ankara’da kurulan
“resmi” Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin beyannamesinde de ihtikarla miicadeleye deginiliyordu:

Firkamiz ilk hamlede kapitalizmin bu suistimalatina nihayet vererek dahilde mesai-yi
Milli yeyi ihtiyacat-1 hakikiyyemize ve miisterek bir maisetin gosterecegi liizuma
gore tensik etmek, harigte de esya miibadelesini eshasin ve erbab-1 ihtikdrin bu
ihtirasindan kurtarip hakiki ihtiyacatimiza tekabiil etmeyecek ve siikun ve saadetimizi
ihlal eyleyecek esya yerine ehl-i selamet ve saadet-i umumiyyemizin tevakkuf ettigi
malzemeyi celbederek Anadolu’yu Garp kapitalizminin mahreci ve esir-i iktisadisi
vaziyetinden kurtarmak, yani Avrupa emperyalizmini en can alacak temelinden vurmak
fikrindedir. Bu muazzam menafi-i umumiyyenin temini namina birkag sahsin ihtikara
firsat bulamamak yiiziinden dugar olacag: zarar, firkamizi hakikat miicahedesinde

ducar-1 tevakkuf etmez.%*

Sol hareket, sadece sdylemde kalmamig aktif olarak ihtikarla miicadele etmistir. Bu amagla
aralarinda mebuslarin da bulundugu, Tirkive Halk Istirakiyyun Firkasi’yla baglantih kisiler
tarafindan ihtikar ve pahalilikla miicadeleyi amaglayan Tiirkiye Kooperatif Sirketi kuruldu.

Merkezi Ankara’da bulunan ve Mart 1922°de kurulan sirket, koylii ve fukaraya ucuz iirlinler
satarak ihtikar problemiyle miicadele etmeyi hedeflemekteydi. Sirketin meclis-i idaresine

91 Cemal Sener, Cerkes Ethem Olayr, ANT Yayinlari, Istanbul 1994, s. 56.

92 Erden Akbulut ve Mete Tuncay, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkast (1920-1923), s. 20.
93 Mete Tungay, Eski Sol Uzerine Yeni Bilgiler, Belge Yayinlari, Istanbul 1982, s. 147.
94  Erden Akbulut ve Mete Tungay, Tiirkive Halk Istirakiyun Firkast (1920-1923), s. 48.
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Erzurum Mebusu Salih (Yesiloglu), Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii, Siverek Mebusu
Mustafa Liitfi (Azer), Simendiferler Umur-1 Cerriye Eski Miidiiri Bahattin, Salih Hacioglu,
Millet bahgesi Isletmecisi Hilmi ve Kenan Beyler segildiler.”> Sirketin amaglarindan bir digeri
de kooperatif usuliiniin iilkede yaygin hale getirilmesini saglamakti. Sirket, aliciyla tiiccar
arasinda bir ¢esit koprii olusturarak tirtinleri miimkiin olan en ucuz sekilde halka satmay1
hedefledigini nizamnamesinde belirtiyordu.”® Sirket, iiye sayismni artirmak igin reklam verme
yoluna da gitmekteydi. Yeni Hayat dergisinin dordiincii sayisinda Tiirkiye Kooperatif Sirketi nin
bir reklam1 ¢ikmisti. Reklamda; “Ihtikdrdan korunmak igin Tiirkiye Kooperatif Sirketi’ne aza
yaziliniz” denilerek ihtikarla miicadele igin sirkete iiye araniyordu.®’

Milli Miicadele doneminde kurulan en biiyiik sirket Tiirkiye Milli [thalat ve Ihracat Anonim
Sirketi de ithalat ve ihracatta aracilar1 kaldirip ticareti o zamana kadar kontrolil altinda tutan
azinliklardan kurtarmak ya da bu alandaki etkinliklerini en aza indirmeyi amagliyordu. Biiyiik
Taarruz’un zaferle neticelenmesinden hemen sonra 19 Eylil 1922’de kurulan sirket olduk¢a
iddial1 bir girisimdi.?® O giiniin sartlarina gére yiiksek bir miktar olan bir milyon lira sermayeyle
kurulan sirket, yirmi bes y1l miiddete sahipti. Ihracat ve ithalat yapma amaciyla kurulan sirketin
hedefi, ithal edecegi mallari limanlarda, magaza ve depolarda bulundurarak toptan ve ucuz fiyatla
satmak, ayn1 zamanda iilkede {iretilen ticari mallarin da dis piyasaya satilmasina aracilik etmekti.
Sirket, kurulus asamasinda da hiikiimetten biiyiik destek goérmiistii; ¢iinkii ithalat ve ihracatta
aracilar1 ortadan kaldirmak isteyen hiikiimetle sirketin hedefleri biiyiik 6l¢iide uyusmaktaydi.®

Genel olarak, Milli Miicadele déneminde sol hareketler ihtikar1 sémiirii diizeninin bir unsuru
olarak gormiis ve aktif bir sekilde buna karsi miicadele etmisti. Bu miicadele hem ideolojik hem
de pratik diizeyde kendini gostermis, kooperatifcilik ve devlet destekli ticari girisimlerle halkin
ekonomik sikintilarini hafifletmeye yonelik somut adimlar atilmist.

fhtikar olgusu yalmzca Birinci Diinya Savast ve Milli Miicadele dénemleriyle sinirh
kalmamusg, Tirkiye’nin dogrudan savasa katilmadigi II. Diinya Savasi déneminde de benzer
ekonomik kirilganliklar ve firsateilik egilimleri gozlemlenmistir.'%° Bu durum, ihtikari tarihsel
bir stireklilik gosterdigini ve savas kosullarmin olusturdugu ekonomik yapisal zorluklarin,
kirilgan ekonomilerde tekrarlandigini ortaya koymaktadir.

95 Tiirkive Halk Istirakiyun Firkas: Yayinlart Emek 1. Yeni Hayat 1,2,3., der. Ali Ergin Giiran, Katki Yayinlar1, Istanbul
1975, s. 53.

96 Age.,s. 125-139.

97  Yeni Hayat, I/1V, 8 Nisan 1338 (1922), s. 18.

98 BCA, 30-18-1-1/5-29-3, 19 Eyliil 1338 (1922).

99  Selim Ilkin, “Tiirkiye Milli ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi”, ODTU Gelisme Dergisi, 1/2, (1971), s. 199-201.

100 II. Diinya Savagt yillarinda, Thtikdr ve vurgunculuk tekrar nemli bir sorun haline gelmistir. Dénemin gazeteleri
Ihtikar yaparken yakalanan tiiccar ve esnaflarin haberleriyle doludur. II. Diinya Savasi’nda Ihtikari ele alan 6nemli
caligmalar igin bk. Biilent Bakar, “Istanbul’da Ekmek Karnesi Uygulamasi, Karne ve Ekmek Suistimalleri (1942-
1946)”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, X11/24, (2013), s. 1-60; Murat Metinsoy, fkinci Diinya Savast'nda
Tiirkiye Giindelik Yasam Devlet ve Toplum, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2017; Irfan Biilbiil,
“Ikinci Diinya Savasinin Tiirkiye’de Sosyal Hayata Olumsuz Yansimalar1”, Yakin Dénem Tiirkive Arastirmalart, 9,
(20006), s. 1-51.
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Sonu¢

Bu ¢alisma, Birinci Diinya Savasi sirasinda yaygin bir sekilde goriilen ihtikar ve stokgulugun,
miitareke ve Milli Miicadele yillarinda Anadolu’daki seyrini incelemeyi amaclamistir. Miitareke
ve Milli Miicadele donemlerinde ticaret yollarinin Birinci Diinya Savasi’na kiyasla kismen agik
olmasi, ihtikar olgusunun onceki yillara gore asir1 seviyelere ulagmasini engellemigtir. Bununla
birlikte, askeri dncelikler, savasin yarattig1 nakliyat zorluklari, rekabet eksikligi, kitle psikolojisi,
gimriik vergileri ve ozellikle belirli Giriinlerdeki arz-talep dengesinin bozulmasi gibi etmenler
ihtikar yapanlara belirli firsatlar sunmustur. Bu durum, ekonomik dengesizliklerin ve toplumsal
huzursuzluklarin derinlesmesine yol agmistir. Milli Miicadele doneminde Anadolu’da yasanan
ihtikar, hem biiyiik tiiccarlar hem de kiigiik esnaf ve zanaat erbabi tarafindan gergeklestirilerek
genis bir sosyal kesimi etkilemistir. Birinci Diinya Savasi ve ardindan gelen Milli Miicadele’nin
getirdigi belirsizlikler ve zorlu ekonomik kosullar, sermaye birikimi firsatlarini 6ne ¢ikarirken

bu durum, sermayenin dagilimini da 6nemli 6lgiide sekillendirmistir.

Zafer Toprak’in “yeni toplumsal katman” olarak tanimladigi muhtekirler, ticari avantajlarinin
yant sira siyasi niifuzlarint da artirmislardir. Yerel yonetimler iizerindeki etkileri, komisyonlar
ve mahkemelerdeki rolleriyle belirginlesmis, bu da muhtekirlerin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda siyasi gii¢ kazandiklarini gostermistir. Kiiciik esnaf ve zanaatkarlarin da bu siiregte yer
almasi, ihtikarin toplumsal tabaninin ne kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyalist perspektiften bakildiginda, muhtekirlerin burjuvaziyle 6zdeslestirilmesi, donemin
toplumsal siniflar arasindaki ¢atismanin ekonomik boyutunu vurgularken, TBMM iiyelerinin
bile muhtekir olarak algilanmasi, Milli Miicadele’nin igsel sosyo-ekonomik sorununu gozler
ontine sermektedir.

Milli Miicadele doneminde Anadolu’da yasanan ihtikar olgusu, savasin getirdigi ekonomik
zorluklar, ticaret yollarinin kesintiye ugramasi ve lojistik sorunlarla dogrudan iligkilidir.
Istanbul ve Izmir’in isgali, ana ticaret merkezlerinin kontrol disina ¢tkmasina neden olmus, bu
da mal arzinda ciddi bir azalma ve temel ihtiyag maddelerinin fiyatlarinda artisa yol agmustir.
Demiryolu nakliyatinin askeri onceliklere kaydirilmasi, ticari faaliyetleri zorlastirmis ve
tiiccarlar arasinda yolsuzluklarin yayginlagmasina sebep olmustur. Ekmek, seker ve et gibi temel
gida maddelerindeki ihtikar, toplumun en savunmasiz kesimlerini derinden etkilemis ve kitle
psikolojisinde giiven kaybina yol agmustir.

Hiikimetin uyguladigi narh politikalar1 ve diger miidahaleler istenilen etkiyi tam olarak
saglayamamig ve mevcut buhrani derinlestirmistir. Belediye ve yerel yonetimlerin sinirh
miidahaleleri, piyasa mekanizmalarimin kontrolsiiz ¢aligmasi karsisinda yetersiz kalmis ve 6zel
tesebbiislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ankara’daki konut sikintisi ve yiiksek kira
fiyatlar, niifus artistyla birleserek sosyal huzursuzluklari tetiklemistir. Devletin merkez1 roliiniin

getirdigi lojistik ve idari zorluklar, ihtikarin 6nlenmesini zorlagtirmistir.
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Utku AKAR

Bu dénemdeki tecriibeler, kriz yonetimi ve ekonomik istikrarin saglanmasinda merkezi
otoritenin etkin roliiniin 6énemini bir kez daha goézler oniine sermektedir. Miitareke ve Milli
Miicadele yillarinda ihtikar olgusu basinin sik sik giindemine getirdigi bir mesele olmustur.
Anadolu basmi, ihtikdr ve vurgunculukla ilgili haberler yaparken, kdse yazarlar1 da ihtikar
meselesiyle ilgili ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. Hiiklimetin ihtikar ve hayat pahaliligiyla
miicadeleyle yetersiz kaldig1 durumlarda bazi siyaset¢i, isadami ve esraf tarafindan girigimler
meydana getirilmistir. Ancak, kaynaklarin oldukea kisith oldugu Milli Miicadele Anadolusu’nda
bu girisimlerin birer iyi niyet gostergesinden 6teye gecemedigi tahmin edilmektedir.

Istanbul ve TBMM Hiikimeti, ihtikarla miicadelede etkili bir denetleme mekanizmasi
kuramayip, bu miicadeleyi kanuni bir altyapiya oturtamamistir. Bu politika eksikliginin
arkasinda Birinci Diinya Savagi’ndaki deneyimlerin biiyiik etkisi bulunmaktadir. TBMM’deki
birgok mebus, Anadolu’da Birinci Diinya Savasi sirasinda bir ihtikar olgusunun var olduguna
inanmamis ve ekonomik dengesizliklerin serbest piyasa kosullart nedeniyle meydana geldigini
savunmuslardi. Bazi mebuslar ise serbest piyasa kosullarina miidahalenin seferberlik doneminde
daha kotii sonuglara yol agtigina dair deneyimlere dayanarak, bu miidahalelerin olumsuz
etkileri konusunda endige tasimaktaydilar. Sonug¢ olarak, TBMM Hiikiimeti ile miilki idareler
ve belediyeler, ihtikar1 durdurmaya yonelik olarak seferberlik doneminden kalan bazi kanun ve
diizenlemeleri uygulama yoluna gitmislerdi. Ancak, TBMM Hiikiimeti’nin ihtikarla tamamen
miicadele etmedigini sdylemek yaniltici olur. Yapilan bazi yasal diizenlemeler, ihtikarla miicadele
amacini da tasimakta olup, kritik maddelerde ihtikarin 6niine gegmeyi hedeflemistir. Bu durum,
hiikiimetin ihtikar konusundaki yaklasiminin karmasik oldugunu ve belirli 6nlemler alindigini
gostermektedir. Buna mukabil olarak, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele donemlerinde
Anadolu’da yogun bir sekilde gdzlemlenen ihtikar olgusu, bu siireglerin getirdigi ekonomik ve
sosyal zorluklarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Extended Abstract

PROFITEERING AND HOARDING IN ANATOLIA
DURING THE NATIONAL STRUGGLE (1919-1923)

Utku AKAR'

This study delves into the entwined dynamics of profiteering (ihtikdr) and speculative
hoarding in Anatolia during the tumultuous years of the Turkish National Struggle (1919-1923),
anchoring them within the broader economic disarray inherited from the First World War. Rather
than treating these practices as isolated moral failings, the research probes how logistical
breakdowns, institutional fragility, and the lingering mechanisms of wartime economies turned
profiteering into both a survival tactic and a fault line of moral anxiety in early Republican
discourse. The analysis draws on a diverse array of sources—memoirs, regional newspapers,
parliamentary minutes from the Grand National Assembly (TBMM), and archival records
spanning the late Ottoman and early Republican eras—to construct a textured portrait of
everyday economic life and the structural asymmetries that defined it.

Central to the argument is the idea that profiteering was less a product of individual
avarice than a systemic byproduct of prolonged wartime disruption. The post-1918 collapse of
centralized control, coupled with severed trade routes and runaway inflation, transformed local
markets into contested spaces. As the Ottoman administrative apparatus receded, a vacuum
emerged—quickly filled by actorssuch as merchants, transporters, and municipal elites, many of
whom exploited their newfound leverage. Within this context, profiteering often blurred the line
between necessity and exploitation, mirroring the uneven costs of national mobilization.

The first section lays out the wartime roots of profiteering in the late Ottoman Empire. By 1917,
under the Allied blockade and internal transport collapse, staples like bread and kerosene had become
scarce. Efforts by Talat Pasha’s administration—such as the formation of the Men-i Ihtikar Heyeti
(Anti-Profiteering Committee)—only aggravated inflation and fostered distrust. This period saw the
rise of “‘war profiteers,” who not only thrived amid scarcity but also helped crystallize a moral panic
that outlived the war. Following the Armistice, profiteering networks didn t disappear—they adapted,
embedded in the patchwork of local power structures emerging across Anatolia.

The paper next turns to the Miitareke period and the early phase of the National Struggle,
when partial re-opening of trade routes failed to bring price relief. Imported goods trickled back

PhD Candidate, Marmara University, Institute of Turkic Studies, Department of Turkish History, Division of
Republican History, Istanbul/Tiirkiye, utkuakar.ua@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3573-6205
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in, but speculation remained rampant. Ministry of the Interior telegrams repeatedly instructed
provincial officials to clamp down on cartels and artificial price hikes. Meanwhile, local papers
such as Ses in Balikesir publicly named and shamed profiteers, casting economic malpractice as

a threat not just to livelihoods but to the moral fiber of society.

As nationalist momentum gathered, profiteering took on a sharper political edge.
Correspondence between military leaders and Mustafa Kemal Pasha reveals concerns over war
profiteers infiltrating the nationalist cause, potentially undermining its moral legitimacy. This
episode underlines a recurring tension: revolutionary leadership had to manage both the optics

and substance of economic justice in order to maintain credibility with the public.

The third section shifts to the actors themselves—the profiteers. While major merchants were
the most visible beneficiaries, small-scale actors among which shopkeepers and artisans also
engaged in opportunistic pricing. Case studies from towns such as Eskigehir, Konya, and Bolu
show that speculative hoarding extended well beyond the urban centers. Attempts to impose
narh (price controls) often proved counterproductive, sparking evasion and stock concealment.

Ironically, the very mechanisms meant to enforce fairness frequently intensified instability.

A key contribution of the study lies in its examination of the ideological frameworks used
to interpret profiteering. For leftist and cooperative movements, profiteering was a symptom of
deeper capitalist exploitation. Groups like the Yesil Ordu and early socialist networks, including
correspondents to the Comintern, cast profiteers as proto-bourgeois collaborators aligned with
emerging power structures. Public intellectuals such as Yunus Nadi and Cemal Hiisnii advocated
for cooperatives that could bypass exploitative intermediaries, prefiguring economic models
embraced in the early Republic. In this way, profiteering became a proxy in broader struggles

over class, morality, and the economic shape of the nation-in-the-making.

The final section engages with legislative responses in the TBMM. Despite widespread public
condemnation, efforts to codify anti-profiteering laws stalled. The 1921 proposal spearheaded by
figures including Abdiilhalim Celebi and Cemil (Altay) was rejected by the Economic Committee,
which argued that logistical dysfunctions—not moral failures—were to blame. Some deputies
pushed for harsh penalties, invoking the Law of Treason, while others—many with commercial
ties themselves—warned against excessive state interference. This reluctance underscores a
deeper ambivalence in early Republican governance: the desire to assert moral order clashed

with anxieties about economic control and market freedom.

In tracing these layered tensions—economic, political, and ideological—the study contends
that profiteering during the National Struggle was not a marginal phenomenon but a crucible in
which the contradictions of a collapsing empire and an emerging nation played out. Profiteering
deepened class divisions and cast doubt on nationalist claims of ethical renewal. Ultimately, the
discourse around profiteering reveals how the early Turkish Republic grappled with reconciling

the rhetoric of collective sacrifice with the hard realities of postwar economic life.
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