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1204’teki IV. Hacli Seferi sonrasi Bizansin Istanbul’u
kaybetmesiyle Iznik’te yeni bir Bizans ruhu yasatilmaya
calisilmis ve Thedore I. Laskaris’in liderligineki iznik Rum
Devleti kurulmustur. Ancak bu durum Iznik ile Selcuklu
Devleti arasinda Bati Anadolu’daki topraklar tUzerinde
catismalarin yasanmasina neden olmustur. Sultan L
Giyaseddin Keyhtusrevin 1211°deki o6lumu, Selcuklu
icindeki taht mticadelelerini artirmis ve bu durum Iznik’i
rahatlatmisti.1212’deki barig antlasmasi, iki devlet
arasinda guvenligi saglamis ve iligkiler devam etmistir.
Alaeddin Keykubad donemi, dogu cephesine yonelik dis
politikalarla sekillenmis, Mogol tehdidi ve Turkmen
akinlar1 Selcuklu'nun Bati Anadolu’daki stratejisini
etkilemistir. Rumlar, bélgeye Kumanlarn yerlestirerek
sinirlarin1  korumaya calisirken, Selcuklu Devleti uc
bolgesindeki Turkmenlere destek vererek Rumlara kars:
pozisyon almaya calismistir. Ancak her iki devlet de Bat:
Anadolu’daki Turkmen hareketlerine karsi stratejik
adimlar atmistir. Bu makale, Turkiye Selcuklu Devleti ve
[znik Rum Devleti arasindaki iligkileri, Bati Anadolu’daki
sinir catismalarini ve baris stirecini ele almaktadir. Iznik
Rum Devleti'nin varligin1 strdirme c¢abalari, Selcuklu
yonetiminin Bati Anadolu’daki etkisini artirma stratejisiyle
kars1 karsiya gelirken, Tirkmen akinlari ve Mogol tehdidi
gibi dis faktorler de iligkilerin nasil sekillendirildigi ve her
iki devletin siyasi ve askeri stratejilerini, karsilikli
etkilesimlerini ve bu suUrecteki diplomatik hamlelerini
incelemektedir.
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The Balance of Power in Western
Anatolia: Relations Between the Seljuk
Empire of Turkey and the Byzantine
Empire of Nicaea

Research Article

ABSTRACT

After the loss of Constantinople by the Byzantine Empire following the Fourth Crusade
in 1204, efforts, were made to revive the Byzantine spirt in Nicea, leading to
establishment of the Nicean Byzantine Empire under the leadership of Theodore I.
Laskaris. However, this situation resulted in conflicts between the Nicean Empire and
the Seljuk State over territories in Western Anatolia. The death Sultan I. Giyaseddin
Keyhtisrev in 1211 intensified the internal struggles fot the throne within the Seljuk
Empire, which relieved Nicea. The peace treaty of 1212 secured relations betwen the
two states, and diplomatic relations continued. The reign of Alaeddin Keykubad was
shaped by foreign policies focused on the eastern front, with the Mongol threat and
Turkmen raids infuluencing the Seljuck’s strategy in Western Anatolia. The Byzantines
attempted to defend their borders by setting the Cumans in the region, while the
Seljuks supported the Turkmen in the frontier region, taking a position against the
Byzantines, However, both states took strategic steps to counter Turkmen movemnts
in Western Anatolia. This article examines the relations between the Seljuc Sultanate
of Rum and the Niceaen Byzantine Empire, the border conflicts in Western Anatolia,
and the peace processes. The efforts of the Nicaean Empire to maintain is existence
were confronted by the Seljuk’s strategies to increase their influence in Western
Anatolia, while external factors such as Turkmen raids and the Mongol threat shaped
how relations evolved, as well as the political and military strategies, interactions,
diplomatic moves of both states.

KEYWORDS

Seljuk Sultanate of Rum, Nicaea Byzantine Empire, Fourth Crusade, Byzantines,
Rum.
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GIRIS

13 Nisan 1204’de Bizansin baskenti Istanbul’'un tamamen iktisadi amac
tasiyan IV. Hacli seferinin sonunda Latinler tarafindan isgal edilmesi! ile Bizans
yok olmayip, bilakis; Bati Anadolu’da, Yunanistan-Arnavutluk hudut yoéresi
Epiros’da, Dogu Karadeniz'de? Bizans ruhu tasiyan, isgal edilen Istanbul’u
birgiin geri almay1 ilke alan Ui¢c yeni devlete buriindi.3 Bati Anadolu’da, III.
Aleksios’un (1195-1203) damadi Theodore I. Laskaris (1204-1222), yerel halkin
destegini alarak Iznik’i baskent yapan yeni bir siyasi olusumun lideri olarak
6ne cikti. Bizansin son askeri unsurlarini etrafinda toplayan Laskaris,
Latinlere karsi sansini iyi degerlendirerek Anadolu’da tutunmay: basardi ve
Biga haric¢ Latinleri bir stireligine Anadolu’dan uzaklastirmayi basardi. Ayrica,
Bizans1 yeniden canlandirma hedefiyle Trabzon Rum Devleti'nin kurucular:
olan Komnenoslar: Sakarya’nin 6tesine puskurttii. Bu basarilarinin ardindan,
1208 yilinda Iznik’te imparator unvanini alarak kendisini Istanbul’daki Bizans
imparatorlarinin mesru halefi olarak ilan etti.4

Bat1 Anadolu’da, 57 yil stiresince hiiktim stirecek olan Iznik Rum Devleti,
Bizansin surgin yillarinin simgesi haline geldi. Kurucusu I. Laskaris’in
ybnetiminde, Istanbul'un Latinler tarafindan isgal altinda oldugu dénemde
Bizans’1 yeniden ihya etme amacindan 6nce, Bat1 Anadolu’da varligini stirdirtp
guclendirmesi gerekti. Bu surecte, kuzey sinirlarinda Latinlerle, dogu
sinirlarinda ise Turkiye Selcuklu Devleti ile catismak zorunda kalacakti.
Yerlesmis oldugu Bithynia boélgesi® Latinlerin, topraklarina katmay
arzuladiklari bir bélgeydi.6 Turkiye Selcuklu Devleti, dogu sinirlarinda guiclt
bir yapiya sahipti ve Sultan [. Giyaseddin Keyhlsrev yonetiminde Bati
Anadolu'daki etkisini kesin bir sekilde hissettirmeyi amacliyordu. Bu noktada
Iznik Rum Imparatoru I. Laskaris’in askeri ve siyasi becerileri énemliydi, ancak
bunun yani sira sansin da kesinlikle onun yaninda olmasi gerekiyordu.
Gercekten de Laskaris, bu anlamda sansh bir figlir oldu. Latinlerin tehdidinden
kisa sureligine kurtulmus, Trabzon Rumlarini hayal kirikligina ugratmais,

1 Niketas Khoniates, Historia, (1195-1206), (Istanbul’'un Haclilar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmast), cev.
Isin Demirkent, Istanbul 2004, s. 166; Georgios Akropolites, Vekayiname, cev. Bilge Umar, Istanbul 2008,
ss. 18-22; Ibnii1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, cev. Ahmet Agirakca-Abdiilkerim Ozaydin, XII, Istanbul

1987, s. 158-159; Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi II, cev. Omer Riza Dogrul, I-II, TTK, Ankara 1999, s.
483-484. IV. Hacli Seferi'nin nedenleri, stireci ve sonuclari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Steven,
Runciman, Hacli Seferleri Tarihi III, cev. Fikret Isiltan, I-III, Ankara 2008. ss. 95-117; Ostrogorsky, Georg,
Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2006, s. 383-386.

2 Istanbul’un isgaliyle birlikte, Bizanslilar Imparatorlugun devamu niteliginde iki yeni devlet kurdular: biri
Epiros bélgesinde, digeri ise Iznik’te. Ote yandan, Istanbul'un Latinler tarafindan ele gecirilmesinden
bagimsiz olarak, Dogu Karadeniz’in gliney sahilinde Nisan 1204’te Trabzon Rum Devleti tesis edildi. (Bkz.
Isin Demirkent, Bizans Tarihi Yazilar, Diinya Yayincilik, Istanbul 2005, s. 107.

3 Niketas, a.g.e., ss. 181, 210; Ostrogorsky, a.g.e;-s--3937 Runciman, III, a.g.e., s. 111-112.

4 Niketas, a.g.e., s. 225-229; Murat Kecis, “Georgio8 Akropolites ve “Tarih” Adli Eseri”, AUDTCF, c. 28,
say1 45, 2009, s. 201; Ostorgorsky, a.g.e., s. 393-396.

5 Bithynia bélgesi, Anadolu'nun kuzeybati kisminda yer alir ve Istanbul ilinin Anadolu yakasini, Kocaeli,
Sakarya ve Bolu illerinin tamamini, Bursa ve Bilecik illerinin kuzey bolgelerini ve Zonguldak ilinin bati
kisminmi1 kapsar. (Bkz. Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyast, Ankara 2001, s. 29; Bilge Umar,
Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1993, s. 702.)

6 Bu asamada, Laskaris’e yardim eli uzatan Bulgarlar, Balkanlar'da Latinleri mesgul etmeye baslayacak
ve Laskaris, devlet yapisini kurmaya calistigi sirada Latinlerin yogun baskisindan kurtulup rahat bir nefes
alabilecekti. (Niketas, a.g.e., ss. 199, 209; Sahin Kilic, "Yikselme Devri Selcuklu-Bizans Iliskileri",
Tuarkler, c. 6, s. 622-623; Ostrogorsky, a.g.e., ss. 394, 396.
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kurdugu hukimetin temellerini saglamlastirmis ve Sultan 1. Giyaseddin
Keyhuisrev’in otoritesine karsit cikarak, mukellef oldugu haraci Konya'ya
gondermemisti. 1211 yilinda Alasehir yakinlarinda Selcuklu kuvvetleriyle
yaptig1 savasta, sansinin ne kadar yaninda oldugunu acikca gosterdi.”
Menderes kenarindaki Antiokheia’da® meydana gelen savasta, Sultan 1.
Giyaseddin Keyhusrev’in zafer kazanarak Selcuklu kuvvetlerine karsi galip
gelmesi beklenirken, Sultan’in sehit dismesiyle panige kapilip dagilan Selcuklu
askerlerinin karsisinda zafer elde eden ° I. Laskaris, bu zaferin sonucunda
devletine toprak kazanci elde edememis olsa da, buyuk bir prestij ve moral
kazandig: bir gercektir.10 (1211 yili ilkbahar sonu).

I. Giyaseddin Keyhtisrev’in 1211 yilinda Alasehir yakinlarinda Iznik Rum
lideriyle yaptig1 savasta sehit dismesinin ardindan, Selcuklu devletinin ileri
gelenleri tarafindan tahta gecen 1. Izzeddin Keykavus (1211-1220), kisa bir stire
sonra saltanatini tanimayan kardesi Alaeddin Keykubad ile taht muticadelesine
girmistir. Bu surec, iki yil boyunca Selcuklu Devleti’nin dis politikasinda énemli

7 XIII. ytizyil Bizans tarihcisi George Acropolites, Iznik Rum Devleti'nin kurucusu I. Laskaris’in hiikiimetin
temellerini atmaya calisirken, Sultan I. Giyaseddin Keyhuisrevin Bati Anadolu’ya yo6nelik genisleme
stratejisi nedeniyle karsi karsiya geldigini belirtir. Acropolites, "Sultan'in gercek plani iznik Devleti'ni
kontrol altina almak ve ele gecirmekti." diyerek, Selcuklu Sultani'nin amacini net bir sekilde ortaya koyar
(Akropolites, a.g.e., s. 28-29). Benzer sekilde, 13. ylizyil tarihcisi Ibn Bibi, Sultan Keyhtisrev’in 1211
yilinda I. Laskaris tizerine yaptig1 seferin, Laskaris'in haracini 6dememesi ve Sultan’in emirlerine kars:
duydugu isteksizlikten kaynaklandigini éne strer. (Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Aldiyye fi'l-Umiiril-Alaiyye,
Selcukname, cev. Mirsel Oztiirk, I, T.C. Kiltiir Bakanligi 1000 Temel Eser, Ankara 1996, s. 122-123).
Ancak Ibn Bibi, Laskaris’in, énceki Bizans hiiktimdar III. Kilic Arslan’in 6ltimtin{in ardindan, Keyhtisrev’e
baglilik gésterdigini ve onu tahti almak icin davet ettigini de aktarir. Bu baglamda, Laskaris, Keyhtisrev’e
kars1 sorumluluk tasiyan bir hiikiimdar olarak, onun ilerlemesine izin vermemistir (Ibn Bibi, a.g.e., s.
100-101). Bu bilgiler 1s181nda, iznik Rum Devleti'nin kurucusu I. Laskaris'in hem ic¢ sorunlarla (Latinler,
Trabzon Rum Devleti, isyanci feodaller ve devlet yapilanmasi) hem de dis tehditlerle mesgul oldugu, bu
yuzden Turkiye Selcuklu Devleti'nin dostluguna ihtiyac duydugu ve karsiliginda bir bedel 6demek
zorunda kaldig anlasilmaktadir. iznikli Pachymeres de, Laskaris’in Latinler ile miicadele etmek icin
Tuarkiye Selcuklu Devleti ile anlasma yapma zorunlulugunu ve her yil hara¢ 6deme mecburiyetini
vurgulamistir. (Selim Kaya, I. Gyyadseddin Keyhiisrev ve II. Stileymansah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-
1211), TTK, Ankara 2006, s. 139). Ancak, Laskaris’in 1211’de Keyhtuisrev’e kars: ¢ciktig1 dénemdeki zafer,
onun Bati Anadolu’daki sinirlarini koruma kararliligini géstermektedir. Bu, ona bir tiir baris saglasa da,
kisa bir stire sonra Latinlerle yasanacak catismalar nedeniyle Selcuklularla bir kez daha baris yapmaya
mecbur kalacaktir. Sonuc¢ olarak, Laskaris’in—Selcuklil Devleti karsisinda elde ettigi basari, onun
Istanbul’'un Bizans Imparatorlar: gibi biliytik zaferlede sahip olamayacag bir konumda olduguna isaret
etmektedir.

8 Bizans tarihcilerine gore savasin yapildigl yer Antiokheia’dir. Antiokheia, Aydin ilinin Karacasu ilcesi
yakinlarindan gecen Dandalos Cayr’nin Menderes ile birlestigi yerdedir (Bkz. Bilge Umar, Karia, Inkilap
Kitapevi, Istanbul 1999, s. 335). Ancak, Ibn Bibi savasin Alasehir yakinlarinda gerceklestigini
belirtmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi ve degerlendirme icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 145-146; Osman
Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Turan Nesriyat, Istanbul 2010, s. 311.

9 Iznik ordusunun, baslangicta yenilgiye ugramisken kazandig zafer hakkinda detaylar icin bkz. Ibn Bibi,
a.g.e., s. 130; Akropolites, a.g.e., s. 30. Osman Turan, Iznik’te kurulan yeni devletin, Sultan I. Giyaseddin
Keyhtuisrev’in 1211°’de sehit dismesine ragmen aslinda maglup olan taraf oldugunu ve bu olaydan sonra,
Istanbul’daki Latinlerle miicadeleye odaklanan Iznik’in, Selcuklulara karsi saldiri yapma giiclinii
kaybedip, Turk dostluguna ihtiyac duydugunu belirtmistir. Bu dénemde, I. Laskaris’in, Izzeddin
Keykavus doneminde (1211-1220) Selcuklu Devleti'ne hara¢ 6demeye basladigi, Selcuklu saray tarihgisi
Ibn Bibi ve Bizans kaynag Vincent de Beauvais’a dayanilarak ifade edilmektedir. Bkz. Turan, a.g.e., ss.
372-373.

10 ibn Bibi, a.g.e., s. 131; Kerimtiddin Mahmud Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbdr, cev. Mursel Oztiirk, TTK,
Ankara 2000. s. 25; Akropolites, a.g.e., ss. 27-30; Savvides, a.g.m., s. 97; Kecis, a.g.m., s. 204;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 396; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, cev. Erol Uyepazarci,
Kabalci, Istanbul 2002, s. 67.
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bir hareket kabiliyeti kaybina yol acmistir.!! Diger tarafta, iznik Imparatoru
Laskaris, Marmara sahillerini ve Istanbul’u isgal eden Latinler ile mticadele
etmek ve Bati Anadolu’daki varligini kesin olarak saglamlastirmak igin
ugrasiyordu. Iznik huikiimeti ile Latinler, 1211-1214 yillar1 arasinda Bati
Anadolu’nun 6zellikle kiy1 bolgeleri ve yakin sahillerinde yeniden bir catisma
sUirecine girmisti.!2 Ancak Laskaris, Latinlerle savasmaya odaklanmadan 6nce,
Alasehir Savasi'ndan kaynaklanan endise ile dogudaki komsusu Turkiye
Selcuklu Devleti ile iliskilerini duzeltmeye yoénelik bir adim attig
anlasilmaktadir. Gercekten de, 1212 yilinda, I. Laskaris, Sultan I. Izzeddin
Keykavus’a elli yillik bir baris 6nerisi sundu. Bu dénemde, kardesi tahta
gecmek icin Kayseri kusatmasini kirarak iktidarin1 korumay1 basaran Izzeddin
Keykavus, tahti Uzerindeki mutlak giveni ve huzuru saglamlastirmak
amaciyla, Ankara Kalesi'ne cekilen kardesi Aldeddin Keykubad? tamamen
etkisiz hale getirmeyi planhyordu.!3 Izzeddin Keykavus, iktidarim
saglamlastirmak adina dis politikasin1 kisitlayan i¢c mucadeleler nedeniyle
disarida hamle glicint kaybetmisti. Bu durum, Ermenilerin Toros Daglari'ni
asarak Ulukisla, Eregli ve Larende kalelerini ele gecirmesine, dolayisiyla
Selcuklu Devletinin Akdeniz ve Karadeniz'deki ticari ¢ikarlarinin ve varliginin
tehdit altina girmesine yol act1 (1212). Bu kosullarda, hentiz dis politikada etkili
bir strateji izlemek icin yeterli serbestlige sahip olmayan Izzeddin Keykavus,
Iznik Rum Devletinden gelen baris teklifini kabul etti. Ancak, bu barisin bir
bedeli vardi. I¢c glivenligi tamamen sagladiktan sonra, Iznik Imparatoru I.
Laskaris’ten babasinin intikamini almak isteyen Izzeddin Keykavus, Laskaris’in
savas tazminati 6demesi ve iki devlet arasindaki sinirlarin karsilikli olarak saygi
gosterilmesi sartiyla, taraflar arasinda 50 yillik bir barig anlagsmasi1 imzalad:.
Yapilan barisin ardindan, 1214 yilinda iki hikimet arasinda kayda deger bir
gelisme yasandi. Sultan I. Izzeddin Keykavus, Sinop ve cevresini elde ederken,
Iznik Imparatoru I. Laskaris ise Karadeniz Ereglisi ve Amasra dahil olmak tizere
Bati Karadeniz’in énemli bir bélimuinti aldi. Boylece, sadece karada degil,
Karadeniz’in giney kiyilar1 Uizerinde de karsilikli olarak komsu durumuna
geldiler. 14

Turkiye Selcuklu Sultani 1. Izzeddin Keykavus’un vefatinin ardindan,
yaklasik 7,5 yil stiren esaret donemini geride birakip tahta cikan Alaeddin

111, Giyaseddin Keyhtisrev’in Iznik Rum lideri ile Alasehir yakinlarinda yaptig1 savas hakkinda daha genis
bilgi icin su kaynaklara basvurulabilir: Ibn Bibi, a.g.e., ss. 121-132; Akropolites, a.g.e., s. 27-30; Alexis
G. C. Savvides, “Acropolites and Gregoras on the Byzantine-Seljuk Confrontation at Antioch-on-the
Meander (A. D. 1211), English Translation and Commentary”, AUDTCF, Tarih Arastirmalar Dergisi, c. 15,
say1 26, ss. 93-101; Tuncer Baykara, I. Giyaseddin Keyhtisrev (1164-1211) Gazi-Sehit, Ankara 1997, ss.
40-44.

12 Ostrogorsky, a.g.e., s. 397-398; Turan, a.g.e., s. 321.

13 I. Giyaseddin Keyhtisrevin 1211 yilinda sehit diismesinin ardindan, buytik oglu I. Izzeddin Keykavus
ile ortanca oglu Alaeddin Keykubad arasinda meydana gelen saltanat muicadelesi hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Ibn Bibi, a.g.e., ss. 134-140, 154-160.

14 Bar1s sUreci icin Iznik Imparatoru I. Laskaris, énce Sultan I. Giyaseddin Keyhtisrev’i savasta sehit eden
Frenk’ olduirmus, ardindan Alasehir savasinda esir disen Komutan Seyfeddin Ayaba’yr serbest
birakmisti. Sonrasinda, belirledigi elcilik heyetini degerli hediyelerle birlikte Sultan Izzeddin Keykavus’a
gondermisti. Bu olumlu adimlarin ardindan, barisin saglanmasi adina son olarak Laskaris, Giyaseddin
Keyhtuisrev’in naasini ve savas tazminati olarak 20 bin altin1 Konya’ya géndermistir. Bu stirecle ilgili daha
fazla bilgi icin: Ibn Bibi, a.g.e., ss. 151-154; Emine Uyumaz, Sultan I Aldeddin Keykubad Deuvri Tiirkiye
Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), TTK, Ankara 2003, s. 84; Kili¢, a.g.m., s. 623-624; Turan, a.g.e.,
s. 321-322; Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220), TTK, Ankara 1997, ss. 61-63; Ali Sevim,
Anadolu’nun Fethi, (Selcuklular Dénemi), TTK, Ankara 2000, s. 163.
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Keykubad (1220-1237), babas1 I. Giyaseddin Keyhtisrev (1205-1211) ve agabeyi
I. izzeddin Keykavus’un (1211-1220) izinden giderek devletin ekonomik giictinti
artirmay: ve uluslararasi ticaretin payini genisletmeyi amaclamistir. Hem
Akdeniz hem de Karadeniz ticaret yollarinin gtivenligi ve getirisini 6én planda
tutan Sultan, Anadolu’da refahi artirmak adina halkinin ekonomik cikarlarini
korumus, adalete muhtac olanlara destek olmus ve zultim gérenleri himayesine
almistir. Ayrica, 1220-1221 yillarinda etkili olup 1231’den itibaren Yakin
Dogu’da kalici hale gelen Mogol istilasi tehlikesine kars: tilkesini giivenli kilarak
halkin huzurunu saglamis ve devletine altin bir dénem yasatmistir. Ote
yandan, 1222’de iznik Rum Devleti’nin basina gecen ve I. Laskaris’in damadi
olan III. Dukas Vatatzes (1222-1254), Anadolu’daki topraklarini koruma altina
almis ve Iznik déneminin en buytk lideri, hatta Bizans tarihinin en énemli
hiuktmdarlarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, bu iki
hiiktimdarin yénetiminde Turkiye Selcuklu ve Iznik Rum Devletleri arasindaki
iligkilerin seyri incelenecektir.

Sultan Aldeddin Keykubadin 1220-1237 yillar1 arasindaki saltanati
boyunca Selcuklu dis politikasinin merkezinde dogu cephesindeki meseleler yer
almistir. Bu durumun en temel nedeni, 1220 yilindan itibaren stiregelen Mogol
istilas1 tehdididir. Tahta cikar cikmaz dis politikada izlenecek stratejiyi
belirlemeye baslayan Alaeddin Keykubad, ilk olarak Mogollara karsi hem siyasi
hem de askeri 6nlemler almistir. Ancak, 6zellikle 1226 yilindan itibaren bu
tehdidin kalic1 bir tehlikeye dontsmesiyle birlikte, Sultan’in dis politikadaki
Oonceligi buyuk o6lctide Dogu Anadolu’nun guvenligini saglama yoénutnde
sekillenmistir. Alaeddin Keykubad’n dis politikada 6nem verdigi bir diger temel
konu, Akdeniz ve Karadeniz ticaretinin guvenligi ve kazanch bir sekilde
sturdurtlmesidir. Babasi1 ve kardesi gibi, Anadolu'nun dogu-bati ve kuzey-
gliney ticaret yollarinin emniyetine buylik hassasiyet gostermistir. Aslinda,
Alaeddin Keykubadin 1220-1237 yillarn arasindaki saltanati stresince
Selcuklu dis politikasini sekillendiren unsurlarin temelinde bu yaklasim yer
almaktadir. Bu baglamda, Alaeddin Keykubadin dis politikadaki 6ncelikleri
arasinda Iznik Rum Devletinin konumu daha duistik bir seviyede
degerlendirilmelidir. Ancak bu dénemdeki 6nemli bir gelisme, 1220 yilindan
itibaren Mogol istilasinin etkisiyle Horasan ve Maveratinnehir bélgelerinden goc¢
eden Turkmen boylarinin Anadolu’ya siginmasidir. Barig, giivenlik ve refahla
cevrelenmis Ulkesini bu gécmenlere acan Alaeddin Keykubad, Turkmenleri
cogunlukla Hristiyanlarla sinir komsusu olan bélgelere yerlestirmistir. Bunun
yani sira, Mogol tehdidi nedeniyle dogudan Anadolu’ya gelen Turkmenlerin bir
kismi da Bati Anadolu'da Iznik Rum Devleti ile olan kara simirlarina
yerlestirilmistir.15

Bati1 Anadolu’da Iznik Rum Devleti'ne komsu olan sehirler ve smir
bolgelerine yerlestirilen Turkmenler, kisa surede hareketli ve bagimsiz
yapilartyla dikkat cekerek iznik Rum sinirlarina yonelik akinlar diizenlemeye
basladilar. Ozellikle Menderes havzasinda stuirekli ilerleyen ve buralarda yurt
edinerek Turklesme sahasini genisleten bu Tirkmenler, iznik Rum Devleti
tizerinde ciddi bir baski olusturdular.16 Bu baglamda, Ttiirkmenlerin iznik Rum
Devleti sinirlarina dtizenledikleri akinlarin, Alaeddin Keykubad ve III. Vatatzes

15 Mehmet Emin Sen-Galip Bingél, “Anadolu’da Mogol Tahakkiimtiine Kars1 Aykir1 Bir Ses: Beylerbeyi
Hatiroglu Serafeddin”. Ortacag Arastirmalart Dergisi 5/2/(Aralik 2022), s. 1-2.
16 Turan, a.g.e., s. 372. 6
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déneminde Selcuklu-iznik Rum Devleti iliskilerine nasil yansidigi konusunda
iki farkli gériis 6ne sturilmektedir. i1k ve daha gliclii gértise gore, yar1 gécebe
Turkmenlerin sinir boélgelerinde gerceklestirdikleri saldirilar, iki devlet
arasindaki dostane iligkileri bozacak boyutta olmamais; sadece bazi sinirli caph
sinir catigsmalarina neden olmustur. Bu gortise gore, 1212 yilinda I. Laskaris’in
teklifi ve I. Izzeddin Keykavus’un kabuli ile saglanan baris, her iki devletin
ortak cikarlari dogrultusunda devam etmis ve Alaeddin Keykubad ile III.
Vatatzes déneminde de korunmustur. Ayrica, bu surecte iki devlet arasinda
resmi bir askeri catisma yasanmadigi belirtilmektedir.!” Ikinci ve daha
tartismali gértis ise, III. Vatatzes déneminde Selcuklu-iznik Rum Devletleri
arasindaki iliskilerin oldukca gergin bir hal aldigini savunmaktadir. Bu gértise
gore, Vatatzes’in 1222, 1225 ve 1231 yillarinda Selcuklu sinirlarina yonelik tc¢
ayri sefer duzenledigi belirtilir. Ayrica, 1222-1231 yillar1 arasinda iki devletin
sinir bolgelerinde stirekli catismalar yasandigi ve bu gerilimlerin daha buyuk
Olcekli catismalara donustiglu ifade edilmektedir. Bu baglamda, taraflar
arasinda duzenli ordularin karsi karsiya geldigi resmi muharebelerin
gerceklestigi iddia edilmektedir.1® Kesin olarak bilinen bir gercek, III.
Vatatzes’in devletinin sinirlarini Turk nifus hareketine karsi savunmak icin
stratejik bir adim atmis olmasidir. Bu kapsamda, Balkanlar’da yasayan bir
Turk toplulugu olan Kumanlardan 10 bin kisilik bir grubu, Musliman Turk
akinlarini engellemek amaciyla Menderes havzasi ve Frikya bolgesindeki
sinirlara yerlestirmistir. Bu hamle, Turkmen akinlarinin durdurulmasina
yonelik bir 6nlem olarak 6ne ¢cikmaktadir.l® Konuya dair, III. Vatatzes’in oglu
Theodoros II. Laskaris’in babasina yoénelik bir 6vglisiinde su ifadeler yer
almaktadir: “Sen, Iskitleri bati bélgelerinden buraya getirerek onlann
soydaslarindan doguda hizmet eden bir kavim olusturdun. Onlart Tirklerin
yerine ikame ederek Tiirklerin batiya dogru ilerlemelerini engelledin.” Bu sozler,
Kumanlarin yerlestirilmesinin stratejik bir hamle olarak degerlendirildigini ve
bu girisimin Turk akinlarini durdurmada 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir.20

Alaeddin Keykubad dénemi boyunca Bati Anadolu'da Turkmenler
tarafindan olusturulan bir hareketlilik s6z konusu olsa da, Selcuklu
kaynaklarinin bu konuda tamamen sessiz kalmasi, Aldeddin Keykubad’in
devlet ordulariyla batiya dogru genislemeyi amaclamadigini gbsterir. Ayrica,
Alaeddin Keykubad’n dis politika hedefleri arasinda Iznik Rum Devleti'nin
stratejik bir 6nemi olmadigi da anlasilmaktadir. Eger béyle bir hedefi olsayda,
batiya dogru genislemeye yeterli glice sahip oldugu g6z Onutnde
bulundurulmalidir.?2! Iznik Rum Devletinin, Turkmen akinlarina karsi

17 Turan, a.g.e., s. 372-373; Uyumaz, a.g.e., s. 85; Koca, a.g.e., s. 63; Nejat Kaymaz, II. Gyaseddin
Keyhtisrev ve Devri, TTK, Ankara 2009, s. 15; Yusuf Ayénii, “Selcuklu-Bizans iliskileri”, Ttirkler, c. 6, s.
609.

18 J, Longdon, Byzantium’s Last Imperial Offensive in Asia Minor, New York 1992, ss. 1, 16, 38; Erkan
Goksu, Ttrkiye Selcuklularinda Ordu, TTK, Ankara 2010, s. 193; Kili¢, a.g.m., s. 626.

19 Paul Wittek, Mentese Beyligi, cev. O. S. Gokyay, TTK, Ankara 1999, s. 13; Uyumaz, a.g.e., s. 85; Turan,
a.g.e., s. 373; Kili¢, a.g.m., s. 626

20 Ostrogorsky, a.g.e., s. 409; Wittek, a.g.e., s.[13. 7

21 Herbert Jansky, “Selcuklu Sultanlarindan Birinci Alaeddin Keykubad’in Emniyet Politikas1”, Zeki
Velidi Togan’a Armagan, Ankara 2010. s. 119; Turan, a.g.e., s. 373; Cahen, a.g.e., s. 87; Runciman, III,
a.g.e., s. 151; A.Yakubovski, “ibn Bibi’nin, XIII. Asir basinda Anadolu Ttrklerinin Sudak, Polovets (Kipcak)
ve Ruslara Kars:1 Yaptiklar Seferin Hikayesi”, cev. Ismail Kaynak, AUDTCF, c. 12, s. 214.
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koyabilecek kapasitesi oldugu, ancak yalnizca Bati Anadolu’daki topraklarini
koruyacak kadar bir guice sahip oldugu ve Selcuklu topraklarina yoénelik
herhangi bir tehdit olusturacak ya da Selcuklu Devleti'ne rakip olabilecek
durumda olmadig: anlasilmaktadir. Zira Alaeddin Keykubad’in saltanatina
genel olarak bakildiginda, egemen oldugu topraklarda herhangi bir tehdit ya da
risk sezdiginde, gereken tepkiyi kararli bir sekilde verdigi goértlmektedir.
Aslinda, Alaeddin Keykubad déneminde Bati Anadolu’daki siyaseti buyuk
6lctide Turkmen topluluklarina birakmis gibidir.22 Ayrica, IIl. Vatatzes’in 1225
yilinda Latinlerle bir baris anlasmasi imzalayarak, bu barisin 1231 yilina kadar
stirmesini saglamasi da énemli bir gelismedir.23 Sonrasinda, Bati Anadolu'daki
topraklarini, s6z konusu Turkmen akinlarina karsi savunarak, hudutlarda
Turkmenler ile Vatatzes’in u¢ kuvvetleri arasinda catismalarin meydana geldigi
kabul edilmektedir.24 Bu asamada, Alaeddin Keykubad’in, sinir komsusu Iznik
Rum huktimetini, Tirkmenlerle zayiflatmak, mesgul etmek ve denetim altina
almak istemesi ve bu hedef dogrultusunda Turkmenlere destek vermesi
olasidir. Ancak, 1231 yilinda Mogollarin Azerbaycan’a yerlesip Anadolu ile sinir
komsusu haline gelmesi, Aldeddin Keykubad’in dikkatini tamamen dogu
cephesine yoénlendirmesine sebep olurken, 1230’da Bizansin Istanbul’a
yeniden sahip olma hedefi, Bati Grek Devletinin Bulgarlar karsisinda
yikilmasinin ardindan, yalnizca III. Vatatzes’in?5 liderliginde kalan tek secenek
olarak ortaya cikmistir. Bunun sonucunda, Vatatzes’in dikkatini tamamen
Latinleri Marmara’dan c¢ikarmaya vermesi, iki taraf arasinda hudutlardaki
catismalari sona erdirme yoniinde bir gériistin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.26
Bu noktada, Alaeddin Keykubad’in bati yéntnde degil, Vatatzes’in dogu
sinirinda kavga etmek yerine yalnizca gtivenlik saglamak istemesi anlasilabilir
bir durumdur. Turkmenlerin, bu stirecte merkezi yonetim tarafindan bir stire
icin itidale cagrildigi gérilmektedir. Sonuc¢ olarak, belirtilmesi gereken énemli
bir noktadir ki; Alaeddin Keykubad ile III. Vatatzes arasinda dogrudan bir
catisma degil, Alaeddin Keykubadin Mogol istilas1 sebebiyle tilkesine gelen ve
bati sinirlarina yerlestirdigi TuUrkmenlerle, Vatatzes’in bu Turkmenlerin
akinlarina karsi Balkanlar’da yasayan Turk boyu olan Kumanlar: Bat1 Anadolu
sinirlarina yerlestirerek olusturdugu gitic dengesinin etkili oldugu séylenebilir.
Alaeddin Keykubadin bati ile dogrudan ilgilenmemesi, yukarida belirtilen dis
politika hedefleri ve Iznik Rum hiikiimetinin batida tehdit olarak gértilmeyip,
Turkmenlerle kontrol altinda tutulmasinin yeterli olmasiyla aciklanabilir.

1243 Ko6sedag Savasinin ardindan Turkiye Selcuklu Devleti, Mogollara
bagiml bir devlet haline geldi. Bu stirecte Anadolu’daki i¢c dengeler degisirken,
Bizans’in Anadolu’daki kolu olan Iznik Rum Devleti ile Selcuklular arasindaki

22 Her ne kadar Vatatzes déneminde, alinan tedbirlerle Turkmenlerin Bizans’a karsi ilerlemeleri
yavaslamis olsa da, XIII. ytizyilin sonlarina dogru Tturkmenler, Bizans’a kars: glicli bir sekilde ilerlemeyi
basaracaklardir.

23 Ostorgorsky, a.g.e., s. 402.
24 Kili¢, a.g.m., s. 626.

25 Ostorgorsky, a.g.e., s. 403.
26 Kili¢, a.g.m., s. 626.
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iliskiler de farkli bir boyuta tasindi. Késedag Savasi’ndan sonra Anadolu’daki
siyasi yapilar Mogollarin etkisi altina girdi. Bu durum, Turkiye Selcuklu
Devleti'nin bati sinirlarinda aktif bir politika izlemesini zorlastirdi. Mogollarin
Anadolu’ya dogrudan miidahalesi nedeniyle Selcuklular, Iznik Rum Devleti ile
dogrudan savasmaktan kacindi. Selcuklularin zayiflamasi, Iznik Rum Devleti
icin bir firsat olusturdu ve Iznik, Bizans yeniden canlandirma hedefiyle
hareket gecti. Bu strecte Selcuklularla dogrudan catismadan kaginarak kendi
ic konsolidasyonuna odaklandi. XIII. ytizyilin ortalarina gelindiginde Selcuklu-
Iznik iligkilerinin buiytik élctide bariscil oldugu gériltir. Ctinkti Selcuklular i
karisikliklar ve Mogol baskisiyla ugrasirken, Iznik Devleti de Bizans’ yeniden
ele gecirme cabalarina yogunlasmisti. Mogollarin Bizans ile iliskileri de
Selcuklu-iznik dengesini etkiledi. Ozellikle Bizans Imparatoru VIII. Mihail
Palaiologos’'un 1261°de Konstantinopolis’i ele gecirmesiyle birlikte Iznik
Devleti'nin 6nemi azaldi.

Turkiye Selcuklu Devleti’nin Mogol egemenligi altina girmesiyle Iznik Rum
Devleti ile dogrudan catismalar btiytuk 6lctide azald: ve taraflar arasinda daha
bariscil bir déonem yasandi. Selcuklular i¢ sorunlarla ve Mogol baskisiyla
ugrasirken, Iznik Rum Devleti Bizans’ yeniden kurma stirecine odaklandi. Bu
strecte Mogollarin boélgesel etkisi ve Bizans ile kurduklan iligkiler de bu
dinamikleri belirleyen 6nemli unsurlar arasinda yer aldx.

SONUC

Turkiye Selcuklu Devleti ve Iznik Rum Devleti arasindaki iliskiler, Bati
Anadolu’daki stratejik dengeyi sekillendiren 6énemli bir faktérdir. IV. Hach
Seferi sonrasi Bizansin Istanbul’u kaybetmesiyle, Iznik’te Bizans ruhunun
yeniden canlanmasi ve Iznik Rum Devletinin kurulusu, bélgedeki gilic
dinamiklerini kékld bir sekilde degistirmistir. Theodore I. Laskaris liderliginde
kurulan Iznik Rum Devleti, Bati Anadolu’da Selcuklular ve Latinler ile
dogrudan miicadele etmeye baslamistir. Ancak, Iznik Rum Devleti'nin
karsilastigi en buyuk zorluk, Bati Anadolu’daki topraklarini savunmak icin
hem Selcuklu Devleti hem de Latinler ile sinir ¢catismalarina girmesidir. Bu
noktada, her iki devletin de stratejik hedefleri birbirine zit olsa da, dis tehditler
ve i¢ politik zorluklar, onlarin karsilikli iliskilerini etkilemistir. Sultan 1.
Giyaseddin Keyhusrevin 1211’deki o6lumt, Selcuklu icindeki taht
mruicadelelerinin yogunlasmasina neden olmus ve bu durum Iznik Rum
Devleti'ne bir nefes alma firsat1 saglamistir. 1212 yilinda imzalanan baris
anlasmasi, her iki tarafin da guvenligini saglamak amaciyla kisa vadeli bir
istikrar olusturmus, ancak Turkmen akinlar1 Bati Anadolu’daki siyasi dengeleri
bozmaya devam etmistir. Turkmenlerin 6zellikle Iznik smirlarina yénelik
akinlari, III. Vatatzes déneminde gerginlikleri artirmis ve her iki devletin de
stratejik manevralarini zorlastirmistir. Aldaeddin Keykubad dénemi, Selcuklu
Devleti'nin dogu cephesindeki Mogol tehdidine karst yogunlasan dis
politikalariyla sekillenmistir. Batiya dogru bir genisleme amaci gltmeyen
Selcuklu Devleti, Bati Anadolu’daki Turkmen akinlarini kontrol altina almak
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icin kontrollii bir strateji izlemistir. Iznik Rum Devleti ise Bati Anadolu’daki
topraklarini koruyabilmek icin Turkmen akinlarina karsi savunma stratejileri
gelistirmistir. Alaeddin Keykubadin dénemi, Selcuklu Devleti ile Iznik Rum
Devleti arasinda dogrudan bir catismanin yasanmadigl bir ddnem olmustur.
Ancak, her iki devlet de sinirlarini gulclendirmek icin birbirlerine dolaylh
etkilerde bulunmus, boélgedeki stratejik dengeyi degistirmek adina karsilikli
adimlar atmistir.

Sonuc¢ olarak, Bati Anadolu’daki giic dengesi, her iki devletin de dis
tehditlere karsi stratejik bir denge kurmalarini gerektirmistir. Mogol istilas1 ve
Tarkmen akinlar1 gibi faktérler, her iki devletin dikkatini birbirlerinin
sinirlarina yoneltmek yerine, bolgesel guivenligi saglamaya odaklanmalarina
neden olmustur. Iznik Rum Devleti’nin Bati1 Anadolu’daki varligini stirdiirmesi,
Selcuklu Devleti'nin batiya yo6nelik genisleme planlarinin engellenmesinden
ziyade, Tirkmen hareketlerini denetim altina almak amaciyla izlenen bir denge
politikasinin sonucudur. Bu dénemde dogrudan bir savas yasanmamzis olsa da,
her iki devlet de bolgedeki stratejik dengeleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
sekillendirmistir. Iznik Rum Devleti ve Turkiye Selcuklu Devleti arasindaki
iligkiler, Bat1 Anadolu’daki sinir bélgelerinde devam eden Turkmen akinlari ve
dis tehditlerle sekillenen, zaman zaman karsilikli stratejik etkilesimler ile
karakterizedir. Bu iliskiler, dénemin siyasi ve askeri yapisini derinden etkilemis
ve bolgedeki glic dinamiklerinin evrimini yénlendirmistir.

10



Tlovim i ()()//(// ¢

KAYNAKCA

Abu’l-Farac. (1999). Abu’l-Farac Tarihi (Cev. O. R. Dogrul). Turk Tarih
Kurumu.

Aksarayi, K. M. (2000). Miisameretii’l-Ahbar (Cev. M. Oztuirk). Turk Tarih
Kurumu.

Ayont, Y. (2006). Selcuklu-Bizans iligkileri. Ttirkler, (6).
Baykara, T. (1997). I. Giyyaseddin Keyhlisrev (1164-1211) Gazi-Sehit. Ankara.

Cahen, C. (2002). Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler (Cev. E. Uyepazarci).
Tarih Vakfi.

Demirkent, 1. (2005). Bizans Tarihi Yazilart. Diinya Yayincilik.
Georgios, A. (2008). Vekayindme (Cev. B. Umar). Istanbul.
Goksu, E. (2010). Tirkiye Selcuklularinda Ordu. Turk Tarih Kurumu.

Herbert, J. (2010). Selcuklu Sultanlarindan Birinci Alaeddin Keykubad’in
emniyet politikasi. Zeki Velidi Togan’a Armagan. Ankara.

Ibn Bibi. (1996). el-Evamirii’l-Aldiyye fi'l-Umiri’l-Alaiyye, Selcukname (Cev. M.
Ozturk). T.C. Kultiir Bakanligi 1000 Temel Eser.

Ibnti1-Esir. (1987). el-Kamil fi’t-Tarih (Cev. A. Agirakca & A. Ozaydin). Istanbul.

Kaya, S. (2006). I. Gwydseddin Keyhiisrev ve II. Stileymansah Dénemi Selcuklu
Tarihi. Turk Tarih Kurumu.

Kaymaz, N. (2009). II. Giyyaseddin Keyhtisrev ve Devri. Tirk Tarih Kurumu.

Kilig, S. (tarih yok). Yikselme devri Selcuklu-Bizans iliskileri. Ttirkler, (6), 618-
629.

Koca, S. (1997). Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220). Turk Tarih Kurumu.

Longdon, J. (1992). Byzantium’s Last Imperial Offensive in Asia Minor. New
York.

Kecis, M. (2009). Georgios Akropolites ve “Tarih” adli eseri. AUDTCF, 28(45).

Niketas K. (2004). Historia’st 1195-1206 (Istanbul’un Haclilar Tarafindan Zaptt
ve Yagmalanmast) (Cev. I. Demirkent). Istanbul.

Ostrogorsky, G. (2006). Bizans Devleti Tarihi (Cev. F. Isiltan). Turk Tarih
Kurumu.

Runciman, S. (2008). Hacli Seferleri Tarihi (Cev. F. Isiltan). Turk Tarih Kurumu.

Savvides, A. G. C. (1991). Acropolites and Gregoras on the Byzantine-Seljuk
confrontation at Antioch-on-the Meander (A. D. 1211), English translation and
commentary. AUDTCF, Tarih Arastirmalart Dergisi, 15(26), 93-101.

Sevim, A. (2000). Anadolu’nun Fethi (Selcuklular Dénemi). Tirk Tarih Kurumu.

Sen, M. E., & Bingél, G. (2022). Anadolu’da Mogol tahakktimline karsi aykiri
bir ses: Beylerbeyi Hatiroglu Serafeddin. Ortacag Arastirmalart Dergisi, 5(2),
381-392. https://doi.org/10.48120/0ad.1171449

11


https://doi.org/10.48120/oad.1171449

Tlovim i ()()//(// ¢

Turan, O. (2010). Selcuklular Zamaninda Ttirkiye. Turan Nesriyat.
Umar, B. (1993). Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar. Istanbul.
Umar, B. (1999). Karia. Inkilap Kitapevi.

Uyumaz, E. (2003). Sultan 1. Alaeddin Keykubad Devri Ttirkiye Selcuklu Devleti
Siyasi Tarthi (1220-1237). Tturk Tarih Kurumu.

Wittek, P. (1999). Mentese Beyligi (Cev. O. 3. Goékyay). Turk Tarih Kurumu.

Yakubovski, A. (1954). Ibn Bibi’nin, XIII. asir basinda Anadolu Turklerinin
Sudak, Polovets (Kipcak) ve Ruslara karsi yaptiklar seferin hikayesi (Cev. I.
Kaynak). AUDTCF, 12.

12



