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Oz

Bir sair olarak diinya edebiyatinin en ilgi cekici isimlerinden olan Dante Alighieri (1261-
1325) ayn1 zamanda doneminin dnemli bir diisiiniiriidiir. Déneminin diinyasina, politik
ve dinsel ¢ekismelerine ilk elden tanik olan bir entelektiiel olarak Floransali sair De
Monarchia eserinde derinlikli bir siyasi analiz sunmaktadir. Bu analizin merkezinde -
bugiin dahi gegerliligini koruyan-, kilise ve devlet arasindaki miicadele, bir baska ifade ile
goksel/uhrevi olan ve diinyevi olan arasindaki hakimiyet miicadelesi yatmaktadir.
Nitekim, kiiltiirel ve sosyo-politik cercevede Alighieri’'nin De Monarchia eserinden yola
cikarak diistinliriin laiklik, devlet, kilise, diinyevi ve uhrevi hakimiyet meselelerine dair
goriislerine atifla bu calismanin temel yapisi olusturulmustur. ilaveten Alighieri gibi bir
disiintiriin ~ fikirlerinin tam anlamiyla anlagilabilmesi icin, tarihsel baglamdan
bahsedilmis, doénemin ¢ekismelerine isaret edilmis ve Ortagag Bati kiiltiiriini
sekillendiren unsurlardan biri olarak sekiiler devlet imgesi/fikri ile kilise arasindaki
miicadeleye deginilmistir. Bu noktada Dante Alighieri'nin bir devlet adami olarak, -priore
sifatiyla-, Floransa sehrinde resmi goérevlerde bulunmasi ve politik taraflar arasi
miicadeleler sonucu siirgiine gonderilmesi, fikirlerinin dogus noktasi olarak tarihsel
olaylarin imlenmesi de bu c¢alismanin gergevesini belirleyen asli unsurlardir. Zira,
doénemin kosullar diisiiniildiigiinde Dante Alighieri’'nin felsefesi yalnizca inzivaya cekilip,
itopik ve hayall devlet tasavvurlar1 tlizerine bir degerlendirme degildir; aksine
uygulamaya ve deneyime dayali bir durum tespiti ve tipki edebiyat eserleri araciligiyla
oldugu gibi olmasi gerekenler iizerine bir tavsiyedir. Bu ¢calismada, De Monarchia’dan yola
cikarak devlet-kilise, din ve birey-toplum iligkileri, evrensellik baglaminda
degerlendirilerek, Dante’nin laiklik diisiincesine dair bir temel tartisma sunmak
amaclanmistir. Bu noktada, kuramcilar Jacques Derrida ve Gianni Vattimo’nun din, dil ve
insan iligkilerine dair fikirlerinden faydalanilmis ve Dante’nin edebi anlayisina dair
kuramsal géndermeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dante, De Monarchia, Laiklik, Dil, Derrida, Siyasal S6ylem.
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On Dante's De Monarchia

Abstract

The Florentine poet Dante Alighieri (1261-1325), one of the most interesting figures in
literature, was also a significant thinker of his time. As an intellectual, witnessing the
world and its political and religious conflicts firsthand, Dante offers a profound political
analysis in De Monarchia. At the heart of this analysis, -relevant even today-, lies the
struggle between church and state, in other words, the struggle for dominance between
the heavenly/otherworldly and the earthly. Indeed, drawing on Alighieri's De Monarchia
within a cultural and socio-political framework, this study is formed by referencing his
views on secularism, the state, the church, and worldly and otherworldly sovereignty. To
understand the ideas of Alighieri and to place them in a historical context, the conflicts
and the struggle between idea of the secular state and the church, one of the elements that
shaped medieval Western culture, are also explored. Therefore, Alighieri's status as a
statesman, his duties in Florence as a “priore”, his exile because of politics, and the
implication of historical events as the genesis of ideas are also main elements that shape
this study. Indeed, considering the conditions of the period, Alighieri's philosophy is not
merely an assessment of utopian and imaginary state visions; rather, it is an assessment
based on practice and experience. This study aims to present an examination of secular
thought, drawing on De Monarchia, that grounds the relations between state and church,
religion, and individual and society in universal elements. In this context, theorists J.
Derrida and G. Vattimo's ideas on religion, language, and human relations are utilized, and
theoretical references are made to Dante's literary understanding.

Keywords: Dante, De Monarchia, Secularism, Language, Political Discourse.

Giris

Bir sair olarak siiphesiz tim diinya edebiyatinin en ilgi cekici
isimlerinden olan Dante Alighieri (1261-1325) aynm1 zamanda déneminin
onemli bir diisiintridiir. Edebi eserlerinde izi siiriilebilecek felsefi unsurlara
ve felsefenin temelinde sekillendirdigi edebi eserlerine ek olarak, 6zellikle
De Monarchia gibi bir eserle de o, diistintir! unvanini sonuna kadar hak
etmektedir. Doneminin Kkiiltlir, sanat diinyasina, politik ve dinsel
cekismelerine ilk elden taniklik yapan bir entelektiiel olarak Floransali sair
De Monarchia eserinde derinlikli bir analiz sunmaktadir: diger bir deyisle
goksel/uhrevi olan ve diinyevi olan arasindaki hakimiyet miicadelesi temel
tartismayl olusturur. Bu c¢ercevede Dante Alighieri'nin De Monarchia
eserinden yola c¢ikarak, diisiiniiriin temel yonleriyle laiklik,2 devlet, Kilise,

! Dante Alighieri ¢aginin sadece bir tanigl degil, ayn1 zamanda etkin bir katilimcisidir. Sadece
gozlemlemez ve uygulamaya dair fikirleri ile ¢agina katkida bulunmaya gayret eder. Bu nedenle de
sadece bir sair degil, ayn1 zamanda Convivio (Sélen), De Monarchia (Monarsi Uzerine) gibi eserleri ile
de felsefe ve siyaset alaninda fikirler ytirtitmiis bir diisiintirdiir.

2 Laiklik olduk¢a karmasik bir kavram olmakla birlikte, tiim vechelerini tartismak bu ¢alismanin
sinirlarini agmaktadir. Ancak Dante ve laiklik baglami agisindan bazi temel kaynaklar i¢in bkz:
Armagan Oztiirk, “Janus Dante: Ortagagin Aydinlig1 Yenicagin Karanlig.”; Alper Isik, “Bir Orta Cag
Diistiniiri Olarak Dante ve Sekiiler Diisiinceye Katkisi”.; Bihterin Dingkol, “Sekiiler Diislincenin
fIklerinden Dante”. ;Umberto A. Padovani, “La formazione ideale del laicismo”.; Vincenzo Parisi, “Del



AUIFD 66:2 Dante'nin De Monarchia's1 Uzerine 1277

diinyevi ve uhrevi hakimiyet meselelerine dair gorislerine atifla bu
calismanin temel yapisi olusturulmustur.

De Monarchia Bati’da politik diisiincenin yap1 taslarindan biridir.
llaveten diisiiniiriin fikirlerinin tam anlamiyla anlasilabilmesi ve tarihsel
baglama oturtularak donemin c¢ekismelerine ve Ortagag Bati kiiltiiriini
sekillendiren unsurlardan biri olarak sekiiler devlet imgesi/fikri ile kilise
arasindaki miicadeleye deginilmesi zorunludur. Zira Dante Alighieri'nin bir
devlet adami olarak, -priore3 sifatiyla-, Floransa sehrinde resmi gorevlerde
bulunmasi ve politik taraflar arasi miicadeleler sonucu silrgiine
gonderilmesi, fikirlerin dogus noktasi olarak tarihsel olaylarin imlenmesini
onemli kilar. Dolayisiyla da Dante Alighieri'nin felsefesi yalnizca inzivaya
cekilip, olas1 olanlar tlzerine bir degerlendirme degil, uygulamaya ve
deneyime dayali bir durum tespiti ve tipki edebiyat eserleri araciligiyla
oldugu gibi olmasi gerekenler {lizerine bir tavsiye, bir dogru yol gésterme
anlayisinin Uriintdur. Bu iriini ortaya koyarken, Dante’nin yaklasimini
gosteren en dnemli gostergelerden biri de hi¢ siiphesiz dil mefhumudur.
Kilise’'nin ve egemen Kkiiltiiriin dili olan Latinceyi, toplumdan ayrilan
yanlarim1 ve farkli vegheleri goéstermek icin 6zenle kullanir. Kaldi ki
felsefi/politik bir inceleme olan De Monarchia'min dil yapisi ve Dante’nin
sozciik tercihleri, belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu nedenledir ki Dante’nin
sozciiklerini ve anlati dilini incelemek ve De Monarchia’yl olustururken
sectigi dile, boylelikle de dilin (ve 6zelde sozciiklerin) ifade ettikleri anlam
evrenine deginmek yerinde olacaktir.

1. Kudretli Kelimeler

Bu boélimiin bashgl edebiyat elestirmeni Northrop Frye'in Kudretli
Kelimeler bashgi ile Tiirkceye de kazandirillan Words With Power: Being a
Second Study of 'The Bible and Literature' eserinden bir alintidir.* Frye'in Bati
edebiyatini “dinsel-teolojik” bir baglama oturttugu calismalarinda en sik
zikredilen isimlerden birinin Dante Alighieri olmasi sasirtici degildir. Zira
Dante Alighieri’'nin kelimeleri inang, 6liim, yasam, beden, ruh ve sonsuzluk
gibi Ortacag kiiltlriiniin asil degerlerini edebiyat ile bagdastirmaktadir. Bu
nedenle, bu boliimiin bashgi bizlere De Monarchia'min kimi zaman goz ardi
edilmis esasli bir yanini, bir baska ifadeyle “dil” mefhumunu isaret eder.
Fransiz diisiiniir Jacques Derrida’nin belirttigi tizere Bat1 toplumu ve kiiltiirii

Noce interprete del Dante politico”; Mirko Tavoni, “Convivio e De vulgari eloquentia: Dante esule,
filosofo laico, teorico del volgare.”

3 Priore: (Italyanca) Ortagag ve sonrasinda bir sehrin 6nde gelen yoneticilerine verilen isim. Latince
kokenli bir kelime olup, en sade anlamiyla “6nde durmak”, “ileride olmak” kékenlerinden hareketli
“yonetici/idareci” anlamlarina gelir.

4 S0z konusu eserin Tiirkce baskisi i¢cin bkz: Northrop Frye, Kudretli Kelimeler. BKZ
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so6z konusu oldugunda; “en basindan Latince konustugumuza dair
belirlemeyi yapmamiz gerekir.> Bunu belirtmemizin nedeni giiniimiiz
diinyasinin, din adin1 kullanmaya kalktiginda, Latince konustugunu
hatirlatmaktir.”¢ Bu hususun yansimasini Dante Alighieri’de de gérmekteyiz:
Din ve dil ayrimi. Nitekim, Divina Commedia (Ilahi Komedya) italyanca halk
dilinde kaleme alinmistir, zira mevzu bahis olan hayattir; De Monarchia
(Monarsi) ise Latince olarak kaleme alinmistir, zira din ve ifade ettigi
unsurlar Bati kiiltiirii icin Latincedir. Bu nedenledir ki De Monarchia'nin
Latince yazilmasi kac¢inilmaz bir tercihtir. Zira Dante dénemin sadece
Italya’daki degil, tiim Avrupa’daki hukuk cevrelerine hitap etmeyi
arzulamistir.” Dante’'nin De Monarchia 6zelinde kullandigi dil mefhumu,
bahsedilen diger tiim hususlardan fazla bir éneme sahiptir. Bir yandan
Latincenin sec¢imi, Dante’nin ilk asamadaki muhafazakar fikirlerini de ifade
ederken; ote yandan laiklik, giicler ayrimi, sekiilerizm gibi hususlardaki
anlat1 tercihleri ve sozciik secimleri modern ve ¢agdas bir yaklasimin da
yansimalardir. Nitekim, Dante Alighieri'nin De Monarchia eserinin
irdelenmesi iki farkli durumu ortaya ¢ikarmaktadir: Oncelikle konunun
evrenselligi ve insanoglunun varolusuna ve sosyal-politik hayatin
diizenlenisine dair bir yontem sunmasi agisiyla her daim giincelligini
korumasi; ikinci olarak ise giincelde kullanilan ve konuya iliskin kavramlarin
gorece yeni kavramlar olmasi nedeniyle dil mefhumu a¢isindan bakildiginda
bunlara yer vermemesidir.

De Monarchia, her ne kadar Floransal sairin “laiklik” ve “sekiiler devlet”
lizerine kaleme aldig1 bir eser gibi kolayci bir ifade ile tanimlansa da s6z
konusu tanimlamadan yola ¢ikarak konunun irdelenmesi hususunda etkin
olabilecek pek ¢cok modern kavrami icermedigini belirtmek gerekir: 6rnegin,
bahsi gegen tartismaya dair tartismalarda bugiin artik oldukc¢a yaygin sekilde
kullanilan laicus (lat.), religio (lat.), saecularis (lat.) gibi sahislar1 ve
kurumlar1 basit¢e niteleyen ve siniflandiran [laico (ita.), secolare (ita.),
religioso (ita.), religione (ita.)] gibi kavramlara bu eserde neredeyse hig
rastlanmaz. Ancak, bu kelimelerin eserde mevcut olmamasi bir sorun teskil
etmez, zira 6nemli olan eserin biitlinliklii yapisi ile ortaya sundugu ayrim
fikridir. Bu noktada bazi kavramlarin netlestirilmesi 6nem kazanir. Tipki
Dante gibi siirgiine gonderilen ve Dogu ile Bati’nin bilgeligine ve felsefesine

5 Bu ¢alismada amag yapisokiim veya bir bagka postmodernist inceleme degil, cagin karakter yapisini
ve Dante’nin diisiincelerini ifade eden dil mefhumu ile beraber De Monarchia’nin irdelenmesidir.
Dolayisiyla da yapisalciliga, yapisokiime, postmodernizme dair derinlikli kuramsal calismalar makale
sinirlari disinda tutulmustur.

6 Jacques Derrida ve Gianni Vattimo, Din, 35.

7 Guglielmo Barucci, ve Francesco Spera, Dante, 57.
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dair arastirmalari ile de 6n plana ¢cikan Halikarnas Balik¢isi’'nin aktardigi
uzere:
Kimileri laik soziinii dinsiz anlamina alirlar. Oysa “laik” so6zii “papaz”
soziinlin tam karsihigidir. Papazlik olmasaydi laiklik olmazdi. Laik szl
Latince laicus (layikos) ve Helencede de halk anlamina gelen “Laos”
soziindendir. “Laik”, papaz olmayan ve halktan olan demektir. Papaz
takimina genel olarak “klerje” ya da “eklesiyastik” denir ki bu kilise
mensubu icazetli papaz takimi1 demektir.8
Bu durum da bizleri dncelikli olarak dile dair birka¢ noktayi belirlemeye
iter. Dante Alighieri’'nin bu eseri Latince olarak kaleme alinmis olmakla
beraber, kullanilan dil olduk¢a seckin ve detayhidir. Floransali sairin eserinin
hitap ettigi kitle géz Oniine alindiginda, -aristokrat sinifa dahil olanlar,
egitimli kisiler ve Kilise mensuplar1 gibi- kullanilan Latince, Dante’nin
nesrinin zirvelerinden biridir. Hatta Dante’nin bu eserinin farkh
kopyalarindan, farkli anlamlarin iiretildigi baskilar mevcuttur. Bazen bir tek
kelimenin yazilis1 bile anlam dizgesinin bozulmasina yol agmaktadir. Felsefi
bir tartisma metni niteligiyle, dilin tiim inceliklerini kullanan ve hatta dilin
sinirlarini zorlayan bir diistin adami olarak Dante Alighieri'nin tercih ettigi
kelimelerin, tesadiifi veya yalnizca climle yapisina uyan kelimeler degil,
aksine oldukga bilingli ve konunun en girift noktalarini bile agiklamasina
imkan veren tercihler oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Bu da bizlere gostermektedir ki Alighieri kavramlardan ve kavramlara
dayanan teorik diisiincelerden ziyade, uygulamaya yonelik anlatimlar ile
orneklendirmeler iizerinden konunun derinliklerine inmektedir. Diger
yandan kavramlari 6n plana koymayan Dante, tartisma yontemini mutlak ve
sarsilmaz bir zemine oturtmaya gayret eder ve kendisi icin bir otorite olarak
gordigii Aristoteles’e ve 6zellikle onun Nikomakhos’a Etik eserine yaslanir.?

Nitekim, burada mevcut olan alelade bir sekilde karsitliklar diinyasi
degildir: Ozetle bir yanda imparator éte yanda papa diyalektiginden soz
edilemez. Zira bu kisith anlayis Jacques Derrida’nin da ifade ettigi sekliyle
din-aydinlanma diyalektigi basit ve yiizeyseldir.19 Bu ylizeysellik de ne
bugiiniin ne de ge¢misin diinyasini anlamayi saglar. Alti ¢izilmesi gereken bir
diger nokta da tim bir Ortacag’ etkileyen en gérkemli kavramlardan biri
olarak religio'nun Dante tarafindan bu eserde neredeyse hi¢ kullanilmamis
olmasidir. Kékeni ve yapisi itibariyla tartismalara konu olan bir kavram
olarak religio Floransali sairin fikirlerinin temel ¢ikis noktasini olusturmaz.

8 Halikarnas Balikeisi, Diistin Yazilari, 113.

9 Oyle ki, Dante sadece Aristoteles’in degil, Aquino’lu Thomas gibi bir alimin de felsefesine ve ahlak
anlayisina yaslanir.

10 Derrida veVattimo, Din, 36.
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Oncelikle Derrida’min belirttigi lizere kavrama dair su satirlara deginmek

yerinde olacaktir:
Etimolojilerden yola ¢ikildigina emin olalim. Bunun en iyi 6rnegi
religio'nun olas1 iki kokenbilgisel kaynagi hakkindaki tartismadir:
a)“legere’den (“derlemek bir araya getirmek”) relegere: W. Otto’ya, ].-B.
Hoffmann’a, Benveniste’e kadar siiregelen Cicero gelenegi; b) ligare’den
(baglamak, bag kurmak) religare. Bu gelenek de Lactantius’tan,
Tertulianus’tan Kobbert'ten, Ernout-Meillet, Pauly-Wissowa uzanir
gibidir.11

Kokene dair bu tartismalara donemin 6énemli entelektiiel figiirlerinden
Dante’nin de asina oldugu diistintilebilir. Bu durumun gostergesi olarak da
tim bir cagin basat unsuru olan religio'yu Dante Alighieri ebedi
mevcudiyetin tezahiirii olarak algilar ve kavrami tartismaya agmaz. Sairi asil
ilgilendiren bu ana kavrama bagh olarak politik, diplomatik, sosyal ve
ozellikle de ekonomik iliskilerin hem Kilise hem de Imparatorluk tarafindan
sekillendirilmeye calisilmasidir. Bu baglamda dil mefhumu 6zel bir yer tutar.
Alintida da goriildiigii iizere dile yonelik bir analiz ayn1 zamanda dinin
Dante’nin diisiince diinyasindaki amacini da belirler. Neticede, dogal olarak
dil ve etrafinda gelisen anlam evrenini irdelerken, Dante’yi bu tercihlere
yonelten ve disiincelerini sekillendiren iki basat wunsur O6nem
kazanmaktadir: Siyasi yasam ve stirgiin deneyimi.

2. Dante: “Priore” ve Siirgiin

Floransali sair Dante Alighieri'nin ¢alkantil yasaminin en belirleyici
unsurlarindan ilki, “priore” olarak gérev yapmasi, diger bir deyisle aktif bir
sekilde politikanin icinde yer alarak sehir yonetiminde s6z sahibi olmasidir.
Ikincisiyse Dante’nin bu aktif yasantinin, zithklar ve zorluklarla dolu bir
miicadelenin sonucunda siirgiine gonderilmesidir.

Dante Alighieri'nin yasadigi donemde 6zelde Floransa'yl, genelde ise
Kutsal Roma Imparatoru ile papa arasindaki miicadeleyi anlamak i¢in sehrin
tarihini goz oniinde tutmak gerekir. Bu hususta bir tarih ve olay 6ne
cikmaktadir: 1266 yili, Benevento Savasy!? On iigiincii yiizyll Italyan
yarimadasinin hem kiiltiirel hem de siyasi acidan kaderini belirler.

Nitekim, Ortacag'da Guelfolar ve Ghibellinolar arasi miicadele italyan
yarimadasinin degismez gelenegidirl3. Savasin ardindan Ghibellinolar

11 Derrida ve Vattimo, Din, 42, 43.

12 Benevento Savasi ve Italyan tarihindeki yeri igin bkz. Christopher Duggan. [talya’nin Kisa
Tarihi, 171.

13 Guelfo, Ortacag Italyasinda Papalik yanlisi hizip; Ghibellino, Ortacag Italyasinda imparatorluk
yanlisi hizip olarak bilinmektedir. Guelfo ve Ghibellino, italyan Ortacag diinyasinda iki karsit hizbi
ifade etmektedir. Guelfo isminin kékeni XII. yiizyilin baglarina, Kutsal Roma-Germen imparatorlugu
taht1 icin miicadele eden Welf ailesine uzanir. Ghibellino ismi ise Welf ailesine karsi taht miicadelesi
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sehirden siirgiin edilir ve sehrin tiim yonetimi Guelfolarin eline kalir. Lakin
dogal olarak kazananlar da kendi aralarinda bir miicadeleye tutusurlar ve
Bianchi (Beyazlar) ve Neri (Siyahlar) olmak iizere iki farkli gruba ayrilirlar.14

Siyahlar, papa desteke¢isiyken, Beyazlar dini konularda papanin
otoritesini tanimakla beraber, siyaset gibi diinyevi islerde imparatorun
destekgisiydiler. Bu iki karsit kutup sadece Floransa 6zelinde degil, italyan
yarimadasinda da karsi karsiyadir. imparatorun Italya iizerindeki etkisiz ve
ilgisiz politikalarindan istifade eden dénemin papas1 VIII. Bonifacio Kilise
Devleti'nin etkinlik alanin1 genisletmeyi ve Toscana'y1 da kendi egemenlik
alanina dahil etmeyi istemektedir.

Oyle ki Dante Alighieri'nin bir priore olarak ugrasmasi gereken bashca iki
sorun vardir: Papalik Devleti'nin bozmaya ¢alistig1 i¢c huzur ve disa karsi
komiinin bagimsizligini korumak.’> Bu nedenlerdendir ki komiiniin
bagimsizligin1 destekleyen Beyazlarin tarafina yonelir Floransali sair, zira
Siyahlar acikca papadan taraf olmaktadirlar. Lakin tim bu c¢atisma
ortaminda, Fransa Krali Giizel Filip'in kardesi Carlo di Valois Floransa'ya
papalik temsilcisi olarak catismalara son verilmesine yardimci olmasi i¢in
gonderilir. Carlo di Valois, ¢atismalara son verir ancak bunu Siyahlarin
destegiyle Papalik Devleti adina yonetimi ele gecirerek yapar ve bdylelikle
Dante Alighierinin tiim yasantisim degistirecek, essiz eseri Divina
Commedia’ya (ilahi Komedya) ilham kaynagi olacak siirgiin hayati baslar.

Oyle ki Dante Alighieri elli alti yilhik yasantisinin on dokuz yilini, vatam
Floransa’dan uzakta siirgiinde gecirmistir.1¢ Her ne kadar burada politik
yasant1 ve slirgiin gibi iki farkli unsurdan bahsediyor olsak da aslinda s6z
konusu olan tek bir olgudur: Dante’nin Alighieri'nin diistinceleri dolayisiyla
gorevden alinmasi, bir baska ifadeyle Floransali sairin diislincelerini
savunmak ugruna en sevdiklerinden ve vatanindan siirgiin edilmeyi goze
almasidir. Insan yasantis1 agisindan travmatik ancak edebi-diisiinsel agidan
esinleyici olarak nitelendirilebilecek tiim bu olaylarin merkezinde, Dante’nin
yasadig1 donemde Floransa’nin iki karsit grubun miicadelesine sahne olmasi
yatmaktadir: Bir yanda Papalik yanhlar1 “Guelfo” fraksiyonu, 6te yanda
Imparatorluk yanhlar1 “Ghibellino” fraksiyonu. Bu ana ayrima ek olarak,
“Guelfo” da kendi iginde iki farkl fraksiyona ayrilmistir: Daha az Papa daha

veren Hohenstaufen ailesine ve bu ailenin hakimiyeti altinda bulunan Waiblingen satosuna dayanir.
Oyle ki Almanca sézciiklerin bozulmasindan dogan bir Italyancalastirma séz konusudur. Bu iki
terimin italyan tarihine ve edebiyatina girisi ise II. Federico (bilinen ismiyle II. Friedrich) dénemine
ve II. Federico ve Papalik arasindaki egemenlik miicadelesine denk diiser. Ayrintili bilgi i¢in bkz
Mehmet Ali Agaogullar ve Levent Koker, Tanri Devletten Kral Devlete, 36.

14 Siiheyla Oncel, italyan Edebiyati Tarihi I, 36.

15 Oncel, [talyan Edebiyat: Tarihi I, 36.

16 Dante’nin siirgiin deneyimine iliskin olarak bkz: Biilent Ayyildiz,“Dante Alighieri ve Siirgiin”.
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cok Imparator yanhsi olan “Beyaz Guelfo” ile daha ¢ok Papa daha az
Imparator yanhsi olan “Siyah Guelfo”. Ancak Dante Alighieri'nin fikirlerini
sekillendiren sadece sahsen taniklik ettigi, gelip gecici donemsel olaylar
degildir: Zira Papalik-imparatorluk miicadelesinin koékenleri Iitalyan
yarimadasinda ve Avrupa’da ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.1”

Dante’nin dénemine etkisi bariz olan bir isim ise 1075-1084 yillarn
arasinda papalik yapan Papa Gregorio VII ve onun evrensel bir Hiristiyan
toplumu yaratmak ve boylelikle Papalik'in etkisini tiim diinyada etkin
kilarak, diinyevi hakimiyeti ele gecirmek lizerine sekillenen diisiinceleridir.18
Papa Gregorio VII'nin yayinladig1 Dictatus Papae (1075) bu siirece 6nemli
etki eder. Boylelikle diinyanin tiim insanlarini tek bir politika, tek bir din, tek
bir entelekttiel anlayis ve tek bir tlkii etrafinda Papa’'min yénetiminde bir
araya getirmek niyetindedir.

Daha sonrasinda ise, Papa Gregorio VII'nin ac¢tifi yolda uhrevi
hakimiyetine, diger bir deyisle Kilise'nin hakimiyetine dair Dante’nin
yasadigl donemde ¢ok daha onemli bir gelisme yasanir: Unam Sanctum
(Ecclesiam). Papa Bonifacio VIII'in 1302 yilinda ilan ettigi bu fermana gore
Kilise hem diinyevi hem de uhrevi glicilin tek sahibidir. Hem diinyevi giicii
hem de uhrevi giicii saglayacak olan kili¢, Hz. Isa’nin havarilerinin mirasgisi
ve uygulayicisi olan papalarin hakimiyetidir. Unam Sanctum (Ecclesiam) ile
birlikte, De Monarchia’y1 ve Dante’nin laiklik diisiincesini acimlayan bir
baska kavram da argumentum unitatistir. Dante’nin bu kavram etrafindaki
gelgitleri ve dalgalanmalari, eserin anlati ritmini de meydana getirmektedir.
Oyle ki bu kavrama iliskin olarak eserin ilk béliimiinde imparatorluk
inisiyatifinde bir yiiksek yargi ve yasalar biitiinii sunar, boylelikle dini
yasalarin!® karsisina diinyevi bir yasama giicli kurgular.29 Bu hususta en
onemli belirteg, Dante’nin reductio ad unum (bir ilkeye indirgeme/teke
indirgeme) kavramina, -0zellikle diinyevi ve uhrevi yasalarin
karsilastirilmasi olarak,- karsi ¢ikmasidir.Bu asamada denebilir ki, reductio
ad unum ilkesi bir yandan karmasik sorunlara olasi ¢oziimler sunma
imkanina sahipken, diger yandan Dante diisiincesinde indirgemeci (yine ayni
kokenden hareketle reductionist) oldugu ve konunun diger Onemli
boyutlarin1 goéz ardi etme riski tasidigl icin de elestirilmistir. Dante'nin
¢Oziimi ise hdkimiyet kavramina dair bir sorgulama tizerinden ilerler.

17 Bu konuya iliskin olarak oldukca detayli ve kapsamli bir calisma icin bkz: Izzet Mert Ertan, “Bir
Ortagag Diisiintirti Olarak Dante’nin De Monarchia’sinda Siyasi Diistince.”

18 Derek Davis, “Seeds of the Secular State: Dante's Political Philosophy as Seen in the ‘De Monarchia’,”
331.

19 Hi¢ siiphesiz Dante’nin kisisel yasamini etkileyen ve siirgiine mahkiim eden din temelli yargiya
kars1 bir denge unsuru diisiintir Dante.

20 Passerin, Dante politico e altri saggi, 83.



AUIFD 66:2 Dante'nin De Monarchia's1 Uzerine 1283

3. De Monarchia: Kilise ve Devlet veya Uhrevi ve Diinyevi
Hakimiyet

Dante’nin bu c¢alismaya da temel teskil eden eseri De Monarchia'nin
yazilis tarihine iliskin ¢ok sayida tartisma ve arastirma mevcuttur. Bu yazim
stirecinin genellikle Bruno Nardi'nin isaret ettigi 1308 yilindan, P.G. Ricci'nin
isaret ettigi 1317 yilina degin uzandigimi belirtmek gerekir.2! Yazilma ve
tamamlanma tarihi kesin olarak belli degildir; baz1 elestirmenlere gore
Convivio'nun ardindan, baz1 arastirmacilara gore de Dante yasaminin son
yillarinda bu denemeyi kaleme almistir?2. Dolayisiyla, tam bir tarih
belirlenmesine iliskin tartismalar oldukea fazla sayidadir.23 Floransali sairin
siirgiine goénderilme tarihinin 1301 y1li oldugu g6z 6ntine alindiginda, sairin
bu felsefi denemeyi kaleme almadan 6nce uzun bir siire gozlem yapma ve
toplumun, siyasetin, yonetici sinifin ve Kilise'nin arasinda var olan iliskileri
inceleme firsat1 yakaladigini soylemek yanlis olmaz. Ayrica, Dante Alighieri
dénemin en ©6nemli sorunlarindan biri olan Kilise-imparatorluk
miicadelesini sicagl sicagina irdeleyerek, kendi ¢agi icin oldukga cesur bir
yaklasim sergilemistir. De Monarchia, en basit ifadesiyle Floransali sairin
imparator-papa miicadelesine dair politik diisiincelerini derli toplu bir
sekilde aktardig1 eseridir.

Eserin yazilis donemi ile ilgili bir baska dikkat ¢ekici unsur da Ortacag ve
Ronesans arasinda bir ge¢is déoneminin iiriinii olmasidir: Bir baska ifadeyle
Ortagag aydinliginin bir Uriinii olarak okuru kucaklamasidir.2¢ Tiim bu
calkantili sosyal ve politik yasamin sonucunda Dante’nin ulastifi nokta,
insanligin bir kaos, derin bir yozlasma, neredeyse bir yok olus yasadigi
fikridir. Ancak bu kétiliye gidisin ve olumsuz tablonun nedeni yalnizca bir
monarsi veya imparator eksikligi degildir.2> S6z konusu negatif durumlari
meydana getiren basat unsur dinsel/uhrevi gii¢ ile sekiiler/diinyevi giiciin
birbirine karismasi ve birinin digeri iizerinde, Kkarsisindakine Onem
vermeden, sinirsiz bir hakimiyet kurma arzusudur.

Oyle ki Dante’'nin yasadigi dénemde Floransa’da pek c¢ok kisi Katolik
Kilisesi’nin diinyevi mevcudiyetini artirmasi ve siyasi islere miidahil olarak
Kutsal Kitap’in ilkelerine karsi gelmesinden dolayr yasanan gerilimden

21 Claudia Di Fonzo, “Dante tra diritto, letteratura e politica,” 5.

22 Emiliano Bertin, Dante, 82.

23 De Monarchia’nin yazilis tarihine iliskin baslica tartismalar i¢in bkz: Luigi Chiappelli, “Sulla Eta Del
De Monarchia”;; Giovanni Di Giannatale, “Per Una Prospettiva Della ‘Monarchia’ Di Dante: Appunti E
Problemi”; Dante, Alighieri, “Monarchia” a cura di Bruno Nardi,, 275.

24 Dante’nin ge¢is donemi diigiiniirii olmasina ve hem Ortacag hem de Ronesans ile olan bagina dair
bilgilendirici bir calisma olarak bkz: Armagan Oztiirk, “Janus Dante: Ortagagin Aydinlig1 Yenicagin
Karanlig1.

25 Arrigo Solmi,“Stato e chiesa nel pensiero di Dante,” 51.
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rahatsizdir.26 Burada s6z konusu olan tiim bir Ortacag’l sekillendiren bir
miicadele olarak, auctoritas-potestas goze c¢arpmaktadir.2? Auctoritas
kavramina genel bir bakisla, Dante’nin, bir kisinin ya da kurumun sahip
oldugu manevi etki, sayginlik ve bilgelik kaynakli otoriteleri ifade ettigini
sdylemek yanlis olmaz. Ote yandan, potestas kavramu ile de bir kisinin veya
kurumun yasal ve fiili olarak kullanabildigi, yonetme giiclinii isaret
etmektedir. Bu iki kavram arasindaki gerilim, Ortacag'da 6zellikle Kilise’'de
viicut bulan auctoritas ile imparatorluk biinyesinde mevcudiyet kazanan
potestas arasindaki miicadeleyi de sekillendirmistir.28

Dante’nin bu miicadeleye yaklasimi, siklikla tarihselci bir yaklasim
olarak tanmimlanmaktadir.2? Floransali disiiniiriin bakis agis1 esas olarak
yalin bir tarihsel inceleme, bir siyaset felsefesi veya flahi Komedya’da oldugu
sekliyle insani/yasami merkeze alan bir kullanim kilavuzu degildir. De
Monarchia’'nin géz ard1 edilmis yonlerinden biri dilbilimsel ve anlambilimsel
acidan mevcut duruma dair halkin diisiincelerini, (kimi zamanda 6zlemleri,
tipki baris arzusu ve evrensel iyi kavrami gibi), meydana koyan bir eser
olmasidir. Bu nitelikleri ile De Monarchia’'nin yapisina ve igerigine
bakildiginda, Dante eserinde asagidaki alintida da goriilecegi lizere li¢ temel
soruya cevap aramaktadir3%;Bu icerik tiizerinde iiretilen fikirler eserin
temelini olustururken, yapisal acidan bakildiginda De Monarchia, li¢ farklh
boliimden olusmaktadir. Alighieri bu eserinde ele aldig li¢ temel soruyu su
sekilde siralar:

Ve simdi goriiliiyor ki kendim i¢cin hazirladigim erege vardim; zira
incelememizin ilk sorusunu, yani diinyanin refahi icin hiikiimdarlk

26 George Dameron.“Church and Orthodoxy.”. 85.

27 Bu konuya iliskin olarak siyasi tarihi ele alan bir ¢alisma i¢in bkz: Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin
Toplumsal Tarihi 2, 26.

28 Auctoritas ve Potestas kavramlarina dair literatiir olduk¢a genistir. Kavramlarin antik Roma’ya
degin uzanan kokenleri 6zelde pek ¢ok okumay1 ve yorumlamayl miimkiin kilmaktadir. Dante’nin
edebiyat anlayis1 gercevesinde sekillenen felsefe ve siyaset diisiinceleri i¢in bu noktada, Cemal Bali
Akal'in Yasa ve Kilig eserinde isaret ettigi lizere “auctoritas”1 “Papa’nin, diger bir deyisle Kilise'nin
otoritesi”, “potestas™ ise, “kralin giicii/yetkisi” olarak ele almak yerinde olacaktir. Boylelikle
auctoristas-potestas temelinde ilerleyen catisma, Papa-imparator miicadelesini isaret eder hale
gelmektedir. Nitekim, g6z oniinde tutulmasi gereken bir diger husus da Agaogullar1 ve Koker’'in de
aktardig lizere “Auctoritas yonetimin ilkesidir, nihai ve baglayici karar alma yetkisidir. Potestas ise
iktidar1 kullanma bi¢imidir. O halde auctoritas potestas't belirler” durumudur. Agaogullar: ve Koker,
Imparatorluktan Tanri Devletine, 144. Konuya iliskin detayh ve agiklayici bilgiler i¢in bkz: Cotrell, A.
“Auctortas and Potestas: A Reevaluaton of the Correspondence of Gelasus on Papal-Imperal
Relatons”; A. di Bello, “"Auctoritas" e "Potestas" come termini chiave nell'edificazione della
monarchia pontificia medievale. Un tentativo di analisi semantica.”; L. T. Salap, “Ambrosius’un
Mektuplarinda Auctoritas ve Potestas”. Ayrica konuya dair Tiirkge literatiirdeki 6nemli
caligmalardan biri olarak bkz: F. Ertugay“Potestas ve Populus Arasindaki Mesafe Daralirken
Auctoritas1 Yeniden Ele Almak".

29 Uslu,Siyasal Diistincelerin Toplumsal Tarihi 2, 26.

30 Barucci, ve Francesco, Dante, 59.
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makaminin gerekli olup olmadigini [...]: Bununla birlikte incelememizin
ikinci noktasi: yani Romalilarin imparatorlugu hakkiyla elde edip
etmedikleri; ve arastirmamizin son noktasi: yani hiikiimdarin yetkesinin
dogrudan Tanridan mi yoksa baska birinden mi geldigi sorusu.3!
Floransali sair eser boyunca bu ii¢ soruya, hatta sorunsala, diisiinsel ve
tatmin edici bir cevap arayisindadir. Ancak bu arayisinda yalniz degildir:
Kutsal Kitap’in yam sira Aristoteles, Cicero, Titus Livius ve Vergilius gibi
antikitenin 6nemli filozoflarinin fikirleri etrafinda eseri sekillenir.32
Aquino’lu Thomas, Augustinusve Boethius gibi filozoflara basvururken, 6te
yanda Vergilius, Lucretius ve Statius gibi isimler ile Roma tarihi kroniklerine
de egilir.33 Dante’nin eserinde siklikla karsilasacagimiz bu iki farkl anlayis
oldukca karmasik bir yapiy1 ortaya koymaktadir: Dante, Roma
Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal olaylar1 hakkindaki bilgilerini, bu
olaylara iliskin Hiristiyan yorumu vasitasiyla irdelemektedir. De
Monarchia’nin uyguladig1 cift diizlemli, tarihsel ve teolojik incelemenin
kokenleri de burada yatmaktadir.3* Oyle ki Dante’nin skolastik diisiinceye
yonelik tarihselci bir anlayis benimsedigini séylemek yanlis olmaz.

Tilim bu isimleri géz 6niine aldigimizda Prue Shaw’un altini ¢izdigi lizere,
Dante Alighieri’'nin De Monarchia eserinin baglayici ve birlestirici unsuru
metinlerarast  olusudur.3> Ancak Dante’nin metinlerarast  olarak
nitelendirilmesi buglinkii anlamiyla alan kisitlamasini veya edebi bir alanin
kesin kurallar ile belirlenmesini degil, aksine felsefeler arasi bir diisiin
sisteminin ve farkli sorgulama yontemlerinin bir arada olmasini anlatir.
Dante’nin burada skolastik siyaset teorisine ve donemin hakim din bilgisi
anlayisina katkisi, -hatta tepkisi-, Roma tarihinin detayli bir okumasim
sunmasinda yatar: Roma kiiltiiriinii bir referans noktasi olarak kabul eder3¢
Zira Roma Kkiiltliriinii sekillendiren unsur, -Dante tarihten ziyade ahlak
anlayisini degerlendirir,- ortak iyi anlayisidir. Bu ortak iyi diistincesi de 6zgir
irade ve pax universalisin (evrensel baris) birlesiminden meydana
gelmektedir. Kaldi ki Dante’de s6z konusu bir neden-sonug iliskisi degil, bir
karsilikli etkilesimdir, diger bir deyisle bu unsurlarin biri digerini tamamlar.
Bu felsefeler arasi yaklasimin da alegorik, sembolik, dilbilgisel, hatta
anlambilimsel farkli okumalarinin bizi ulastiracagi meselenin 6ziinii Dante
Alighieri, De Monarchia’nin I11. Kitap, I. Boliimiinde su sekilde anlatir:

31 Dante Alighieri, Monarsi, 188.

32Davis, “Seeds of the Secular State,” 336.

33 Dante’nin bu isimler ile iliskisi i¢cin bkz: Ayyildiz, “Bir Kanon Olusturmak: Dante Alighieri,” 211-
225.

34 Arrigo Solmi, “Stato e chiesa nel pensiero di Dante,” 21.

35 Alighieri, Monarsi, 41.

36 Uslu, Siyasal Diistincelerin Toplumsal Tarihi 2, 28.
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Mevcut soru, o halde, Roma Papasi ve Roma Prensi olan “iki biiytik 1s1k”
hakkindadir; ve meselemiz hakkiyla diinyanin hiikiimdar: olan Roma
hiikiimdarinin yetkesinin ikinci kitapta kanitlandigi gibi, dogrudan
Tanridan mi ¢iktig1 yoksa cennetin kralligina girisin anahtarini elinde
tutan Tanrinin bir vekilinden mi -ki bununla Petrus’un halefini
kastediyorum- kaynaklandigi sorusudur.3”

Iste bu noktada, 6ziin belirlenmesinin ardindan halka halka ilerleyen
dalgalanmalar1 gérmek olasidir. Ilk dalgalanma, yani Birinci Kitap,
insanoglunun iyiligi ve gelecegi icin evrensel bir imparatorlugun elzem
oldugu fikrini isler. Dante’ye gore, pax universalis), insanin nihai amacidir ve
insanoglunun bu nihai amaca ulasma ¢abasi Dante’nin politik fikirlerinin
6zlinli olusturur.38 Boylece ideal bir monarsi/imparator fikrinin dogusu,
Floransali sair Alighieri'nin nazarinda evrensel barisin saglanmasi igin
yegane yoldur.3° Ancak pax universalisin amaci, yalnmzca diinyevi iyi bir
yonetim veya giiniimiizde (kismen bireysel yoruma dayali olarak) anlasildigi
sekliyle, alelade bir sekilde din-devlet ayrimy, kilise-sekiiler ayrimi degildir;
esas nokta her iki unsur icerisinde de yeni yeni dogmakta olan Hiimanist
fikrin ve yonelimin basat 6gesi olan, 6zgiir iradenin ve bireysel karar
verebilme yetisinin ve 0zgiirligliniin vurgulanmasidir. Neticede, diinya
tizerindeki insanlarin varolus amaci, ister bireysel ister kolektif olsun,
entelektiiel potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi, bir bagka ifadeyle bilgi
arayisidir.#® Bu fikrin edebi alanda yansimasim ise [lahi Komedeya’nin su
dizelerinde gorebiliriz:

Aslimizi diistiniin isterseniz,
hayvanlar gibi yasamak i¢in diinyaya gelmediniz,
erdem ve bilgi pesinde kosmak goreviniz.4!

Ikinci dalgalanma, yani halkalanmalarin daha genisi olan Ikinci Kitap,
Dante’nin 6zii itibariyla evrensel imparatorluk fikri icin yegane basarili
ornek kabul ettigiRoma Imparatorlugu’'nun incelenmesidir. Dante Alighieri
bu boliimde bir kez daha diialitelere basvurur: Tarihsel ve teolojik.42 Bu iki
farkh alanin irdelenmesiyle Roma imparatorlugu’nun Floransali diisiiniiriin
goziindeki biricikligi vurgulanir:Hem diinyevi hem de uhrevi hakimiyet icin
Roma Imparatorlugu’'nu en iyi érnek olarak gérmesi sonucuna ulasilir.
Dolayisiyla, De Monarchia’da Dante Alighieri Roma Imparatorlugu’nun

37 Alighieri, Monarsi, 146.

38 Antonio Toscano, “Dante: Il Discorso Aristotelico nella Monarchia,” 140.
39 Toscano, “Dante: Il Discorso Aristotelico nella Monarchia,” 140.

40 Davis, “Seeds of the Secular State,” 336.

41 Alighieri, flahi Komedya, 258.

42 Davis, “Seeds of the Secular State,” 338.
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hakimiyetini erdemli bir politika giitmesine baglar.*3 Birinci ve ikinci Kitap
De Monarchia’'nin tartisma zemini olarak tanimlanir. Asil vurucu etki ve
yenilik¢i fikrin ortaya atildigi ve wuygulamaya doéntik tarihsel-dinsel
referanslar baglamiyla irdelendigi béliim, Ugilincii Kitap'tr. ilk iki boliim
“laiklik” fikrine dair teorilerin bir girizgahi olarak diisiiniilebilir ve Dante bir
senteze ulasmaya gayret eder. Ugiincii béliim ise bir ¢6ziim onerisidir.

Burada dikkatle irdelenmesi gereken bir diger/baska unsur da Kilise'nin
bu glicline, -hem diinyevi hem de uhrevi,- dair Dante Alighieri'nin ortaya
koydugu argiimanlardir. Floransali sair tiim argiimanlari belirli bir diizen
icinde bir araya getirdigi Ucilincii Kitap, Dokuzuncu Bélim’de (iki Kilig
Iddias1) Kilise’nin, diger bir deyisle Papalik Devletinin hakimiyetinin
kokenini su satirlarda agiklar:

Ayni zamanda Luka’da, Petrus’un isa’ya séyledigi su sézleri aliyorlar:
“Iste burada iki kili¢ var”. Ve bu iki kili¢la, sziinii ettigimiz ve Petrus’un
nerede olursa olsun hazir bulundugunu (yani ona ait oldugunu)
soyledigi iki giiclin anlasilmasi gerektigini diisiiniiyorlar; ve bundan bu
iki giiciin, yetkeleri s6z konusu oldugu kadariyla, Petrus’un halefine ait
oldugunu savunuyorlar.#

Iki kilig fikrini Kitab-1 Mukaddes’in Yaratilis boliimiinden devsiren Dante,
sonrasinda kendi felsefesi ¢ercevesinde kavramin figiiratif anlamini
genisleterek, iki glines/iki 1s1k fikrini ortaya koyar. Zira Dante’nin
vurgulamak istedigi, birbirine hiyerarsik bir diizende hakimiyet saglamayan
iki diizen saglayici fikridir. Dante’nin iki kili¢ teorisini, Kilise'nin veya
religionun Ustinligl icin degil, ortak iyi saglanmas: i¢cin mevcut olmasi
gereken bir dengeleyici unsuru olarak okumak gerekir. Buna ek olarak,
Floransali sair sorunun kékenlerine iliskin bir baska érnek daha verir. ilk
ornekte gordiigiimiiz Petrus ve Kutsal Kitap kékenli aktarima ilaveten, daha
diinyevi bir 6rnek tizerinden de ilerler: Donatio Constantini.*>

Bu ifade ile kastedilen olay, Constantinus’'un milattan sonra heniiz
dordiincii yiizyilda baskentini Bizans’a tasimasinin ardindan, topraklarinin
batida kalan béliimiinii Kilise’ye bagislamasidir. S6z konusu bagis1 kabul
ederek zenginlesen ve diinyevi yonetim arzusuna ilk adim atan papanin da
Papa I. Silvestro oldugu disiiniilmektedir.#¢ Bu olayin ardindan uhrevi ve
dinyevi olanin maddi hirs etrafinda sekillenen miicadelesi bas gosterir. Zira

43 Erich Auerbach, Studi su Dante, 219.

44 Alighieri, Monarsi, 165.

45 Oldukga kapsamli bir konu olan, “Donatio Constantini”ye iligkin olarak birka¢ temel ¢alisma i¢in
bkz: C. Matzukis, “The Donation of Constantine: History and Forgery,”; Dabney G. Park, “Dante and
the Donation of Constantine.”; Cary J. Nederman, “Dante's Imperial Road Leads to Constantinople?”.
46 Bu konuya iliskin 6nemli bir ¢calisma i¢in bkz: Sayime Durmaz,“Konstantin Bagisi Sahtekarligi ve
Lorenzo Valla’nin ifsasina Dair.”
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Constantinus’un yaptig1 bagisi1 Dante Alighieri iki yonlii olarak elestirir hem
hediye eden hem de hediyeyi alan agisindan bir elestiriye giderek, her iki gii¢
unsurunun da ¢ok temel bir yanlis yaptigini ifade eder, bir baska deyisle
hakimiyet alanlarinin birbirine karismasi durumu séz konusudur. Floransali
sair icin ilk Kkesisim noktalarindan biriCostantinus  Bagisr'dir.
Unutulmamalidir ki Dante’nin Cennet’in 6. kantosunda siirsel bir yaklasim ile
acikladig iizere Costantinus Bagisi tartismall, hatta toplum ahengini bozan
bir girisimdir. Oyle ki De Monarchia’da Ugiincii. Kitap, 10. Béliimde aktardig1
lizere, pax universalis so6z konusu olunca, Dante icin bu erkin
kaynaklanmasini konu eden Costantinus Bagisi elestirel bir okumay1 zorunlu
kilar. Dante Alighieri, Imparator ile Kilise arasindaki iliskinin dengesini
degistiren ve uhrevi/dinsel giicii diinyevi hakimiyetin bir parcasi haline
getiren, Kilise'yi diinyevi islere sokan basat unsur olarak Constantinus
Bagisrna Cehennem 19. kantoda’da isaret eder:

Incil’i yazan, siz ¢obanlar1 gérmiis olmals,

krallarla sularin iistiinde

orospuluk eden kadini gérdiigiinde:

yedi bash dogmustu o kadin

ve gliclinli on boynuzdan almisti

kocas1 erdemi benimsedikge.

Altinla giimiisi tanr1 yaptiniz kendinize;

putatapardan farkiniz,

bir yerine yliz puta tapmaniz.

Ey Constantinus, mezhep degistirmen degil ama,

zengin olan ilk papanin aldig1 drahoma

nice koétiiliigiin anasi oldu!4?

S6z konusu bagis meselesini bir baslangi¢ unsuru olarak kabul ederken,
Ote yandan kurucu degerlere bir gondermede bulunan Floransal sair, bir
anlamda ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman arasinda bir sacayag olusturur.
Oyle ki Constantinus’un bagisi ile ilgili De Monarchia’nin Ugiincii Kitap,
Onuncu Boliim’de Kilise’nin hakimiyetinin diinyevi isleri terk etmesine dair
Kutsal Kitap kokenli su kelimeleri kaleme alir: “Kusaginiza altin, giimiis ya da
bakir para koymayin.”48
De Monarchia Ugiincii. Kitap’ta Dante’nin imparatorluk fikrinin yapis ve

kokenine dair sundugu bilgi oldukca ilginctir. Her seyden once diinya
barisinin saglanabilmesi i¢in imparatorluk/monarsi bir mecburiyettir. Tiim

47 Alighieri, flahi Komedya, 167, 168.
48 Alighieri, Monarsi, 173.
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aciklamalar bu ilk kabul ve kosullandirma iizerine bina edilir. Ayrica, sairin
diisiincesine gore imparatorluk dolayli ve dogrudan yollarla herhangi bir
sekilde Kilise'nin mevcudiyetinden kaynaklanmaz, aksine dogrudan
Tanrr’'dan kaynaklanmaktadir.4? Bu diisiince de kilise ve sekiiler devleti es
deger kilmakta ve ikisinin hakimiyet alanini1 ayirmaktadir. Uhrevi hakimiyet
ve diinyevi hakimiyet alanlarinin temel farkliligi, bu hakimiyet alanlarinin
farkli dogasindan kaynaklanmaktadir: bir yanda ambitus paternitatis
Papalik, 6te yanda ambitius dominationis ise Imparator kontroliinde
olmalidir.50

Bu noktada Dante’nin iki ilahi isik olarak isaret ettigi ve Yaratilis't kaynak
alan diisiincesinin unsurlari olan Giines ve Ay’a deginmek yerinde olacaktir.
Her ne kadar Glines ve Ay birbirine bagh goriinse de yaradilis olarak
birbirlerinden ayridirlar. Daha a¢ik bir ifadeyle, Dante’nin felsefesine gore ne
Glines Ay’in yaratilis nedenidir ne de Ay, Giines’in mevcudiyetinin olmazsa
olmaz kosuludur. Bu nedenle isleyisleri ve nihai amaglar farkhidir. Ancak
Floransali sairin géziinde birini digerine baglayan nokta hem diinyevi isleyisi
ve dogay1 hem de kozmosu ilgilendiren bir gerceklige dayanir: Glines 15181
Ay'in isini/isleyisini daha etkin ve daha iyi bir sekilde yerine getirmesine
olanak tanir.51

Dante Alighieri’nin iki farkli giines ve buna bagh olarak sundugu iki farkl
hakimiyet alani, diinyevi ve goksel, temelini Augustinus'un diisiincelerinde
bulur. Zira Augustinus i¢in diinya ve tiim yaradilis diinyevi sehir ve Tanri
sehri, yani goksel sehir olarak iki karsit alan1 meydana getirir. Bu iki karsit
alan fikri tlim Ortacag Hiristiyan kiltiinii de sekillendiren unsurlardan
biridir. Ancak Dante Alighieri bu iki farkli hakimiyet alanina iki farkl giines,
daha dogru bir ifade ile iki farkl “151k” gerekliligi fikrini savunurs2 ve bu
savunuyu da Roma imparatorlugu érneginde gézlemleriz. Daha 6nce de
belirttigimiz lizere Dante’nin De Monarchia eseri lizerinden bir inceleme
yaparken, flahi Komedya’ya atifta bulunmak neredeyse bir zorunluluk haline
gelir. Zira sairin felsefi, teolojik ve siyasi fikirlerinin en yetkin uygulama alani
Ilahi Komedya’dir:

Vaktiyle Roma giizel kilmisti diinyayz,
cunki iki giinesi vardi, biri diinyanin yolunu,

49 Solmi, “Stato e chiesa nel pensiero di Dante,” 27.

50 Solmi, “Stato e chiesa nel pensiero di Dante,” 31.

51 Bu diializme iligkin bkz: Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, 562.

52 “Is1k” tercihi 6nemlidir. Patrizia Castelli'nin Kitab-1 Mukaddes’ten érneklerle isaret ettigi lizere:
“Aklin Bir'den aldig) 1sikla parladigi imgesi Hiristiyanlarin o kadar hosuna gitti ki onu Kelam’in
sonsuz yaratilisindan s6z etmek i¢in kullandilar. Zaten Kelam'in kendisi de bazen parlakligi Bilgelik
olan sonsuz 151k olarak (Sap VII, 25-26), bazen de her tiirlii karanliktan yoksun 151k olarak (GV 1,5)
Incil’deki Tanr1 imgesini yansitmaktadir”. Bkz: Patrizia Castelli, Rénesans Estetigi, 54.



1290 Biilent Ayyildiz

biri Tanr1’nin yolunu aydinlatirdu.

Ama giinesler sondiirdi birbirini;

kili¢ asayla birlesince,

zoraki birlesme yalnizca koétiiliik getirdi;

bir araya gelince, umursamaz oldular birbirlerini; [...]33

Eserin ana fikri, bir anlamda uhrevi ve diinyevi hakimiyet karmasasi
sorununa ¢6ziim olarak okura sundugu,, iki giines -isik- teorisi ¢cevresinde
sekillenir. Bu teori, diinyevi ve uhrevi gii¢lerin temsilcileri arasinda
saglanacak bir denge, - karsilikli saygiya dayali bir yonetim ve anlayis-,
ongormektedir. S6z konusu teorinin detaylarina bakilacak olursa, Dante i¢in
imparator ve imparatorlugun varligi, dinyevi islerin saghkl bir sekilde
ilerleyebilmesini saglar. Zira diinyevi gii¢ olarak imparatorluk cismani
mevcudiyet ile ilgilenmelidir. Diger yanda ise ruhani ve uhrevi konularin
yetkilisi ise Kilise ve onun temsilcisi Papa olmalidir. Zira kilise insanin ruhu
ve Olimden sonraki hayati ile ilgilenmeli, diinyevi varligi ve politika,
diplomasi, yonetim gibi isleri imparatorluga birakmalidir. Kisacasi, diinyevi
islere imparator, uhrevi-ruhani islere papa hikim olmalidir. isaret edilen bu
ayrim, saire gére insan dogasina iliskindir: insan ruh ve bedenden meydana
gelmektedir. Dante insan dogasinin ¢ift yonli yapisina, ruh ve beden
ayrimina inanir. Bu da Tanr’’'nin yaratimidir; o nedenle /hakimiyet de iki
farkli yapidan, iki farkli hakimiyet alanindan olusmalidir. Ruh ve beden isleri
birbirinden ayridir, tipki Dante’nin su sézlerinde goriilecegi gibi:

Tanimlarin yetersiz kaldig1 6ngorti, boylece kendisine yonelecegimiz iki
erek belirledi: yani kendi giiclerimizin uygulamasina bagh olan ve
yeryiizi cenneti sayilan bu hayattaki mutluluk; ve Tanrinin goériisiiniin
(kendi giiglerimizin Tanrinin 1518in  yardimi  olmaksizin  bizi
yukseltemeyecegi) tadin1 ¢ikarmaya dayanan ve goksel cenneti ifade
eden ezeli hayattaki mutluluk. imdji, bu iki ¢esit mutluluga, bunlar farkl
amaglar1 temsil ettiklerinden, farkli araclarla erisilir. Zira ilkine,
karakter ve diistinme erdemlerini hayatimiza katarak felsefe 6gretilerini
takip ettigimizde erisiriz ikincisinin ise insan aklini asan ruhani
ogretilerle, teolojik erdemleri yani inanci, umudu ve hayirseverligi
hayatimiza katarak, erisiriz.5*

Ruhun iyiligi icin Papa, bedenin refahi i¢in de imparator, iki farkli giines
gibi insanlhigl aydinlatmak durumdadir. Bu iki farkli unsurun beraberligi
insani1 dogru yola yoneltebilecek yegane aractir, boylelikle bu diinyada ve 6te
diinyada, bedenin ve de ruhun refahi olanakli héle gelir. Zira tiim insanlgi

53 Alighieri, [lahi Komedya, 405, 406.
54 Alighieri, Monarsgi, 185.
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barisa ve mutluluga gotiirecek diger bir deyise pax universalisi miimkiin
kilacak tek yol budur. Dante’nin bu iki farkli hakimiyet alani arasindaki
iliskiye dair felsefesinin 6zl is birligidir.>> Nitekim bu is birligi insani ilahi
mutluluga ulastiracaktir:
“Bu sebepten, insanin iki eregine denk diisen iki rehbere ihtiyaci vardir:
ki bunlar, insanligi, ortaya ¢ikan hakikatle uyum i¢inde ezeli yasama
yonlendirecek olan ytlice Basrahip ve insanlara felsefi 6gretilerle uyum
icinde gecici mutluluga yoneltecek olan imparatordur.”s6
Dante’nin sundugu ¢6zlimiin dikkat cekici yonii, basitlikten uzak,
kapsamli ve uzun vadeli bir sonucu vaat etmesinde yatmaktadir. Zira eser,
yalnizca kisisel hirslar, intikam duygusuna ve dénemin politik olaylarinin
etkisinde kaleme alinmis degildir. De Monarchia’'nin farki her seyin tizerinde
tahakkiim olusturan tek ve yegane bir imparatorluk hakimiyeti sunmasinda
yatmaktadir.

Floransali diisliniir i¢in temel unsur karsidaki kuvvete saygi duymak,
Kilise ve Imparatorluk adi altinda, insan dogasina en uygun sekilde
hakimiyet alanlar1 arasinda goreli bir 6zerklik saglanmasidir. Bu nedenledir
ki De Monarchia’mn Ugiincii Kitabin1 Dante’nin tartismasinin zirvesi olarak
gormek yanlis olmaz.57 Kald: ki Dante, imparatorlugun amacinin “humana
civilatatis” olmasi gerektigi fikri tizerinde dururken, asil vurgu “Ecclesia non
existente aut non virtuante, Imperium habuit totam suam virtutem (Kilise
var olmadifinda veya erdemli olmadiginda, imparatorluk tiim giiciine
sahipti)” ve “Imperii vero fundamentum ius humanum est (Imparatorlugun
gercek temeli, insandir)” climlelerinde gozlenir.58

Dante’nin bu sekiiler devlet, bir baska ifadeyle goreli 6zerklik ve
Tanr’min 6niinde Papa-imparators® esligini, -en azindan islev olarak-,
dayandirdigl asli unsur s6zlinli ettigimiz ilizere “0zgiir irade” kavramidir.
Ozellikle Floransali sairin, De Monarchia’da sundugu diisiincelerinin bir
taslagi olarak degerlendirilebilecek olan eseri Convivio’da (1V, 9) bu duruma
iliskin benzer tespitlerde bulundugunu unutmamak gerekir: “Amma velakin
Sezar’in olani Sezar’a verildigi gibi Tanr1’'nin olan da Tanr1’ya verilmelidir.”60

55 Solmi, “Stato e chiesa nel pensiero di Dante,” 33. Ayni is birligi, esas olarak insan yaratilisindaki
ikiligi ve dengeyi de isaret etmektedir. Ayni denge, dnce hiimanist déonemde, ardindan da Ronesans
doneminde giizellik ve estetik anlayisinin da basat unsuru olacaktir. Eugenio Garin’in de belirttigi
izere, “Kuskusuz, uyum ve o0l¢li, sayr ve diizen, her tiirli sanatsal anlatimin da kokiini
olusturmaktadir.” (Garin’den aktaran Castelli, Rénesans Estetigi, 23).

56 Alighieri, Monarsi, 186.

57 Passerin, Dante politico e altri saggi, 83.

58 Aktaran Passerin, Dante politico e altri saggi, 84.

59 De Monarchia’'nin ilham noktasini, Dante’nin ¢aginin kosullarinda gézlemledigi imparator Arrigo
VII ve imparatorluk giiciiniin otonom ve evrensel degeri meydana getirir.

60 Dante Alighieri, Ziyafet, 181.
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Nitekim, s6z konusu fikirlerin ilk tohumlar1 Convivio’da atilmisken, zaman
icerisinde yasanan sahsi, dinsel, politik ve diplomatik gelismelerin sonucuDe
Monarchia’da gézlemlenir.

Derrida’nin isaret ettigi iki farkli anlam yoneliminden yola ¢iktigimizda
bir yanda relegere, 6te yanda religare ayrimina ulasiriz. Ancak Dante’nin bu
sozcligl dogrudan bir baslik veya kavram olarak yer vermemesi, Floransal
sairin yaklasimina dair ipucu da sunar. De Monarchia ve Dante felsefesi
diistiniildiigiinde, her iki etimolojinin de asli unsur olarak tek bir noktaya
baglandigini sdylemek abarti olmaz. Derrida’nin ifadesiyle;

Latin kdk icinde religio'nun kokeni aslinda hi¢ bitmeyen itirazlara konu
olmustur. Iki okuma ya da iki ders arasinda, yani iki ayr1 kaynaktan: bir
yandan Cicero’'nun metinlerin destegiyle, relegere, goriiniise gore
anlambilimsel ve kesince agiklanan soy cizgisi: geri doniip yeniden
toparlayarak derlemek, buradan da religio gelir, yani tasal dikta, saygi,
sabir, hatta ar ya da sofuluk ve diger yanda (Lactantius ya da
Tertulianus) religare, Benveniste’in dedigi gibi “Hiristiyanlarin icat
ettikleri” etimoloji, dini bag’a, tam da zorunluluga, eklemlenise, yani
insanlarin kendi aralarindaki ve insanlar ile Tanr1 arasindaki 6deve yani
borca vb. baglar. [...] .61

Yeniden baglama anlamiyla pax universalisin bir kez daha insa edilmesi,
yeniden okuma ise Incil'in ilk kelimelerinin de isaret ettigi iizere, kutsal
yazilarin yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi olarak diisiiniildiigiinde,
Dante’nin alegorik bir anlatimla tiim eseri bir ayrimin miitevazi bir anlatimi
ve zorunlu is birligi olarak kurguladigi sonucuna da varilabilir.

Sonug¢

Vardigimiz noktada, Dante’'nin anlatimini en sade sekliyle bir diializm
olarak tanimlamak miimkindiir: Devlet-Kilise ayrimi. Fikirlerin ¢ikis noktasi
bu olmakla birlikte Ortagag anlayisinda diializm pek ¢ok diistintirde nihai bir
sonu¢ olmaz. Zira iki u¢lu bir cevabin kabul edilmesi hakimiyet ve yeganelik
diisiincesine karsi ¢ikar. Orneklerde de goriildiigii iizere, Dante, modern
kavramlar1 kullanmasa da uhrevi ve diinyevi iktidarin ayrilmasi, Kilise'nin
siyasi islerden c¢ekilmesi ve devletin kendi varlik amacina, yani ortak iyiye
hizmet etmesi gerektigi gibi temel prensipleri savunur. Bu fikirler, bugiin
hala gecerliligini korumaktadir. Ortacag anlayisinda Kilise'ye dair isler sz
konusu oldugunda tiim dtalizm o6rneklerinin nihai sonucu, Kilise’nin
hakimiyetidir. iste bu noktada, yukarida da isaret ettigimiz érneklerle Dante
Alighieri'nin 6ncii ve yenilik¢i yoniinii gérmekteyiz. Dante’nin asil katkisi
insani uhrevi hakimiyetin baskisindan kurtararak, diinyevi islerin ilerleyisini

61 Derrida ve Vattimo, Din, 44, 45.
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bir imparatora, diger bir deyisle ilahi sifatlardan ve gorevlerden gorece
ayrilmis bir bireye teslim etmesidir. Ayrica, kayda deger olan, Dante’nin
insan kaderi ve diinyevi yasant1 iizerindeki Kilise tahakkiimiinii kaldirarak
Hiimanizm ve Ronesans’a giden yolda bireyi 6ne ¢ikarmasidir.

Nihayetinde, Dante'nin disiincesi, pax universalis kavrami etrafinda
sekillenir. O, barisin ve diizenin sadece siyasi veya askeri giicle degil, ayn
zamanda oOzglr irade, bilgi arayis1 ve entelektiiel potansiyelin
gelistirilmesiyle miimkiin olacagini vurgular. Bu baglamda, De Monarchia
sadece bir siyaset felsefesi metni degil, ayn1 zamanda insanhigin ahlaki ve
entelektiiel ilerlemesi lizerine bir rehberdir.

Tim bu nitelikleriyle De Monarchia Bati1 diisiince tarihinde, 6zellikle
felsefi ve politik alanda, sekiiler devletin bir dogum belgesi olarak kabul
goriir.62 Zira Dante’nin fikirlerinin politik alanlardaki uygulamasina
bakildiginda, italyan sehir devletlerini Papalilk hakimiyetinden
uzaklastirarak, onlar1 imparatorluk hakimiyet alanina sokmasidir. Ancak bu
teoloji ve politika arasindaki ayrim, imparatorluk mevcudiyetinin asiri
kuvvetli olmas1 durumunda sehir devletlerinin hakimiyetinin ve varliginin
tehdit edilmesine dek uzanan bir yolu agar. Dante’'nin eksik noktasi olan
fikirlerinin uygulamadaki zorluk alani, burada karsimiza ¢ikar. Bu eksik
nokta, Padova’ll diisinlir Marsilius'un Defensor Pacis’inde sundugu fikirler
ile tamamlanmistir.63 Diger bir deyisle her bir sehir devleti ne Papa’nin ne de
Imparator’'un kontrolii alinda olmaldir. Oyle ki Dante’nin eseri, sonug
olarak Bati diisiincesinde din ve devlet ayriminin kékenlerini anlamak i¢in
vazgecilmez bir kaynaktir. Bu diisiince de hem Italyan yarimadasinda hem
de Avrupa’da glinlimiiz modern devlet anlayisina uzanan yolun habercisidir.

Nihayetinde De Monarchia Dante'nin sadece bir sair degil, ayni zamanda
¢agini asan bir diisiinlir oldugunu kanitlamaktadir. Floransali diisiiniiriin bu
yenilikeci fikirleri 6ylesine derin bir etki yaratir ki, 1327(8) yilinda Dominiken
rahip Guido Vernani De Monarchia’y1 acimasizca elestirdigi De reprobatione
Monarchiae (Monarsi'nin Reddi Uzerine) baglikli bir yaz1 kaleme alir ve
Boccaccio’'nun aktardigi lzere 1329 yilinda Bologna’da meydanda De
Monarchia yakilir.64 Bununla beraber, Dante’nin sunmus oldugu fikirlerin
Kilise nezdinde yarattig: etkiyi anlamak i¢in De Monarchia’nin 1559 yilinda
“Index librorum prohibitorum”a (Yasakli Kitaplar Listesi) dahil edildigini ve
yirminci yiizyila kadar bu listede kaldigini hatirlamak yeterli olacaktir.

62 Davis, “Seeds of the Secular State,” 327.
63 Davis, “Seeds of the Secular State,” 344.
64 Lino Pertile, “Works,”489.
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