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ARTICLE INFO

Son yillarda diinyada acil 6nlem alinmasi ve ¢6ziim olusturulmas: gereken konularin baginda gida israfi
gelmektedir. Literatiirde gida israfinin hangi agamada gerceklestigi, israfi etkileyen unsurlar ve israfin miktari
ile ilgili bircok ¢aliyma bulunmakla birlikte gida israfin1 6nlemeye yonelik motivasyonlarla ilgili yeterli
¢alisma bulunmamaktadir. Bu galiymanin amaci kisilerin gida israfin1 6nleme motivasyonlarinin belirlenmesi
ve bu motivasyonlarin kisilik yapilarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu baglamda
Ribbers vd.’nin (2023) Gida Israfin1 Onleme Motivasyonu Olgegi ile Rammstedt ve John’un (2007) bes faktor
kisilik olgegi kullanilarak anket formu olusturulmustur. Anket formu, aragtirmanin evrenini olugturan 2023-
2024 egitim dgretim yili Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi lisans ve on lisans diizeyinde dgretim géren
Turizm isletmeciligi ve Asgilik boliimii 6grencilerine doldurtulmustur. Elde edilen toplam 261 veri SPSS 25
istatistik paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglar kisilerin gida israfi 6nleme
motivasyonlarini1 Sosyal, Cevresel, Finansal ve Ahlaki olmak iizere dort boyut olarak ortaya koymustur. En
yiiksek gida israfi 6nleme motivasyon algisi ahlaki ve ¢evresel motivasyon boyutlarinda, en diisiik alginin ise
sosyal motivasyon boyutunda oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6z denetimlilik kisilik yapisina sahip olan
katilimcilarin  diger kisilik yapilarina sahip olan katilimcilara gore ahlaki, finansal ve ¢evresel
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Caligma, literatiirde gida israfin1 ele alan birkag
¢alismadan biri olmasinin yam sira gida israfi 6nleme motivasyonlarini bireylerin kisilik yapilarina gore
karsilagtirarak katkida bulunmaktadir.
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In recent years, food waste has emerged as one of the most pressing global issues requiring urgent action and
solutions. Although the literature includes numerous studies on the stages at which food waste occurs, the
factors influencing waste, and the amount of waste, there is a lack of sufficient research on the motivations
behind preventing food waste. This study aims to identify individuals' motivations for preventing food waste
and to determine whether these motivations differ based on personality traits. In this context, a survey form
was created using the Food Waste Avoid Motivation Scale developed by Ribbers et al. (2023) and the Five-
Factor Personality Scale by Rammstedt and John (2007). The survey was administered to students enrolled in
the Tourism Management and Culinary programs at the undergraduate and associate degree levels at Isparta
University of Applied Sciences during the 2023-2024 academic year. A total of 261 responses were analyzed
using the SPSS 25 statistical software package. The analysis results revealed that individuals’ motivations to
prevent food waste could be categorized into four dimensions: Social, Environmental, Financial, and Moral.
The highest perceived motivations were in the moral and environmental dimensions, while the lowest were in
the social dimension. Furthermore, participants with a conscientious personality trait were found to have higher
moral, financial, and environmental motivations compared to those with other personality traits. This study
contributes to the literature not only by being one of the few studies addressing food waste but also by
comparing food waste prevention motivations based on individuals’ personality traits.
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EXTENDED ABSTRACT

Food waste refers to food items purchased in excess due to unconscious consumption habits, which subsequently
remain unused and are discarded (Schanes et al., 2018). In other words, food waste is defined as the transformation
of food into waste before it is consumed. In recent years, it has become a global issue that requires urgent action and
solutions worldwide. Consequently, numerous studies have been conducted to prevent waste. Although previous
research in the literature has examined food waste behaviors based on various criteria such as age (Aschemann-Witzel
et al., 2020), household size (Stancu et al., 2016), the presence or absence of children in the family (Parizeau et al.,
2015), and shopping venues (Marangon et al., 2014), no study has been found that specifically investigates the
personality traits of consumers. The aim of this study is to identify the personality traits of consumers and to conduct
studies aimed at their motivations.

The population of this research comprises students from the Tourism Management and Culinary Arts departments at
the faculties and vocational schools affiliated with Isparta University of Applied Sciences. These students receive
education on various aspects of food preparation, cooking, storage, and service throughout their university studies.
Given their training, it is anticipated that these students will play a significant role in addressing food waste in both
their personal and professional lives in the future, which is why they were included in the study population. A prepared
survey form was administered to the students, and responses were received from 280 participants. Upon evaluation,
it was determined that 19 forms were carelessly completed, leaving 261 valid forms for analysis. In the analysis of
the data, SPSS 25 statistical software was initially used to conduct frequency analysis and descriptive statistics related
to the scale items, thereby identifying the participants' personal characteristics. Subsequently, exploratory factor
analysis (EFA) was performed to determine the dimensional structure of the Food Waste Avoid Motivation Scale.
The questionnaire used in the study consisted of three sections. The first section employed the Food Waste Avoid
Motivation Scale (Ribber et al., 2023) to measure participants’ motivations. This scale comprises four dimensions:
Environmental motivation, Moral motivation, Economic motivation, and Social motivation. The second section
utilized the personality traits scale adapted into Turkish by Horzum et al. (2017) based on the research by Rammstedt
and John (2007). The Five-Factor Personality Scale includes five dimensions: Extraversion, Agreeableness,
Conscientiousness, Neuroticism, and Openness to Experience. The third section included questions regarding the
demographic characteristics of the participants.

According to the results of the study, the four-dimensional Food Waste Avoid Motivation Scale developed by Ribber
et al. (2023) was validated with the data obtained in this research. Among the identified motivation dimensions, the
highest perception of food waste avoid motivation was found in the dimensions of moral motivation and
environmental motivation, while the lowest perception was observed in the social motivation dimension. It is thought
that participants perceive food waste as a moral issue and are more influenced by moral motivation factors in
preventing food waste. This finding indicates that consumers experience feelings of guilt and moral discomfort
regarding waste (Arslan & Aydin, 2019). In other words, it can be said that individuals with well-developed moral
norms are also more inclined to avoid waste (Stefan et al., 2013, p. 379). The prioritization of moral motivation within
the younger age group aligns with the findings of research conducted by Karakas, (2019) on food waste avoid
motivation. In addition to their moral motivation, the participants' high environmental motivation suggests that they
are sensitive to the environmental damage caused by food waste. It is believed that education on food waste influences
students' levels of awareness. Furthermore, the increased emphasis on environmental issues in the post-pandemic
period may have contributed to this heightened sensitivity. The low level of social motivation, however, may indicate
that young people do not sufficiently consider social norms or prioritize what their social circle thinks. This suggests
that students have not fully internalized prescriptive and socially accepted motivational factors. The exploratory factor
analysis (EFA) conducted in the study revealed a four-dimensional structure. The dimensions of extraversion and
openness to experience were combined into a single dimension. Given the shared characteristics of these two
dimensions—such as being sociable, outgoing, innovative, liberal, active, and energetic—this combination is
reasonable. The analysis results showed that the most prevalent personality types among participants were
conscientiousness and agreeableness, respectively, consistent with the findings of Swami et al. (2011). Conversely,
neuroticism was identified as the least common personality type among participants. A one-way analysis of variance
(ANOVA) was conducted to determine whether food waste avoid motivations differed according to participants'
personality traits. The results indicated that participants with conscientiousness and agreeableness personality traits
were more motivated in the relevant dimensions (moral, financial, and environmental motivations) compared to those
with extraversion/openness to experience traits. When ranked, participants with conscientiousness traits exhibited the
highest level of motivation perception across all dimensions. Considering that conscientious individuals are highly
motivated and strong in interpersonal relationships, they are likely to be eager to prevent food waste and derive
satisfaction from their efforts in this regard.




Manap Davras, G. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(3) 1465-1480 1467

Giris

Bilingsiz tiiketim aligkanlig1 nedeniyle ihtiyac fazlasi olarak alinan ama tiiketilmeden
coOpe atilan gida maddeleri gida israfi olarak tanimlanmaktadir (Schanes vd., 2018). Ayrica gida
israfi, iretilen gidanin tiiketici tarafindan tiiketilmeden atiga doniismesi anlamina da
gelmektedir. Bu konu son yillarda diinya genelinde acil 6nlem alinmasi ve ¢6ziim bulunmasi
gereken kiiresel bir sorun haline gelmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu
(FAO) (2022) verilerine gore yilda 1,3 milyar ton yenebilir gida, {iretim asamasindan tiikketim
noktasina varincaya kadar israf olmakta ve israf olan bu miktar toplam iiretimin yaklagik iicte
birini kapsamaktadir. Diinya genelinde gida israfinin yaklasik yarisini meyve ve sebze grubu,
%30’unu tahillar ve geri kalan %20’sini ise balik ¢esitleri, et ve siit iirlinleri olusturmaktadir.
Israf edilen tonlarca gidanm 1,26 milyar a¢ insanin ihtiyacini fazlasiyla karsilayabilecegi
tahmin edilmektedir (FAO, 2022). Tiirkiye’de de gida israfi konusu oncelikli bir sorundur.
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) (2021) degerlerine bakildiginda Tiirkiye’de her yi1l
7,7 milyon tondan fazla gida israf edilmekte ve kisi basina 93 kilogram yiyecek tiiketilmeden
¢ope atilmaktadir. Tiirkiye Israf Raporuna (2023) gore ise Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Meksika, Etiyopya, Misir, Nijerya gibi iilkelerin bulundugu siralamada diinya genelinde kisi
basma en ¢ok gida israfinin yapildig: ilk 10 {ilke arasinda Tiirkiye’nin 3. sirada yer aldigi
goriilmektedir.

Gida israfinin gergeklestigi silirece bakildiginda gida israfinin %61°1 ev halki
tiikketiminde, %26°s1 ev dis1 tiiketimde, %13’ ise perakende satis siirecinde ger¢eklesmektedir.
(UNEP, 2021;8). Baska bir ifadeyle gida israfinin biiyiik bir oran1 daha ¢ok tiiketim asamasinda
gerceklesmektedir (Caliskan ve Hatirli, 2023, s.57). Bu nedenle israfin onlenmesi ile ilgili
akademik caligmalar hane halki tiiketimine yogunlasmaktadir. Bu g¢aligmanin ana amaci
bireylerin gida israfin1 6nlemeye ydnelik motivasyonlarin belirlenmesi ve bu motivasyon
algilarinin kisilik yapilarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Literatiirde
gida israf davranisini aciklamada yas, (Aschemann-Witzel vd., 2020), hanede yasayan birey
say1st (Stancu vd., 2016) ailenin ¢ocuklu veya ¢ocuksuz olmasi (Parizeau vd., 2015), aligveris
yapilan mekan (Marangon vd., 2014) gibi farkli kriterlere gore arastirmalar yapilmis olsa da
kisilerin kisilik yapilarina iliskin bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Tiiketicilerin kisilik yapilarina
gore israf motivasyonlarinin incelenmesinin literatiirdeki var olan boslugu kapatacagi
distintilmektedir.

Gida Israfim Onleme Motivasyonu

Gida israfin1 6nleme motivasyonu, kisinin iiretilen gida israfi miktarin1 azaltmaya
yonelik eyleme gecme istegidir (Glineren vd., 2022). Motivasyon, tutumlardan farkli olarak
hedefe yonelik davranislarla dogrudan baglantili oldugundan uygulayicilarin  davranis
degisikligi saglamak i¢in daha etkili miidahaleler tasarlamasina yardimeci olabilir (Ribber vd.,
2023). Literatiirde gida israfin1 dnlemede motivasyonun rolii kabul edilmis olmakla birlikte
(Van Geften vd., 2020) giday1 israf etme davranisindan bireyleri uzak tutan motivasyon
unsurlari iizerinde durulmaktadir. Israf etme davranisinda bireyi engelleyen unsurlar nelerdir
sorusunun cevabi aranmaktadir. Motivasyonlar incelendiginde sosyal, finansal, ahlaki ve
cevresel motivasyon unsurlarinin bireylerin davraniginda etkili oldugu tespit edilmistir
(Schanes vd., 2018; Tuu, 2025).

Gida israft konusunun en 6nemli alt bashgi ¢evre boyutudur. Gidanin iiretimi ve
tilketimi arasindaki siiregte cevreye getirdigi yiik giin gegtikge artmaktadir. Gidanin israf
edilmesi de enerjinin gereksiz kullanimi, topragin ve suyun daha fazla kirlenmesi, dogal ve
ekolojik dengenin bozulmasi, dogal kaynaklarin optimal kullanilmamasi1 anlamina gelmektedir.
Tiim bu olumsuzluklara kars1 gelisen ¢evre koruma giidiisii, ¢gevre yanlis1 tutum ve davranislarin
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onemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Giiglii bir ¢evre koruma giidiisiine sahip
bireyler, giiglii ekolojik inanglar1 nedeniyle ¢evresel davranislara yonelik olumlu tutumlar
sergileme egilimindedir (Yadav, 2016). Literatiir incelendiginde c¢evresel duyarlilig1 yiiksek
olan kisilerin gida israfina karsi olumsuz tutumlar sergiledigi tespit edilmistir (Doron, 2013;
Williams vd., 2012). Buna bagl olarak kisilerin ¢evre koruma giidiilerini arttirilarak gida
israfinin 6nlenmesi konusunda motivasyon yaratilacagi ongdriilmektedir (Jorissen vd., 2015).
Gida israfinin yaratti§i cevre zaiyatin bilinmesi israfin azaltilmasini Onemli Olgiide
saglayacaktir.

Gida israfinin ahlaki boyutu da literatiirde yer almaktadir. Gidaya yeterli erisimi
olmayan insanlara yonelik endiseler, onlarin yasadigi acglik ve bunun i¢in hissedilen
rahatsizliklar, sugluluk duygular1 (Richter, 2017; Neft vd., 2015) gibi hislerin bireylerin gida
israfin1 azaltma motivasyonunu artirdigi tespit edilmistir (Talwar vd., 2023; Pham vd., 2023;
Xu vd., 2023, Tuu, 2025; Graham-Rowe vd., 2014; Russell vd., 2017). Bu ahlaki normlari
gelisen bireylerin gida israfinda daha hassas ve dikkatli oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Arslan ve Aydin, 2019; Graham-Rowe vd., 2014; Aydin ve Yildirim, 2021).

Gida israfinin en 6nemli boyutlarindan biri de ekonomik boyuttur. Bireyler agisindan
bakildiginda gida israfi 6nemli bir ekonomik zarar ve maliyet kalemi olarak goriilmektedir.
Gida israfinin maliyetleri arttirma endisesi bireyleri engelleyen gii¢lii bir motivasyon unsuru
olarak tespit edilmistir (Graham-Rowe vd., 2014; Neff vd., 2015). Fiyata duyarh tiiketicilerin
gida israfina daha az egilimli oldugu, (Jorissen vd., 2015) ayrica fiyati 6Gnemsemeyen hanelere
kiyasla daha az gida israfinda bulundugu tespit edilmistir. Gida {iretim maliyetlerinin ve
dolayistyla gida fiyatlarinin artmasi sonucu bu motivasyonun ileri glinlerde daha fazla olacagi
ongoriilmektedir.

Birey, ekolojik sistem iginde gevresiyle etkilesim i¢inde bulunan sosyal bir varliktir
(Kirst-Ashman ve Hull, 1999, s.14). Sosyal ¢evrede kisinin davraniglarina yon veren 6nemli bir
motivasyondur. Sosyal g¢evrenin parcast olmak sosyal normlara uymakla ve bu normlari
onemseyerek ona gore davranmakla ilgilidir. Gida israfi davraniginin ortaya ¢ikmasinda sosyal
motivasyon unsurlarinin da etkisi vardir (Chakraborty, 2025; Tuu, 2025). Bu etki kisinin bu
normlara bagliligina gore degisir (Danis, 2006, s. 52-53). Kisi kendisiyle ilgili olumlu bir imaj
cizmek istediginde emredici normlar1 ¢ignemekten endise duyabilir (Ribbers vd., 2023) veya
desteklenen davranisi tekrarlayabilir (Vartanian, 2015). Gida israfinda sosyal ¢evrenin rolii de
(aile, is yeri, arkadaslar, komsular) oldukca biiyiiktir.

Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisilik, cevresel etkilerle ve genetik mirasla sekillenen, zaman ve sartlara gére degisim
gostermeyen nitelikler biitlinlidiir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 1999).
Baska bir ifadeyle kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan kolay kolay degismeyen tutarli
davranis kaliplaridir (Burger, 2006; Cicek ve Aslan, 2020). Kisiligin farkli tanimlari ve kisilikle
ilgili farkli goriisler kisilik kuramlarini ortaya ¢ikarmistir (Basaran, 1991). Bu kuramlardan biri
de Bes Faktor Kisilik Kurami’dir. “Biiylik besli” olarak da bilinen Bes Faktor Kisilik Kurami
McCrea ve Costa (1987) tarafindan gelistirilmistir. Bes faktor kisilik kuramina gore bireysel
farkliliklar dilde farkli sdzciikler halinde kodlanabilirler (Somer, 1998). Buna gore insanlarda
gozlemlenen bireysel farkliliklarin diinyadaki tiim dillerde kodlanacagi, bunun sozciiklerle dile
yanstyacag1 ve konusma diline yansiyan bu sozciikler vasitasiyla bireyin kisilik yapist ile ilgili
bir smiflama olusturulabilecegi diistiniilmektedir (Sevi, 2009). Kurama gore kisilik bes
ozellikte toplamis ve insan kisiligi bu bes 6zellik iizerinden agiklanmaya c¢aligilmistir. McCrea
ve Costa’ya (1987) gore bu model kapsamli bes boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar disa doniikliik
(extraversion), yumusak  bashilik/ge¢imlilik (agreeableness), 0z denetimlilik
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(conscientiousness), nevrotiklik/duygusal tutarsizlik (neuroticism), deneyime agiklik (openness
to experience) olarak tanimlanmistir (John ve Srivastava, 1999). Bu alt boyutlar asagida
aciklanmaktadir.

* Disadoniikliik: Bu kisilik yapisinda kisiler heyecanli, sosyal, arkadas canlisi, girisken
ve neseli olarak tanimlanmaktadir. Eglenmeyi ve hareketli hayati da tercih eden disa doniik
kisiler toplum i¢inde konuskan, aktif, enerjik, olaylara karsi pozitif, iyimser ve enerjiktir.
(Hammond, 2001, s. 156). Bunun tam tersi disa doniik olmayan yani i¢e dontik bireyler daha
asosyal, ¢ekingen, sessiz bir yapiya sahiptir. Duragan, stabil bir hayati tercih eden mesafeli ve
ihtiyatl davranirlar. Kisaca disa dontik bireyler eglenmeyi seven, konuskan, girisken kisilerken
ice doniik bireyler sessiz, ¢ekingen, pasif kimselerdir (McCrae ve Costa, 2003).

* Yumusak bashhk (Uyumluluk): Bu tip bireyler uyumlu, giiven verici, affedici, dost
canlisi, sempatik ve sosyal acidan duyarli, yararli davranislara egilimli, yardimseverdir. Bu
kisilik yapisina sahip olan bireyler is birligini tercih eden, giivenilir, sicak kanli ve takim
caligmalarinda yatkindirlar (Burger, 2011, s. 161). Kolay kabul eden, ikna edilebilir ve nazik
kisilerdir. Is ve 6zel hayatinda duygusal destege ihtiyag duyarlar (Sudak ve Zehir, 2013, s. 144).
Bu gruba ait bireyler; ¢evresi i¢in elinden geleni yapan, duyarli, giivenilir, uyumlu, ge¢im ehli,
algak goniillii davranan kisilerdir. Swami vd.’ye (2011) gore atik yonetimi davraniglarinda
uyumluluk kisilik 6zelliginin atik yonetimi davranislari, geri doniisiim ve azaltma ile pozitif bir
iliskisi vardir.

+ Oz denetimlilik: Bu kisilik yapisi bireylerin kontrol sahibi, 6z denetimli, basar1 odakli,
azimli olma derecesini ifade etmektedir (Arsoy vd., 2018, s. 131). Bu kisilik tipine sahip
bireyler sorumluluk bilinci yliksek, kontrollii, planl ve kararli hareket eden, kapsamli diisiinen,
istikrarli ve giivenilir kisilerdir (Roccas vd., 2002, s. 793). Ayrica yiiksek diizeyde basari
motivasyonuna ve hedeflerine ulasana kadar onlar1 takip etme konusunda giiclii bir iradeye
sahiptir. Bunun tam tersi kisilik yapisina sahip kisiler ise 6zensiz, sorumluluk duygular1 zayif,
gelisi glizel davranan kimselerdir (Burger, 2011, s. 162).

* Novrotiklik: Duygusal tutarsizlik ve psikolojik uyumsuzluklara yatkinlik olarak
nitelendirilen bu boyut insanlarin duygusal istikrarini1 ve kisisel uyumlarini ifade etmektedir.
Duygularda asir1 degisiklikler yasayan, kaygis1 ve kirilganlig yiiksek olan insanlar norotiklik
oOl¢iitlerinde yer almaktadirlar. Goldberg (1990) bu kisilik yapisinda bireylerin heyecanli olma,
kendini suclama, giivensiz olma gibi nitelikler gosterdigini ifade etmektedir. Norotiklik yonii
diisiik olan bireyler ise sakin, tutarli ve kararhidirlar (Burger, 2011, s. 160).

* Deneyime acikhik: Bu kisilik 6zelligi hayal giicli olan, yaratici, kiiltiirlii, merakli,
orijinal, genis gorislii, entelektiiel, zeki ve estetik acidan hassas olan bireyleri ifade etmektedir
(Rammstedt ve John, 2007). Costa ve Mccrea (1992) bu bireyleri yeni ¢evrelere ve zorluklara
uyum saglayan vizyoner bireyler olarak tanimlamaktadir. Bireylerin deneyime agiklik kisilik
ozelligi ne kadar yiiksekse, kendilerini gelistirmek i¢in yeni zorluklar1 denemeye olan istekleri
o kadar fazladir. Aciklik konusunda diisiik olanlar ise geleneksel, diizenden 6diin vermeyen,
yenikliklere kapal1 rutini devam etmek isteyenlerdir (Burger, 2011, s. 160).

Hipotez Gelistirme

Bireylerin kisilik 6zellikleri, onlarin tutum, karar ve davraniglarini belirleyen temel
faktorler arasinda yer almakta; dolayisiyla satin alma aligkanliklari, karar verme siiregleri,
memnuniyet diizeyleri ve motivasyon gibi algi ve davraniglar iizerinde dogrudan etkili
olabilmektedir (Deniz ve Ercis, 2008). Bu baglamda, bireylerin gida israfina yonelik tutum ve
davraniglar1 yalnizca ¢evresel farkindalik ya da ekonomik kosullarla degil, ayn1 zamanda kisilik
yapilaniyla da iliskilendirilmektedir (Kutlu, 2022). Bu ¢ercevede Bes Faktor Kisilik Kurami,
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bireylerin ¢evresel tutum ve davraniglarini agiklamada siklikla basvurulan teorik modellerden
biri olarak one ¢ikmaktadir. S6z konusu kurama gore, bireylerin kisilik 6zellikleri, onlarin
davranigsal egilimlerini sistematik bicimde sekillendirmektedir (Costa ve McCrae, 1999).

Ampirik arastirmalar, bireylerin ¢evreye duyarli davraniglarinin kisilik 6zelliklerinden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Ceylan (2020) tarafindan gerceklestirilen bir
caligmada, turistlerin disadoniikliik ve sorumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin stirdiiriilebilir
cevresel davranislar lizerinde anlamli etkileri oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Markowitz
vd. (2012), uyumluluk diizeyi yliksek bireylerin sosyal normlara daha duyarli olduklarini ve bu
nedenle toplum yararina olan davraniglar1 daha ytiksek diizeyde benimsediklerini belirtmistir.
Gida israfi davranisi da ¢evresel siirdiiriilebilirlikle dogrudan iligkili oldugundan, bireylerin bu
konudaki motivasyonlarinin kisilik 6zelliklerine gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, kisilik ozelliklerinin bireylerin gida israfin1 dnlemeye yonelik motivasyonlari
iizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegi ongoriilmektedir. Bu kuramsal ve ampirik temellere
dayali olarak arastirmanin temel hipotezi asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Arastirma Hipotezi (Hi): Bireylerin gida israfin1 dnlemeye yonelik motivasyonlari, sahip
olduklar1 kisilik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Arastirma Yontemi

Nicel arastirma yontemini benimseyen bu ¢alisma kapsaminda verilerin toplanmasinda
anket teknigi kullanilmistir.

(")lg:eklerin Hazirlanmasi

Ug béliimden olusan anket formunun ilk béliimiinde katilimcilarin motivasyonlarini
dlgmek amaciyla Gida Israfini Onleme Motivasyonu Olgegi (Ribber vd., 2023) kullanilmistir.
Gida Israfim Onleme Motivasyonu Olgegi, Cevresel motivasyon, Ahlaki motivasyon,
Ekonomik motivasyon ve Sosyal motivasyon olmak iizere dort boyutlu bir dlgektir. Ikinci
boliimde katilimeilarin kisilik tiplerini belirlemek i¢in Horzum vd. (2017) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Rammstedt ve John’in (2007) arastirma 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek 10 madde ve
Disa Déniikliik, Yumusak Baglilik, Oz Denetim, Norotiklik, Deneyime Aciklik olmak iizere bes
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1., 4., 5., ve 9. maddeleri ters puanlanmaktadir. Son boliimde
ise katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye ydnelik dort soru sorulmustur. i1k iki
boliimde katilimcilarin motivasyonlarinin ve kisilik yapilarini belirlemeye yonelik olusturulan
maddeler 5°li Likert tipi (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) dlgekle 6l¢iilmiistiir.

Ornekleme Siireci ve Veri Toplama

Aragtirmanin evrenini Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi’ne bagh fakiilte ve
meslek yiiksek okullarinda (Isparta MYO ve Yalvag MYO) egitim goren Turizm isletmeciligi
ve Ascilik boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Okullarin ilgili birimlerden alinan verilere gore
toplamda 425 kayith 6grenci egitim gormektedir. Turizm isletmeciligi ve Asgilik bolimii
ogrencileri liniversite egitimleri boyunca gidanin hazirlanmasi, pisirilmesi, saklanmasi ve servis
edilmesi gibi bir¢ok konuda egitimler almaktadirlar. Almis olduklar1 bu egitimler dogrultusunda
gelecekte hem kendi hayatlarinda hem de is hayatinda israfla ilgili s6z sahibi olacaklar
ongoriilen bu Ogrenciler evrene dahil edilmistir. Hazirlanan anket formu &grencilere
uygulanmis ve bu dogrultuda 280 O&grenciden geri donlis alinmistir. Anket formlari
degerlendirildiginde 19 formun 6zensiz dolduruldugu goriilmiis ve 261 gegerli anket formu ile
analizler gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikle SPSS 25 istatistik paket programi kullanilarak
katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans analizi ve 6lgek maddelerine iliskin
tanimlayict istatistikler gergeklestirilmistir. Ardindan gida israfini 6nleme motivasyon
Olceginin boyutlu yapisi tespit etmek amaciyla agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Katilimeilan kisilik yapilarina gore siniflandirmak amaciyla hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi gerceklestirilmistir. Son asamada ise gida israfi motivasyonlarin kisilik yapilarina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemede tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 261 6grencinin %65,5°1 kiz %34,5’1 erkektir. Yas ortalamalari
20,65’tir. Katilimcilarin %48,7’si As¢ilik bdliimiinde, %51,3’i Turizm Isletmeciligi boliimiinde
egitim almaktadir. Son olarak %53’ meslek yiiksekokulu 6grencisidir.

Olgeklerde yer alan her bir maddenin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
degerlerini igeren tanimlayici istatistikler EK 1’de sunulmustur. Kline’in (2016) onerisi
dogrultusunda, carpiklik ve basiklik i¢in esik degerleri olarak sirastyla 3,0 ve 8,0 kullanilmistir.
Madde carpiklik degerleri -1,545 ile ,660 arasinda degisirken, basiklik degerleri -1,007 ile 2,803
arasinda degismekte olup, bu degerler verilerin normal dagilimini gostermektedir.

Olgeklerin gecerlilik ve giivenilirligini degerlendirmek icin varimax dondiirme ydntemi
ile agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Gida israfini 6nleme motivasyonu 6l¢eginde yer
alan maddeler igin gerceklestirilen AFA sonuclar1 Tablo 1°de gosterilmektedir. Ik olarak,
toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) analizi yapilmigtir. Elde edilen 0,889 degeri verilerin bu analiz i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varligina
isaret etmistir (p=0.000). Faktor yiikii ,50'in altinda olan ti¢ maddenin (CEV5, CEV6 ve CEV7)
elenmesinden sonra, O6zdegerleri 1'in ilizerinde olan ve toplamda varyansin %68,13"ini
aciklayan dort faktor ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1: Gida israfin1 dnleme motivasyon 6lgeginin boyutlu yapisi

Boyutlar Faktor Yiikleri Ort. Aciklanan Varyans Cronbach Alpha
Sosyal Motivasyon 3,41 24,68 ,929
SOS5 ,888

SOS2 ,866

SOS3 ,862

SOS4 ,856

SOS6 ,829

SOS1 , 741

Ahlaki Motivasyon 431 14,95 811
AHL2 ,825

AHLA4 ,695

AHL3 ,694

AHLI ,671

Finansal Motivasyon 424 14,43 ,823
FIN4 ,780

FIN3 ,752

FIN2 , 710

FIN1 ,661

Cevresel Motivasyon 431 14,06 ,783

CEV1 ,845
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CEV2 814
CEV3 675
CEV4 ,551

KMO = ,889; Bartlett's Kiiresellik Testi= 2661,467 (P <,001); Toplam Agiklanan Varyans: %68,13

Maddelerin faktor yiikleri ,551 ile ,888 arasinda degismektedir ve Cronbach alfa
katsayilar1 ,783 ile ,929 arasindadir. Bu degerler gida israfin1 6nleme motivasyon o6l¢eginin
giivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). Elde
edilen faktor boyutlarin ortalama degerlerine gore, katilimcilarin en yiiksek motivasyon algisi
ahlak (4,31) ve ¢evre dostu (4,31) boyutlarinda iken, en diisiik motivasyon algist sosyal (3,41)
boyutuna aittir.

Kisilik yapist 6lgeginin 10 maddesi icin gerceklestirilen AFA icin de yukaridakine
benzer bir prosediir izlenmistir. Elde edilen KMO (0,630) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testine
(p= 0.000) gore verilerin bu analiz i¢in uygun ve degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna varilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %83,30'unu agiklayan ve
orijinal bes boyutlu 6l¢ekten farkli olarak dort boyutlu bir ¢oziim elde edilmistir (Tablo 2). Elde
edilen boyutlar disadoniikliik/deneyime aciklik, 6z denetimlilik, nérotiklik ve yumusak baslilik
olarak isimlendirilmistir. Maddelerin faktor yiikleri (,872 ile ,918 arasinda) ve Cronbach alfa
katsay1 degerleri (,758 ile ,910 arasinda) 6l¢egin giivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Bes faktor kisilik 6l¢eginin boyutlu yapisi

Agiklanan

Boyutlar Faktor Yikleri Ort. Varyans Cronbach Alpha
Dusadéniikliik / Deneyime A¢iklik 3,64 31,62 ,910
DIS1 ,901

DIS2 ,894

DENA1 ,891

DENA2 ,883

Ozdenetimlilik 4,00 17,82 ,860
072 911

0z1 ,906

Norotiklik 2,65 17,15 ,828
NOR2 918

NORI1 ,881

Yumusakbashiik 3,93 16,31 , 758
YUM2 ,900

YUMI 872

KMO =,630; Bartlett's Kiiresellik Testi= 1571,119 (P <,001); Toplam Agiklanan Varyans: %82,92

Bir sonraki adimda katilimcilarn kisilik yapilarma goére smiflandirmak i¢in K-
ortalamalar algoritmasi kullanilarak hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi gergeklestirilmistir.
Ancak, Oncesinde nihai kiime sayisim1 belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi
uygulanmig ve elde edilen dendrograma (aga¢ diyagrami) gore 3 kiimeli ¢oziimiin en uygun
alternatif oldugu tespit edilmistir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde, siniflandirma
degiskenleri olarak AFA ile elde edilen dort kisilik yapist boyutu kullanilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen kiimeler baskin (en yiiksek ortalama degerleri) kisilik yapilarina goére

“disadoniik/deneyime agik kisilik yapisina sahip olanlar”, “6z denetimlilik kisilik yapisina
sahip olanlar” ve “yumusak baslilik kisilik yapisina sahip olanlar” olarak isimlendirilmistir.

Arastirmanin ana hipotezi olan katilimcilarin kisilik yapilari ile gida israfini dnleme
motivasyonlari arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3: Gida israfin1 nleme motivasyon boyutlarinin kisilik yapilarina gore karsilastirilmasi

Kisilik Yapisi
A
Fakidrler Disadoniikliik/ ) B C
Deneyime  Ozdenetimlilik Yumusakbaslilik F p Farklar

Agiklik (N=130) (N=64)

(N=67)
Sosyal 3,21 3,51 3,42 1,951 ,144 -
Motivasyon
Ahlaki 4,03 4,42 4,35 8,232 ,000 A<B ; A<C
Motivasyon
Finansal 3,88 4,38 4,35 13,467 ,000 A<B ; A<C
Motivasyon
Cevresel 4,07 4,39 4,39 9,055 ,000 A<B; A<C
Motivasyon

Tablo 3 incelendiginde, sosyal motivasyon boyutu hari¢ diger gida israfini dnleme
motivasyon boyutlarinin katilimcilarin kisilik yapilarina gore farklilastigi goriilmektedir.
Anlamli farklilik tespit edilen boyutlarda, farkliliklarin hangi kisilik yapilart arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin 6rnek sayisi birbirinden farkli olmasi sebebiyle Scheffe testinden
faydalanilmistir. Gergeklestirilen test sonucunda, 6z denetimlilik ve yumusak baslilik kisilik
yapilarina sahip olan katilimecilar, disadoniik/deneyime agiklik kisilik yapisina sahip
katilimcilara gore ilgili boyutlarda gida israfi onleme motivasyonlar1 daha yiiksektir. Tiim bu
bulgulara gére Hi hipotezi desteklenmistir.

Sonu¢

Diinya iiretilen gida maddeleri yliksek oranda tiiketim asamasinda israf edilmektedir.
Gida israfinin artmasi iiretim maliyetlerinin ylikselmesi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, aglik
sorununun giderek biliylimesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle gida israfi ile ilgili olarak gida
israfinin 6nlenmesi, onlenmesini motive eden unsurlarin ortaya konulmasi dnemlidir. Bu
calismada gida ve gida israfi ile ilgili dersler almis olan, Turizm Isletmeciligi ve Ascilik
boliimiinde egitim alan tniversite Ogrencilerinin gida israfi onleme motivasyonlarin
inceleyerek bu motivasyon algilarinin kisilik yapilarina gore farkliliklari incelenmistir.

Calismada Ribber vd. (2023) tarafindan gelistirilen dort boyutlu (Cevresel motivasyon,
Ahlaki motivasyon, Ekonomik motivasyon ve Sosyal motivasyon) gida israfi Onleme
motivasyon 6l¢egi elde edilen verilerle dogrulanmistir. Bulgulara gore motivasyon boyutlari
arasinda, en yiiksek gida israfi onleme motivasyon algisinin ahlaki motivasyon (4,31) ve
cevresel motivasyon (4,31) boyutlarinda, en diisiik alginin ise sosyal motivasyon (3,41)
boyutunda gergeklestigi tespit edilmistir. Katilimcilarin gida israfin1 ahlaki bir problem olarak
gordiigli ve gida israfin1 6nlemede ahlaki motivasyon unsurlarindan daha fazla etkilendikleri
diisiiniilmektedir. Gida israfinin sonucunda a¢ insanlar i¢in endise duymak, sug¢luluk hissetmek
(Richter, 2017; Neff vd., 2015) gibi olumsuz duygularin bireylerin gida israfini en aza indirme
motivasyonunu daha da artirdig1 anlamina gelmektedir (Graham-Rowe vd., 2014; Russell vd.,
2017). Ahlaki motivasyon boyutunun 6ncelikli motivasyon olmasi tiiketicilerin israf konusu ile
ilgili sucluluk duygusu ve vicdani rahatsizlik yasadigini gostermektedir (Arslan ve Aydin,
2019). Stefan vd. (2013) ahlaki degerlere 6nem veren insanlarin israf etme niyetlerinin daha
diisiikk oldugunu ifade ederken Karakas (2019) calismasinda ahlaki motivasyonun oncelikli
motivasyon oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin bulgusu s6z konusu ¢alisma
sonuclarini desteklemektedir.
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Ahlaki motivasyonlarin yan sira ¢evresel motivasyonun yiiksek olmasi genglerin gida
israfinin ¢evreye verdigi zarara kars1 duyarli olduklar1 anlamina gelmektedir. Gida israfi ile
ilgili egitimlerin 6grencilerin biling diizeylerini etkiledigi diisliniilmektedir. Ayrica pandemi
sonrast cevresel konularin daha kapsamli ele alinmasi da duyarliligi etkilemis olabilir.
Literatiirde gida israfinda g¢evresel etki konusundaki endiselerin Onemli bir motivasyon
olusturdugunu savunan ¢alismalar oldugu gibi (Doron, 2013; Roodhuyzen vd., 2017) ¢evresel
kayginin birincil 6neme sahip olmadigini ifade eden (Graham-Rowe vd., 2014; Van Geffen vd.,
2020) calismalarda bulunmaktadir. Celiskili sonuglar olsa da ¢evresel motivasyonun gida
israfin1 azaltma davraniglarinin 6nemli bir itici glicii oldugunun farkinda olan bir grup oldugu
goriilmektedir (Jorissen vd., 2015). Sosyal motivasyon boyutunun diisiik ¢ikmasi ise genglerin
sosyal normlar1 yeterince dikkate almadiklari, sosyal c¢evrenin ne disiindigiini
onemsemedikleri seklinde aciklanabilir. Bu durum, emredici ve sosyal ¢evre tarafindan kabul
gormiis sosyal motivasyon unsurlarinin Ogrenciler tarafindan yeterince benimsenmedigi
anlamina gelmektedir.

Calismada katilimcilarin  kisilik yapilarin1 belirlemede bes faktor kisilik Olcegi
(Rammstedt ve John, 2007) kullanilmistir. Gergeklestirilen AFA sonucu, dort boyutlu bir yap1
ortaya ¢ikmistir. Disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlari tek bir boyut altinda toplanmustir.
Sosyal, girigsken, yenilikei, 6zgiirliik¢ii, aktif, enerjik olmak gibi birgok ortak 6zelligi barindiran
bu iki boyutun tek bir boyutta toplanmasi mantiklidir. Calismanin analiz sonucuna gore
katilimcilar arasinda en yaygin goriilen kisilik tipinin sirasi ile 6z denetimlilik (4,00) ve
yumusak bagslilik (3,93) oldugu, en diisiik oranda nevrotiklik (2,65) oldugu tespit edilmistir.
Daha sonra katilmeilarin  kisilik  yapilarini  simiflandirmak  i¢in  kiimeleme analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin kisilik yapilari “disadoniik/deneyime agik
kisilik yapisina sahip olanlar”, “6z denetimlilik kisilik yapisina sahip olanlar” ve “yumusak
baslilik kisilik yapisina sahip olanlar” olmak iizere 3 gruba ayrilmaistir.

Gida israfin1 6nleme motivasyonlarinin katilimeilarin kisilik yapilarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu, 6z
denetimlilik ve yumusak baghihik kisilik yapilarina sahip olan katilimcilarin,
disadoniik/deneyime agiklik kisilik yapisina sahip katilimcilara gore ilgili boyutlarda (ahlaki,
finansal, ¢evresel motivasyonlar) daha motive oldugu tespit edilmistir. Siralama yapildiginda
0z denetimlilik kisilik yapisina sahip katilimcilarin tiim boyutlarda motivasyon algisinin en
yiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni 6z denetimlilikte entelektiiellik ve vicdanin
emirlerine gore hareket etme egilimi ile iligkili olmasi olabilir. Atik yonetimi ahlaki agidan
uygun bir davranig olarak algilandig1 6l¢iide, yiiksek vicdan sahibi bireyler atiklarini geri
doniistiirme, yeniden kullanma ve azaltma konusunda motive olabilirler. Bu durum uyumlu,
giiven verici, affedici, dost canlisi, sempatik ve sosyal ac¢idan duyarl, yararli davranislara
egilimli, kontrol sahibi, 6z denetimli basar1 odakli gibi 6zelliklere sahip katilimcilarin gida
israfin1 azaltma konusunda daha yiiksek motivasyona sahip olduklarini gostermistir. Soutter
vd., (2020) deneyime aciklik boyutunun yumusak baslilik ve 6z denetimlilik boyutlarina oranla
cevre dostu tutumlarla ve davranislarla daha yiiksek oranda bir iliskiye sahip oldugunu, Swami
vd., (2011) ve Abdelradi (2018) 6z denetimlilik kisilik yapisinin atik yonetimi davranislarini
dogrudan ve olumlu etkiledigini tespit etmistir. Jamaludin vd. (2020) ise disa dontikliik ve
yumusak bashlik kisilik yapisina sahip olanlarin gida israfin1 azaltma niyetinin daha yiiksek
oldugunu savunmaktadir. Nguyen, (2025) yumusak baslilik, 6z denetimlilik ve disa doniikliik
boyutlarinin deneyime agiklik ve nevrotiklikten daha giiclii ¢evresel kaygi korelasyonlaria
sahip oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu caligmalar da bu caligmanin sonucuyla
ortiismektedir.
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Bu aragtirma hem teorik hem de pratik gelismeler i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Teorik olarak, bu ¢alisma gida israfin1 6nleme motivasyonun bireylerin kisilik yapilarina gore
farkliliklarini inceleyen Oncii bir ¢aligsma olarak literatiire katkida bulunmaktadir. Pratik olarak,
bu calisma daha basarili bir gida atig1 yonetimi elde etmek i¢in tiim grubu ele alan gida atig1
politikalar1 ve yaratict 6nlemler igin Oneriler sunmaktadir. Bu 6neriler asagidaki siralanabilir:

- Farkli diizeylerdeki (lise, 6n lisans, lisans) egitim kurumlarinda gida
israfi ile ilgili dersler miifredata eklenerek, gidalarin israfin1 onleyici egitimlere yer
verilebilir. Boylece dgrencilerin bilgi ve farkindalik diizeyleri arttirilabilir.

- Israfin ahlaki boyutuna dikkat cekebilmek amaciyla sosyal medya
platformlarinda gerekli bilgilendirmeler yapilabilir. Gida israfin1 onleyici vicdani
sorumluluklarla ilgili tanitim videolar1 hazirlanabilir.

- Israf davranislari, israfi engelleme yollar1 ve israfin sonuclari ahlaki
boyutlarla iliskilendirilerek topluma anlatilmali ve toplumda farkindalik ¢alismalari
hazirlanmalidir.

- Gida israfinin 6nlenmesinde finansal motivasyon unsurlarinin yerine
oncelikle israfin bir ahlaki problem oldugu vurgulanmadir.

- Gida israfi ve gevre etkileri ile ilgili projeler ve kampanyalar yapilabilir
ve 0grenciler etkinliklere dahil edilebilir.

Bu calismanin kisitlarindan ilki arastirma bulgularinin bir {iniversitenin belli
boliimlerinde okuyan 6grencilerle sinirli olmasidir. Gelecekteki arastirmalarda farkli iiniversite
ve farkli boliimlerden popiilasyonlara ulasilabilir. Ikinci olarak, bu analiz igin 6rneklem
biiytikliigii analitik teknik icin yeterli olsa da bu g¢aligmanin daha biiyiikk bir 6rneklemle
tekrarlanmasi farkli bir teknik kullanilarak daha fazla analiz i¢in tesvik saglayacaktir.
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Ekler
EKk 1: Tanimlayici Istatistikler
Maddeler Kod Ort. S.S. Carpiklik  Basiklik
Gida Israfi Motivasyonu
Gida israfi, gidanin iiretimi, dagitimi ve imhasindan CD1 4,37 , 704 -1,148 1,612
kaynaklanan asir1 kirlilige yol agar.
Gida israfi, gevremize zarar veren asiri iiretime yol ¢CD2 4,37 ,658 -,822 ,650
acar.
Gida israft, gidanin {iretimi i¢in harcanan enerjinin CD3 4,39 ,686 -,922 ,498
ve emegin israfidir.
Gida ambalajmin gevresel etkisi nedeniyle gida CD4 4,10 ,760 -,649 ,284
israfin1 dnlemeye calisryorum.
Gida israfinin toplum i¢in genis ¢apli ekonomik CD5 4,46 , 712 -1,207 975
sonuglar1 vardir.
Gida israfi adil degil ¢iinkii gelecek nesillerin CDho6 4,44 , 755 -1,331 1,321

kaynaklarim tiiketmektedir.
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Gida israf edildiginde bazi hayvanlar gereksiz yere CD7 4,12 ,997 -1,146 ,979
aci1 gekiyor.

Gida israfi kabul edilemez ¢iinkii israf artiklar1 AHI1 4,24 ,891 -1,331 1,840
saklayarak ve degerlendirerek 6nlenebilir.

Yiyecek israfina gerek yoktur ¢iinkii yiyecekler israf AH2 4,25 ,866 -1,300 1,965

edilmek yerine yeniden kullanilabilir, dondurulabilir
veya daha iyi porsiyonlara boliinebilir.

Yiyecek israfindan kaginmaya c¢alistyorum ¢tinkii AH3 4,32 , 792 -1,398 2,771
gida hafife alinmamalidur.

Yiyecek israfi bu tilkedeki yoksul insanlara AH4 441 , 787 -1,545 2,803
saygisizliktir.

Gidayi israf etmek utang verici ¢linkii o paray1 FIN1 424 ,850 -1,330 2,246
tasarruf edebilirdim.

Gida israfi beni endiselendiriyor ¢iinkii o paray1 FIN2 4,28 ,814 -1,165 1,513
baska seylere harcayabilirdim.

Yiyecek israfindan kaginmaya ¢alisiyorum ¢linkii FIN3 4,22 ,875 -1,145 1,427
yiyecege ddedigim paray1 kazanmak igin ¢ok
galistim.

Gida israfi, paramin bosa gitmesidir. FIN4 423 ,891 -1,275 1,825

Gida israfindan kagmiyorum ¢iinkii bagkalarimin SOS1 3,63 1,116 -,538 -,481
acgozlii oldugumu diisiinmesini istemiyorum.

Gida israfindan kagmiyorum ¢iinkii bagkalarimin SOS2 3,40 1,190 -,258 -,831
nankor oldugumu diisiinmesinden korkuyorum.

Gida israfindan kagmiyorum ¢iinkii insanlarin SOS3 3,29 1,242 -,199 -1,007
zenginligimle gosteris yaptigimi diigiinmelerinden
korkuyorum.

Gida israfindan kagmiyorum aksi takdirde insanlar SOS4 3,33 1,242 -,301 -,876
evimi gerektigi gibi yonetemedigimi

Gida israfindan kagmiyorum ¢iinkii insanlarin SOS5 3,39 1,196 -,329 -,848
savurgan biri oldugumu diisiinmelerinden endise
ediyorum.

Gida israfindan kagiiyorum ¢iinkii insanlarin gida SOS6 3,43 1,189 -,354 -,842
israfi sorunlarini 6nemsemedigimi diisiinmelerinden
korkuyorum.

Kisilik Yapist

Kendimi i¢ine kapanik biri olarak gériiyorum* DIS1 3,71 1,278 -,738 -,497
Kendimi disa doniik, sosyal biri olarak goriiyorum. DIS2 3,76 1,082 -,725 -,031
Kendimi genellikle giivenilir biri olarak goriiyorum. YUMI1 4,23 1,117 -1,466 1,203
Kendimi bagkalariin hatasin1 bulma egiliminde biri YUM2 3,62 1,051 -,422 -,336
olarak goriiyorum*

Kendimi yavas hareket etme egiliminde olan biri 0z1 3,83 1,143 -,895 ,113
olarak goriiyorum*

Kendimi bir isi tam yapacak biri olarak goriiyorum. 0z2 4,17 1,002 -1,374 1,701
Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak NORI 2,31 1,211 ,660 -,373
gorilyorum*

Kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum NOR2 2,98 1,254 ,270 -,866
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Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak DAl 3,53 1,341 -,611 -,790
goriiyorum*
Kendimi yaratici biri olarak gériiyorum DA2 3,55 1,146 -,646 -,202

*Ters madde oldugu igin ters olarak kodlanmistir.




