NEVSEHIR
HACI BEKTAS VELI
UNIVERSITESI

Ara, bul.

Kapadokya Egitim Dergisi
Cappadocia Journal of Education
Cilt: 6 Say1: 2 Aralik 2025
Volume: 6 Issue: 2 December 2025

E-ISSN: 2717-9346

COCUK HAKLARI ACISINDAN ILKOKUL SINIFLARININ DURUMU: SINIF OGRETMENLERI
PERSPEKTIFINDEN INCELENMESI

THE SITUATION OF PRIMARY SCHOOL CLASSES IN TERMS OF CHILDREN’S RIGHTS: AN
EXAMINATION FROM THE PERSPECTIVE OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Ahmet Can KORKMAZ
Yozgat Bozok Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisi
korkmazahmetcan1999@gmail.com
ORCID: 00009-0003-3404-9689

Onur BATMAZ
Yozgat Bozok Universitesi, Egitim Fakiiltesi
onut.batmaz@yobu.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9208-2645

Gelig Tarihi:
26.01.2025
Kabul Tarihi:
24.10.2025
Yayin Tarihi:
28.12.2025

Anahtar Kelimeler

Cocuk haklart
Ilkokul

Sinif 6gretmenleri
Keywords
Children's rights
Primary school

Primary school

0z

Cocuk haklart, cocuklara erken yaglardan
itibaren  kazandirlmast  ve  ¢ocuklarin
yasantilarina aktarilmast gercken haklardir.
Dolayistyla ¢ocuklarin haklarint bilmeleti, bu
haklarin farkinda olmalart ve yasantilarinda
kullanabilmeleri icin hem aileye hem de
Ogretmenlere Onemli gérevler dismektedir.
Cocuk haklart acisindan ilkokul siniflarinm
durumunun sinif 6gretmenleri perspektifinden
incelenmesi i¢in yaptlan bu c¢alisma tarama
modelinde bir ¢alismadir. Kayseri Milli Egitim
Miduarligine bagl devlet ve 6zel ilkokullardaki
sinif  Ogretmenleri  ¢alismanin  evrenini
olusturmaktadir. Orneklem ise, bu evrenden
basit seckisiz 6rnekleme teknigine gore segilen
ve calismaya gonilli olarak katilan 210 siif

ABSTRACT

Children's rights should be acquired by children
from an eatly age and transferred to their lives.
Therefore, both families and teachers have
important duties to ensure that children know their
rights, are awate of these rights and can use them
in their lives. This study, which was conducted to
examine the situation of primary school classes in
terms of children's rights from the perspective of
classtoom teachers, is a study in the screening
model. Primary school teachers in state and private
primary schools affiliated to the Kayseri
Directorate of National Education constitute the
universe of the study. The sample consists of 210
primary school teachers who were selected from
this universe according to the simple random
sampling technique and volunteered to participate

teachers Ogretmeninden olugmaktadir. Calisma  in the study. The “Children's Rights Based Class
kapsaminda verilerin elde edilmesinde Oztiirk ~ Scale” developed by Oztiirk and Kalender (2023)
ve Kalender (2023) tarafindan gelistirilen was used to obtain the data in the scope of study.
“Cocuk  Haklart Temelli Sinif Olgegi” The obtained data analyzed with the SPSS
kullamlmistir.  Elde edilen veriler SPSS  program. As a result of the analysis, it was
programiyla  analiz  edilmistir.  Analiz  concluded that the general score of primary school
sonucunda; sinif ogretmenleri perspektifinden  classes regarding children's rights was high from
ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin genel  the perspective of primary school teachers. In
puanin yiksek oldugu sonucuna ulagtlmistir. addition, it was concluded that there was no
Ayrica, ilkokul simflarimin ¢ocuk haklarina  significant difference in the general scores of
iliskin genel puanlarinda; siif 6gretmenlerinin  primary school classes regarding children's rights
cinsiyet, okulun bulundugu yer ve mesleki according to the variables of gender, school
kidem degiskenlerine gére anlamli bir farkliligin  location and professional seniority the primary
olmadigy, egitim durumu ve okul tiriine gére school teachers, but there was an important
anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagtlmistir.  difference according to educational status and

school type.
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Giris

Cocuk kavrami, farkli disiplinlerde bir¢ok tanimi yapilan bir kavramdir. Hukuk, sosyoloji ve psikoloji gibi
disiplinlerdeki tanimlamalar bir biitiin olarak ele alindiginda cocuk kavrami; “0-18 yas araliginda bulunan,
herkesten bagimsiz kendine has 6zellikleri olan, genelde merak eden, sorgulayan, atik, cevik, zeki ve 6grenmeye
hevesli bir insan” seklinde tanimlanmaktadir (Saglam ve Aral, 2016). Ttrk Dil Kurumu (2021) tarafindan
“bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme déneminde bulunan oglan veya kiz” olarak tanimlanan ¢ocuk; ergenlik
dénemine girmemis, anne babaya bagimli birey olarak ifade edilmektedir (Dag, vd., 2015; Fazlioglu, 2007: 28).
Cocuklar hassas, saf, istekli ve ilerlemekte olan bir insan toplulugu olmakla birlikte toplumun bir parcast oldugu
diistincesini benimseyerek biiyiimektedir (Inan, 1968). Dolayistyla, ¢ocuklarin hem topluma ve kendisine hem
de devletine faydali, basarilt ve ahlakli bir sekilde yetismesinde basta aileleri olmak tizere toplum tarafindan da
desteklenmesi son derece 6nem arz etmektedir (Musayeva, 2013). Ebeveynler, cocugun en ideal kosullarda
saglikh bir sekilde biylimesini saglamakla yikiimli olan kisiler olmalarinin yaninda ¢ocuk anne-babanin dogal
bir uzantisidir. Cocuk, yetiskinlerin tasarruf edebilecegi bir esyasi ya da oyuncagi olmamakla birlikte temel insan
haklari dahil, yetiskinlerden hem daha fazla hem de baska haklara sahip olmasi gereken 6zel bireylerdir (Erdogan,
2011). Nitekim, Franklin (1993) de ¢ocuklarin ebeveynlerin “mali” olarak gorillmemesi ve cocuklarin tizerindeki
haklarinin sinirsiz oldugunun disiiniilmemesi gerektigini belirtmektedir. Devletin de ¢ocuklarin bakiminda ve
korunmasinda etkin bir rol oynamasi, cocukla ilgili yapilmasi gereken tiim arastirmalarin cocugun yiiksek yararina
saygl gosterecek sekilde yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Cocuklara 6zgti haklar olarak ifade edilen ¢ocuk haklari, her bireyin dogustan edindigi ve tiim diinya ¢ocuklarinin
18 yasina kadar sahip oldugu vazgecilemez haklar olarak vurgulanmaktadir (Akytiz, 2016). Dogru (2015) cocuk
haklarini, hukuksal dayanaklariyla diinyadaki tiim cocuklarin dogdugundan itibaren sahip oldugu, saglik,
barinma, egitim, her tiirlii ihmale ve istismara karst korunma gibi haklarin timiinii agiklamak i¢in kullanilan
evrensel kavram olarak tanimlamaktadir. Cocuk haklariyla; cocuklarin duygusal gelisimi icin uygun kosullarin
olusturulmasi, her kosulda tibbi hizmetin saglanmasi, cocugun kendini gerceklestirme ve yeteneklerine uygun
beceriler gelistirmesi, sorumluluklarinin farkinda olmasi, gerekli barinma, yiyecek ve egitim gibi temel yasam
ihtiyaglarinin  eksiksiz olarak karsilanmast hedeflenmektedir (Nelken, 1998). Cocuk haklarini gelistirip
yayginlastirmak ve uygulanabilir bir hale getirmek i¢in hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde diizenlemeler
yapilmakta, ¢cocuklarin korunarak yliksek yararlarinin gézetilmesi igin ¢ocuk haklarinin bir belgeyle kayit altina
alinmast 6nem kazanmaktadir (Ucus, 2013).

Birlesmis Milletler Konseyi cocuk haklarinin korunmast yikimltligiyle 1959’da Cocuk Haklart Beyannamesi’ni
hazirlamistir.  Ayrica, cocuklart korumak icin yasal bir anlasma yapma yikimliligi, Cocuk Haklar
Beyannamesi’'ni 1989 yilinda Uluslararast Cocuk Haklart Sézlesmesi'ne donistiirerek, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’ye uluslararast bir nitelik kazandirmustir. Cocuk Haklart Sozlesmesi biitiin ¢ocuklarin haklarina saygi
gosterilerek bu haklarin hem korunmasint hem de karsillanmasint uluslararast boyutta degerlendirmektedir
(Lansdown, Jimerson ve Shahroozi, 2014). Cocuk Haklari Sézlesmesi’nde yer alan haklarin siniflandirilmasiyla
ilgili alanyazinda (Akytiz, 2016; Fountain, 1993’ten aktaran Ugus, 2013; Inan, 1995; Karaman-Kepenekci, 2010;
Tanrbilir, 2011) farkhiliklarin oldugu gérillmektedir (Franklin, 1993). Karaman-Kepenekci (2010) ¢alismasinda
cocuk haklarini, yasam, gelisim, katiim ve korunma hakk: olarak siniflandirmaktadir. Yasam hakki, temel hak
olan bu hakkin tiim canlilar i¢in gegerli oldugu ve bu hak yoksa diger haklardan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir
(Kurt, 2013). Yasam hakki, cocugun yasama ve kaliteli bir yasam standardina sahip olma, saglik hizmetlerinden
yararlanma, barinma ve beslenme gibi temel insan ihtiya¢larinin karsilanmasint 6ngéren haklarini icermektedir.
Gelisme hakki, cocuklarin potansiyellerine ulagsmayr arzuladiklart hedefleri gerceklestirmeleri igin
desteklenmesidir (Dag vd., 2015). Ayrica cocugun, yeteneklerini en st seviyede gerceklestirebilmesi i¢in egitim,
dinlenme, kiltirel faaliyetler, vicdan ve din Ozgirligl, oyun, bilgiye erisim, diisince vb. haklarni da
icermektedir. Korunma hakki, cocugun hukuk sisteminde, silahli catismada, ¢alisma yasaminda, her tiirli kot
muameleden, thmalden, istismardan ve somiriiden korunma haklarindan ve milteci ¢ocuklarla ilgili de 6zel
bakima y6nelik konularda onlarin korunmast haklarindan olusmaktadir. Katiim hakk: ise, cocugun aile ve
toplumda aktif bir sekilde yer almasint saglayan haklardir. Goriislerini 6zgiirce sdyleyebilme, toplanma, dernek
kurma, kendileri ile ilgili konularda s6z sahibi olma vb. haklardan olusan haklardir (Akytiz, 2016; Dag vd., 2015;
Karaman-Kepenekci; 2010).
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Cocuklarin sahip olduklari bu haklar konusunda egitilmesi ve bu haklar yasayarak 6grenmesi sonraki kusaklarin
bilingli olmast agisindan 6nemli gérilmektedir. Boylece okullarin katkist da en az ailenin katkist kadar 6nemli bir
hal almaktadir. Bu sebeple okullar, ¢ocuklarin haklarinin kazandirilip korundugu ve yasatldigi 6nemli
kurumlardir (Ozglray vd., 2023). Ayrica okul, cocuklarin haklarini 6grenmelerinin yaninda egitim hakkini da
elde ettikleri bir kurumdur (Yavuzekinci ve Tatli, 2020). Okullar, ¢ocuklarin hak ve sorumluluklarint
ogrenmelerine, bu haklara sahip olmalari icin davransslar gelistirmelerine ve 6zgiirliik¢ii bir yapiya sahip aktif bir
sekilde katilim g6steren kisiler olarak yetismelerine firsatlar saglamalidir (Covell, Howe ve McNeil, 2010; Ding,
2015). Okullar, ¢ocuklarin sadece egitim haklarini kullandiklart yerler olarak gérilmemeli, diger haklarini da
ogrendikleri ve kullandiklart kurumlar olarak gorillmelidir (Osler ve Starkey, 1998). Boylece, gelecegin teminati
olan ¢ocuklarin haklarini kullanan bireyler olarak yetismeleri sadece toplum icin degil tim insanlik icin 6nemli
bir durum haline gelmis olacaktir (Dagdeviren-Ertas, Batmaz ve Kili¢, 2022).

Okulda, cocuk haklarinin 6gretilmesinde ve bu haklarin uygulanmasinda etkili olan kisiler 6gretmenlerdir (Ugus
ve Sahin, 2012). Ozdemir-Ulug (2008) da c¢ocuklarin haklariyla ilgili bilgilendirilmesinde ve yasantilarina
aktarmalarinda 6gretmenlerin etkisinin biyiik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin bu alanda yeterli
bilgi birikimine ve donanima sahip olmalart ile bu alandaki duyarhliklarinin ¢ocuklara yansidigini, bu durumun
da ¢ocuklarin haklarint bilme ve yasamlarina aktarmalarinda belitleyici bir etki olusturdugunu ifade etmektedir.
Ancak Ogretmenlerin, ¢ocuklarin haklarinin farkinda olmadiklart (Shumba, 2003), 6gretim programlarinin
gelistirilmesinde g6z ardi edilen temel hususlardan birinin ¢ocuk haklart oldugu (Lansdown vd., 2014)
belirtilmektedir. Cocuklarin istismar, ihmal ve her tirli zarardan korunarak demokratik degerlerin
kazanilmasinin, okullarda ¢ocuk haklarina duyarlt bir 6grenme-6gretme ortaminin olusturulmasi igin bir
gereklilik oldugu goriilmektedir (Oztiirk ve Doganay, 2017). Boylece egitim ve 6gretim faaliyetlerinde etkili bir
rol oynayan Ogretmenlerin, ¢ocuk haklarina duyarlt simf ortamlarini olusturabilmeleri i¢in diizenlemeler
yapmalari kacinidmaz olmaktadir (Hareket, 2020). Bu siirecte de ilkokullar ile simif ogretmenlerine 6nemli
gorevler diismektedir. Ilkokullarda ¢ocuk haklart egitiminin ¢ocuklarin yasantisina aktarlmasinda  sinif
égretmenlerinin 6nemli rolleri bulunmaktadir (Oztiirk, Eren ve Topeu, 2019; Oztiirk ve Ozdemir-Dogan, 2017).
Smuf Sgretmenleri, siniflarindaki uygulamalarla ¢ocuklarin haklarini 6grenmesine katki sunmakta ve bunu
yasatarak da siniflarint cocuk haklari temelli bir ortama déniistiirmesine imkan tanimaktadir (Kili¢ ve Oztiirk,
2018; Oztiirk vd., 2019). Nitekim ¢ocuk haklarinin temel egitimden itibaren verilmesi ¢ocuklarin yarinlart icin
cok degerli bir adim olarak gériilmektedir. Dolayistyla bu egitimi verecek kisilerin perspektifinden ilkokullardaki
siniflarin cocuk haklart acisindan ele alinmast ve meveut durumlarinin ortaya ctkarilmasi ¢alismanin 6nemini
ortaya koymaktadir. Cocuk haklariyla ilgili yapilan calismalara (Akgiil ve Caglayan, 2019; Giil ve Onder, 2022;
Peker, 2012; Topeu, 2019; Ugus, 2013; Ulu vd., 2024; Washington, 2010; Yurtsever, 2009) bakildiginda ¢ocuk
haklariyla ilgili farklt durumlarin ele alindigi goériilmustiir. Ancak alan yazinda sinif 6gretmenleri perspektifinden
ilkokullarin ¢ocuk haklari agisindan ele alindigt lgek gelistirme calismalart (Oztiirk ve Kalender, 2023; Oztiirk
ve Doganay, 2017) disinda herhangi bir ¢calismaya rastlanidmamistir. Bu ¢alismayla ¢ocuk haklart acisindan ilkokul
siniflarinin durumunun sinif 6gretmenleri perspektifinden incelenmesi amaclanmis olup asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Cocuk haklart agisindan ilkokul smniflarinin durumu nasildir?

2. Cocuk haklari acisindan ilkokul siniflarinin durumu 6gretmenlerin cinsiyetine gére degismekte midir?

3. Cocuk haklar acisindan ilkokul siniflarinin durumu 6gretmenlerin egitim durumuna gore degismekte midir?
4. Cocuk haklari agisindan ilkokul siniflarinin durumu 6gretmenlerin okulunun tiiriine gére degismekte midir?

5. Cocuk haklari acisindan ilkokul siniflarinin durumu 6gretmenlerin okulunun bulundugu yerlesim yerine gore
degismekte midir?
6. Cocuk haklar acisindan ilkokul siniflarinin durumu 6gretmenlerin mesleki kideme gére degismekte midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Cocuk haklart agisindan ilkokul siniflarinin durumunun sinif 6gretmenleri perspektifinden incelenmesi igin
yapilan bu ¢alisma, tarama modelinde bir ¢alismadir. Bu modelde mevcut bir olay, olgu ya da durumun oldugu
gibi ortaya konarak betimlenmesi amaglanmaktadir. Bu modelle yiriitilen arastirmalarda bir grubun belirli
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konulardaki géris, inang, tutum ya da bilgileri vb. 6zelliklerinin tanimlanmasina yonelik veri toplanmast
amaclanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Bu calismada da cocuk haklart acisindan ilkokul siniflarinin
durumunun siif 6gretmenleri perspektifinden incelenmesi genis kattiml bir 6rneklem tizerinden tarama
calismastyla yiritilmistir. Cohen, Manion ve Morrison (2007) da katidimin fazla oldugu durumlarda tarama
yontemin ideal yontemlerden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Kayseri Milli Egitim Midurligine baglt 6zel ve devlet ilkokullarindaki sinif 6gretmenleri calismanin evrenini
olusturmaktadir. Orneklem ise, bu evrenden basit seckisiz érnekleme teknifine gore secilen ve goniillii olarak
calismaya katilan 210 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Orneklem sayist belitlenirken Tavsancilin (2002)
orneklem buyikliglyle ilgili 6nerileri dogrultusunda madde sayisinin 10 katt bir kriter olarak belirlenmis ve 210
sinif 6gretmeni bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmadaki katilimeilarin evrenden rastgele sekilde
secilmesi, basit seckisiz 6rneklemedir (Ekiz, 2020). Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Bilgiler

Katilimct Sayist (f)

Cinsivet Kadin 109
nsiye Erkek 101
. Lisans 145

Egitim Durumu Yiksek Lisans 65

o Devlet 156

Okulun Turua el 54

11 Merkezi 67
Okulun Bulundugu Yer Tlce Merkezi 80
Koy 63
1-5 yil 75
6-10 yil 58
Kidem Yili 11-15 yil 3
16 yil ve tzeri 45

Tablo 1’e gbre smuf 6gretmenlerinin 109’unun kadin, 101’inin erkek ve 145’inin lisans, 65’inin yitksek lisans
mezunu oldugu gériilmektedir. Ofretmenlerin 156’st devlet, 54 6zel okulda, 67’si il merkezinde, 80’ ilce
merkezinde ve 63’ de koéyde gérev yapmaktadir. Ayrica 75 6gretmenin 1-5 yil, 58 6gretmenin 6-10 yil, 32
ogretmenin 11-15 yil ve 45 6gretmenin de 16 yil ve tizeri kideme sahip oldugu gértlmektedir.

Calisma kapsaminda verilerin elde edilmesinde Oztiirk ve Kalender (2023) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklar1
Temelli Sinif Olgegi” kullanilmistir. 21 madde ve besli Likert tipinde hazirlanan bu 6lgek “koruma-destekleme-
iletisim”, “katittm”, “cevresel dizenlemeler” ve “Ggretme-6grenme siireci” olmak tlzere dort alt faktérden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi degerleri incelendiginde ise “koruma-destekleme-
iletisim; .943”, “katilim; .905”, “cevresel diizenlemeler; 9177 ve “Ogretme-6grenme siireci; .934” oldugu
gorilmustir. Cocuk haklart acisindan ilkokul siniflarinin durumunun siuf Sgretmenleri perspektifinden
incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist degerlerinin “koruma-
destekleme-iletisim; .857, “katilim; .84”, “cevresel diizenlemeler; .83” ve “6gretme-6grenme siireci; .75” oldugu
bulunmustur.

Calisma kapsamindaki verilerin toplanmast i¢in Yozgat Bozok Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'ndan 23/11/2023 tarih ve 08/16 sayilt karari ile etik kurul izni alinmustir. Calismanin verileri, arastirmayla
ilgili bilgilendirme yapilarak Kayseri ilinde bulunan devlet ve 6zel ilkokullarindaki sinif 6gretmenlerinden Subat-
Haziran 2024 tarihleri arasinda toplanmustir. Elde edilen veriler, SPSS programiyla analiz edilmistir. Verilerin
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analiz siirecinde “Kolmogorov-Smirnov test sonuglart”, “Skewness-Kurtosis degerleri” ve “Histogram
grafikleri”ne bakilmis olup verilerin normal dagilim durumu incelenmistir. Carpiklik-basiklik degerlerinin (-
1.5/41.5) araliginda olmast sebebiyle (Tabachnick ve Fidell, 2013) verilerin normal dagihm gosterdigi goriilmiis
ve verilerin analizi esnasinda parametrik testlerden olan “t-testi” ile “ANOVA” kullandmistur.

Calismanin bu bolimiinde cocuk haklart agisindan ilkokul siuflarinin durumu, smif 6gretmenlerinin “Cocuk
Haklari Temelli Sinif Olgegi’ne verdikleri yanitlardan toplanmis olup bu dogrultuda elde edilen veriler analiz
edilerek analiz sonrasinda ortaya ¢tkan bulgular sunulmustur.

Sinif 6gretmenleri perspektifinden ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklart agisindan durumuna iligkin puanlara Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenleri Perspektifinden Ilkokul Siniflarinin Cocuk Haklart Agisindan Durumuna Tliskin
Puanlart

Alt Boyutlar X S Min. Max.
Koruma-Destekleme-Iletisim 4.62 .39 3.43 5.00
Katilim 4.42 47 3.00 5.00
Cevresel Diizenlemeler 3.77 79 1.40 5.00
Ogretme-Ogrenme Siireci 4.39 A7 3.00 5.00
Cocuk Haklart Temelli Sinif Olcegi 4.33 39 3.05 5.00

Tablo 2’ye gore, sinif 6gretmenleri perspektifinden ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iligkin puaninin X=433
oldugu bulunmustur. Alt faktérlerdeki puanlara bakildiginda ise, en yiiksek puanin X=4.62 ile koruma-
destekleme-iletisim faktoriine ait oldugu, en az puanin ise X=3.77 ile cevresel diizenlemeler fakt6riine ait oldugu
gorilmustir. Katthm ve Ogretme-6grenme siireci alt faktdrlerinin puanlarinin da birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Smuf Sgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore ilkokul simiflarinin ¢ocuk haklari agisindan durumuna iliskin
puanlara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Slmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Ilkokul Siniflarinin Cocuk Haklart Acisindan
Durumuna lligkin Puanlara Ait t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Ko.ru.ma—Destekleme— Kadin 109 4.01 40 207 820
Tletisim Erkek 101 4.03 37
Kadin 109 4.45 46

Kanhm Erkek 101 440 48 812 418

. Kadin 109 3.79 74
Cevresel Diizenlemeler Erkek 101 374 34 487 .627
" o . . Kadmn 109 4.43 47
Ogretme-Ogrenme Streci Erkek 101 434 47 1.291 198
Cocuk Haklart Temelli Kadin 109 4.34 .39 689 491
Sinif Olgegi Erkek 101 4.31 .39 ] ]

Tablo 3’e gore, stuf 6gretmenlerinin cinsiyete gore ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin puanlarinda anlamh
farkliligin olup olmadigini ortaya koymak icin t-testinden yararlanilmistir. Bu test sonucunda ilkokul siniflarinin
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cocuk haklarina iliskin puanlarinda ve alt faktér puanlarinda cinsiyet degiskenine gbre anlamlt bir farkliligin
olmadig1 goérilmustir (t= .689 p> .05; t= -.227 p> .05; t= .812 p> .05; t= .487 p> .05; t= 1.291 p> .05).

Smuf 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gére ilkokul siuflarinin ¢ocuk haklar acisindan durumuna
iliskin puanlara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Ilkokul Siniflariin Cocuk Haklari
Acisindan Durumuna Iliskin Puanlara Ait t-Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Egitim Durumu N X S t p

Kotruma-Destekleme- Lisans 145 4.56 A1 -3.695 .000

[etigim Yiiksek Lisans 65 4.75 30

Katilim Lisans 145 4.36 47 -3.052 .003
Yiksek Lisans 65 4.57 43

Cevresel Diizenlemeler Lisans 145 3.57 .80 -6.414 .000
Yiksek Lisans 65 4.20 .59

Ogretme-Ogrenme Siireci  Lisans 145 4.30 48 -3.848 .000
Yiksek Lisans 65 4.57 .39

Cocuk Haklart Temelli Lisans 145 4.23 .38 -5.769 .000

Sinif Olgegi Yiksek Lisans 65 4.54 31

Tablo 4’e gore, smif 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore ilkokul siuflarinin ¢ocuk haklarina iliskin

puanlarinda anlamls farkliligin olup olmadigini ortaya koymak icin t-testinden yararlanilmistir. Bu test sonucunda

ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin puanlarinda ve alt faktor puanlarinda egitim durumu yiiksek lisans olan
sinif 6gretmenlerinin lehine anlaml bir farkliligin oldugu ortaya ¢itkmustir (t= -5.769 p< .05; t= -3.695 p< .05;
= -3.052 p< .05; t= -6.414 p< .05; t= -3.848 p< .05).

Smuf Sgretmenlerinin okul tird degiskenine gore ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklart agisindan durumuna iliskin
puanlara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Ilkokul Siniflarinin Cocuk Haklart Agtsindan
Durumuna Iliskin Puanlara Ait t-Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Okul Tiiri N X S t p

S
0
Cevresel Diizenlemeler gzget 15546 2?3 2; -5.355 .000
Ogretme-Ogrenme Siireci gzget 15546 ji; gg -1.834 069
L

Tablo 5’e gore, simuf 6gretmenlerinin okul tirii degiskenine gére ilkokul siiflarinin ¢ocuk haklarina iliskin
puanlarinda anlamli farkliligin olup olmadigini ortaya koymak icin t-testinden yararlanilmistir. Bu test sonucunda
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siif Sgretmenleri perspektifinden  ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin  puanlarinda ve cevresel
diizenlemeler alt faktor puanlarinda 6zel okullardaki ilkokullar lehine anlamli bir farklidik oldugu ortaya ¢tkmustir
(t=-3.770 p< .05; t= -5.355 p< .05). Ancak katilim, koruma-destekleme-iletisim ve 6gretme-6grenme siireci alt
faktor puanlarinda okul tiirti degiskeninin anlamli bir farklilik g&stermedigi gorilmistiir (t= -.669 p> .05; t= -
1.400 p> .05; t= -1.834 p> .05).

Sinif Ogretmenlerinin Okulun Bulundugu Yere Gére Ilkokul Siniflarinin Cocuk Haklart Agisindan

Durumuna Ili§kin Bulgular

Smuf Sgretmenlerinin okulun bulundugu yer degiskenine gbre ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklart acisindan
durumuna iliskin puanlara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore 1lkokul Siniflarinin Cocuk Haklart
Agisindan Durumuna Iliskin Puanlara Ait ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Okulun Bulundugu Yer N X S F p Anlamli Fark
Koruma- 11 Merkezi 67 463 .32 .096 909 -
Destekleme- Ilge Merkezi 80 4061 .39
Tletisim Koy 63 4.63 44
Katilim 11 Merkezi 67 428 46  7.237 .001 A-C
Tlce Merkezi 80 443 45
Koy 63 458 46
Cevresel 11 Merkezi 67 401 .85 10.527  .000 A-C
Diizenlemeler Ilce Merkezi 80 3.84 .67 B-C
Koy 63 341 76
Ogretme- 11 Merkezi 67 435 43 3518 031 B-C
Ogrenme Siireci  Tlge Merkezi 80 431 43
Koy 63 451 54
Cocuk Haklari 11 Merkezi 67 435 .38 154 857 -
Temelli Sinif Ilce Merkezi 80 432 .36
Olgegi Koy 63 431 44
A: 11 Merkezi B: llce Merkezi C: Koy

Tablo 6’ya gore, stuf 6gretmenlerinin okulun bulundugu yer degiskenine gére ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina
iliskin puanlarinda anlamli farkliigin olup olmadigini ortaya koymak icin ANOVA testi yapilmustir. Bu test
sonucunda sinif 6gretmenleri perspektifinden ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin puanlarinda ve koruma-
destekleme-iletisim alt faktér puanlarinda okulun bulundugu yer degiskeninin anlamh farkhilik géstermedigi
ortaya ctkmistir (F= .154 p> .05; F= .096 p> .05). Ancak katllim, ¢evresel diizenlemeler ile 6gretme-6grenme
stirect alt faktér puanlarinda okulun bulundugu yer degiskeninin anlamli farklihk gdsterdigi bulunmustur (F=
7.237 p< .05; F= 10.527 p< .05; F= 3.518 p< .05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligt belirlemek i¢in Tukey
testinden yararlamlmustir. Bu test sonucunda siif Ogretmenleri perspektifinden ilkokul siniflarinin ¢ocuk
haklarina iliskin ¢evresel diizenlemeler alt faktér puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml farkin okulun bulundugu yer
degiskenine gore il merkezi ve ilce merkezi ile kdy arasindaki ilkokullarda il merkezi ve ilce merkezindeki
ilkokullar lehine oldugu gérilmiistiir. Ayrica katiim alt faktor puanlarindaki anlamli farkinda il merkezi ve kéy
arasindaki ilkokullarda il merkezi lehine oldugu bulunmustur. Ancak Ogretme-Ggrenme siireci alt faktdr
puanlarindaki anlamli farkin ise ilge merkezi ve kdy arasindaki ilkokullarda kéydeki ilkokullar lehine oldugu
ortaya ¢ikmustir.
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Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemine Gére Ilkokul Smiflarinin Cocuk Haklari Agisindan

Durumuna Ili§kin Bulgular

Smuf 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklart agisindan durumuna
iliskin puanlara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Siif Ogretm'enlerinjn Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ilkokul Siniflarinin Cocuk Haklart
Agtsindan Durumuna lliskin Puanlara Ait ANOVA Sonugclart

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X S F p Anlamli Fark
Korum 1-5 yil 75 4.63 40
oruma-
6-10 yil 58 454 42 3151
Destekleme: -y gy 32 455 .37 026 B
Tletisim .
16 yil ve tzeri 45 476 .28
1-5 yil 75 452 47
6-10 yil 58 438 46
Katilt . . -
auim 11-15 yil 2 423 4 v 0P AL
16 yil ve tzeri 45 445 48
1-5 yil 75 381 .77
Cevresel 6-10 yl 58  3.67 .89
Diizenlemeler — 11-15 yil 2 380 81 ot T2 i
16 yil ve tzeri 45 3.80 .69
1-5 yil 75 448 48
Ogretme- 6-10 yil 58 435 47
Ogrenme Siireci  11-15 yil 32 432 45 P2 i
16 yil ve tzeri 45 432 46
1-5 yil . .
T
”Jjernev:lih Sinif 11-15 yil 3 405 35 1.600  .191 -
Olgegi L
16 yil ve tzeri 45 437 .35

A: 1-5 yil mesleki kidem B: 6-10 yil mesleki kidem C: 11-15 yil mesleki kidem D: 16 yil ve tizeri mesleki kidem

Tablo 7’ye gore, sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin
puanlarinda anlamh farkliigin olup olmadigini ortaya koymak icin ANOVA testi yapilmustir. Bu test sonucunda
siif Sgretmenleri perspektifinden  ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin  puanlarinda ve cevresel
diizenlemeler ile 6gretme-6grenme siireci alt faktor puanlarinda mesleki kidem degiskeninin anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir (F= 1.600 p> .05; F= .374 p> .05; F= 1.431 p> .05). Ancak koruma-destekleme-
iletisim ve katihm alt faktér puanlarinda mesleki kidem degiskeninin anlaml farkldik gésterdigi bulunmustur
(F= 3.151 p< .05; F= 3.064 p< .05). Gruplar arasindaki anlamli farkhiligi belitlemek icin Tukey testinden
yararlanilmustir. Bu test sonucunda smnuf 6gretmenleri perspektifinden ilkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin
koruma-destekleme-iletisim alt faktor puanlarinda ortaya ¢ikan anlamh farkliigin mesleki kidem degiskenine
gore 6-10 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 16 yil ve tizeri kideme sahip olanlar arasinda 16 yil ve tizeri kideme
sahip olanlar lehine oldugu gériilmiustiir. Ayrica katithm alt faktér puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliliginda
1-5 yil mesleki kideme sahip olanlarla 11-15 yil kideme sahip olanlar arasinda 1-15 yil mesleki kideme sahip
olanlar lehine oldugu ortaya ¢tkmustir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler
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Bu ¢alismada ilkokul sinuflarinin ¢ocuk haklari agisindan durumu, sinif 6gretmenlerinin “Cocuk Haklart Temelli
Sinif Olgegi’ne verdikleri yanitlarin analiz edilmesiyle incelenmistir. Sinif égretmenleri perspektifinden ilkokul
siniflarinin gocuk haklarina iliskin genel puanin yiksek oldugu sonucuna ulagimistir. Alt faktorlere bakildiginda
ise en yuksek puanin koruma-destekleme-iletisim faktoriine ait oldugu, en az puanin gevresel dizenlemeler
faktoriine ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, katilim ve 6gretme-6grenme stireci alt faktSr puanlarinin da yiiksek
oldugu gérilmektedir. Siif 6gretmenleri perspektifinden ¢ocuk haklariyla ilgili daha ¢ok gevresel diizenlemelere
ihtiya¢ oldugu séylenebilir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nde yer alan haklarin, cocuklar
tarafindan bilinmesi ve yasamlarina aktarilmasi icin ¢ocuk haklarina yonelik egitim uygulamalarinin yapilmasi
6nem arz etmektedir (Covell vd., 2010; Howe, 2005; Howe ve Covell, 2007; Osler ve Starkey, 2002). Howe ve
Covell (2007) ve Jerome (2016) da ¢ocuk haklarinin hayata gecirilmesinde bu haklar dogrultusunda gelistirilen
egitimin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Genel olarak insan haklart egitiminin 6zel olarak da ¢ocuk haklari
egitiminin yasama aktarilmasinda ¢evresel diizenlemeler, 6nemli bir adim1 olusturmaktadir (Oztiirk ve Doganay,
2017; Amnesty International, 2002). Amnesty International (2002) da insan haklarinin egitim stirecinde ¢evresel
diizenlemeler, isbirligi, kurallar ve iliskiler baglaminda degerlendirmelerin yapilmast gerektigini vurgulamaktadir.
Hareket (2020) yapmis oldugu ¢alismada, okullarin ve siniflarin, saglik hizmetlerinin, sosyal ve sportif faaliyet
alanlarinin ve fiziki kosullarinin grencilerin katilim haklarini etkin bir sekilde isletebilecekleri demokratik bir
kiltiirel ortama sahip olmast gerektigini belirtmistir. Hart (20106) fiziksel ¢cevrenin diizenlenmesinin, ¢ocuklarin
katihimint kolaylastiran ideal alanlar oldugunu ifade etmekte ve ¢ocuklarin bu alanlardaki sorunlar daha net bir
bicimde algilayip ¢6ziim siirecine daha kolay katitim gésterdiklerini vurgulamaktadir. Kilic (2017) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarinda da okuldaki fiziki alanlarin planlanmasinda cocuklarin gérislerinin dikkate
alinmadigi gérilmistiir.

[lkokul siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin puanlarinda sinif gretmenlerinin cinsiyetine gre anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasimistir. Ancak, egitim durumu degiskenine gére ilkokul siuflarinin ¢ocuk haklarina
iliskin puanlarinda yiiksek lisans mezunu siuf Sgretmenlerinin lehine anlamh bir farkliligin oldugu ortaya
ctkmustir. Bu calisma, ¢ocuk haklar konusundaki farkindaligin égretmenlerin cinsiyetinden bagimsiz oldugu
ancak egitim durumundan ise bagimsiz olmadigint ortaya koymaktadir. Ogretmenlik mesleginin dogasindan
dolayt hem kadin hem de erkek 6gretmenlerde yitksek diizeyde empatiyle birlikte cocuk merkezli anlayis ve hak
temelli diisiinceyle cinsiyete gbre anlamli bir farkliligin g6rillmedigi s6ylenebilir. Egitim durumu degiskeni olarak
da bu anlami farkliligin olusmasinda akademik anlamda ilerleyen 6gretmenlerin ¢ocuk haklariyla ilgili daha
gelismis farkindaliklarinin olmasinin yaninda daha ¢ok olumlu tutum gelistirmeleri de etkili olabilir. Ozgiiray vd.
(2023) tarafindan yapilan calismada ¢ocuk haklar egitimini uygulamaya yonelik tutum puanlarinda; kadin
ogretmenlerin tutumlarinin erkeklerden daha yitksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica alanyazinda yapilan
benzer calismalar (Ezer ve Ulukaya-Oteles, 2020; Hareket ve Altiok, 2020; Kirag, 2019; Yasar-Ekici, 2014) da
calismanin cinsiyet degiskenine gére ortaya ¢ikan bulgusunu destekler niteliktedir.

Smuf OSgretmenleri perspektifinden ilkokul siuflarinin ¢ocuk haklarina iliskin  puanlarinda ve gevresel
diizenlemeler alt faktér puanlarinda 6zel okullardaki ilkokullar lehine anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
ctkmustir. Ancak katllim, koruma-destekleme-iletisim ve 6gretme-6grenme siirect alt faktér puanlarinda okul tird
degiskeninin anlamlt bir farklilik g6stermedigi gorilmiistiir. Ozel okullardaki 6grenci sayilarinin genellikle daha
distik olmasi, fiziksel donanimlarin daha iyi olmast gibi durumlar Ggretmenlerin, 6grencilerin haklarini
gozetmede daha ¢ok imkan bulmalarina olanak saglayabilir. Bu durumda anlamh farklilik olusturabilir. Exrbay’in
(2013) calismasinda okullardaki cocuk katliminin 6nemsendigi ve derslerde ¢ocuklarin gérislerini ifade
etmelerinin desteklendigi gorilmektedir. Ancak uygulamaya gecildiginde ise ¢ocuklarin, okullardaki yonetim
stireclerine etki edecek ya da kararlarin degismesine olanak saglayacak bir sekilde katidimin olmadigt yoniinde
goriiste bulunduklart sonucuna ulasdmistir. Cocuk haklar egitim stirecinde aileden sonra temel kurumlarin
okullar oldugu (Go6zttok, 2007), okullarda 6grenilen haklarin da hayata aktarilmasiyla birlikte egitimle uygulama
tutarliliginin saglanmast ve insan haklarina saygili bir toplumun insa edilmesinde egitimin 6nemli siire¢ oldugu
belirtilmistir (Kepenekci, 2008; Ozdemir-Ulug, 2008).

Sinif 6gretmenleri perspektifinden ilkokul siniflarinin gocuk haklarina iliskin puanlarinda ve koruma-destekleme-
iletisim alt faktér puanlarinda okulun bulundugu yer degiskeninin anlaml bir farklilik g6stermedigi sonucuna
ulagtlmistir. Ancak c¢evresel diizenlemeler, katiim ve Ogretme-6grenme siireci alt faktdr puanlarinda okulun
bulundugu yer degiskeninin anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. Siuf 6gretmenleri perspektifinden ilkokul
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siniflarinin ¢ocuk haklarina iliskin ¢evresel diizenlemeler alt faktor puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml farkin okulun
bulundugu yer degiskenine gore il merkezi ve ilge merkezindeki ilkokullar lehine oldugu gérilmistiir. Ayrica
katihim alt faktér puanlarindaki anlamlt farkinda il merkezindeki ilkokullar lehine oldugu bulunmustur. Ancak
Ogretme-6grenme sureci alt faktdr puanlarindaki anlamli farkin ise koydeki ilkokullar lehine oldugu ortaya
ctkmustir. Cocuk haklartyla ilgili uygulamadaki eksikliklerin her bolgede farkli nedenlerle veya durumlarda
yasanabilir. Dolayisiyla kirsal kesimlerde donanim yetersizligi gibi fiziksel sorunlar 6n plandayken il ya da ilce
merkezlerinde sosyoekonomik esitsizlikler, kalabalik siniflar, disiplin sorunlari gibi durumlarin da benzer sekilde
cocuk haklarinin yasama aktarilmasini giiclestirebilir.

Smuf OSgretmenleri perspektifinden ilkokul siuflarinin ¢ocuk haklarina iliskin  puanlarinda ve gevresel
diizenlemeler ile 6gretme-6grenme siireci alt faktor puanlarinda mesleki kidem degiskeninin anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasdmistir. Ancak koruma-destekleme-iletisim ve katilim alt faktér puanlarinda mesleki
kidem degiskeninin anlamlt farklilk gosterdigi bulunmustur. Sinif Ggretmenleri perspektifinden  ilkokul
siniflarinin ¢cocuk haklarina iliskin koruma-destekleme-iletisim alt fakt6r puanlarinda ortaya ¢ikan anlamh farkin
mesleki kidem degiskenine gore 16 yil ve tizeri kideme sahip olanlar lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica katiim
alt faktor puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliliginda 1-15 yil kideme sahip olanlar lehine oldugu sonucuna
ulastlmistir. Ozgiiray vd. (2023) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin cocuk haklariyla ilgili bilgi edinme
ve yayginlastirmayla genel tutumlarinin mesleki kidemi az olan Ggretmenler lehine daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Katilim haklarina yonelik ifadelerin, genel itibariyle mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere ait
oldugu bulunmustur (Yavuzekinci ve Tatl, 2020). Ancak Ugus ve Sahin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
mesleki kidem yilt fazla olan 6gretmenlerin ve yoneticilerin, cocuklarin haklarini bildiklerini ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmanin sonuglart dogrultusunda, yiliksek lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik
puanlarinin yitksek ve anlamlt oldugu gorilmiis dolayistyla lisans mezunu sinuf 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina
iliskin puanlarini artirilmast icin bu konuda hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Calisma Kayseri ili ile sinirlt olup
farkls illerdeki siuf Sgretmenleriyle ve farkli degiskenlerle bu ¢alismanin yapilmast Onerilebilir. Ayrica devlet
okullarinda ¢ocuk haklarina iliskin puanlarin 6zel okullara gére daha disiik ve anlamli oldugu gérilmiis,
dolayisiyla devlet okullarinda ¢ocuk haklarina yonelik ¢evresel diizenlemeler basta olmak tizere cocuk haklarina
yonelik faaliyetler yapilabilir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar, bu makalenin arastirma, yazatlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel cikar catismast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazarlar bu makalenin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katkis Orani

Calisma, arastirmacilar arasinda esit bir isbirligi ile yurttilmis ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

Bu ¢alisma igin Yozgat Bozok Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 23/11/2023 tarih ve
08/16 sayili karari ile etik kurul onayt alinmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Children's rights, which are expressed as trights specific to children, ate emphasized as indispensable rights that
every individual gains from birth due to being human and that all children in the world have until the age of 18
(Akytiz, 20106). In order to develop, popularize and make children's rights applicable, various regulations are
made at national and international levels, and it is important to record children's rights with a document in order
to protect children and ensure their best interests (Ugus, 2013). It is seen that there are differences in the
literature regarding the classification of the rights included in the Convention on the Rights of the Child (Akytiz,
2016; Fountain, 1993 as cited in Ugus, 2013; Inan, 1995; Tanribilir, 2011; Karaman-Kepenekeci, 2010) (Franklin,
1993). Karaman-Kepenekci (2010) classifies children's rights as the right to life, development, patticipation and
protection in his study. In order to protect children from neglect, abuse and all kinds of harm and to gain
democratic values, it is seen that there is a need to create learning-teaching environments in schools that are
sensitive to children's rights (Oztiitk and Doganay, 2017). Thus, it is inevitable for teachers, who are the
executives of education and training activities, to make arrangements to create school and class environments
that are sensitive to children's rights (Hateket, 2020).

This study, which was conducted to examine the situation of primary school classes in terms of children's rights
from the perspective of class teachers, a screening model was used. Class teachers in state and private primary
schools affiliated to the Kayseri Provincial Directorate of National Education constitute the universe of the
study. The sample consists of 210 class teachers who were selected from this universe according to the simple
random sampling technique and participated in the study voluntarily. The “Children's Rights Based Class Scale”
developed by Oztiirk and Kalender (2023) was used to obtain data within the scope of the study. The obtained
data were analyzed with the SPSS program.

The situation of primary school classes in terms of children's rights was addressed from the perspective of
primary school teachers. It was concluded that the general score of primary school classes regarding children's
rights was high from the perspective of primary school teachers. It is important to implement educational
practices regarding children's rights so that children can know the rights included in the United Nations
Convention on the Rights of the Child and transfer them to their lives (Covell et al., 2010; Howe, 2005; Howe
and Covell, 2007; Osler and Starkey, 2002). Howe and Covell (2007) and Jerome (2016) also emphasized that
education developed in line with these rights is important in implementing children's rights. Environmental
regulations constitute an important context in implementing human rights education in general and children's
rights education in particular (Amnesty International, 2002; Oztiirk and Doganay, 2017). It was concluded that
there was no significant difference in the scores of primary school classes regarding children's rights according
to the gender variable of primary school teachers. However, according to the educational status variable, it was
revealed that there was a significant difference in the scores of primary school classes regarding children's rights
in favor of master's degree graduate primary school teachers. In the study conducted by Ozgiiray et al. (2023),
it was concluded that the attitudes of women towards implementing children's rights education according to
gender were higher than men.

From the perspective of primary school teachers, it was found that there was a significant difference in the
scores of primary school classes related to children's rights and environmental regulations sub-factor scores in
favor of private schools. However, it was observed that the school type variable did not show a significant
difference in the protection-support-communication, participation and teaching-learning process sub-factor
scores. Erbay (2013) found that child participation in schools was apparently considered important and that
children were supported to express their opinions in lessons. However, when it came to practice, it was
concluded that children did not participate in a way that would affect the management processes in schools or
allow decisions to be changed. It was also stated that schools are the most important institutions after the family
in the process of children's rights education (Goziitok, 2007), and that education is very important in ensuting
consistency between education and practice by transferring the rights taught in schools to life and in building a
society that respects human rights (Kepenekci, 2008; Ozdemir-Ulug, 2008).
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From the perspective of primary school teachers, it was concluded that the professional seniority variable did
not show a significant difference in the scores of primary school classes regarding children's rights and the sub-
factor scores of environmental regulations and teaching-learning process. In the study conducted by Ozgiiray
et al. (2023), it was observed that the general attitudes of teachers regarding acquiring and disseminating
information about children's rights education were higher in favor of teachers with less seniority. It was found
that the statements regarding participation rights generally belonged to teachers with less professional seniority
(Yavuzekinci and Tatli, 2020). However, in the study conducted by Uguk and Sahin (2012), it was revealed that
teachers and administrators with mote seniority years knew the children's own rights and even abused them.
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