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OGRETMEN ADAYLARININ COKKULTURLULUGE ILiSKIN
TUTUMLARI

TEACHER CANDIDATES’ ATTITUDES TOWARDS MULTICULTURALISM

Sabri GUNGOR' - Halil BUYRUK? - Yal¢in OZDEMIR®

Oz

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 bahar
yarryilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde birinci simiftan dordiincii smifa kadar 6grencisi bulunan
Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik programlarindan olusmaktadir. Arastirma, ilgili programlarin tim
smiflarindaki 6gretmen adaylari arasindan arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyenlerle gerceklestirilmistir.
Arastirmaya 292 ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Munroe ve Pearson’un
(2006) “Cokkiiltiirliilik Tutum Olgegi” kullamlmstir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri yiizde ve
frekans ile yas, bolge, program ve sinif gruplari arasinda anlamli farkliligin olup olmadig tek yonlii ANOVA
Testi ile analiz edilmis, anlamli farkliliklar LSD analizleri ile yapilmigtir. Katilimcilarin cinsiyetleri ve anadilleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz t-Testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda §gretmen
adaylarmin gokkiiltiirliiliik konusunda “yiiksek” diizeyde olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarimin c¢okkiilttrlilik tutumlari, yaslarina ve O&grenim gordiikleri smiflara gore anlamli farklilik

gostermezken, cinsiyetlerine, geldikleri bdlgeye, programa ve anadillerine goére anlamli farkliliklar
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, egitimde gokkiiltiirliiliik, 6gretmen aday1

Abstract

This study aims to examine the attitudes of the teacher candidates towards multiculturalism according to some
variables. The survey model was used in this study. The study group consists of Preschool Teacher Education,
Primary School Teacher Education, Science Teacher Education, Social Studies Teacher Education and
Psychological Counselling and Guidance Programs, which have students from the first grade to the fourth grade
in the Faculty of Education, University of Kafkas in spring semester 2015-2016. The study was carried out with
the volunteers who wanted to participate in the research among the teacher candidates in all grades of the related
programs. 292 teacher candidates participated in the study. The data was gathered through Munroe and Pearson’s
(2006) "Multicultural Attitude Scale”. The demographic characteristics of the participants were analyzed by
percentage and frequency values. The one-way ANOVA test was used to determine whether there was a
significant difference between age, region, program, and grade variables, and significant differences were
analyzed by the LSD test. Whether or not there was a significant difference between the participants' gender and
mother tongue variables was analyzed by independent t-test. As a result of the research, it was determined that
prospective teachers had a high level of positive attitude towards multiculturalism. While the teacher candidates’
attitudes towards multiculturalism did not show any significant difference according to their age and grades, it
showed significant difference according to gender, region, program and mother tongue variables.
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1. GIRIS

Cokkiiltiirliiliik kavrami, 6zellikle bat1 toplumlarinda (ABD, Kanada, Ingiltere vb.)
1970’lerden itibaren etnik kimlikler, cinsiyet esitligi gibi konular etrafinda tartigilmaya
baslamistir. Daha once etnik ve kiiltiirel gruplar kimliklerini 6n plana ¢ikar(a)mazken, son
yillarda farkli kimliklerin kamusal alanda taninmasina yonelik talepler artmistir. Talep artisina
paralel farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin bu taleplerini homojen bir yurttag tanimi tizerinden
orgiitlenen ulus devlet modelinin nasil karsilayacagi temel tartisma konularindan biri olmustur
(Doytcheva, 2009). Cokkiiltiirliillik bashigr altinda toplanan bu tartismalarda, yasanan
doniisiimiin  nedenlerine iliskin farkli  yOonelimlerden bahsetmek miimkiinse de
kiiresellesmenin 6nemli bir rol oynadigina dair ortak bir yaklasimdan so6z edilebilir.
Kiiresellesme bir yandan ulus devletin siirlarini agindirmis, piyasanin genislemesine yol
acmis ve enformasyon akisinmi kiiresel boyuta ulastirmis, diger yandan bir mekan sabitleme

stirecinin islemesiyle yerel olanin, kiiltiirel 6zgiilliiklerin 6n plana ¢ikmasina vesile olmustur
(Bauman, 2012).

Diger pek cok kavram gibi cokkiiltiirliiliigiin de tizerinde uzlasilmis bir tanimindan
bahsetmek zor goriinmektedir. Ancak farkli kiiltiirel, etnik, dilsel, dinsel, cinsel aidiyetleri
ifade eden gruplarin kamusal alanda taninma miicadeleleri ekseninde bir tanimlama yapmak
olasidir. Cokkiiltiirliiliik en genel alamda toplumdaki farkli aidiyetlere sahip gruplarin
kiiltiirel, toplumsal ve siyasal taleplerini karsilamaya yonelik mevcut toplumsal sistemde
farkliliklarla bir arada yasama temelinde bir ¢6zlim arayist olarak tanimlanabilir. Kymlicka’ya
(1998) gore cokkiiltiirliiliik, elde edilmis siyasi haklar ve vatandaslik haklarini koruyarak
kiiltiirel farkliliklara daha 6nemli bir alan agmaktir. Doytcheva (2009) ise cokkiiltiirliiliigii,
farkli kiltiirlerin  taninmas1  gerektigi diisiincesini temel alan, kurumlarin yeniden
bicimlendirilmesiyle kisilere farkliliklarini gelistirme ve aktarma imkami veren siyasi bir
program olarak tanimlar. Bu tanimlama toplumda yalnizca olgusal diizeyde farkliliklara
dayali bir yapilanma oldugunu ifade etmez; ayn1 zamanda, farkliliklarin esit degerde ve esit
sayginlikta oldugu gergegini kabul etmeyi gerektirir. Rutherford’ un (1996) belirttigi gibi,
cokkiiltiirliiliik kiiltiirel farklilik ve kimlik cesitliligini ifade ederken; cokkiiltiirliiliik
politikalari, kiiltiirlerin ve kimliklerin arasinda toplumsal olarak olusturulan hiyerarsik
konumlanis1 ortadan kaldirmaya, kutuplagma dilini ve onun esitsizlige ve ayrimciliga iliskin
maddi yapisin1 bozmaya yonelik politikalar olarak ifade edilebilir.

Cokkiiltiirliilik ~ yaklagimiyla birlikte mevcut esitlik taniminda ve taninma
politikalarinda bir degisime gidildigi soylenebilir. Ulus devlet modelinin esitlik yaklasimi ile
cokkiiltiirlii bir toplumun dayandig esitlik kavrayisinin ayni olmadigini vurgulamak gerekir.
Ulus devletle o6zdeslesen temsili demokraside bireyin temsili olarak ifade edildigi,
farkliliklarin bir anlamda goriinmez oldugu yurttaslarin esitligine dayali bir anlayistan soz
edilebilir. Cokkiiltiirliiliikte ise esitlik, benzerlikten 6te farkliklarla esit olma, farkl kiiltiirlerin
denk olmasi anlayisina dayanir. Bu durum devlete onemli bir islev yiikler. Zira farkliliklarla
birlikte esit olmak kamusal alanda biitiin kiiltiirlerin denk oldugunun taninmasi anlamina
gelir. Bu ise ancak devlet ve kurumlarinin miidahalesi ile gerceklesebilir (Doytcheva, 2009).
Cokkiiltiirlii  bir toplumda kurumlarin toplum {iiyelerine esit muamelede bulunmasi
ozgiilliiklerin gormezden gelinmesiyle degil, aksine biitlin 06zgiillikklerin taninmasi ile
saglanir. Dolayisiyla, kamusal alanda kiiltiirel farkliliklara alan agmak basta egitim kurumlari
olmak iizere toplumsal yapilarin bu eksende doniistimii ile miimkiindir.

1.1. Egitimde CokKkiiltiirliiliik

Egitimde ¢okkiiltiirliiliiglin ortaya ¢ikmasi ve gelisiminde haklart i¢in miicadele eden
toplumsal gruplarin gabalarinin 6nemli bir rolii vardir (Banks, 2016). Amerika'da etnik
ayrimciliga karst baslatilan 'vatandaglik haklar1 hareketi' toplumsal yapida mevcut olan etnik
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ayrimciliga dikkat ¢ekmis, ortaya konulan ¢abanin sonuglari egitim alanina da yansimustir.
Miifredatin etnik gruplarin tarihini ve kiiltiirlerini yansitacak bicimde yapilandirilmasi temel
taleplerden biri olmugtur. Daha sonraki yillarda kadinlarin, escinsellerin, engellilerin
baslattiklar1 toplumsal hareketler cokkiltiirlii egitimin sekillenmesinde O6nemli bir rol
oynamistir. Ancak, 1980°1i yillarda etnik gruplar i¢in egitim sistemine gostermelik programlar
eklenmesi, kadinlara ya da baska sekilde ayrimciliga ugrayanlara karsi hassasiyeti gosteren
ozel programlar acilmasi elestirilere konu olmustur (Aydm, 2013). Bu programlarin
cokkiltirliiliige hizmet etmedigi, tek kiltiirlii yapiyr yeniden {irettigi giindeme gelmistir
(Parekh, 2002; Nieto ve Bode, 2016). Cokkiiltiirli egitimin saglanmasinda ilk cabalarin
mifredat degisimine yonelik oldugu soylenebilir. Nitekim kimi ¢okkiiltiirli egitim
yaklagimlarinda yalnizca farkliliklarin kabul edilmesi gerektigi vurgulanarak miifredatta farkl
gruplara yer verilmesi On plana ¢ikarilmaktadir. Oysa c¢okkiiltiirli egitim yalnizca
farkliliklarin okul miifredatinda gdriinmesini degil, Doytcheva’nin (2009) vurguladigi gibi
okullarin ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 kapsaminda doniisiimiinii ifade etmektedir.

Cokkiiltiirlii egitime yonelik akademik ilgi ¢esitli tilkelerdeki gokkiiltiirliiliik talebine
paralel artis gOstermistir. Artan ilgi ve yasanan tartigmalar cokkiiltiirli egitime farkl
yaklagimlarin gelismesinde onemli bir rol oynamistir. Muhafazakar, liberal ve elestirel olmak
iizere cokkiiltiirlii egitime dair iic temel teorik yaklagimdan bahsedilebilir (Jenks, Lee ve
Kanpol, 2001). Cokkiiltiirliilige muhafazakar yaklasimda asimilasyon politikasi ana
hedeflerden biri olarak ortaya ¢ikmis, azinliklarin ana akim kiiltiir iginde nasil eritilecegi
tizerine odaklanilmistir. Zira bu yaklagimda, farkliliklart esas alan ¢okkdltiirlii bir egitim
toplumsal boliinmeye neden olacagi gerekcesiyle mahkiim edilir (Kubota, 2004). Mevcut
toplumsal diizenin siirekliligini temel alan muhafazakar yaklasim, sabit bir kiiltiir tanimindan
yola ¢ikarak kiltlirii 6zcli bir perspektifle ele almaktadir (Hopkins-Gillispie, 2011).
Cokkiiltiirlii egitime liberal yaklagimda ise farkliliklara saygi duyulur (Kubota, 2004).
Toplumda 11k, cinsiyet, kiiltiir gibi farkliliklarin dogal olarak esit oldugunu kabul eden liberal
yaklagimda tek irkin insan oldugu kabuliiyle ortaklik vurgulanir (Kincheloe & Steinberg,
1997). Liberal yaklasim Kkiiltiirel cesitliligi ve ¢ogulculugu temel alan insan iligkileri
yaklagimina dayanir (Grant & Sleeter, 2006). Liberal yaklasima gore, temel amag cesitliligi
tantyarak ve deger vererek firsat esitligi kosullarinin olusturulmasidir. Yetenek ve cabaya
onem veren meritokratik gelenegi yansitan bu yaklasim, farkliliklarin gériinmez kilinmasina
yol actig1 i¢in elestirilmektedir. Zira 6nemli olan bireyin 1rki, dili, dini ya da cinsiyeti degil,
liyakatidir. Okullarda 6grencilere esit erisim firsat1 saglamak icin ¢esitli gruplara karsi farkl
davraniglardan kaginmak, politika ve pratiklerde tarafsiz bir tutum sergilemek Onerilmektedir.
Elestirel cokkiiltiirlii egitim yaklasimi muhafazakdr ve liberal c¢okkiltirli egitim
yaklagimlarinin elestirisi lizerine yiikselmistir. Elestirel ¢okkiiltiirlii egitim yaklagimi sosyo-
politik bir hareket olarak farkliliklara hosgorii ile yaklasmaktan ve apriori bir bigimde
insanlar1 esit kabul etmekten daha ¢ok sosyal adaleti ve insanlar arasindaki esitligi saglamaya
doniik toplumsal doniisiimii hedefler (Kubota, 2004). Bu anlamda cesitli egemenlik ve ezilme
bicimlerine kars1 6grencilerin elestirel bilincini yiikseltmeyi hedefleyen ve onlara toplumsal
degisimin aktif 6zneleri olmalari i¢in yardim eden elestirel pedagoji ile yakindan iligkilidir.
Elestirel cokkiiltiirlii egitim yaklasimi toplumsal gii¢ iliskilerinin gilindelik pratiklerde nasil
ortaya ¢iktig1 ve nasil yeniden iiretildigi lizerine odaklanarak yasanan siireci anlamaya yonelik
bir baglam sunar (May & Sleeter, 2010). Bu yaklasimda dgretmen ve 6grenciler bilingli bir
bigcimde bilginin insa siirecine katilirlar, egitim sistemindeki gomiilii esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri elestirirler ve kiiltlirel agidan duyarli ve sorumlu olmay1 saglayacak bigimde
giiclenmek i¢in miicadele ederler (Ukpokodu, 2003).

Parekh (2002, 286) ¢okkiiltiirlii bicimde olusturulmus ortak kiiltiirli yasatmanin en iyi
yolunun ¢okkiiltiirlii yonelimlere sahip bir egitim sistemi oldugunu belirtir. Ancak egitime
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bdyle bir rol yiiklerken de ihtiyatli olmamiz gerektigini vurgular. Zira ister ulusal kimlik
kazandirmak bi¢iminde olsun isterse etnik ve kiiltiirel kimlikleri yasatmak ¢ercevesinde olsun
egitime bir islev yiiklemek, ona aragsal agidan yaklagmayi ifade eder ve boylece tekkiiltiirlii
egitim yeniden iretilmis olur (Parekh, 2002, 287). Bu nedenle egitime bir arag¢ olarak degil,
esitsizliklere dayali giic iligkilerinin yasandig1 ve giindelik pratiklerin bu eksende sekillendigi
politik bir alan olarak yaklasmak c¢okkiiltiirlii egitime bir alan agmak agisindan 6nemlidir.
Okulda cokkiiltiirli bir egitimi hayata ge¢irmek icin gii¢ iligkilerini dikkate alan bir
yaklagima, ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim, kiiltiir, miifredat ve miifredat disi
aktivitelerin yeniden yapilandirilmasina ihtiyag vardir (Romaine, 2009). Dolayisiyla,
miifredata bazi yapay ekler yapmak ya da 6gretmenler i¢in atélye programlari gibi ¢esitliligi
saglamaya yonelik tek seferlik Onlemler almak c¢okkiiltiirlii bir egitim anlamina gelmez,
cokkiiltiirlii bir egitim igin ¢ok boyutlu ve kapsamli reformlar yapmak gerekir (Nieto & Bode,
2016). Cokkiiltiirlii egitimin pek ¢ok farkli ve dnemli boyutu olduguna dikkat ¢eken Banks
(2016) bu boyutlar1 icerigin biitlinlestirilmesi, bilginin yapilandirilma siireci, dnyarginin
azaltilmasi, esitlik¢i bir pedagoji ve gii¢lendirici bir okul kiiltiirii yaratilmasi bagliklart altinda
toparlamustir.

Munroe ve Pearson (2006), Bloom’un taksonomisi ve Banks’in g¢okkiiltiirliiliikle
ilgili doniistimsel yaklasimindan yararlanarak cokkiiltiirliiliigii bilgi, ilgi ve davranig olarak
boyutlandirmistir. Bilgi, bilissel diigiinceler, inanglar, algilanan gercekler, nesnel tutumlara
iligkin bilgiyi; ilgi, nesnelere karsi hissedilen ve olumlu ya da olumsuz degerlendirme yoluyla
duyguyu; davranis ise nesnelerle ilgili davranis seklini ifade eder. Polat ve Barka’ya (2012)
gore bilgi boyutunda, bireylerin sosyal yap1 kategorileriyle (cinsiyet, irk, sosyal sinif, din, dil,
cinsel yonelim, diger istisnai nitelikler) ilgili bilgi edinmeye calismasi; ilgi boyutunda
bireylerin sosyal yap1 kategorileriyle ilgili endise etmeleri beklentisi; davranis boyutunda ise
bireylerin toplumsal yapi kategorilerinin yol acti§i problemleri ¢6zmek i¢in davranmalari
aciklanir.

Egitimde cokkiiltirliiliikle ilgili tartismalar, daha ¢ok egitime iliskin belirli sorunlara
¢coziim getirmek i¢in liberal bir gelenekten yola cikilarak pratik ¢oziimler saglama cabalarin
kapsamaktadir. Gliniimiizdeki tartismalar ise kimlikler iizerinden yapilmakta ve farkh
cokkiiltiirliiliik kavramsallastirmalart (liberal, elestirel, radikal, postyapisal, kolektif
cokkiltiirliiliik vb.) {lizerinden yiiriitilmektedir (Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Egitimde
cokkiiltiirliiliige iliskin alanyazin tarandiginda Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlilige yonelik
tutumlarin (Yazici, Basol ve Toprak, 2009), yiiksekogretimdeki 6grencilerin ¢okkiiltiirliiliikle
ilgili tutumlarint (Monroe & Pearson, 2006) ortaya koymaya yonelik 6lgek gelistirmeyi;
ogretmenlerin c¢okkiltiirliiliikle ilgili davraniglarii (Washington, 1982; Basarir, 2012;
Coskun, 2012), cokkiltiirliilige yonelik Ogrenci algilarin1 (Boyle-Heimann, 1997),
akademisyenlerin cokkiiltiirliliige iliskin algilarin1  (Damgaci, 2013), Ogretmen ve
yoneticilerin ¢okkiiltiirliiliikkle ilgili goriislerini (Demirgelik, 2012; Polat, 2011) incelemeyi
amaclayan bazi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ile ¢ok farkli sosyal
yapilardan 6grenci alan Kafkas Universitesinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarinin
cokkiltiirliliige yonelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesinin alana 6nemli
katk1 yapacagi diistiniilmektedir.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde ¢okkiiltiirlii egitim yayginlasmasina ragmen, okullarda
devam eden mevcut egitim uygulamalarinin 6grencilerin farkli kiiltiirlere olumlu tutum
gelistirmelerinde yetersiz kaldig1 dile getirilmektedir (Ozdemir ve Dil, 2013). Bu nedenle
cokkiiltiirlii egitimin ¢ok daha etkili bir bicimde hayata gegirilebilmesi i¢in &gretmen
yetistirme programlariin c¢okkiiltiirlii egitim temelinde yeniden yapilandirilmasina yonelik
caligmalar baslatilmistir (Ensign, 2009). Cokkiiltiirlii bir 6gretmen yetistirme programinda
egitim alan 6gretmen adaylarinin okullarda c¢okkiiltiirlii bir egitimin hayata gecirilmesinde
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aktif rol almalar1 daha kolay olacaktir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirliiliige
yonelik tutumlart sonraki yillarda c¢okkiiltiirlii egitim agisindan nasil bir egitim pratigi
sergileyeceklerinin belirlenmesinde dnemlidir. Cokkiiltiirliiliigii kavrayabilme ve ¢okkiiltiirlii
bir toplumda yasama yetenegi, hicbir kimligin baska bir kimlige benzemek zorunda
birakilmadan var olmasi ile birlikte ¢agimizin en 6nemli konulari arasinda yer almaktadir.
Ayn1 zamanda kiiltiirel farklilasmalar ve ona bakis agisi, orglitsel davranislar etkileyecektir.
Bu baglamda bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
fakli degiskenler agisindan c¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlarinin belirlenmesidir. Arastirma
kapsaminda, bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer alan alt amaglara cevap aranmstir:

Egitim fakiiltesinde O0grenim goren 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirliiliige yonelik
tutumlar1 onlarin;

Yaslarina,

Cinsiyetlerine,

Geldikleri bolgelere,

Ogrenim gordiikleri programa,

Siniflarina ve

Anadillerine

gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

~o o0 o

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, egitim fakiiltesine devam eden 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirliiliige
yonelik tutumlarini incelemeyi amaglayan tarama deseninde bir ¢alismadir. Karasar (2012) ve
Creswell’e (2014) gore tarama desenleri ge¢cmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan, arastirilani kendi kosullar1 icinde ve degistirmeden
tanimlamaya calisan yaklagimlardir. Bu calismada kullanilan desenle aragtirmaya katilan
ogretmen adaylariin gokkiiltiirliiliige iliskin tutumlar1 degistirilmeden, var oldugu bi¢imiyle
nicel olarak betimlenmeye caligilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 bahar yariyilinda Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinde birinci siniftan dordiincii sinifa kadar o6grencisi bulunan Okul Oncesi
Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Psikolojik Danigma ve Rehberlik (PDR) programlarindan olusmaktadir. Arastirma, ilgili
programlarin tim simiflarindaki 6gretmen adaylar1 arasindan arastirmaya goniillii olarak
katilmak isteyenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmaya 292 ogretmen adayr katilmistir.
Calisma grububunun kisisel bilgilerini toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu form arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet,
yasanilan bolge, program, 6grenim goriilen sinif ve anadil konularini igermektedir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyo demografik 6zellikleriyle
ilgili veriler yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin yaslar1 18-20, 21-23 ile 24 ve iistii iic
gruba, cografi bolgeleri agik uglu soruyla tespit edilerek birinci bolge Dogu Anadolu, ikinci
bolge Giineydogu Anadolu, iiciincii bolge I¢ Anadolu ve Karadeniz, dérdiincii bolge ise
Marmara, Ege ve Akdeniz bolgesi olarak dort gruba, 6grenim gordiikleri lisans programlari
okul 6ncesi, smif, fen bilgisi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ile psikolojik danigma ve rehberlik
programi olarak bes gruba, siniflar1 ise birinci, ikinci, ligiincli ve dordiincii sinif olmak {izere
dort gruba ayrilmustir.
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Tablo 1. Katilimcilarin gesitli degiskenlere gore sosyo-demografik 6zellikleri

Sosyo-Demografik

Ozellikler Kategori N %
18-20 71 24.3
21-23 182 62.3
Yas
24 ve lstl 39 134
Toplam 292 100.0
Kadin 190 65.1
Cinsiyet Erkek 102 34.9
Toplam 292 100.0
Dogu Anadolu 134 45.9
Gilineydogu Anadolu 66 22.6
Bolge I¢ Anadolu ve Karadeniz 42 14.4
Marmara-Ege ve Karadeniz 50 17.1
Toplam 292 100.0
Okul Oncesi 86 29.5
Smif 31 10.6
Fen Bilgisi 41 14.0
Program
Sosyal Bilgiler 33 11.3
PDR 101 34.6
Toplam 292 100.0
1 35 12.0
2 99 33.9
Smif 3 69 23.6
4 89 305
Toplam 292 100.0
Tiirkge 176 60.7
Anadil Diger 114 39.3
Toplam 290 100.0
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Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya, egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam 292
ogretmen adayi1 katilmistir. Arastirmaya en ¢ok 21-23 yas araliginda olanlar (%62.3), en az ise
24 ve lizeri yas araliginda olanlar (%13.4) katilmistir. Aragtirmaya katilanlarin %65.1°1 kadin,
%34.9’u ise erkektir. Arastirmaya katilanlarin yarisina yakini (%45.9) Dogu Anadolu
Bolgesi’ndendir. Bu veri, aragtirmanin yapildigi {iniversitenin, daha ¢ok igerisinde yer aldigi
bolgeden 6grenci talebi oldugunu gostermektedir. Arastirmaya en ¢ok psikolojik danisma ve
rehberlik (%34.6), en az ise sinif 6gretmenligi (%10.6) programindan katilim ger¢eklesmistir.
Arastirmaya en c¢ok katilim ikinci siniflardan (%33.9) en az katilim ise birinci siniflardan
(%12) olusmustur. Arastirmada anadili Tiirk¢e olanlar (%60.7), anadili diger dillerde (%39.3)
olanlara oranla daha ¢ok sayidadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Munroe ve Pearson’un (2006) gelistirdigi ve
Polat (2012), Polat ve Barka (2012), Damgaci ve Aydin’in (2013) gegerlik ve giivenirlik
calismalarini yaptign “Cokkiiltiirliiliik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Polat (2012) orijinal
Olcege 12 madde eklediginden, Damgact ve Aydin (2013) ise Olcegi akademisyenlere
uyarladigindan, arastirmada Polat ve Barka’nmin (2012) orijinal 6l¢ekle ayni olan Tiirkce
formunun kullanilmas: tercih edilmistir. Munroe ve Pearson (2006) tarafindan Banks’in
(1999) cokkiiltiirliiliige iliskin doniisiimsel yaklagimina dayali olarak gelistirilen 18 maddelik
cokkiiltiirliiliikk tutum Olgegi bilgi, ilgi ve davranig olmak iizere {i¢ boyuttan olugmaktadir.
Olgegin bilgi boyutunda 1rk, cinsiyet, cinsel ydnelim, dil, sosyal smif, din ve Kkiiltiirel
farkliliklara yonelik tutumu igeren 7, ilgi boyutunda 6 ve davranig boyutunda ise 5 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler O6lg¢ekteki siraya gore olusmaktadir. Veri toplama araci,
“Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle Katiliyorum (5)” olarak likert tipi besli
derecelendirme seklindedir. Olgekten alman diisiik puan cokkiiltiirliilik tutumlarmin
olumsuzlugunu, yiiksek puan ise ¢okkiiltiirliilik konusunda olumlu tutumu yansitmaktadir.
Olgegin ilgi boyutunda bir (Madde 12), davranis boyutunda ise iki madde (Madde 14,16) ters
kodlanmigtir. Polat ve Barka’nin (2012) o6lgekle ilgili uyarlama calismasinda yaptigi
giivenirlik analizinde Alpha giivenirlik katsayis1 .82, acimlayici faktor analizinde ise 6l¢egin
orijinalinde oldugu gibi 3 boyutlu oldugu gorilmiistiir.

2.4. Veri Analizi

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini incelemek amaciyla oncelikle yiizde
ve frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
cokkiltiirliliige yonelik tutumlarimi ortaya koymak i¢in aritmetik ortalamaya bakilmistir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.79 “oldukc¢a diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-
3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiksek”, 4.20-5.00 araligt ise “olduk¢a yiiksek” olarak
degerlendirilmistir. Katilimeilarin yas, bolge, program ve sinif gruplarinda dlgekten aldiklari
puanlar arasinda anlamli farkliligin olup olmadig: tek yonlii ANOVA ile analiz edilmistir.
Anlaml farklilik bulunan gruplarda farkin kaynagini test etmek amaciyla LSD analizleri
yapilmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri kadin ve erkek, anadilleri ise Tiirkce ve diger olarak
gruplandirilmis ve gruplar arasinda katilimcilarin dlgekten aldiklarr puanlar arasinda anlaml
farklilik olup olmadig1 bagimsiz t-Testi ile analiz edilmistir. Istatistiksel analiz i¢in SPSS 20.0
programi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Katihmcilarin cokkiiltiirliiliik tutum o6l¢egindeki ifadelere iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 2’de katilimcilarin gokkiiltiirliillik tutum 6l¢eginde yer alan ifadelere iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylar bilgi (X= 3.90) ve davrams (X= 3.78)
boyutu ile 6lgegin toplaminda (X= 3.98), ¢okkiiltiirliiliige iliskin “yiiksek”, ilgi (X= 4.25)
boyutunda ise “oldukg¢a yiiksek” diizeyde olumlu tutuma sahiptir. Tiim boyutlar
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliilik konusunda en az oranda davranis
boyutunda olumlu tutum gosterdikleri goriilmektedir. Bilgi boyutunda 6gretmen adaylarinin
“Insanlarin dini inanglar1 birbirinden farkli olabilir” ifadesine en c¢ok, “Toplumda insanlarin
farkl1 cinsel tercihleri olabilir” ifadesine ise en az diizeyde katildiklari, ilgi boyutunda “Farkli
dinsel/mezhepsel farkliliklara saygili olmada duyarliyim” ifadesine en ¢ok, “Insanlarin sosyal
statlisii onlar1 ne kadar 6nemseyecegimi etkilemez” ifadesine en az diizeyde katildiklari,
davranis boyutunda ise “Irk¢iligi durdurmak igin higbirsey yapmam” ifadesine en c¢ok,
“Insanlarin farkli cinsel ydnelimleriyle ilgili tartismalarda cinsel yonelimi farkli olanlari
savunurum” ifadesine ise en az diizeyde katildiklari goriilmektedir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliik konusunda yiiksek diizeyde olumlu tutuma
sahip olduklar ifade edilebilir.

Tablo 2. Katilimcilarin c¢okkiiltiirliliik tutumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Boyutlar No Ifadeler X SS
1  Toplumumuzda irk¢iligin var oldugunun farkindayim 3.93 1.19
2 Toplumumuzda insanlarin kendilerini agik bir sekilde ifade
. g 7. 411 .89
etmelerinde sosyal engeller oldugunu biliyorum
3 Insanlarm dini inanglar1 birbirinden farkl olabilir 4.27 .95
4  Toplumda insanlarin farkli cinsel tercihleri olabilir 3.62 1.36
k=) 5  Ulkemizde cinsiyete dayali esitsizliklerin var oldugunu
= o 3.63 117
o8} biliyorum
6  Toplumda kendi anadilim disinda farkli anadillerin
- o : 3.76  1.37
konusuldugu gercegini kabul ediyorum
7 Farkl kiiltiirlere sahip insanlarin neden farkli bigimde
3.72 131
davrandiklarimi anlarim
Toplam 3.90 .66
8  Farkli dinsel/mezhepsel farkliliklara saygili olmada
4.59 .66
duyarliyim
9  Farkli etnik kdkene sahip kisilerin kendilerini ifade etmeleri
4.57 .78
konusunda duyarliyim
10 Irksal esitsizliklerle ilgili konularla ilgilenirim 3.93 1.08
= 11 Ekonomik statiisii ne olursa olsun onlar1 anlamaya calisirim 4.57 .70
12 Kullandigim dil digindaki dillerin kullanilmasina duyarh
o 414 131
degilim
13  Insanlarin sosyal statiisii onlar1 ne kadar Snemseyecegimi
. 380 195
etkilemez

Toplam 4.25 .60

823


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2018, 17, 66(816-837) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

14 Trk¢ilig1 durdurmak i¢in higbirsey yapmam 4.42 .94
15 C1n51yet_e dayali esitsizlikleri kaldirmak i¢in ¢aba 379 111
sarfederim
o 16 Dinsel/mezhepsel 6nyargilar1 yikmak i¢in herhangi bir sey
= 3.72 1.26
g yapmam
5 17  Insanlar arasindaki iletisimle ilgili dil engellerini kaldirmak
) e - 4.13 1.03
icin diger insanlara saygiyla yardim ederim
18 Insanlarin farkli cinsel ydnelimleriyle ilgili tartigmalarda
. . e 2.83 1.36
cinsel yonelimi farkli olanlar1 savunurum
Toplam 3.78 .61
Toplam 3.98 49

3.2. Katihmcilarin yas degiskenine gore cokKkiiltiirliiliik tutumlarmna iliskin tek
yonlii ANOVA sonuglar

Tablo 3 katilimeilarin yas diizeylerine gore ¢okkiiltiirliiliik tutum 6lgeginden aldiklar
puanlarin tek yonlii ANOVA sonuglarini icermektedir. Tablo 3’de goriildiigii gibi 6gretmen
adaylarinin  ¢okkiiltiirliiliige  yonelik  tutumlari, bilgi  [(F(2;291)=.659;p>.05], ilgi
[(F(2;291)=1.501;p>.05], davramis [(F(2;291)=.631;p>.05], ve 0Ol¢egin toplaminda
[(F(2;291)=1.068;p>.05] yas araliklarina gore farklilik géstermemektedir. Bagka bir ifade ile
ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlari yasa gore degisim gostermemektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin yaslarina gore ¢okkiiltiirliiliik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin tek
yonlii ANOVA sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler s Kareler F Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi LSD
Gruplararasi 28.964 2 14482 .659 518

Bilgi Grupigi 6351.995 289 21.979
Toplam 6380.959 291

flgi Grup@araram 39.900 2 19.950 1.501 .225
Grupici 3840.758 289 13.290
Toplam 3880.658 291
Gruplararasi 12.035 2 6.017 .631 .533

Davranis  Grupigi 2755.154 289 9.533
Toplam 2767.188 291
Gruplararasi 170.162 2 85.081 1.068 .345

Toplam  Grupigi 23030.478 289 79.690
Toplam 23200.640 291

*p<.05

Tablo 4’te arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaslarina goére ¢okkdltiirliiliik
tutumlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin yaslaria gore gokkiiltiirliilik tutum dlgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Yas Araliklar n X SS
18-20 71 3.8309 .6587

Bilgi 21-23 182 3.9270 .6629
24 ve ustl 39 3.9597 .7202

Toplam 292 3.9080 .6689
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18-20 71 4.1549 5991

flgi 21-23 182 4.3003 .6980
24 ve Usti 39 4.2307 7311

Toplam 292 4.2557 .6086

18-20 71 3.7464 5746

Davrants 21-23 182 3.7780 .6214
24 ve Usti 39 3.8820 6723

Toplam 292 3.7842 .6167

18-20 71 3.9154 4836

Toplam 21-23 182 4.0100 4924
24 ve listii 39 4.0284 .5333

Toplam 292 3.9895 4960

Tablo 4’te goriildiigli gibi 18-24 yas aralifinda olan Ggretmen adaylarinin
cokkiiltiirliliige yonelik tutumlar1 diger yas gruplarina gore daha olumsuzdur. Ayni zamanda
aritmetik ortalamalar incelendiginde, 24 ve iistii yas grubunda olan dgretmen adaylarinin ilgi
boyutu disindaki diger boyutlarda ve 6lgegin toplaminda ¢okkiiltiirliiliige yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore cokKkiiltiirliilik tutum puanlarina
iliskin t-testi sonuclari

Tablo 5’te katilimcilarin ¢okkiiltiirliiliik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore gokkiiltiirliilik tutum 6l¢eginden aldiklar
puanlarin bagimsiz t- testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t P
Bilgi Kadin 190 3.9661 6676 290  2.038  .042*
Erkek 102 3.7997 6610
g Kadmn 190 4.2877 5975 290  1.228 221
Erkek 102 4.1960 6273
Davrans Kadm 190 3.8126 5936 290  1.074 284
Erkek 102 37313 6573
Kadm 190 4.0307 4860 290  2.075  .039*
Toplam Erkek 102 3.0128 5077
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlar ilgi
[(t(290)=1.228;p>.05] ve davranis [(t(290)=1.074;p>.05] boyutlarinda cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemekte, ancak bilgi [(t(290)=2.038;p<.05] boyutunda ve dlgegin toplaminda
[(t(290)=2.075;p<.05] cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Kadin 6gretmen
adaylariin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin bilgi alt boyutundaki aritmetik ortalamasi
(X=3.96) ayn1 boyutta erkek katilimcilarin aritmetik ortalama puanlarina gore (X=3.79) daha
yiiksektir. Olgegin toplaminda da kadin 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirliiliige y®&nelik
tutumlarimin aritmetik ortalamasi (X=4.03) erkek 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalama
puanlarina gore (X=3.91) daha yiiksektir. Bu bulgu degerlendirildiginde kadin 6gretmen
adaylarinin erkeklere gore cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, tiim boyutlarda
kadin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlar1 erkeklere gore daha yiiksektir.
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Kadin Ogretmen adaylarinin ilgi boyutunda cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlart “oldukga
yiiksek”, diger boyutlarda ise erkek oOgretmen adaylar gibi “yiliksek” diizeyde olumludur.
Aragtirmaya katilan erkek ve kadin 6gretmen adaylarimin cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlari,
davranis boyutunda, diger boyutlara oranla daha diisiik diizeydedir.

3.4. Katihmcilarin bolge degiskenine gore cokkiiltiirliiliik tutumlarina iliskin tek
yonlit ANOVA sonuglar

Tablo 6 katilimcilarin bélgelerine gore cokkiiltiirliiliik tutum olgeginden aldiklari
puanlarin tek yonliit ANOVA sonuglarini igermektedir. Tablo 6’da goriildiigli gibi 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlari, davranis [(F(3;291)=1.259;p>.05] boyutunda
cografi bolgelere goére anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak Ogretmen adaylarmnin
cokkiiltiirliliige  yonelik  tutumlar1  cografi  bolge  degiskenine  gore,  bilgi
[(F(3;291)=9.358;p<.05], ilgi  [(F(3;291)=11.491;p<.05] ve Olgegin  toplaminda
[(F(3;291)=11.120;p<.05] anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin bolgelerine gore ¢okkiiltiirliiliik tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin
tek yonliit ANOVA sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi LSD
Gruplararasi 566.768 3 188.923 9.358 .000 1-3,1-4

Bilgi Grupici 5814.191 288 20.188 2-3,2-4
Toplam 6380.959 291

flgi Grup@a.raram 414.843 3 138.281 11.491 .000 1-3,1-4
Grupigi 3465.815 288 12.034 2-3, 2-4
Toplam 3880.658 291
Gruplararasi 35.818 3 11.939 1.259 .289

Davranis  Grupigi 2731.370 288 9.484
Toplam 2767.188 291
Gruplararasi 2408.353 3 802.784 11.120 .000 1-3,1-4

Toplam  Grupigi 20792.288 288 72.195 2-3,2-4
Toplam 23200.640 291

*p<.05

Tablo 7°de ise aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin geldikleri cografi bolgelere
gore cokkiiltiirliiliik tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri yer almaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin bolgelerine gore ¢okkiiltiirliiliik tutum 6lg¢eginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Bolgeler n X ss
Dogu Anadolu 134 4.0223 .6118

Gilineydogu Anadolu 66 4.0800 .6568

Bilgi I¢ Anadolu ve Karadeniz 42 3.5782 6125
Marmara-Ege ve Karadeniz 50 3.6514 71204

Toplam 292 3.9080 .6689

Dogu Anadolu 134 4,3905 5211

flgi ~ Giineydogu Anadolu 66 4.3888 .6169
I¢ Anadolu ve Karadeniz 42 3.9325 5738

Marmara-Ege ve Karadeniz 50 3.9900 .6687

Toplam 292 4.2557 .6086
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Dogu Anadolu 134 3.8447 .5980

Davranig Gilineydogu Anadolu 66 3.7757 .6426
¢ Anadolu ve Karadeniz 42 3.6381 5432

Marmara-Ege ve Karadeniz 50 3.7560 .6812

Toplam 292 3.7842 .6167

Dogu Anadolu 134 4.0957 4279

Gilineydogu Anadolu 66 4.0984 5170

Toplam I¢ Anadolu ve Karadeniz 42 3.7129 4393
Marmara-Ege ve Karadeniz 50 3.7933 5445

Toplam 292 3.9895 4960

Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin cografi bolge degiskenine
gore hangi gruplar arasi anlamli farkliliklar tasidigina iligkin olarak yapilan LSD testi
sonuglarina gore, Tablo 7’de goriildiigii gibi bilgi alt boyutunda Dogu Anadolu bolgesinden
gelenlerin olgekten aldigi puanlarin ortalamast (X=4.02) ve Giineydogu Anadoludan
gelenlerin aritmetik ortalamas1 (x=4.08) i¢ Anadolu-Karadeniz (x=3.57) ve Marmara-Ege-
Akdeniz bélgelerinden gelenlerin ortalamasma (X=3.65) gore daha yiiksektir. Ilgi alt
boyutunda da bilgi alt boyutunda oldugu gibi Dogu Anadolu bdlgesinden gelen 6gretmen
adaylarmin olgekten aldigi puanlarin ortalamast (X=4.39) ve Giineydogu Anadolu’dan
gelenlerin aritmetik ortalamas1 (x=4.38) I¢ Anadolu-Karadeniz (x=3.93) ve Marmara-Ege-
Akdeniz bolgelerinden gelenlerin ortalamasina (X=3.99) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamamma yonelik olarak da Dogu Anadolu bolgesinden gelen
ogretmen adaylarmin Olgekten aldigi puanlarin  ortalamasi (X=4.09) ve Giineydogu
Anadolu’dan gelenlerin aritmetik ortalamas1 (X=4.09) I¢ Anadolu-Karadeniz (X=3.71) ve
Marmara-Ege-Akdeniz bolgelerinden gelenlerin ortalamasina (X=3.79) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinden gelen
ogretmen adaylarinin diger bolgelerden gelenlere oranla gokkiiltiirliilik konusunda daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 ifade edilebilir. Ilgi boyutunda Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden gelen 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik “olduk¢a yiiksek” diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklari, diger boyutlarda ve 6lgegin tamamaminda tiim bolgelerden
gelen dgretmen adaylarinin c¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlarmin “yiiksek” diizeyde olumlu
tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin en fazla
ilgi boyutunda, en az ise davranig boyutunda ¢okkdltiirliilige yonelik olumlu tutuma sahip
olduklar belirtilebilir.

3.5 Katihmcilarin 6grenim gordiikleri program degiskenine gore cokkiiltiirliiliik
tutumlarina iliskin tek yonlii ANOVA sonuclar

Tablo 8 katilimcilarin 6grenim gordiikleri programa gore cokkiiltiirlillik tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin tek yonliit ANOVA sonuglarini igcermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri programa goére gokkiiltiirliilik tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarin tek yonlii ANOV A sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler s Kareler = 0 Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi LSD
Gruplararasi 292.078 4 73.020 3.442 .009 1-3,1-5

Bilgi Grupigi 6088.881 287 21.216 2-5
Toplam 6380.959 291

Ilgi Gruplararasi 89.131 4 22.283 1.687 .153

Grupigi 3791.527 287 13.211
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Toplam 3880.658 291
Gruplararast 32.714 4 8.178 858  .489
Davranis  Grupigi 2734.474 287 9.528
Toplam 2767.188 291
Gruplararasi 894.998 4 223.749 2.849 023 1-3,1-5
Toplam  Grupigi 22305.643 287 77.720 2-3, 2-5
Toplam 23200.640 291

*p<.05

Tablo 8’de gorildiigii gibi katilimcilarin c¢okkdltiirliiliige yonelik tutumlari, ilgi
[(F(3;291)=1.687;p>.05] ve davranis [(F(3;291)=.858;p>.05] alt boyutlarinda 6grenim
gordiikleri programa gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak katilimcilarin
cokkiiltiirliliige  yonelik  tutumlart  6grenim  gordiikleri  programa  gore, bilgi
[(F(3;291)=3.442;p<.05] alt boyutu ve Olgegin toplaminda [(F(3;291)=2.849;p<.05] anlamh
farklilik gostermektedir. Tablo 9’da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri programa gore cokkiiltiirliiliik tutum Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 9. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri programa gore ¢okkiiltiirliiliik tutum 6l¢eginden
aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Programlar n X SS

X
Okul Oncesi 86 4.0710 6841
Sinif 31 4.0737 .6429
Bilgi Fen Bil_gis_i 41 3.8083 .6305
Sosyal Bilgiler 33 3.9220 5102
PDR 101 3.7538 .2689
Toplam 292 3.9080 .6689
Okul Oncesi 86 4.3236 6284
Sinif 31 4.3978 .6216
Ilgi Fen Bilgisi 41 4.0813 .6314
Sosyal Bilgiler 33 4.2878 .6113
PDR 101 4.2145 .5678
Toplam 292 4.2557 .6086
Okul Oncesi 86 3.7930 .6184
Sinif 31 3.9548 .6360
Davranis Fen Bilgisi 41 3.7365 .6155
Sosyal Bilgiler 33 3.8181 .6652
PDR 101 3.7326 .6087
Toplam 292 3.7842 .6167
Okul Oncesi 86 4.0781 4978
Sinif 31 4.1487 4928
Toplam Fen Bilgisi 41 3.8794 4900
Sosyal Bilgiler 33 4.0151 4550
PDR 101 3.9015 4925
Toplam 292 3.9895 4960

Katilimcilarin  ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin 6grenim gordiikleri program
degiskenine gore hangi gruplar aras1 anlaml farkliliklar tagidigina iligkin olarak yapilan LSD
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testi sonuclaria gore, Tablo 9’da goriildiigii gibi bilgi alt boyutunda okul dncesi 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin Olgekten aldigr puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X=4.07), fen bilgisi 6gretmenligi programindakilere (X=3.80) ve psikolojik
danisma ve rehberlik programindakilere (X=3.75) gore daha yiiksektir. Bilgi alt boyutunda
siif 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6lgekten aldigi puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=4.07), psikolojik danmisma ve rehberlik programindakilere
(X=3.75) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamina yonelik olarak da okul
oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin Olgekten aldigi
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=4.07), fen bilgisi 6gretmenligi (X=3.87) ve psikolojik
danisma ve rehberlik programindakilere (X=3.90) gore, simf Ogretmenligi programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin Olcegin toplamindan aldigt puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X=4.14), fen bilgisi 6gretmenligi (X=3.87) ve psikolojik danisma ve rehberlik
programindakilere (X=3.90) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler
degerlendirildiginde okul oncesi ve smif 0gretmenligi programlarindaki katilimcilarin fen
bilgisi Ogretmenligi ve psikolojik danisma ve rehberlik programindakilere gore
cokkiiltiirliiliiliige iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu ifade edilebilir. ilgi alt boyutunda,
fenbilgisi Ogretmenligi programi disindaki programlardan arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik “oldukca yiiksek” diizeyde olumlu tutuma sahip
olduklari, diger boyutlarda ve oOl¢egin tamamaminda tiim programlardaki &gretmen
adaylarinin cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlarimin “yiiksek” diizeyde olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir.

3.6. Katihmecilarin 6grenim gordiikleri simif degiskenine gore cokkiiltiirliiliik
tutumlarina iliskin tek yonlii ANOVA sonuclar
Tablo 10 katilmcilarin 6grenim  gordiikleri siifa gore g¢okkiiltiirlilik tutum

Ol¢eginden aldiklari puanlarin tek yonlii ANOVA sonuglarini igermektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinifa gore g¢okkiiltiirliilik tutum &lgeginden
aldiklar1 puanlarin tek yonli ANOVA sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler s Kareler E Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamas1 LSD
Gruplararasi 144.513 3 48.171 2.225 .085

Bilgi Grupigi 6236.446 288 21.654
Toplam 6380.959 291

flgi Grup@araram 12.902 3 4.301 320 811
Grupici 3867.756 288 13.430
Toplam 3880.658 291
Gruplararasi 55.807 3 18.602 1976 .118

Davranis  Grupigi 2711.382 288 9.415
Toplam 2767.188 291
Gruplararasi 489.724 3 163.241 2.070 .104

Toplam  Grupigi 22710916 288 78.857
Toplam 23200.640 291

*p<.05

Tablo 10’da goriildiigli gibi 6gretmen adaylarmin g¢okkiiltiirliilliige yonelik tutumlari,
bilgi [(F(3;291)=2.225;p>.05], ilgi [(F(3;291)=.320;p>.05], davranis [(F(3;291)=1.976;p>.05],
ve Olgegin toplaminda [(F(3;291)=2.070;p>.05] onlarin siniflarina goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlari
siifa gore degisim gostermemektedir. Tablo 11°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
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ogrenim gordiikleri sinifa gore g¢okkiiltiirliilik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Bu bulgular incelendiginde birinci
siiftaki 6gretmen adaylarinin diger siniflardaki 6gretmen adaylarina gore cokkiiltiirliilitk
konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklari, yine bu 6gretmen adaylarinin davranis boyutu
disindaki tiim boyutlarda “olduk¢a yliksek” diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar
goriilmektedir. Ilgi boyutunda tiim smiflardaki dgretmen adaylarmin cokkiiltiirliiliige yonelik
“oldukca yiiksek” diizeyde, birinci siniflar hari¢ diger boyutlarda ise “yiiksek” diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 11. Katilimeilarin dgrenim gordiikleri sinifa gore cokkiiltiirliiliik tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Sif n X SS
1 35 4.1510 5950
2 99 3.8153 .6428
Bilgi 3 69 3.9275 1237
4 89 3.9004 .6667
Toplam 292 3.9080 .6689
1 35 4.3047 7179
ilgi 2 99 4.2087 .5585
3 69 4.2777 .6509
4 89 4.2715 .5889
Toplam 292 4.2557 .6086
1 35 4.0170 .6405
2 99 3.7373 61.78
Davranis 3 69 3.7792 .6288
4 89 3.7483 .5858
Toplam 292 3.7842 .6167
1 35 4.1650 .5094
2 99 3.9248 4793
Toplam 3 69 4.0032 5250
4 89 3.9819 4768
Toplam 292 3.9895 4960

3.7. Katihmcilarin anadil degiskenine gore c¢okkiiltiirliilik tutum puanlarina
iliskin t-testi sonuclari

Tablo 12’de katilimcilarin ¢okkdltiirliilliik tutumlarmin anadil degiskenine gore
bagimsiz t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Katilimcilarin anadil degiskenine gore cokkiiltiirliiliik tutum 6lgeginden aldiklar
puanlarin bagimsiz t- testi sonuglari

Boyutlar Anadil N X ss sd t p
Bilgi Tiirkge 176 3.7585 6792 288 4.814 .000*
Diger 114 4.1340 5929
ilgi Tiirkge 176 4.0909 .6044 288 6.337 .000*
Diger 114 4.5234 5055
Davrants Tiirkge 176 3.6943 6133 288 3.145 .002*
Diger 114 3.9245 .6022
Tiirkge 176 3.8519 4855 288 6.308 .000*
Toplam

Diger 114 4.2056 4349
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*p<.05

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirliiliige yonelik tutumlar: bilgi
[(1(288)=4.814;p<.05], ilgi  [(t(288)=6.337;p<.05], davramis [(t(288)=3.145;p<.05]
boyutlarinda ve O6l¢egin toplaminda [(t(288)=6.308;p<.05] anadile goére anlamli olarak
farklilasmaktadir. Tablo 12’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
Olcekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, 6lgegin tiim boyutlarinda
ve toplaminda anadili Tiirk¢e disindaki diller olan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalari
anadili Tiirk¢e olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Farkli bir ifade ile anadili Tiirkge
olanlarin ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlari, anadili Tiirkge olmayanlara gére daha olumsuzdur.
Anadili Tirkge disindaki diller olan 6gretmen adaylariin cokkiiltiirliige yonelik tutumlari
olgegin ilgi boyutu (X=4.52) ve toplaminda (X=4.20) “olduk¢a yiiksek”, bilgi ve davranis
boyutunda ise anadili Tiirk¢e olanlar gibi “yiiksek™ diizeydedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Boylelikle 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlari, iliskili olabilecegi
faktorlerle anlasilmaya caligilmistir. Bu ¢ercevede Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliilige
iligkin tutumlarinin yas, cinsiyet, yasanilan bolge, 6grenim goriilen program, sinif ve anadil
degiskenlerine bagli olarak degisip degismedigi anlasilmaya ¢alisiimistir. Alanyazin
incelendiginde, cokkiiltiirliiliige iliskin  egitimcilerin  (6gretmen, Ogretmen  adayi,
akademisyen) tutum ve goriiglerinin irdelendigi ¢aligmalarda, ilgili tutum goriis ya da kisilik
ozelliklerinin, 6zellikle cinsiyet, yas, 6grenim goriilen sinif diizeyi, lisans egitiminin ya da
calisilan sehrin ozellikleri, anadili, 6grenim goriilen program vb. kimi degiskenler agisindan
ele alindig1 anlasilmistir. Arastirmanin sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Genel olarak 6gretmen adaylar1 ¢okkiiltiirliiliik konusunda “yiiksek™ diizeyde olumlu
tutuma sahiptirler. Ogretmen adaylari, cokkiiltiirliiliikle ilgili bilgi ve cokkiiltiirliiliigiin
engellerini ortadan kaldirmaya yonelik davranis gostermeye nazaran ¢okkiiltiirliiliige daha ¢ok
ilgi duymaktadirlar. Bu sonu¢ Polat’in (2012) okul miidiirleriyle ilgili yaptigi arastirma
sonuglariyla oldukga benzerlik gostermektedir. Ezera, Millet ve Patkins’in (2006) Israil’de
bulunan iki iniversitenin egitim fakiiltesinde yaptiklar1 arastirmada da katilimcilarin
cokkiltirliliigii onemli gordikleri, ancak c¢okkiiltiirliiliigli hayata gecirmek konusunda
yeterince caba gostermedikleri goriilmiistiir. Bu sonug¢ degerlendirildiginde Polat’in (2012) da
belirttigi gibi cokkiiltiirliiliigii davranisa doniistiirmenin bilmek ve ilgi duymaktan daha zor
oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan bu arastirmada Ogretmen adaylarinin c¢okkiltiirliiliige yonelik tutumlarinin
onlarin yaslarina gore anlamh bir sekilde farklilagmadigi goriilmiistiir. Yasa gore anlamli
farklilik olmasa da 6gretmen adaylarinin yaslar arttik¢a cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin
da daha olumlu oldugu goriilmektedir. Egitimcilerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
yas degiskenleri agisindan analiz edildigi calismalar incelendiginde, bu caligmalarin
bazilarinda (Damgaci ve Aydin, 2013) yas ile tutum arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
sonucuna ulasilirken kimi caligmalarda ise anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasildig
goriilmiistiir. Ornegin Danaci ve digerlerinin (2016) okul &ncesi Ogretmenleri ile
gerceklestirdikleri calismada, 20-29 yas arasi ogretmenler ile 40 yas lizeri 0gretmenler
arasinda, 40 yas iizeri ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur.
Benzer bir sekilde Munroe ve Pearson’in (2006) yaptigi ¢alismada da yas arttikca cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarin olumlu oldugu goriilmektedir. Anlagilacag lizere, yas degiskeni ve
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar arasinda iliski olduguna yonelik sonuglar genellikle daha
yiiksek yas gruplart lehine bir iligkiye isaret etmektedir. Diger yandan Aktoprak, Yigit ve
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Glineyli’nin (2017) caligmasinda her ne kadar yas ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum
arasinda anlamli bir iligki bulunmamis olsa da, geng O6gretmenlerin g¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinin digerlerine gére daha yiliksek oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlari ilgi ve davranis boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemekte, ancak bilgi boyutunda ve 6lgegin toplaminda
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Olgekten alinan puanlar cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, anlamli farkliligin kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu ifade
edilebilir. Bu bulgu degerlendirildiginde, kadin Ogretmen adaylarinin erkeklere gore
cokkiiltiirliliige iliskin tutumlarimin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar irdeleyen calismalarda, ilgili tutumlarin iliskili olabilecegi diisiiniilerek
analiz edilen degiskenler arasinda cinsiyet degiskeni goze ¢carpmaktadir. Bu kapsamda bir¢ok
caligmada cinsiyet ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum arasindaki iliskinin analiz edildigi
goriilmistlir. Alanyazindaki ilgili ¢alismalar irdelendiginde, g¢okkiiltiirlii egitime yonelik
Ogretmen adaylarinin tutumlarini irdeleyen c¢aligmalarin bir boliimiinde (Munroe ve Pearson,
2006; Polat, 2009; Polat ve Barka, 2012; Caliskan ve Genger, 2016) 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig
sonucuna ulasildig1 goriilmiistiir. Benzer bigimde, 0gretmenlerle yiiriitiilen ¢alismalarin bir
béliimiinde de (Ozdemir ve Dil, 2013) dgretmen cinsiyeti ve ¢okkiiltiirlii egitime ydnelik
tutum arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan yapilan bu
calismanin sonuglariyla paralel olarak cinsiyet ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum arasinda
anlaml bir iliskinin varligin1 ortaya koyan ¢alismalara da rastlanabilmektedir. Ornegin, Engin
ve Geng (2015) ile Demir ve Basarir’in (2013) c¢alismalari, kadin 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin erkeklere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Sahin ve Kiling’in (2016) calismasi ise kadin Ogretmen
adaylarinin, ¢okkiltiirlii egitime yonelik kisilik 6lgeginin kimi alt boyutlarinda erkeklere
oranla anlamli diizeyde daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Kiiltiirel
zekanin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlari tizerindeki etkisini irdeleyen
Kocak ve Ozdemir’in (2015) calismasinda da kadinlarin kiiltiirel zekdya gore standardize
edilmis ¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutumlarimin erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda konu ile ilgili az sayidaki bazi nitel ¢aligsmalarda (Aslan, 2017) ise
ogretmenlerin c¢okkiltlirlii egitimi tanimlama bigimlerinin kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda farklilagabildigi ifade edilmistir. Buna gére kadin 6gretmenler ¢okkiiltiirlii egitimi
daha cok farkli inanca sahip bireylere, erkek 6gretmenler ise daha ¢ok farkli inan¢ ve 1rka
sahip bireylere verilen egitim olarak algilamaktadirlar. Cokkiiltiirliliige ve egitimde
cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlar ile cinsiyet arasindaki iligkiye dair bu arastirma ve
literatiirdeki  diger arastirmalarin  sonucglar1  birlikte degerlendirildiginde, arastirma
sonuglarinda farklilagsmalar oldugu, bu nedenle ilgili iliskinin biyolojik cinsiyetten ziyade,
toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilendirilebilecegi s6ylenebilir.

Bu calismaya katilan ogretmen adaylarmin cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlari,
geldikleri bolgelere gore davranig boyutunda anlaml farklilik gostermezken, bilgi, ilgi ve
Olgegin toplaminda anlamli farklilhik gostermektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden gelen dgretmen adaylarinin diger bolgelerden gelenlere oranla gokkiiltiirliiliik
konusunda daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Alanyazinda c¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarin birlikte analiz edildigi degiskenlerden bir digeri ise, bireylerin
yasadiklar yer ile bu yerin kimi 6zellikleridir. Ornegin Polat (2009) ¢alismasinda, dgretmen
adaylariin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik kisilik 6zelliklerinin onlarin yasadiklar1 sehre dayali
olarak anlamli bir sekilde de§ismedigi sonucuna ulasmistir. Engin ve Geng¢ (2015) de
ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin, geldikleri cografi bolgelere
gore degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgularin aksine ve bu arastirmanin
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sonuclariyla benzesik bir sekilde, Demir ve Basarir (2013), 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar1 ile onlarin yasamis olduklari sehir arasinda bir iliski oldugu
sonucuna ulagmis ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin en yliksek metropollerde, en
diisiik ise koy-kasabalarda yasamis 6gretmen adaylarina ait oldugunu belirtmislerdir. Yine
Danac1 ve digerleri (2016) ise, yerlesim yeri degiskenini, 0gretmenlerin lisans egitimini
aldiklar1 iiniversitenin bulundugu sehrin dahil oldugu cografi bolgeye gore ve 6gretmenlerin
halen gorev yaptiklart okulun bulundugu yerin kdy-merkez olma durumuna gore
incelemiglerdir. Bu c¢alismada, Ogretmenlerin lisans egitimini aldiklar1 {iniversitenin
bulundugu cografi bolgeye baghh olarak oOgretmenlerin tutumlart arasinda anlaml
farklilagsmalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore en biiyiik farklilik, Dogu Anadolu ve
Marmara bdlgesinde lisans egitimini alan katilimcilar arasindadir. Ote yandan ayni calismada,
merkezde 6gretmen olarak calisanlarin, kdylerde ¢alisanlara gore gokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aktoprak, Yigit ve
Gilineyli’nin ¢alismas1 (2017) da benzer sekilde, 6gretmenlerin cokkiiltirliiliige yonelik
tutumlarmin onlarin lisans egitimini aldigi yere gore farklilastigini, lisans egitimini
Tiirkiye’de tamamlayanlarin cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlarinin anlamhi diizeyde lisansin
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde tamamlayanlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylarinin  ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlari, ilgi ve davrams alt
boyutlarinda 6grenim gordiikleri programa gore anlaml farklilik géstermemekte, ancak bilgi
alt boyutunda ve 6lgegin toplaminda ise anlamh farklihk géstermektedir. Olgekten alinan
puanlar program degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliligin okul 6ncesi ve siif
ogretmenligi lehine oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, okul
oncesi ve smif Ogretmenligi programlarindaki katilimcilarin, fen bilgisi 6gretmenligi ve
psikolojik danisma ve rehberlik programindakilere gore ¢okkiiltiirliiliiliige iliskin tutumlarimin
daha olumlu oldugu ifade edilebilir. Cokkiltiirli egitime yonelik tutumun birlikte
yordanmaya calisildigr diger degiskenlerin aksine alanyazinda, bu calismanin sonuglarina
paralel olarak, program tiirii ya da fakiilte tiirii ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari
irdeleyen calismalarin bircogunda, ilgili iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin saptandigi
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Polat (2009), Sahin ve Kiling (2016), Demir ve Basarir (2013),
yaptiklar ¢aligmalarda, 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin ya da
kisilik Ozelliklerinin, tutum o6l¢eginin kimi alt boyutunda Ogretmen adaylarinin lisans
egitimini aldiklar1 program tiiriine gore anlamli sekilde farklilagtigin1 ortaya koymustur.
Ozdemir ve Dil (2013) ise 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin, lisans
egitiminin alindig1 fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigin1 belirtmistir. Buna
gore egitim fakiiltesi ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime
iliskin tutumlarinin, teknik egitim fakiiltesinde lisans egitimini tamamlamis 6gretmenlere
kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak Polat ve
Barka’nin (2012) Tiirk ve Isvigreli 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 galismada, her iki grubun
da programlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlarr sinifa
gore degisim gostermemektedir. Kimi caligmalarda yas degiskeni ile birlikte, 0gretmen
adaylarinin lisans egitimini aldiklar1 simif diizeyi ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari
arasindaki iliski irdelenmistir. Ornegin Caliskan ve Genger (2016), sosyal bilgiler dgretmen
adaylan ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, sinif diizeyi ve yas ile cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutum arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine ayni
caligmada, bu ¢alismanin sonuglarinin aksine, ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlarin 1 ile 4 ve 2
ile 4. siniflarda 6grenim goren dgretmen adaylar arasinda, 4. sinifta 6grenim gorenler lehine
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarin etkili olabilecegi bir diger degisken ise,
anadilidir. Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlar1 bilgi, ilgi, davranis alt
boyutlarinda ve dlgegin toplaminda anadile gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Ogretmen
adaylarmin 6l¢ekten aldiklar1 puanlar incelendiginde, 6lgegin tiim boyutlarinda ve toplaminda
anadili Tirk¢e disindaki diller olan katilimcilarin puanlart anadili Tiirk¢e olan katilimcilara
gore daha yiiksektir. Farkli bir ifade ile anadili Tiirk¢e olanlarin g¢okkiiltiirliiliige iliskin
tutumlar1, anadili Tiirkce olmayanlara gore daha olumsuzdur. Alanyazin incelemesi
yapildiginda, c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari, anadili degiskeni a¢isindan irdeleyen
caligmalarin yok denecek kadar az oldugu goézlenmistir. Az sayidaki bu c¢alismalarda
(Damgaci ve Aydin, 2013; Demir ve Basarir, 2013), cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumun, bu
calismanin bulgularmin aksine anadili degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma sonuglari dogrultusunda 6gretmen adaylariin cokkiiltiirliiliige yonelik
tutumlari, genel olarak Olgegin tiim boyutlar1 birlikte ele alindiginda, “yiliksek” diizeyde
olumlu oldugu ve ilgi boyutunda, bilgi ve davranis boyutuna gére daha olumlu oldugu goéze
carpmaktadir. Ezera, Millet ve Patkin (2006) yaptiklar1 ¢alismada da katilimcilarin
cokkiiltiirliliigli dnemli gordiikleri ancak bunu davraniga dontistiirmeleri konusunda sorun
yasadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, 6gretmen egitimi programlarinda, dgretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlarini daha ¢ok gelistirebilmek i¢in bilgi ve davranis
boyutlarina agirlik  verilmelisi, yapilacak uygulamali derslerle cokkiiltiirliiliigiin
yayginlastirilmasi uygun olabilir.
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