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Oz
Sozlesmeden cayma hakki eser sahiplerinin eserlerinin
makul bir zaman diliminde hedeflenen kitleye
ulagabilmesi i¢in Ongoriilmis etkili bir aragtir. Eser
sahibinden mali hak ya da hakkin miinhasir kullanim
yetkisini iktisap eden kimse, eser sahibiyle mutabik
kaldig: siire icinde ya da boyle bir anlagma yoksa makul
bir siire i¢inde mali haklardan faydalanmazsa eser sahibi
cayma hakkini kullanabilir. Cayma hakkinin kullanilmas:
ile birlikte devredilen hak ve yetkiler kendiliginden eser
sahibine doéner. Cayma hakki eser sahibinin eserini
daha genis kitlelere ulastirabilmesindeki menfaatini
kars1 tarafin kusurundan bagimsiz bir sekilde korur. Es
deyisle, eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi
i¢in mali haklardan belirli/ makul bir siire iginde istifade
edilmemis olmas: yeterlidir, ayrica iktisap edenin kusuru
aranmaz. Bunun karsiliginda iktisap edenin mali hakki

kullanmamakta bir kusuru yoksa ya da eser sahibinin
kusuru daha agirsa menfaatlerin dengelenebilmesi i¢in
iktisap edenin miinasip bir tazminat talep edebilecegi
diizenlenmistir. Caliymamizda genel olarak cayma hakk:
ve miinasip bir tazminatifadesinin nasil yorumlanabilecegi
incelenecektir. Kanaatimizce “minasip bir tazminat”
ifadesi zarar tazminatindan farkli olup taraf menfaatlerini
denklestirici bir iglev Ustlenmektedir. Minasip bir
tazminatin tayininde miispet ya da menfi zararla sinirlh
bir degerlendirme yapilmas: yerine taraflarin kusurunu,
sozlesme stiresince elde ettikleri menfaatleri ve sozlesme
sonrast durumlarini goz 6niine alan hakkaniyet odakli bir
yaklagim sergilenmesi daha uygun olacaktir.
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Abstract
Right of withdrawal from the contract is an effective
tool for the works of authors to reach the targeted group
of people in a reasonable time period. The author may
exercise the right of withdrawal if the person who acquires
rights or exclusive authorization to use the rights does
not utilize the economic rights in a time period agreed
upon or in a reasonable time period in case such a period
is not determined by the agreement. The rights and
authorizations automatically return to the author upon
exercise of the right of withdrawal. Right of withdrawal
protects the author’s interest in making his/her work
available to a wider audience regardless of the existence
of the other party’s fault. In other words, it is sufficient
that the economic rights have not been utilized within a
certain/reasonable period of time in order for the author
to exercise the right of withdrawal, and no fault of the
acquirer is required. In return, it is regulated in order to
balance the interests of the parties that if the acquirer has

1. GIRiS

Eser sahipleri eserlerinden istifade edebilmek
i¢in ¢ogunlukla tigiinci kisilerin yardimina bagvu-
rur. Zira mali haklarin kullanimi ¢ogunlukla belir-
li diizeyde bir mali kaynak ve organizasyona sahip
olmay1 gerektirir. Ornegin bir roman yazarinin
eserinin ¢ogaltilmasi ve yayimi i¢in bir yayinevine,
bir miizisyenin eserlerinin tespit ve dagitimi i¢in
edisyon sirketine, bir senaristin senaryosunun film
haline donitigtiiriilebilmesi icin yapimciya ihtiyaci
vardir. Yapilacak faaliyete gore eser sahibi bu Kisilere
ilgili mali hakki ya da kullanma yetkisini (ruhsati)
sozlesmede belirtilen siire yahut bu belirtilmemisse
uygun bir siire icerisinde eserinin kamuya agilacag:
inanciyla devreder. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(“FSEK”) madde 58 de bu inancin korunmasi gere-
ginden hareketle mali bir hakki ya da kullanma yet-
kisini iktisap eden kisilerin bu hak ve yetkilerden hig
ya da geregi gibi faydalanmamasi durumunda eser
sahibine sozlesmeden cayma hakki tanimigtir.

Cayma hakkimin kullanilmasi kusura bagh ol-
maylp bu hakkin mevcudiyeti eser sahibini Tiirk
Bor¢lar Kanunu (“TBK”) kapsamindaki miispet za-
rar ya da sozlesmeden dénme/fesih ve menfi zarar
talebinden mahrum birakmaz. Eser sahibinden hak-
lar1 devralan ya da ruhsat alan kisi (bundan sonra
her ikisi de “iktisap eden” olarak adlandirilacaktir)

no fault in not using the economic right or if the fault
of the author is more severe, the acquirer may claim an
appropriate compensation. In my study, I will examine
the right of withdrawal in general and how an appropriate
compensation can be interpreted. In my view, the
expression of “an appropriate compensation” is distinct
from compensation for damages and assumes a function to
balance the interests of the parties. When determining an
appropriate compensation, it would be more appropriate
to adopt an equity-oriented approach that takes into
account the fault of the parties, the benefits they obtained
during the contract and their post-contractual situation,
rather than an assessment limited to positive or negative
damages.

Keywords

Right of Withdrawal, Law on Intellectual and Artistic Works,
Equity, Appropriate Compensation, Author.

tarafindan eser sahibine devir karsilig1 tiim 6deme-
ler yapilsa dahi eser sahibinin eserinin yayilmasinda
ve bu yolla taninirliginin artmasinda menfaatleri ol-
dugu igin eser sahibi eserden istifade noktasindaki
aksakliklar dolayistyla cayma hakkini kullanabile-
cektir. Cayma hakkinin agirlikli olarak eser sahibi-
nin manevi menfaatlerini korumada etkili olacag:
kabul edilmektedir'. Ayn1 yondeki bir diger gortise
gore sozlesmeye aykirilik mali menfaatlerle sinirh
olsaydi TBK’ya dayanmak yeterli olurdu ve FSEK
madde 58e ihtiya¢ kalmazdi, haliyle FSEK madde
58de agirlikli olarak manevi menfaatler korunmak
istenmektedir, bu goriis ayrica cayma hakkinin yal-
nizca eser sahibi tarafindan degil ayrica FSEK mad-
de 19/1 geregi manevi haklarin intikal ettigi kisiler
tarafindan ya da madde 19/3te sayilan hallerde hak-
ki devren iktisap eden kisiye kars1 aslen iktisap eden
kisi tarafindan da kullanilabilecegini ifade etmekte-
dir Bir baska yazar da cayma hakkini eserinde eser
sahibinin manevi haklar1 altinda konumlandirmis?
olup doktrinde bu hakkin manevi yoniiniin daha
agirlikli oldugu kabul edilmektedir.

' Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi
Garan Matbaasi, 1954) 194.

2 Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (2. Bs., Imaj Yayincilik, An-
kara, 1998) 257.

3 Duygun Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari (2. Bs., Glryay Matbaa-
cilik, Istanbul, 1984) 119.
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Cayma hakkinin eser sahibinin manevi men-
faatlerini korumakta daha etkili oldugu dogrudur,
ancak bu hakki sadece manevi haklarla sinirlamak
dogru degildir. Zira 6denecek telif ticretinin haktan
faydalanma diizeyiyle orantili olacak sekilde (6rnegin
yayim sozlesmesinde basilan kitap adedi bazinda) he-
saplandigi durumlar bir yana eser sahibinin hak devri
ya da lisansa konu eserinin tanitilmasinin ayni eser-
den farkls gekillerde faydalanilmasini ya da eser sahi-
binin kendi taninirhig ile gelecekteki sair eserlerinden
faydalanilmasini kolaylagtiracag da bir gercektir*. Ha-
liyle manevi yonii agirlikta olsa da hakkin mali yonde
de yansimalar1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Il. CAYMA HAKKININ HUKUKI NiTELIGi

Her ne kadar FSEK madde 58de eser sahibine
taninan hak cayma olarak isimlendirilmis olsa da
burada tam bir cayma hakkindan s6z edilemeye-
cektir. Zira FSEK madde 58'de eser sahibine taninan
bu hak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
(“TKHK”) mubhtelif hitkiimlerinde® ya da TBK mad-
de 178de diizenlenen cayma hakkindan farklidir.

TKHKda diizenlenen cayma hakk: herhangi bir
sebebe bagli olmaksizin zayifi koruma amagli dng6rii-
len bir geri alma hakkidire. TBK madde 178de diizen-
lenen cayma parasi ise bu paray1 6deyen her iki tarafa
da sozlesmeden donme hakk: verdigi i¢in donme taz-
minat1 olarak adlandirilmaktadir. Gorildigi tizere
bahse konu iki hak da esasen herhangi bir hukuki se-
bebe dayanmamaktadir. FSEK madde 58deki cayma
hakki ise agik¢a devredilen hak ve yetkilerin hi¢ ya da
geregi gibi kullanilmamasi sartina baglanmustir.

Cayma hakkinin hakli sebebe baglanmasinin bir
sonucu olarak hukuki niteligini fesih ya da dénme

4 Otto-Friedrich Frhr. v. Gamm, Urheberrechtsgesetz Kommentar
(C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1968), 493.

> Cayma hakki TKHK'da taksitle satis s6zlesmelerine iliskin mad-
de 18, tuketici kredilerine iliskin madde 24, 6n 6demeli konut
satisina iliskin madde 43, is yeri disinda kurulan sézlesmelere
iliskin madde 47, mesafeli sézlesmelere iliskin madde 48 ve 49
ile devre tatil ve uzun sureli tatil hizmeti sozlesmelerine iliskin
madde 50 kapsaminda diizenlenmektedir.

5 Leyla Mujde Kurt, “TKHK Acisindan Kapidan Sézlesmelerde
Tuketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki’, Ankara Barosu Dergisi
[2011] 2, s. 53, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
1e/397829, s.e.t.: 14 Nisan 2023.

7 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020) 1323.

olarak kabul eden goriisler oldugu gibi® aksi yonde
goriisler de mevcuttur®. Ifasina baglanmis olan siirekli
bir borg iligkisi iceren bir s6zlesmenin sona erdiril-
mesi kural olarak fesih yoluyla olurken, ani edimli
ya da ifasina baglanmamis siirekli borg iliskilerinde
sozlesmeden donmek mimkiindir. Nitekim TBK
madde 126da ifasina baglanmig siirekli edimli sozles-
melerde bor¢lunun temerriidii halinde fesihle birlikte
sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesinden do-
gan zararlarin tazmin edilebilecegi 6ngoriilmektedir.
Dolayisiyla fesih tarihinden 6nce ifa edilmis yiikiim-
lalikler tazminat kapsamindan hari¢ tutulacak ve
alacakli s6zlesmenin kalan kisminin ifa edilmemis ol-
masi1 dolayisiyla dogan miispet zararini isteyebilecek-
tire. Ancak temerriit ve cayma hakki arasinda ihbar,
ek siire ve ek siire verilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldiran haller bakimindan benzerlikler bulunmakla
birlikte her temerriit halinde, 6rnegin eser sahibinin
sozlesme kapsamindaki 6demeleri alamamasi ha-
linde, FSEK madde 58 hitkmii uygulanamayacaktir.
Sozgelimi, gise gelirleri tizerinden belirli bir oranda
kendisine 6deme yapilmasi karsiliginda mali haklari-
ni1 yapimciya devreden bir senarist, filmin kararlasti-
rilan siire ya da bu yoksa makul bir siire i¢inde film
gekim ve gosterimlerinin yapimadigi gerekcesine
dayaniyorsa FSEK madde 58, film ¢ekim ve gosterimi
tamamlanmis olmasina ragmen eksik 6deme yapildi-
gin1 iddia ediyorsa TBK temerriit hiikiimleri kapsa-
minda tazminat talep edebilecektir.

Bir goriise gore mali haklarin devri halinde cay-
ma hakk: gecmige etkili, lisans verilmesi halinde ise
ileriye etkilidir". Her ne kadar devre konu olan mali
haklarin eser sahibinin malvarhigindan ¢iktig kabul
edilse de bu diger alelade miilkiyete konu unsurlar-

& Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku (Arikan Yayinevi, 4. Bs.,
istanbul, 2005) 223; Elif Beyza Akkanat Oztiirk, “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun Tazmin Edilebilir Zarara Yaklasimi.” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 38. Cilt, [2022] 273, Lexpera, s.e.t.: 21
Subat 2024.

° Basak Bak Tezgel, “Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma’, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hu-
kuk) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara (2016) 236.

19 Mehmet Serkan Ergiine, “Olumsuz Zarar”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Istanbul (2007) 260.

" Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Sozlesmeden Cayma Hakki’, Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 23. Cilt, Say:
[2021] 1 41.

- 27 -



TFM 2025; 11(1)

Enes Kagan BEK

dan farklidir. Eser sahibinin manevi haklar1 devir
tizerinde her zaman etkisini stirdiirmekte, eser sahibi
seref ve itibarini zedeleyen kullanimlara karst FSEK
madde 14/3 geregi ya da eserde kullanim tekniginin
gerektirdigi zorunluluklar haricindeki degisikliklere
kars1 FSEK madde 16 geregi itiraz hakkina sahip olup
mali haklar1 devralan miilkiyet hakkina konu diger
malvarlig1 unsurlarindan farkl olarak gelisigiizel bir
tasarruf yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla mali
haklarin devri ya da ruhsat verilmesine iligkin soz-
lesmelerin siirekli bir borg iliskisi dogurdugu ve ifasi-
na baglanmayan so6zlesmeler istisna olmak kosuluyla
cayma beyaninin ileriye etkili oldugu kanaatindeyiz'.
Cayma beyani tek tarafli bir irade beyani ile mali hak
devir ya da lisans iligkisini sona erdirdiginden yenilik
doguran hak niteligindedir. Yenilik doguran haklar,
tek tarafli bir hukuki islem ile bagka bir gahsin huku-
ki alaninda etki dogurur, ayrica bu etkinin dogmasi
i¢in muhatabinin herhangi bir katkisina dahi ihtiyag
yoktur. Yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla bera-
ber bir hukuki iliski kurulur, degistirilir ya da orta-
dan kalkar. Eser sahibi de tek tarafli irade agiklamasi
mahiyetindeki cayma hakkini kullanmakla birlikte
iktisap edenle arasindaki sozlesmesel iliskiyi sona
erdirmekte ve iktisap eden cayma sonucunda sahip
oldugu yetkileri kaybetmektedir.

Cayma hakki eser sahibinin tek tarafli beyaniy-
la taraflar arasindaki iligkiyi ortadan kaldirdigindan
bozucu yenilik doguran bir haktir. Caymaya itiraz
davasi agilabiliyor olmas: bu durumu degistirmez.
Zira itiraz davasini da diizenleyen FSEK madde 58/3
“noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam
olur” ifadesini icermektedir. Her yenilik doguran
hakkin gecersiz bir sebebe dayandig: ileri siiriilebi-
lir, s6zgelimi sozlesmeden donme hakk: kullanilmig
olmasina ragmen muhatabin temerriide diismedigi
ya da aldatildigini diistinerek sozlegmenin iptali yo-
niinde beyanda bulunan kisinin aslinda aldatilma-
dig1 ve sozlesmenin kogullarinin beyanda bulunan
kisinin algiladig1 sekilde olusturuldugu ortaya ¢i-
kabilir. Bu durumlar s6z konusu irade beyanlarinin
niteliginde degisiklige yol agmaz. Hatta yenilik do-
guran hakkin muhatabi degil bu hakk: kullanan kisi

2 Bak Tezgel (n9) s. 29.

3 Alman hukukunda da ayni goriis savunulmaktadir. Dreier/Sc-
hulze/Schulze, (7. Aufl,, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
2022), UrhG § 41 Rn. 1-2a.

dahi -diristlik kuralina aykirihik teskil etmemek
kosuluyla- yenilik doguran hakkin gegersiz bir se-
bebe dayandigini ileri siirebilir. Buradan hareketle
cayma beyanina karsi dava acilabilmesine ek olarak
her ne kadar yenilik doguran haklar geri alinamiyor
olsa da hakkin kullanimi aninda sebebin gegersiz ol-
dugunun ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Es deyis-
le eser sahibi cayma beyaninda bulunduktan sonra
eserin geregi gibi kullanilmadigina iligkin yanilgiya
diistiiglini belirterek caymanin gegersizligini ileri
stirebilir ve hakkin iktisap sahibi tarafindan kulla-
nilmaya devam edilmesini talep edebilir. Bu durum
caymadan vazge¢me olarak nitelendirilemez.

11l. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ
SARTLARI

Cayma hakkinin kullanimi esas ve usule iligkin ol-
mak iizere birtakim sartlara tabidir. Sartlarin herhangi
birinin saglanmamasi cayma hakkinm kullanimin: ge-
gersiz kilar ve agilacak caymaya itiraz davasi sonucun-
da bunun tespitiyle hakk: devralan ya da lisans yoluyla
kullanan kisi haklardan faydalanmaya devam edebilir.
Eser sahibi hakkin kullanimma fiilen engel oluyorsa
TBK temerriit hitkiimlerine basvurulabilir.

A. DEVRIN YA DA RUHSATIN GEGERLILIK
SARTLARINA UYGUN OLMASI VE
KONUSUNUN ESER VASFI TASIMASI

Cayma hakkinin kullanilabilmesi her seyden
once devir ya da ruhsat konusunun eser vasfini ta-
simas1 gerekmektedir. Konumuzun odagindan ¢ok
fazla sapmamak icin bu noktada sahibinin husu-
siyetini tagima, kanunda ongoriilen eser kategori-
lerinden birisine dahil olma ve algilanabilir bir bi-
¢im kazanmis olma sartlarini saymakla yetiniyoruz.
Akabinde taraflar arasindaki sozlesmenin FSEK
madde 52 maddesine uygun bir sekilde kurulmus
olup olmadigr da cayma hakkinin gegerliligi icin
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira geger-
siz bir sozlesmeye dayanarak mali hak devri ya da

' Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2005) 241-242, Yazar eserinde yenilik doguran
hakki kullanan kisinin gegersizligi ileri siremeyecegi seklindeki
aksi yondeki gorls kabul edilse dahi sonradan hata sebebiyle
yenilik dogurucu beyaninin iptalini isteyebilecegini, ancak hakki
kullanan kisinin 6nce beyaniyla bagh tutulup sonradan iptalini is-
temesi seklindeki dolambacli yol yerine dogrudan gecersizligini
ileri stirebilmesinin daha mantikli oldugunu savunmaktadir.
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ruhsat taninmasi olmayacagindan cayma hakkindan
da soz edilemez’s. Sozlesme konusunun eser vasfini
haiz olmasi ve eser kapsamindaki mali haklarin ge-
cerli bir sekilde devredilmis ya da ruhsata tabi tu-
tulmus olmas: sartlarina ek olarak asagida detaylica
aciklanacag tizere mali hakkin taraflarca tayin edi-
len ya da tayin edilmediyse icabi hale miinasip bir
stire iginde hig ya da geregi gibi kullanilmamis olma-
s1 gerekmektedir.

B. MALI HAKKI YA DA KULLANMA YETKISiNi
iKTiISAP EDENIN HAK VE YETKILERINi HiC
YA DA GEREGi GiBi KULLANMAMASI

Eser sahibinin sozlesmeden cayabilmesi i¢in hak
ve yetkilerin sézlesmede belirtilen siire igerisinde ya
da boyle bir belirleme yapilmadiysa hale gore miina-
sip bir zaman igerisinde kullanilmamis olmasi gerekir.
Mali haklarin hi¢ kullanilmadig: iddias1 varsa iktisap
eden kullandigini ispatla, yetersiz ya da geregi gibi
kullanilmadig1 iddias1 varsa da eser sahibi bunu ispat-
la yiikiimlii olacaktir's. Eser sahibinin sézlesme kap-
saminda elde ettigi gelirin azlig1 bu bakimdan tek ba-
sina caymanin hakli oldugunu gostermeyecektir. Zira
satiglarin az olmasi iktisap edenin ihmali digindaki
ekonomik, toplumsal ve sair nedenlerden de kaynak-
lanabilir”. Kullanim yeterlilik derecesinin belirlenme-
sinde ilgili sektor uygulamalar: ve taraflar arasindaki
sozlesmenin amaci yol gostericidir'.

Doktrinde bir goriise gore cayma igin kars: tara-
fin kusuru sart degilse de eser sahibinin kusurlu olma-
st halinde cayma hakkindan faydalanamayacagi savu-
nulmaktadir®. Alman Urheberrechtsgesetz (“UrhG”)
41/1 maddesinin 2. cimlesinde de kullanmama ya da
yeteri kadar kullanmama durumunun agirlikli olarak
eser sahibinin makul olarak diizeltmesi beklenebile-
cek durumlardan kaynaklanmasi durumunda cayma

> Levent Yavuz, Turkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanunu Yorumu (C. 1, Seckin Yayincilik, 2013) 1760.

6 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitabevi, An-
kara, 2008) 584.

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 9.10.2006, E. 8761/9911, Kazanci,
s.e.t.: 25 Ocak 2024.

'® Wandtke/Bullinger (6. Aufl,, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhand-
lung, 2022), UrhG § 41 Rn. 1, Beck Online, 29 Ocak 2024; Spind-
ler/Schuster/Wiebe, (4. Aufl., C.H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, 2019), UrhG § 41 Rn. 3-6, Beck Online, s.e.t: 29 Ocak 2024.

1% Tekinalp (n8) 224.

hakkina iligkin hitkmiin uygulanmayacag: ifade edil-
mistir. Bu hiikiim AB Dijital Ortak Pazar Direktifinin
(Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament
and of the Council of 17 April 2019 on copyright
and related rights in the Digital Single Market and
amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC) 22/4
maddesinin bir yansimasidir. FSEK madde 58’in bu
bakimdan UrhGden farkhilastig1 goriilmektedir. Zira
eser sahibinin kusurunun daha agir olmas1 durumun-
da cayma hakkinin gecersizliginden degil FSEK mad-
de 58/4 geregi eser sahibinden miinasip bir tazminat
istenebileceginden bahsedilmektedir. Kanaatimizce
eser sahibinin kusurlu oldugu ya da daha kusurlu ol-
dugu her durumda cayma hakkinin ortadan kalkacag:
seklinde bir yorum yerine eser sahibinin kusurlu fii-
li ya da hareketsizliginin hakkin kullanilmasini bagh
bagsina engeller nitelikte olup olmadig: degerlendiril-
melidir. Kisacast eser sahibi kullanimi kendi kusurlu
fiil ya da hareketsizligi ile iktisap eden bakimindan
imkansizlastiriyor ise cayma hakkini kullanamamaly,
ancak yalnizca zorlastirtyor ve eser sahibinden bek-
lenen hareket kullanim i¢in olmazsa olmaz bir sart
teskil etmiyorsa cayma hakkini kullanilabilir, ancak
bu durum eser sahibinden miinasip bir tazminat is-
tenmesine imkan tantyabilir>.

AB Dijital Ortak Pazar Direktifinin 23/2 mad-
desinde cayma hakkinin bilgisayar programlar: ba-
kimindan uygulanma alani bulmayacag: diizenlen-
mektedir. S6z konusu madde Alman hukukunda
anayasal olarak tartigmaya agik goriinmektedir?.
Hukukumuzda FSEK kapsaminda bu yonde bir is-
tisna 6ngoriilmediginden bilgisayar programlari i¢in
de cayma hakki kullanilabilecektir. Ote yandan bilgi-
sayar programlariyla yapilan faaliyetin dogas1 geregi
¢ogunlukla manevi menfaatlerin baskin bir unsur
olmadig1 da g6z 6ntinde bulundurulmalidir=

1. Haklar1 Kullanmanin Hukuki Niteligi

Doktrinde eser sahibiyle sozlesme yapan kisinin
dava ve icra marifetiyle haklarini kullanmaya zorlana-
mayacagl dolayisiyla kullanmanin bir kiilfet tegkil etti-

2 Benzer bir goris icin bkz. Akkanat Oztiirk (n8) 227, dpn. 37, Lex-
pera, s.e.t.: 14 Nisan 2023.

Wandtke/Bullinger (n18) Rn. 1, Beck Online, s.e.t: 26 Ocak 2024.

Wandtke/Bullinger/Gritzmacher (6. Aufl,, C.H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 2022) UrhG § 69b, Rn. 45, 46, Beck Online,
s.e.t.: 06 Subat 2024.

2

2.

N}
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gi savunulmustur. Ancak burada kullanmanin kiilfet
teskil ettigi iddiasina dayanak gosterilen gerekgenin ye-
rinde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kiilfet ile
yukiimliiliik arasindaki farki ele alirken dikkat edilmesi
gereken husus gerekli fiil yerine getirilmediginde doga-
cak sonugctur. Bu sonug da sadece aynen ifa degil taz-
minat da dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Cebri
icra imkanimin bulunmamasi yapilacak seyin kiilfet ol-
dugunu gostermez. Zira hukukumuzda yapma borglar
zaten genel olarak cebri icra konusu olamazlar, yapma
borcunun ihlali halinde ancak bir giderim borcu séz
konusudur. Eger s6z konusu fiilin yerine getirilme-
mesi dolayisiyla fiili yerine getirecek kisiden tazminat
istenebiliyorsa yani bu fiilin yerine getirilmesinde diger
tarafin menfaati varsa ytikiimliliikten, fiilin yerine ge-
tirilmesi yalnizca fiili yerine getirecek kisiye menfaat
sagliyor ya da yerine getirilmemesi dolayistyla bu kisi
belirli haklar1 kaybediyorsa kiilfetten soz edilecektir®.
Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan kullanmamanin
tazminat yiikiimliligiine de yol agmayacag1 savunul-
sa* da bu goriise katilmamaktayiz.

Kanaatimizce haklar1 eser sahibinden devra-
lan ya da lisans alan kisinin eserden faydalanmasi
hak oldugu gibi ayn1 zamanda bir yiikiimliliiktiir>.
Oncelikle bu yiikiimliiliigiin ifasi eser sahibinin ta-
ninmasi yoniindeki manevi menfaatlerine hizmet et-
mektedir. Ek olarak ytikiimlilik nitelendirmesi icin
sart olmamakla birlikte 6zellikle eser sahibine yapi-
lacak 6demenin satig gelirleri bazinda belirlendigi
durumda maddi menfaatlerin de 6nem kazanacag:
aciktir. Haliyle eserden higbir gekilde faydalanma-
yan kisinin TBK madde 112 geregi eseri kullanma-
makta kusursuz oldugunu ispatlamadik¢a tazminat
6demekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir®. Aksi

2 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (On iki Levha Yayin-
cilik, 2012) 262, Lexpera, s.e.t.: 14 Nisan 2023; Oztan (n15) 583.

2 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1(20.Bs., Vedat Kitapcilik, istanbul, 2022) 444.

% Eren (n7) 46.

% Spindler/Schuster/Wiebe (n17) Rn. 1, 2, Beck Online, s.e.t.: 06
Subat 2024; Bak Tezgel, (n8) 236-237.

27 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi
(Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000) 304; Eda Cataklar, “Calisanlarin
Eserleri Is S6zlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Do-
gurdugu Sonuglar” (On iki Levha Yayincilik, 2022) 330, Lexpera,
s.e.t.: 02 Mart 2024.

% bkz. Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Bs., Vedat Kitapgilik, is-
tanbul, 2021, s. 130; yazar tazminat talebinde bulunulabilecegi-

takdirde yalnizca cayma hakkinin kullanilacag soy-
lenirse eser sahibinin eserinin piyasaya yayilmasin-
daki gecikme dolayisiyla ugradig: zararlar kargiliksiz
kalacaktir. Ornek olarak eser sahibinin giincel bir
konuya degindigi eserinin 1 y1l boyunca basilmak-
s1zin bekletilmesi eser sahibi haklarin devri/lisansi
karsiliginda ticret almis olsa dahi ek zararlar dogura-
caktir. Zira eser sahibinin giincelligini kaybeden ese-
ri sonra piyasaya stirmesiyle ek menfaat elde etmesi
ya da piyasada ismini duyurmasi ¢ok daha zordur.
Eser sahibinin menfaatlerini zedeleyen bu duruma
sebebiyet veren hareketsizlik tazminat sorumlulugu
doguracaktir. Doktrindeki bir goriis de kullanimi
yikiimliilik olarak nitelendirerek TBKda diizenle-
nen yayim sozlesmesinde yayimcinin ¢ogaltma ve
yaymay1 bir yiikiimliliik olarak tstlendigi 6rnegini
vermistir®. Tabi ki bu hususta her olayin kendi 6zel-
likleri baglaminda degerlendirme yapmak 6nem arz
etmektedir. Sozgelimi manevi menfaatlerin gorece
daha zayif oldugu kabul edilen yazilimlarin® pazar-
lanmas igin yapilan hak devir sozlesmelerinde eser
sahibinin elde edecegi tlicretin satig rakamlar1 bazin-
da belirlenecek olmasi ya da yazilimin sadece belirli
bir donem ragbet gorecegi haller haricinde kullan-
mama dolayisiyla eser sahibinin menfaatlerinin daha
az zarar tehlikesi altinda oldugu kabul edilebilir.

Sozlesme kapsaminda yerine getirilmemesi eser
sahibinin menfaatlerinin tehlikeye diismesine yol
acan fiiller yalnizca bir kiilfet olarak nitelendirileme-
yecektir. Dolayisiyla iktisap edenin hakk: kullanma-
mast halinde tazminat sorumlulugu olmayacagi kabul
edilemez. Nitekim kiilfetin hukukumuzdaki 6rnekle-
rine bakildiginda da genellikle alacaklinin belirli fiil-
lerde bulunmamasi dolayisiyla hak kaybina ugradig:
ancak kars: tarafa dogrudan zarar vermedigi goriil-
mektedir. Ayni sekilde kiilfetin yerine getirilmemesi
durumunda ¢ogunlukla ek bir isleme gerek kalmak-
sizin kendiliginden hak kaybi sonucu dogmaktadir.

ni belirtmekle birlikte bunu haksiz fiil hikiimlerine dayandirmis
gortinmektedir, ancak taraflar arasinda acik bir s6zlesme iliskisi
oldugundan ve mali haklari kullanmak s6zlesme kapsaminda
bir yikimlalik teskil ettiginden haksiz fiil hikiimleri yerine
sozlesmesel sorumluluk bazinda talepte bulunulabilecegi ka-
naatindeyiz.

2 Erel (n2) 256.

30 Wandtke/Bullinger/Griitzmacher (n22) § 69b Rn. 45, 46, Beck
Online, s.e.t.: 06 Subat 2024.
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Cayma hakkinda ise kullanmama dogrudan hak kay-
bina yol agmamakta, bunun i¢in kanuni prosediirle-
rin izlenmesi gerekmektedir. TBK madde 223 geregi
uygun siire iginde ayip ihbarinda bulunmayan alici-
nin ayiptan dogan haklarini kaybetmesi ya da TBK
madde 52 geregi zarar gorenin zararin artmasini on-
lememesi dolayisiyla tazminat tutarinin azalmasi kiil-
fete verilen 6rneklerdendir*’. Cayma hakkinda ise bir
hak kaybindan ziyade hukuki iliskiyi sona erdiren bir
durum s6z konusu oldugundan kullanmanin yiikiim-
lilitk mahiyetinde oldugu kabul edilmelidir®.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. Hu-
kuk Dairesi de E. 2020/1311 K. 2023/128 say1 ve
23.2.2023 tarihli karariyla taninmis bir sanat¢inin
eserlerinden sozlesme yaptig1 edisyon firmasinin
geregi gibi faydalanmamasi durumunda eser sahibi-
nin TBK madde 50 ve kapsami dogrultusunda tes-
pit edilecek tutarda maddi ve manevi tazminat talep
edebilecegini kabul ederek ilk derece mahkemesinin
bu yondeki kararini onamigtir. Bu kararda da kabul
edildigi tizere eser sahibi i¢in eserinden faydalanil-
masint istemek sozlesme kapsamindaki mali kazang-
lardan bagimsiz olarak biiyiik 6nem tagimakta ve bu
konuda iktisap edenin hareketsiz kalmasi tazmin yii-
kiimliligiine yol agabilmektedir.

2. Cayma Hakkinin Sadece Kullanilmayan
Haklarla Sinirlandirilmasinin Gerekip
Gerekmedigi

Bir eser icin birden fazla mali hak verilmis an-
cak bunlardan yalnizca birkac1 degerlendirilmemisse
cayma hakkinin yalnizca degerlendirilmeyen haklar
i¢in gegerli olacag, diger haklarin caymadan etkilen-
meyecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir*. Cayma
hakkinin asli amacinin eser sahibinin taninirhgini
artirmak gibi manevi menfaatlerini korumak oldu-
gu distnildigiinde bu yorumun gegerlilik kazana-
bilmesi, yani belirli haklarin cayma hakk: kapsami
disinda tutulabilmesi ancak kullanilan haklarin eser
sahibinin sézlesmeden bekledigi ve cayma hakki ile

31 Eren, (n7) 46, 0guzman/ Oz, (n22) 18.

32 jlhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Seg-
kin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2022) 327.

3 stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. 23.2.2023, 2020/1311 K.
2023/128 karari icin bkz. Lexpera, s.e.t.: 29 Subat 2024.

3 Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer, BeckOK Urheberrecht, 41.
Edition, § 41 Rn. 4, Beck Online, s.e.t.: 03 Subat 2024.

korunmak istenen manevi menfaatlerinin gergeklesti-
rilmis olmasina baglidir. S6zgelimi, bir yayievi eserin
¢ogaltma ve yayma haklarini devralmis, ancak ese-
ri ¢ogaltmasina ragmen yaymiyorsa yalnizca yayma
hakki bakimmdan cayma hakkinin kullanilabilecegi
yorumu bu haktan faydalanilabilmesinin ¢ogunlukla
gogaltma hakkini da gerektirmesi dolayisiyla mantikly
olmayacaktir. Ancak eserin hem elektronik ortamda
umuma iletimi hem de fiziki ntishalarinin ¢ogaltilma-
s1 ve yayillmasi haklar1 devredilmis ve yalnizca fiziki
niishalara iliskin eserden faydalanilmigsa cayma hakki
umuma iletim hakki icin kullanilabilecek, fakat fiziki
nishalar bakimindan kullanilamayacaktir. Elbette
taraflarin bunun aksini, yani haklarin birlikte kulla-
niminin eser sahibi i¢cin miinferit hak kullanimlarina
nazaran daha biiylik 6nem tasidig1 ve bir hakkin dahi
kullanilmamasinin tiim haklar bakimindan cayma
hakkinin dogumuna sebebiyet verecegini sozlesme ile
diizenlemeleri mimkiindiir.

C. ESER SAHIBiINiN MENFAATLERININ ESASLI
SURETTE iHLAL EDILMESI

FSEK madde 58/1 ile diizenlendigi tizere cay-
ma hakkinin kullanilabilmesi i¢in iktisap edenin
mali haklar1 kullanmamasi neticesinde eser sahibi-
nin menfaatlerinin esash surette ihlal edilmesi gere-
kir. Mali hak devri ya da tam ruhsat s6z konusuysa
eser sahibi mali haklarini ya da kullanma yetkisini
iktisap eden disindaki tictincti kisilere devredemedi-
ginden otiirii haklarin kullanilmamasi durumunda,
eser sahibinin menfaatlerinin ihlal edildigi sonucu-
na varilabilecektir. Basit ruhsat durumunda ise eser
sahibinin ti¢linci kisileri de yetkilendirebilecegi dii-
stinildigiinde menfaatlerinesash surette ihlal edil-
diginden s6z edilmesi zor goriinmektedir®.

UrhG madde 41/1% gore de eser sahibinin hak
sahibine tanidig1 miinhasir bir hakkin hi¢ ya da ye-
terli diizeyde kullanilmamasi durumunda eser sahibi
hakk: tamamen geri alabilecegi gibi tanidig1 inhisar1
da kaldirabilmektedir. Bu durum da Alman huku-
kunda inhisarin/tam ruhsatin olmadigi durumda
haklarin kullanilmamasi ya da yeterli diizeyde kulla-
nilmamasi dolayisiyla eser sahibinin menfaatlerinde
zedelenme olmayacaginin kabul edildiginin bir gos-

3 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San‘at Uriinleri, (Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari No. 309, Seving Matbaasi, 1972)
2009.
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tergesidir. AB Dijital Ortak Pazar Direktifinin 22/2
maddesinin son ciimlesinde de tiye devletlerin eser
sahiplerine ya da icraci sanatcilara lisans ya da dev-
rin tamamen geri alinmasi yerine sézlesmenin inhi-
sariligini ortadan kaldirma imkani da taniabilecegi
diizenlenmektedir. Esasen UrhG madde 41de eser
sahibinin menfaatlerinin esaslh surette ihlal edilmesi
sart1 da kaldirilarak cayma hakkinin kullanimi ko-
laylastirilmistir, cayma hakkinin kullanimi i¢in tek
yapilmasi gereken eserin hi¢ ya da yeterli diizeyde
kullanilmadiginin ispatidir.

fhlal edilen menfaatlerin maddi ya da manevi
olmas1 herhangi bir fark olugturmayacaktir. Ozellik-
le eserin umuma arzinin gecikmesi eser sahibinin
manevi menfaatlerine zarar verebilecek ve cayma
hakkina dayanak olusturabilecektir”. Hatta cayma
hakkinin maddi yoniinden ziyade manevi haklara
daha yakin degerlendirilmesi de miimkiindiir®. Za-
rarin ¢ok yonli olabilecegi, mali hak ya da ruhsatin
kullanilmamasinin dzellikle eser sahibinin {niinii
artirmasini engelleyebilecegi ya da kotii bir dagitim
yapilmasinin eserin begenilmedigine yonelik olum-
suz bir algiya sebebiyet verebilecegi de bir gercektir®.

UrhG madde 42 de fikirlerin degismesi dola-
yisiyla cayma hakkinin kullanilabilecegini diizenle-
mektedir. UrhG madde 41, FSEK madde 58%¢ benzer
sekilde hakkin hig ya da yeterli diizeyde kullanilma-
masint diizenlerken fikirlerin degismesi dolayisiy-
la cayma/geri ¢agirma hakki (Riickrufsrecht wegen
gewandelter Uberzeugung) ayr1 bir madde altinda
diizenlenmistir. UrhG madde 42/2% gore bu hak-
tan vazgegmek gegersiz sayilirken 42/3% gore fikir
degisikligi sebebiyle cayma hakkini kullanan eser
sahibinin hak sahibini tamamlanmis kullanimlara
atfedilebilir olanlar hari¢ olmak {izere en azindan
katlandig1 masraflar dolayisiyla tazmin etmesi ge-
rektigi belirtilmistir. UrhG madde 42/4e gore de
fikirlerin degismesi durumunda cayma hakkini kul-
lanan eser sahibinin tekrar fikir degistirip eserini
kullanma karar1 almasi durumunda eski hak sahibi-
ne makul kosullar altinda uygun bir kullanim hakki
tanimasi gerekmektedir. Kanaatimizce her ne kadar

% Wandtke/Bullinger/Wandtke (n18) Rn. 11-13.
37 Ayiter (n35) 209.

3% BakTezgel, (n9) 11.

3 Tekinalp (n8) 223.

FSEK ile acik¢a diizenlenmis olmasa da eser sahibi-
ne kanaat degisikligi halinde itigiincii kisilere yapti-
g1 devir ya da ruhsati geri alma firsat1 taninmalidir.
Doktrinde de eser sahibinin eseri hakkindaki kanaat
ve gorislerini degistirmesi dolayisiyla seref ve itiba-
rini korumak i¢in cayma hakkini kullanabilecegi ka-
bul edilmektedir«. Eser sahipleri mevcut goriislerine
ters diisen eski gorisleriyle toplumun kargisinda ol-
mak istemeyebilir. Ancak bu imkénin eser sahipleri
tarafindan kotiiye kullanilmamasi ve haklarin belirli
bir dengeye oturtulmas: gerekir. Eser sahibi belirli
bir kanaatinin degistigi iddiasiyla bu kanaatini ihtiva
eden eserlerin yayilmasini istemiyorsa herkese karsi
ayn1 tutumu takinmali ve ¢eliskili davranma yasagi-
na aykir1 hareket etmemelidir. Hakkin kétiye kul-
lanilmasiyla bir sozlesme iliskisinin sonlandirildig:
anlasilirsa cayma gecersiz olacaktir, buna ragmen
eser sahibi iktisap edeni haklar1 kullanmaktan aliko-
yuyorsa iktisap eden TBK temerriit hitkiimlerinden
dogan haklarini ileri siirebilir. Buna gore eski hak
sahibi eser sahibinin irade beyaninin gegersizligiyle
sozlesme iligkisinin aynen devaminin tespitini iste-
yebilecegi gibi bunu istemiyorsa szlesme eser sahi-
bi tarafindan ifa edilseydi ugramayacag: zarar olan
miispet zararin tazminini talep edebilir. Kanaat degi-
sikligi sebebiyle cayma FSEK madde 58'de diizenlen-
mediginden eser sahibinin kanaat degisikligi iddia-
styla kullandig fakat haksiz oldugu anlagilan cayma
hakkina kars1 dort hafta icinde dava agilmasina da
gerek olmayacaktir. Aksinin kabulii iktisap edenin
haklarinin kanuni dayanagi olmayan bir gerekgeyle
ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur.

Alman hukukunda yer almakla birlikte hukuku-
muzda diizenlenmemis olan bir diger cayma sebebi
de iktisap edenin bir tiizel kisilik olmas1 halinde bu
tiizel kisiligin kontroliiniin degisimine yol acan pay
devirleridir. UrhG madde 34/3’te diizenlenen ilgili
hitkme gore (her ne kadar 34/1de kullanim hakkinin
eser sahibinin onayi ile devredilebilecegi diizenlenmis
olsa da) kullanim hakkina sahip bir isletmenin kiilli-
yen ya da kismen devredilmis olmasi halinde bu hak
eser sahibinin onay1 olmaksizin devrolacaktir. Hiik-
miin devaminda eger devralanin kullanim hakkini

40 Ayiter (n35) 210; Clineyt Bellican, “Fikri Hukukta Manevi Hak-
lar ve Manevi Haklarin Korunmas”, istanbul Kiiltir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi
(Haziran 2008) 167.
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durastlitk kurali cergevesinde icra etmesi beklenemi-
yorsa eser sahibinin cayma hakkini kullanabilecegi ve
bu hitkmiin kullanim hakk: sahibi isletmenin pay sa-
hipligi yapisinin 6nemli 6l¢iide degistigi durumlarda
da uygulama alani bulabilecegi diizenlenmistir. Ozel-
likle yeni pay sahibinin politik ve siyasi goriislerinin
eser sahibiyle ters diismesi, yeni pay sahibinin eserden
faydalanmak i¢in gerekli uzmanliga sahip olmamasi
gibi sebepler bu duruma verilen 6rneklerdendir.
Hukukumuzda da kural olarak FSEK madde 49 ge-
regi devren iktisap yani eser sahibinden hak devralan
ya da lisans alan kisinin aldig1 hakk: devredebilme-
si eser sahibinin yazili muvafakatine baghdir. Ancak
kiilli halefiyet durumlarinda eser sahibinin onayinin
gerekmedigi doktrinde kabul edilmektedir+. Kiilli ha-
lefiyetin etkisine iliskin olarak Yargitay da bir kararin-
da kira szlesmesinde devir yasag1 éngoriilse dahi bu
yasagin kiilli halefiyet halinde sézlesme kapsaminda-
ki hak ve yitktimliiliiklerin devrini engellemeyecegini
ve devralanin fuzuli sagil konumuna diismeyecegini
hiikiim altina almistir®. Ancak bir eser sahibinin ese-
rinin kendi politik goriislerine uygun bir yer tarafin-
dan basilmas1 ve pazarlanmasinda menfaatinin bulu-
nabilecegi ve kendi goriislerine zit bir yer tarafindan
bu faaliyetlerinin yerine getirilmesinin seref ve itibar
kaybina yol agabilecegi de bir gergektir. Bu konuda-
ki ispat yiikii eser sahibi tizerinde olup her ne kadar
hukukumuzda diizenlenmemis olsa da FSEK madde
14/3 hitkmiiniin eser sahibini belirli bir 6l¢iide koru-
dugu kabul edilebilecektir. Yine de seref ve itibarini
zedelemeyen bir durum da olsa eser sahibinin iste-
medigi bir kisiyle sozlesme iliskisi icerisinde kalmak
zorunda olmamas i¢cin hukukumuzda da Alman hu-

41 Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3. Auflage 2021,
Rn. 15, Beck Online, s.e.t.: 22 Subat 2024.

Arslanli (n1) 185; Oztan (n15) 558.

* Yargitay 6. HD 1.6.2010 E. 2008/720 K. 2010/2143 karari igin bkz.
Lexpera, s.e.t.: 22 Subat 2024 “taraflar arasindaki uyusmazlik da-
vali sirketin kiraci sirket ile Turk Ticaret Kanunu'nun 146 - 151
ve 451. maddelerine gore iltihak suretiyle birlesmesi halinde
sozlesmeye konulan devir yasagi geregince birlesilen sirket du-
rumundaki davalinin fuzuli sagil olup olmadigi noktasindadir...
kiraci sirket ile davali sirketin Turrk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
uygun birlesmeleri sonucunda davali sirket, kiraci sirketin sahip
oldugu btln hak ve alacaklar ile borglarina sahip oldugun-
dan Tirk Ticaret Kanunu’'nun 151. maddesindeki kiilli halefiyet
ilkesi geregince kira sézlesmesindeki hak ve bor¢larin da davali
sirkete intikal ettiginin kabull gerekir. Bu durum yasa geregi
oldugundan davacinin onayinin aranmasina ihtiya¢ bulunma-
maktadir.”

42

kukuna benzer bir diizenlemeyle kiilli halefiyet hal-
lerinde diirtstliik kurali kapsaminda eser sahibinin
sozlesme iliskisine devam etmesinin beklenemeyecegi
durumda cayma hakkini kullanabilecegi yoéniinde bir
hiikiim olmas: yerinde olacaktir#. Zira Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku'na dair islemlerde manevi haklarin
mali haklardan ¢ok da ayr1 diistiniilemeyecegi ve mali
haklara alelade bir miilkiyet hakk: gibi yaklasilama-
yacag1 gercegi her zaman akilda tutulmalidir. Cayma
hakkinin gecerliligi esasa iliskin sartlar yaninda sekle
iliskin sartlarin da yerine getirilmesine baghdir. Ha-
kim, sadece kullanmama ve menfaatlerin esasl suret-
te ihlal edilip edilmedigini degil, asagida incelenecek
olan sekli sartlar1 da re’sen ele almalidir.

D. iKTiSAP SAHIBINE KULLANIM iCiN UYGUN
BiR EK SURE TANINMASI YA DA EK SURE
VERILMESiNi GEREKTIRMEYEN BiR HALIN
MEVCUT OLMASI

Eser sahibinin sézlesmeden caymadan once
diger tarafa son bir sans tanimasi, yani hakkin kul-
lanilabilmesi i¢in noter yoluyla uygun bir siire ver-
mesi sarttir. Stire verilmesini gerektirmeyen haller-
den birisinin yoklugunda siire vermeden kullanilan
cayma hakki gecersiz olacaktirs. Bu sart bor¢lunun
temerriidil halinde miispet ya da menfi zarar talep
edilebilmesi i¢in gereken sartlara benzer tarzda dii-
zenlenmistir. Buna gore hakkin kullanilmas: imkan-
sizsa ya da bor¢lunun tutumundan kullanilmayacag:
acikca anlasiliyorsa ya da siire verilmesi eser sahi-
binin menfaatlerinin esash surette ihlaline yol a¢i-
yorsa ek siire verilmesine gerek yoktur. Hitkiimdeki
hakkin kullanilmasinin imkansizlig: ifadesi subjektif
olarak iktisap eden bakimindan gegerli olup hakkin
verilecek siire igerisinde kullanilamayacak olmas:
seklinde anlagilmalidir. ifade her ne kadar subjektif
imkansizlik olarak yorumlanabilecek olsa da esasen
burada imkansizlik terimi yerine gii¢siizliik terimi-
nin kullanilmasi daha dogru olurdu, zira sézgelimi
iktisap edenin i¢inde bulundugu ekonomik durum
da haklardan faydalanmay1 kendisi bakimindan ol-
dukga zorlastirabilir ve eser sahibi bakimindan stire
vermenin beklenemeyecegi bir durum olusturabilir,
ne var ki ekonomik gii¢siizliik imkansizlikla es tutu-

“ Bak Tezgel (n8) 108-109.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25.12.1997,2008/720 E.2010/2143 K.
karari icin bkz. Yavuz/ Alica/ Tirkan (n15) 1780.
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lamayacaktir#. Siirekli ve objektif bir imkansizliktan
soz edildigi durumda borg¢ zaten kendiliginden sona
ereceginden caymaya ihtiya¢ olmayacaktir. Dokt-
rindeki hakim goriis borcun sona erebilmesi icin
imkansizligin bor¢lunun kusurundan kaynaklanma-
mast gerektigi¥ yontinde olmakla birlikte bor¢lunun
kusurundan bagimsiz olarak imkansizlikla birlikte
sozlesmenin sona erdigi de savunulmaktadir®. Yine
TBK madde 124 atfen kesin vadenin s6z konusu
oldugu durumlarda da ek siire verilmesine gerek ol-
mamalidir®. Ek stire verilmesi eser sahibinin men-
faatlerini esash surette tehlikeye diisiirecekse de bu
sart uygulama alani bulmayacaktir. Yargitay bir ka-
rarinda eser satislarinin eser sahibinin dlimiinden
hemen sonraki siiregte artip bir siire sonra tekrar
azalacag gerekgesiyle uzun siire haklar1 kullanma-
yan yapimciya ek siire verilmesinin gerek olmadigina
hiikmetmistir®. Ek siire verilmesine gerek olmayan
durumlarda yenilik doguran hak niteligindeki noter
bildirimiyle eser sahibi tarafindan sézlesmeden ca-
yilmis olur ve ek bir isleme gerek kalmaksizin mali
haklar ya da haklar1 kullanma yetkisi kendiliginden
eser sahibine doner.

E. CAYMA HAKKININ NOTER VASITASIYLA
KULLANILMASI

Iktisap edene verilen siirenin sonugsuz kalma-
st ya da ek siire verilmesini gerektirmeyen bir hal
olmas1 durumunda cayma kendiliginden gercek-
lesmez. Eser sahibi tarafindan cayma ihbari iktisap
edene karsi noter vasitasiyla yapilmalidir. Ancak
iki ihtarin birlestirilmesi, yani iktisap edene haklari
kullanmasi igin ek siire tanindiginin bildirildigi ilk
ihtarda bu siire sonunda yeterli kullanim olmama-
s1 halinde s6zlesmeden cayilmis sayilacaginin ihtar
edilmesi de miimkiindiir*'. Thtarnamenin noter ara-
ciligryla gonderilmesi bir gegerlilik sekli olup noter
harici bir yolla cayma hakkinin bildirilmesi duru-

“ Eren (n7) 1160.

47 Eren (n7) 1443.

4 0guzman/ Oz (n22) 466.

4 Arslanh (n1) 195; Erel (n2) 258.

%0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03.02.2012, 2008/720 E.
2010/2143 K. kararinin ilgili kismr icin bkz. Ugur Colak, “Cayma
Hakki ve Caymaya itiraz Davasi’, Ankara Barosu, C. 19, S. 1 (Ocak
2017) 123.

51 Arslanli (n1) 196.

munda cayma gegersiz olacak ve iktisap eden mali
haklardan faydalanmaya devam edecektir®.

Hak ya da ruhsat iktisap eden kisi cayma bil-
dirimini aldig tarihten itibaren 4 hafta icerisinde
acacagl bir dava ile caymaya itiraz edebilir. Buradaki
stire hak diisiiriicii siire niteliginde olup hakim tara-
findan re’sen nazara alacaktirs.

IV. CAYMA HAKKININ KULLANIMI
SONRASI MUNASIP BiR TAZMINATIN
DEGERLENDIRILMESi

Cayma hakki yenilik doguran bir hak oldugun-
dan kullanilmasiyla birlikte ayrica bir isleme gerek
kalmaksizin haklar eser sahibine déner. FSEK mad-
de 58/4’te iktisap edenin mali hakk: kullanmamakta
kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir
ise ve hakkaniyet gerektiriyorsa eser sahibinin ikti-
sap edene miinasip bir tazminat 6deyecegi diizen-
lenmigtir. Miinasip bir tazminatla ne kastedildigi
acik degildir.

Bir goriise gore caymanin fesih niteliginde yani
ileriye etkili oldugu durumda miispet zarar, geriye et-
kili yani donme niteliginde oldugu durumda ise men-
fi zarar talep edilebilecektir*. Bu bakimdan 6ncelikle
“miinasip bir tazminat” ifadesinin TBK temerriit hii-
kiimlerinde yer alan miispet ve menfi zararla esdeger
kabul edilmesinin miimkiin olup olmadig incelen-
melidir. FSEK madde 58/4 hitkmiiniin lafzindan ikti-
sap edenin mali hakki kullanmamakta kusurunun ol-
mamas1 ve eser sahibinin kusurunun daha agir olmasi
sartlariin kiimiilatif nitelikte olmadig1 yani birisinin
gergeklestigi durumda hakkaniyetin de gerektirmesi
kosuluyla miinasip bir tazminata hitkmedilebilecegi
anlagilmaktadir. Eser sahibinin kusurunun daha agir

52 Alman hukukunda bdyle bir sart dngorilmemistir.

3 Erel (n2) 258; Arslanli (n1) 196; Nal/Suluk (Karasu) Fikri Miilkiyet
Hukuku, (5. Bs. Seckin Yayincilik, Ankara, 2021) 98.

¢ Akkanat Oztiirk (n8) 276, Lexpera, 10.02.2024; Ote yandan
doktrinde s6zlesmeden dénme halinde talep edilebilecek taz-
minatin menfi zararla sinirlandirnlmasinin, alacaklinin ifaya da-
yali menfaatini koruyan mispet zarar talebinden mahrum bi-
rakilmasinin hakkaniyetsiz oldugu da savunulmustur. Bununla
birlikte eserinde bu konuyu detayl bir bicimde ele alan Buz, bu
ayrima getirilen elestirilerin yerinde olmadigini, zira elestirileri
getiren yazarlarin ancak bu ayrimla mantikli bir zemine oturtu-
labilecek fark teorisinden vazge¢meyi kabul etmediklerini ifade
etmektedir. Vedat Buz, Bor¢clunun Temerriidiinde S6zlesmeden
Doénme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 267.
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oldugu durumda hakkaniyet kosulunun da saglanma-
s1 daha kolay goriinmektedir. Ancak hitkmiin lafzin-
dan iki tarafin da kusurunun olmadigi durumda da
eser sahibi tazminat 6demek zorunda kalabilecektir.
Ornek olarak toplumsal bir gelisme dolayisiyla eserin
glincelligini yitirmesiyle pazarlanmasi ve degerlen-
dirilmesi miimkiin olmayabilir ya da eserden fayda-
lanmay1 objektif bir bicimde imkansizlagtirmamakla
birlikte iktisap edenin iginde bulundugu durum itiba-
riyle kullanmamasinin bir kusur teskil etmeyecegi bir
dogal afet dolayisiyla eserden geregi gibi faydalanila-
mayabilir. Bu durumlar iki tarafin da kontrol alani-
nin diginda olmakla birlikte iktisap eden eserin kul-
lanilmast i¢in ciddi masraflara katlanmis, biyiik bir
efor sarf etmis ve miinasip bir tazminata hakkaniyet
geregi hak kazanmis olabilir. Ancak burada kusurla
verilen bir zarar olmadig i¢in temerriit hitkiimlerin-
deki miispet ve menfi zarar bazinda tazminat hesap-
lanmasi dogru olmayacaktir. Alman hukukundaki bir
goriise gore” de cayma hakkinin karsihiginda iktisap
edene 6denecek tazminat, zarar tazmini hitkimleriy-
le esdeger tutulmamalidir, zira burada zarar bazin-
da degil hakkaniyet bazinda bir tazmin hitkmi soz
konusudur. Bunu destekler bir diger goriise gore de
iktisap edenin ugradig: zarar hakkaniyet degerlen-
dirmesi ve taraf menfaatlerinin él¢limiinde yalnizca
bir referans noktasi olarak kullanilabilir, ancak iktisap
eden kusurlu bir sekilde eserden faydalanmadiysa ya
da faydalanmasi siirekli bir bi¢cimde imkansizsa her-
hangi bir tazminat 6demesine karar verilmemelidir.
Haklardan daimi bir sekilde faydalanilamiyorsa ku-
surlu ya da kusursuz imkansizlik hali olugacagindan
zaten cayma hakki degil so6zlesmenin kendiliginden
sona ermesi s6z konusu olacaktir. Her iki durumda da
iktisap edenin FSEK madde 58/4 kapsamindan tazmi-
nat istemeyecegi yoniinde bir sonuca ulasilmis olsa da
uygulanacak hiikiimler olaymn sartlarma goére FSEK
madde 58, TBK madde 112 ya da TBK madde 136 ola-
bileceginden ve bu hiikiimlerin sonuglar: farklilik arz

> Wandtke/Bullinger/Wandtke (n18) § 41 Rn. 30, 31, Beck Online,
s.e.t.: 10 Subat 2024; Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (n33) §
41 Rn. 22, Beck Online, 12.02.2024; Philip Mohring/ Kate Nico-
lini, Urheberrechtsgesetz, Verlag Franz Vahlen, GmbH, Berlin,
1970, UrhG § 41, 5. 280.

% Fromm/ Nordemann/ Nordemann, Kommentar zum Urheber-
rechtsgesetz und zum Wahrnehmungsgesetz, (3 vollstandig
liberarbeitete Auflage, Verlag W. Kohlhammer GmbH, 1973)
222.

ettiginden dogru hukuki nitelendirme yapmak 6nem-
lidir. Ornegin bir miizik eseri sahibi eserinin temsili
icin bir icraci sanat¢iya tam ruhsat vermis fakat icraci
sanatc1 gecirdigi bir kaza sonucu ses tellerinde tedavisi
miimkiin olmayan ve miizigini icra etmesini engelle-
yen bir durumda kaldiysa fiili imkansizliktan ya da
mali haklar1 devredilen bir eserin yayimlanmas idari
bir kararla yasaklandiysa hukuki imkansizhiktan séz
edilebilir. Ne var ki bu durumda daha 6nce de zikre-
dildigi tizere cayma hakki degil TBK madde 136 kap-
saminda sozlesmenin kendiliginden sona ermesi s6z
konusu olur.

Imkansizlik yerine iktisap edenin icinde bu-
lundugu ekonomik durum dolayisiyla artik eserden
faydalanamayacaginin anlasildig haller de olabilir.
Ornek olarak iflasina karar verilerek tasfiyeye girmis
bir sirketin kar elde etme amaci pasiflestiginden*
tasfiye oncesindeki kullanamama halinin belirli 61-
giide eser sahibinin kusuruna dayandirilmas: ha-
linde dahi tasfiye sebebiyle s6zlesmeden cayilmasi
halinde herhangi bir tazminat yitkiimlalagint dog-
mayacaktir. Zira iflasin agilmasiyla birlikte malvarli-
&1 degerleri tizerindeki tasarruf yetkisi iflas idaresine
gectiginden iktisap edenin hakkaniyetin gerektirece-
¢i herhangi bir kar kaybina ugradigini iddia etme-
si de miimkiin degildir. Eser sahibinin kusurundan
kaynaklanan kullanamama durumunun sézlesmeye
aykirilik olusturdugunun gerekgesiyle birlikte siiresi
iginde ayrica ileri stirtilmesi gerekli olup sonraki tas-
fiyeye dayali cayma halinde 6nceki kullanmamalar-
da eser sahibinin kusurunun bulundugu iddiasiyla
“miinasip bir tazminat” talep edilemez.

Iktisap edenin caymanin fesih niteliginde yani
ileriye etkili oldugu durumda miispet zarar, geriye
etkili yani donme niteliginde oldugu durumda ise
menfi zarar talep edilebilecegi yoniindeki goriis* ka-
naatimizce her zaman dogru sonug vermeyebilir. Zira

57 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I, (Vedat Kitapgilik, 14. Bs., istanbul, 2019) 361.

58 Akkanat Oztiirk (n8) 276, Lexpera, s.e.t.: 10 Subat 2024; Mustafa
Ates, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 58. Maddesi
Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir inceleme’,
10.05.2021, s. 50, Ates stirekli ya da ani edimli bor¢ ayrimina
girmeksizin devredenden istenebilecek tazminatin menfi zarar
oldugunu belirtmis, ancak devaminda “miinasip bir tazminat”in
tayininde hakimin taraflar arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti-
ni, olaylarin akisini ve taraflarin menfaatini g6z 6niinde bulun-
durmasi gerektigini ifade etmistir.

- 35 -



TFM 2025; 11(1)

Enes Kagan BEK

bu goriise gore hig ifaya baglanmadigi durumda eser
sahibi iktisap edenden elde ettigi ivazi aynen iade ile
yikimli olacak, ayrica kullanmamanin iktisap ede-
nin kusurundan kaynaklanmadigi durumda eser
sahibi, durum kendi kusurundan ileri gelmese dahi
iktisap edenin menfi zararimi kargilamakla ytkimla
olacaktir. Bunu bir drnekle agiklamak gerekirse bir
kitap yazari kitabini yayimlanmas: i¢in bir yayme-
vine 10 TL karsihginda birakmis olsun. Yayinevinin
eserin basimi i¢in 10 TL harcadigini ancak gercekle-
sen deprem dolayisiyla matbaasi yikildigindan belirli
bir siire eseri basamadigini ve eser sahibinin cayma
hakkini kullandigini diistinelim. Olayda iki tarafin da
kusuru yoktur ve sdzlesmenin ifasina baglanmamuistir,
ilgili gortise gore eser sahibi hem yayinevinden aldig:
10 TLyi iade edecek hem de yaymnevinin katlandig
yatirim masrafini menfi zarar kapsaminda karsilaya-
caktir. Bu durum adil degildir. Eser sahibinin kusuru
yoksa hakkaniyet de zaten 6demeyi gerektirmeyecek-
tir gibi bir yorum da esasen soruna ¢éziim getirme-
mektedir. Zira boyle bir yorum maddenin ilk kismini
anlamsiz hale getirecektir. Madde metni agik¢a “ikti-
sap edenin mali hakk: kullanmamakta kusuru yoksa
veya ..” ve “hakkaniyet gerektigi hallerde” miinasip
bir tazminat istenebilecegi yoniindedir. Dolayisiyla
her iki tarafin da kusuru olmadigi durumda da eser
sahibinin tazminat 6deme yikiimliltigii olabilecegi
goriilmektedir. Ne var ki hem miispet hem de menfi
zarar kusura baghdir ve dogrudan buradaki “miina-
sip bir tazminat’la eglestirilmemelidir. Ote yandan
eser sahibi ticret almig olsa da eserini belirli bir siire
kendisi dahi kullanmayacak sekilde ya tam ruhsat
vermistir ya da mali haklarini devretmistir. Belirli bir
slire eserini kullanmayan eser sahibinin cayma dola-
yistyla hem almig oldugu ticreti iadesi hem de iktisap
edenin zararimi tazmini adalete uygun olmayacaktir.
Alinan ticret dogrudan iade ytikiimliligii kapsamin-
da olmayip ancak hakkaniyet gerektiriyorsa hesapla-
nacak tazminatin hesabinda dikkate alinabilecektir,
zira eser sahibi almis oldugu ticret kapsaminda belirli
bir siire eserinden miinhasiran faydalanma yetkisini
iktisap edene birakmustir ki bu durumun da degerlen-
dirmede dikkate alinmasi icap eder*. FSEK madde 58

59 |ktisap edenin kusuru olmaksizin eser sahibi tarafindan sézles-
menin feshedilmesi halinde sebepsiz zenginlesme hikiimle-
rine gore alinan bedelin iadesinin gerekecegi yoniindeki aksi
yorum icin bkz. Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Serhi (Temel Yayinlari, istanbul, 2001) 143-144.

kapsaminda inhisar sart1 yer almasa da Alman huku-
kunda kabul edildigi sekliyle basit ruhsat halinde eser
sahibinin menfaatlerinin kullanmama sebebiyle esasl
surette ihlal edilemeyecegi gortstindeyiz.

Yukarida kanaat degisikligi sebebiyle cayma hak-
kinin Alman hukukunda kabul edildigini, hukuku-
muzda da bu yonde agik bir diizenleme olmasa da uy-
gulama alani bulmasi gerektigini belirtmistik. Kanaat
degisikligi sebebiyle cayma hakkinin diizenlendigi
UrhG 42. maddesinin 3. fikrasi da bir tazmin yiikiim-
liligtinden bahsetmekte ancak bunun en azindan
cayma anina kadar karsiliginda fayda saglananlar ha-
ri¢ olmak tizere iktisap eden tarafindan yapilan mas-
raflar1 kapsamasi gerektigi ifade edilmistir. Kanaat
degisikligi dolayisiyla cayma hakkinda iktisap edenin
daha fazla korunmasi hedeflenerek caymanin yalniz-
ca iktisap edenin masraflarinin karsilanmasi ya da
bunlar i¢in bir teminat gosterilmesi durumunda ge-
cerli olacagi belirtilmistir. Kisacast Alman hukukunda
da kullanmama sebebiyle cayma ile kanaat degisikligi
dolayisiyla cayma hakki neticesinde istenebilecek taz-
minat tutari ve prosediirii farklilagsmaktadir.

A.TAZMINAT HESABINDA
KULLANILABILECEK KRITERLER

Daha 6nce de ifade edildigi tizere cayma netice-
sinde iktisap edene 6denecek tazminat tutarmin mis-
pet ya da menfi zararla eslestirilmesi kanaatimizce
dogru degildir. Burada zarar tazmininden ziyade ta-
raflar arasindaki menfaat dengesini de gozeterek TBK
madde 50 ve 51 dogrultusunda hakkaniyete uygun bir
tazminat s6z konusudur. Ifadelerin belirsizligi mah-
kemelere genis takdir yetkisi tantyor olmakla® birlikte
tutarin belirlenmesinde birtakim kistaslarin mevcut
olmasi uygulamada 6ngoriilebilirlik agisindan bir 6l-
¢lide rahatlama saglayabilecektir.

Tazminattan sadece kullanim hakkimn: kaybe-
den ilk iktisap eden faydalanacak olup s6zgelimi alt
lisans sahibi gibi tigiincii kisiler boyle bir talepte bu-
lunamayacaktire'. Zira alt lisans sahibinin yalnizca
dogrudan sozlesme iliskisi igerisinde oldugu kisiye
kars1 talepler ileri siirebilmesi sozlesmelerin nisbi-
ligi ilkesi geregince de dogaldir. Asagida sayilacak
olan kistaslar sinirl sayida (tiiketici) olmayip olayin

€ Ayni yonde Gokyayla (n27) 305-306.
¢ Wandtke/Bullinger (n18) Beck Online, s.e.t.: 26 Ocak 2024.
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mahiyetine gore farkli hususlarin da dikkate alin-
mas1 en dogrusu olacaktir. Zira hakkaniyet temelli
bir tazminat takdirinde esas alinacak tiim kistasla-
rin 6ngorillmesi miimkiin degildir. Ornegin hakim,
degerlendirmesinde asagida yer verilen kistaslara ek
olarak bir tarafin ekonomik olarak daha dezavantajli
bir konumda oldugunu da dikkate alabilir. Burada
ornek mahiyetinde bazi kistaslara yer verilerek uyus-
mazhigin ¢oziimiine belirli bir 6lgiide katk: saglan-
mas1 amaglanmaktadir.

1. Taraflarin Kusuru

Cayma hakk: neticesinde iktisap edene tazmi-
nat 6denmesi her seyden 6nce iktisap edenin hakki
kullanmamakta bir kusurunun bulunmamasi ya da
eser sahibinin kusurunun daha agir olmasina bag-
lidir. Bu noktadaki ispat yiikii iktisap eden {izerinde
olup ispatlanamadig: takdirde hakkaniyet inceleme-
sine ge¢gmek miimkiin olmayacaktir. Zira kusura ilis-
kin sart hakkaniyet sartiyla kiimulatif nitelikte olup
bu sart saglanmadan eser sahibine 6deme yapildigy,
yliksek olgiide yatirima katlanildigr gibi iddialarin
ileri stirtilmesi bir anlam ifade etmeyecektir.

Iktisap edenin kast ya da agir kusurlu bir sekilde
mali haklar1 kullanmamasi ya da kullanmay: reddet-
mesi halinde tazmin ylikiimliiliigtinden bahsedile-
meyecektir®. Haklardan daimi bir sekilde faydala-
nilamayacak durumda olmasi halinde ise kusurlu
ya da kusursuz imkansizlik hali olusacagindan zaten
cayma hakki degil sozlesmenin kendiliginden sona
ermesi soz konusu olacaktirs.

Kusur degerlendirmesinde dikkat edilmesi ge-
reken bir husus eser sahibinin iktisap edenin ekono-
mik rizikosunu tasimak zorunda olmamasidir, dola-
yisiyla kullanmama ya da yeteri kadar kullanmama
durumu iktisap edenin riziko alanindaki sebepler-
den kaynaklaniyorsa herhangi bir tazminat 6deme
yukimliliigii s6z konusu olmayacaktir®. S6zgelimi
iktisap edenin sozlesme iliskisi icerisinde oldugu

% Ayni yénde istanbul BAM, 44. HD., 17.3.2022, E. 2020/782 K.
2022/442 karari icin bkz. Lexpera, s.e.t. 22 Subat 2024.

6

by

Fromm/ Nordemann/ Nordemann (n56) 222.

%4 Sonraki kusurlu imkansizlikta imkansizlasan edimin yerine taz-

minat yukimluliginiin gelmesi yerine borcun sona erdigi go-
risii icin bkz. Oguzman/Oz (n23) 466.
Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (n34) § 41 Rn. 22, 12.02.2024.
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&

tclinct bir kisinin temerriide diismesi dolayisiyla
mali haklar kullanilamadiysa her ne kadar iktisap
edenin bunda bir kusuru bulunmasa da eser sahibi-
nin tazminat yitkiimliiliigtinden s6z edilmesi hakka-
niyete uygun olmayacaktir. Tabi burada riziko alam
teriminden ne anlagilmas: gerektigi sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu illiyet ba-
gini ele aldig1 bir davada tigtincii kisi kusurunun il-
liyet bagin1 kesebilmesi i¢in bu kiginin zarar verenin
riziko alaninda bulunmamas gerektigini; sorumlu
kisilerin sozlesme iliskisi icinde oldugu, yaninda ¢a-
listirdig1 ve bakmak ve korumakla yiikiimli oldugu
kisilerin zarar gorenler karsisinda tigiincii kisi olarak
kabul edilemeyecegini ve bu kisilerin zarar verenin
riziko alani icerisinde oldugunu ifade etmistire.

Riziko alani teriminden kullanmaya sebebiyet
veren engelin meydana geldigi yer ya da alan degil,
iktisap eden ile iliskisi oldugundan onun tarafindan
kontrol edilebilir durumlarin anlagilmas: daha ye-
rinde olup deprem gibi dogal afetler bu kapsamda
degildir. Dolayisiyla olaydaki diger tiim hususlarin
da iktisap edenin tazminat 6denmesini hakkaniyete
aykir1 diigecek bir bigimde kusurlu olduguna isaret
etmedigi varsayiminda yalnizca deprem dolayisiyla
kullanamama durumunun meydana gelmesi ve eser
sahibi tarafindan cayma hakkinin kullanilmas: du-
rumunda tazminat 6denmesi tartigilabilecektire.

2. Eser Sahibine Odenen Telif Ucreti ve
iktisap Edenin Eserden Faydalanma
Neticesinde Elde Ettigi Gelir Diizeyi

Yukarida agiklandigi Gizere taraflarin kusuru
hakkaniyet bazli 6demenin tayininde 6nemli bir et-
kiyi haizdir. Ancak burada tek incelenmesi gereken
husus taraflarin kusur orani degildir, zira menfaat
dengelenmesi amaci giiden ve bir nebze denklestirici
islev iistlenen miinasip bir tazminatin niteligi zarar

 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.2.2022, E. 2019/603 K. 2022/84
karari, Lexpera, s.e.t.: 21 Subat 2024.

7 Aksi gorus icin Ates (n58) s. 50, yazar devredenin kusuru yoksa
ya da her iki tarafin da kusuru ayni derecede ise tazminat iste-
nemeyecegini savunmaktadir. Ancak FSEK 58/4 hiikmiiniin lafzi
devredenin kusurunun olmadigi halde tazminat da isteneme-
yecedi yorumunu kanaatimizce desteklememektedir. Zira hi-
kiim “iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa”
ifadesiyle baslamakta ve bu durumda devredenin kusurundan
bahsedilmemektedir, 6te yandan hakkaniyet incelemesi her
durumda ayrica yapilacaktir.
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tazmininden farklidir. Haliyle taraflarin kusurlari
yaninda sozlesme siiresince elde ettikleri menfaat ve
cayma hakkinin kullanimiyla birlikte i¢inde olduk-
lar1 durum da dikkate alinmalidir. Esasen bu durum
bir nebze acentenin denklestirme alacagina dahi
benzerlik gosterebilir. Zira eser sahibi cayma hak-
kini kullanarak eserinden dogan haklara tekrar ka-
vusmakta, iktisap eden ise mali haklardan faydalan-
mak icin belirli 6lgiide maliyete katlanmis olmakla
birlikte bekledigi menfaati elde edememis olmakta-
dir. Hatta kullanimin hi¢ olmadig1 durumun aksine
yetersiz oldugu durumda eser sahibinin eseri belirli
bir 6l¢iide de olsa umuma tanitilmig olmakta, ancak
iktisap eden yaptig1 yatirimin karsiligini ¢ogunlukla
alamamis olmaktadir. Dolayisiyla yapilmas: gereken
hakkaniyet bazli hareket kabiliyetini ortadan kaldi-
racak sekilde miispet ya da menfi zararla sinirl bir
degerlendirme degil, olayin kendine has 6zelliklerini
bir biitiin halinde degerlendirmektedir.

Mali hak devir ya da lisans sozlesmelerinde eser
sahibine tcret 6denmesi sozlesmelerin gecerlilik
sart1 degildir. Ucretin kararlagtirilmasi ve 6denmesi
akabinde cayma hakki kullanildiysa ticret ve iktisap
eden tarafindan eserden ne Ol¢iide yararlanilarak
gelir elde edildigi hususlar1 da degerlendirmede dik-
kate alinmalidir. Telif ticreti eserden belirli bir gelir
elde edilecegi dusiincesiyle hesaplanmakta ve 6den-
mektedir, dolayisiyla iktisap edenin eserden biiyitk
fayda elde etmis olmas: da bunu dengeleyen bir fak-
tor olabilir. Cayma hakkinin niteligi geregi eserden
buytik fayda elde edilmis olmasi ihtimali diistiktiir,
ancak iktisap edenin eserden ilk 3 yil faydalanmasi
sonraki 2 yil hi¢bir kullanimda bulunmamas: gibi
hallerde eserden elde edilen gelir de incelemeye de-
gerdir.

3. iktisap Sahibine Mali Haklardan
Faydalanmak icin Ne Kadar Bir Siire
Tanindigi

Hukukumuzda Alman hukukundan farkli ola-
rak higbir eser tiirti i¢in eser sahibinin iktisap edene
ne kadar bir siire tanimasi gerektigi diizenlenmemis-
tir. Alman hukukunda gazete ve dergi yazilar1 harig
olmak tizere kural olarak mali haklarin devrinden ya
da tam ruhsat verilmesinden, eser daha sonra teslim
edilecekse teslim tarihinden itibaren 2 y1l dolmadan
cayma hakk: kullanilamamaktadir. 2 yillik bir stirey-

le eserin birakilmasi iktisap edene 6denecek tazmi-
natin belirlenmesinde dikkate deger bir husus olarak
goriinmektedir. Ayni yorumdan hareketle hukuku-
muzda da eserden faydalanmak igin iktisap edenin
sahip oldugu siire tazminat takdirinde dikkate alina-
bilecektir. Eserin tiirii ve faydalanmanin mahiyetine
gore siire degerlendirmesi de degiskenlik gosterecek
olmakla birlikte gérece uzun bir siire boyunca eser-
den faydalanmayan iktisap eden lehine tazminata
hitkmedilmesi zor olacaktir.

4. Ornek Bir Olay Uzerinden Degerlendirme

Bir senarist ile film yapimcist arasinda 2017
yilinin Ocak ayinda imzalanan sézlesme kosullari-
na gore senarist 2017 yilinin Temmuz ayinda film
senaryosunu yapimclya teslim etmeyi, yapimeci da
2019 yilinin Temmuz ayma kadar film ¢ekimlerini
tamamlayarak filmin sinema gosterimlerini orga-
nize etmeyi ve filmin net gise gelirlerinden %20’lik
bir pay1 senariste 6demeyi taahhiit etmistir. Senarist
gecirmis oldugu ve kendisine kusur yiiklenmeyen
bir trafik kazasi dolayisiyla senaryoyu 2017 yilinin
Eyliil ayinda teslim edebilmistir. Film ¢ekimlerinde
setin yakinlarinda ¢ikan orman yangini sonucu pek
ok set ekipmaninin zarar gérmesi ve bazi ¢aliganla-
rin yaralanmasi dolayisiyla gekimler 6 aylik bir sek-
teye ugramis, 2020 yilinin Mart ayina gelindiginde
hala tamamlanamamis, bunun {izerine senarist ta-
rafindan COVID-19 salgin1 da gerekge gosterilerek
ek stire vermenin sonugsuz kalacag: diistincesiyle
dogrudan cayma hakk: kullanilmigstir. 15.03.2020
itibariyle yapimci tarafindan toplamda 400.000 TL
masraf yapilmis olmasina ragmen film tamamlana-
mamistir. Yapimel tarafindan agilan caymaya itiraz
davas1 mahkemece reddedilmistir.

COVID-19 6ncesi 2019 yilinda bir filmin or-
talama gise geliri yaklasik 2.500.000 TLye tekabiil
etmektedir. 2020 yilinda bu tutar enflasyon etkisine
ve salgin kaynakl kisitlamalarin Nisan ayi itibariyle
baslamasina ragmen yaklasik 1.600.000 TL civarin-
dadir. Haliyle cayma hakkinin kullanildig: an itiba-
riyle her iki tarafin da eserden faydalanil(a)mamuis
olmasi dolayisiyla kazan¢ kaybina ya da zarara ug-
radig1 agiktir.

Normal sartlarda anlasma dogrultusunda 2019
yilinda film gosterime girseydi ortalama film ¢cekim
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maliyetlerinin 500.000 TL olacag1 varsayimiyla ya-
pimcinin 1.600.000 TL, senaristin ise 400.000 TL
kazanacag1 diigtiniilebilir. Kusur degerlendirmesi-
ne gelindiginde orman yangini ya da trafik kazasi
taraflarin kontrolii altinda olan bir durum degildir.
Ancak her iki tarafin da kusursuz olmasi iktisap
edeni “miinasip bir tazminat” talep etme hakkindan
mahrum birakmaz. Eger her iki tarafin da kusurlu
oldugu bir senaryo olsayd: bu kusurlu durumlarin
gecikmeye sebebiyet verdigi siirelerle orantili bir
tazminat takdir edilmesi diisiiniilebilirdi. Oncelikle
bu konunun ele alinabilmesi bakimindan érnek ola-
yin son kisminda bir degisiklige giderek 2020 yilinin
Mart aymna gelindiginde filmin tamamlandigini ve
05.03.2020 tarihi itibariyle gosterime girdigini, an-
cak gise gelirlerinin beklenenin ¢ok altinda kalarak
750.000 TL oldugunu, senaristten kaynaklanan ge-
cikmenin trafik kazas1 degil senaristin ihmalinden
kaynaklandigini, yapimcinin gecikmesinin ise kont-
rolii altinda olmayan bir yangin degil yonetmenle
yagadig1 tartisma oldugunu, gise gelirlerinin disiik
olmast ve COVID-19 salgini sebebiyle 20.03.2020
tarihinde cayma hakkinin kullanildigini diiiinelim.
Bu durumda yapimcinin 500.000 TL ¢ekim masrafi
da dustildiigiinde net 250.000 TL kar olusacak, bu-
nun 200.000 TLsi yapimciya 50.000 TLsi ise sena-
riste kalacaktir. Kisacasi yapimar filmin 2019 yilin-
da gosterime girmemis olmasi dolayisiyla 1.400.000
TL, senaristin ise 350.000 TL tutarinda bir kar kaybi
mevcuttur. Bu zarar toplamda 8 aylik bir gecikme-
den kaynaklanmakta, bunun 6 aylik kismi yapimei-
nin, 2 aylik kismi ise senaristin riziko alani icerisinde
gerceklesen olaylardan kaynaklanmaktadir. Bu halde
yapimcinin kusuru daha agir olacagindan tazminat
talep edemeyecektir. Ancak tam tersi durumda yani
2 aylik gecikmenin yapimcinin kusurundan 6 aylik
gecikmenin ise senaristin kusurundan kaynaklan-
dig1 halde toplam kazang kaybinin %’lik kismin-
dan yapimci, %’lik kismindan ise senarist sorumlu
olacaktir. Her iki oran birbirine mahsup edildiginde
yapimcinin senaristten toplam kazang kaybinin ya-
ris1 oraninda bir talepte bulunabilecegi sonucuna
ulagilir. Bu durumda yapimcinin isteyebilecegi taz-
minat 1.750.000/2= 875.000 TL olacaktir. Ciddi bir
organizasyon ve masraf gerektiren bu prodiiksiyon
calismalarinin senariste nazaran daha az bir siireyle
gecikmeye ugradigi, yani gecikmenin biiyiik bir kis-

munin senaristten kaynakli oldugu dikkate alindigin-
da 6denecek tazminat tutarinin hakkaniyete uygun
oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tekrar belirtmek gerekir ki yapimei1 agisindan
setin icerisinde dogal afet gibi kontrol edilemeyecek
durumlar haricinde gerceklesen her sey yapimcinin
riziko alanindadir. Ornegin film ¢ekiminde 1g1ke
ile bir oyuncunun tartismasi sonucu ¢ikan kavgalar
ve gecikmeler yapimcinin riziko alani icerisindedir.
Yapimct béyle durumlarda dogan zararini eser sahi-
bine degil olsa olsa kendi organizasyonu igerisindeki
kusurlu kisilere yiikleyebilir. Gecikmelerin her iki
tarafin da kontroli ve riziko alani disindaki durum-
lardan kaynaklandig1 senaryoda ise ne olacagi ayrica
incelenmelidir. Bu durumda taraflarin riziko alam
disindaki gecikme siirelerinin bir 5nemi olmayacak-
tir. Gecikmelerden her iki tarafin da kusurunun bu-
lunmadig: ve 15.03.2020 itibariyle yapimc tarafin-
dan toplamda 400.000 TL masraf yapilmis oldugu,
fakat filmin tamamlanamadigi durumda her iki tara-
fa sozlesmeyle taninan stirelerin sektoriin olagan uy-
gulamasinda taninan siirelerle uyumlu olup olmadi-
&1 incelenebilir. Eger bir tarafa gereginden fazla siire
tanindiysa 6rnegin senaristlere sektorde kural olarak
3 aylik bir siire taninmaktayken olayimizda 6 aylik
bir siire tanindigindan zarara/ masrafa senaristin x
oraninda, yapimcinin ise 2x oraninda katilacag: dii-
stintilebilir. Ayrica senariste yapilan bir 6deme varsa
yapimct heniiz masraf ve emek harcamis oldugu film
cekimlerinden bir gelir elde edemediginden, ancak
cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte senaryo se-
nariste aynen doneceginden ve tekrar senarist tara-
findan degerlendirilebileceginden senaristin aldig:
6demeyi tamamiyla yapimciya iade etmesi hakka-
niyete uygun olacaktir. Bu durumlardan hi¢birinin
gecerli olmadig1 halde ve her iki taraf da gecikmede
kusursuz ise cayma ile birlikte senarist senaryosunu
kullanabilir hale gelecek, yapimci ise {istlendigi mas-
raflarla kalacaktir. Miispet ya da menfi zarar deger-
lendirmesinde her iki taraf da kusursuz oldugundan
yapimci herhangi bir talepte bulunamayacakken,
FSEK madde 58/4in temeli olan hakkaniyete gore
yapimcinin “miinasip bir tazminat” talep edebilecegdi
sonucuna ulagilir. Farkli hicbir etkenin bulunmadig:
bir davanin da senaristin yapilan toplam masrafin
yarisi olan 200.000 TL tutarinda bir tazminat1 ya-
pimciya 6demesi, yani masraflarin sézlesmenin her
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iki tarafina esit bir sekilde paylastirilmasi, suretiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olabilir. Bu durumda mii-
nasip bir tazminat 6demek istemeyen senarist he-
men cayma hakkini kullanmak yerine yapimciya ek
stire tantyabilir. Ancak yapimcinin iflas gibi icinde
bulundugu ekonomik durum dolayisiyla film ¢ekim-
lerini tamamlayamayacag1 anlagiliyorsa herhangi bir
ek siire verilmesi anlamsiz olacagindan ve yapimci-
nin gelir elde etme amaci pasiflestiginden miinasip
bir tazminat yiikiimliiliigli olmaksizin cayma hakki
kullanilabilir.

Netice itibariyle eser sahibinin iktisap sahibine
yapacagl 0demenin hakkaniyete uygun olup olma-
yacag1 ya da bunun bedeli her olayda yasanan kay-
bin kritik noktasinin ne oldugu, taraflarin caymaya
kadar ne kadar bir menfaat elde ettigi ve caymayla
birlikte icinde bulunduklari durum ¢oziimlene-
rek bulunabilir. Olayimizda s6zlesmenin ifas1 CO-
VID-19 salgin baglangicindan etkilenirken, bagka
bir senaryoda bir tarafin gerekli reklam-pazarlama
faaliyetlerinde yeterli 6zeni gostermemesi de bir et-
ken olabilir. Hakimin yapmasi gereken taraflarin ug-
radif1 zarar ya da kar kaybinin asil gerekgesini ve bu
gerekgenin olusumunda taraflarin katkisiyla birlikte
hakkaniyet bazli bir denklestirme gerekip gerekme-
digini tespit ederek bir sonuca varmaktir.

V. SONUC

Manevi yonil agirlikta olan ve eser sahibinin
eserinin kamuyla paylasimasindaki menfaatlerini
koruyan cayma hakkinin kullanilmas: akabinde ik-
tisap edenin duruma kusuruyla sebebiyet vermedi-
gi ya da eser sahibinin kusurunun daha agir oldugu
hallerde hakkaniyet de gerektiriyorsa iktisap edene
Odenecek miinasip bir tazminatla menfaatler ara-
sinda denge kurulmas: planlanmistir. Miinasip bir
tazminat ifadesinin hukukumuzda net bir kargilig
bulunmamakla birlikte caymanin niteligi dénme ise
menfi zarar, fesih ise miispet zarar talep edilebilecegi
goriisii kanaatimizce her zaman hakkaniyete uygun
sonuglar dogurmamaktadir.

Hitkmiin konulus amacinin hakkaniyet bazin-
da menfaatler arasinda bir denge saglamak oldugu
dikkate alindiginda da miinasip bir tazminatin zarar
tazminati kavramindan farkli oldugu anlagilabilir.
Alman hukukunda da bu goriis savunulmakla bir-

likte hesaplamaya dair net bir formiil koymak miim-
kiin degildir. Burada hékime genis bir takdir yetkisi
tanindidy, iktisap edenin zarari bir kistas olarak ele
alinabilse de taraflarin kusuru, eserdeki mali hak-
larin ne kadar bir siireyle miinhasiran iktisap ede-
nin kullanimina sunuldugu, herhangi bir telif iicreti
6demesi yapilip yapilmadig: ya da cayma anina ka-
dar iktisap eden tarafindan eserden ne kadar bir gelir
elde edildigi hususlar1 birlikte degerlendirilmelidir.
Kusur degerlendirilmesinde iktisap eden kusursuz
da olsa kendi riziko alanindaki olumsuzluklar1 eser
sahibine yiikleyemeyecek ve kusursuz oldugu iddia-
siyla tazminat talep edemeyecektir.

Miispet ya da menfi zarar TBKda bor¢lunun
temerridi halinde uygulama alani buldugundan
cayma hakkini kullanan eser sahibinin miitemerrit-
le ayn1 konumda degerlendirilmesi de uygun degil-
dir. Esasen miispet ya da menfi zarar olsa olsa eser
sahibinin sorumlu olacag: tutarin st sinirin tegkil
edebilir. Eser sahibinin eserin kullanilmamasinda
tek basina kusurlu olmas: halinde, yani miinhasiran
eser sahibinin belirli bir hareket ya da hareketsizligi
dolayisiyla eserden faydalanilamiyorsa eser sahibi-
nin cayma hakkini kullanamayacag1 kanaatindeyiz.
Bu durumda zaten iktisap eden sozlesmeye aykirilik
dolayisiyla borglu temerriidiinden dogan haklarini
kullanabilecektir. Miispet ya da menfi zarar kusura
bagli olup eser sahibinin tamamaiyla kusurlu olmasi
durumunda bu zarar kalemlerinden uygun diisenin
biitiiniiyle talebi miimkiin olabilir. Bu ise caymanin
degil iktisap edenin temerriit hitkiimleri bazinda
eser sahibine ayrica ileri siirebilecegi iddialarin bir
sonucudur. Zira eser sahibinin tamamiyla kusur-
lu olmasi, cayma hakkinin kullanimini geligkili bir
davranis haline getirecektir. Elbette kusur degerlen-
dirmenin yalnizca bir yoniinii olusturmaktadir. Te-
lif ticreti 6denip 6denmedigi, iktisap edenin cayma
hakkmin kullanimina kadar herhangi bir kazang
saglayip saglamadig ve eser sahibinin ne kadar bir
stireyle haklarini iktisap eden lehine kullanmaktan
vazgectigi gibi hususlar da hakimin takdir yetkisini
kullanmasinda yol gostericidir. Eser sahibini dog-
rudan mispet ya da menfi zarar 6demeye zorlamak
eser sahibinin menfaatlerinin korunmasinda biiyiik
bir énem tasiyan cayma hakkinin kullanimini ve
miinasip bir tazminatin tayininde hakkaniyet odakli
hareket alanini oldukga sinirlandiracaktir.
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