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KiNDI’NiN iSBAT-1 VACIB iCiN KULLANDIGI AKLi DELIiLLERIN
MANTIK iLMi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Halil IMAMOGLUGIL’
Oz
Diisiince tarihinde hem teoloji hem de felsefenin en temel konularindan biri
Tanri’nm varhigmin ispat1 konusu olmustur. Islam diisiiniirleri bu konuyu “isbat-1
vacib” bashig1 altinda incelemislerdir. islam filozoflar1 ve kelamcilar1 da Allah
inancin1 dogmatik bir ¢izgiden uzak tutmak icin Allah'm varhigim akli delillerle
ispatlama c¢abast icinde olmus ve akli merkeze koyarak c¢esitli deliller
sunmuslardir. Ancak bu konuda temel referanslar1 Kur’an’in konuyla ilgili
delilleri olmustur. Bu ¢alismamizda ilk Arap filozofu olarak kabul edilen Kind1i
(6. 252/866)’nin Allah’in varligmi ispat etme sadedinde kullandigi delilleri mantik
ilmi acisindan degerlendirecegiz. Bu delilleri sdylece siralayabiliriz: hudus delili,
illet-ma’lul delili, birlik-cokluk veya ilk illet delili, gaye ve nizam delili.
Calismamizda Kindi’nin eserlerindeki ornekler {izerinden kullanmis oldugu akil
yiiriitme ilkelerini belirlemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ispat, isbat-1 vicib, delil, istidlal, akil yiiriitme, kiyas, kiyas
cesitleri.

A LOGICAL EVALUATION OF AL-KINDI’S RATIONAL
DEMONSTRATIONS OF EXISTENCE OF GOD (ISBAT AL-WAJIB)

Abstract

Proofs of the existence of God have been a prominent scholastic area both for
theology and philosophy. Muslim thinkers handled this topic under the title of
“Isbat al-Wajib”. Muslim philosophers and theologians had tried to prove the
existence of God with rational demonstrations in order to save the belief of God
from dogmatism and therefore they presented several proofs focused on rational
endeavor. Yet, their basic reference point was the proofs mentioned in the Holy
Qur’an. In this study, we will evaluate al-Kindi’s (d. 252/ 866 CE), first
philosopher of Arabs, proofs of God in terms of the science of Logic. These
proofs can be listed as, proof of generation, cosmological argument, argument
from first cause, teleological argument and argument from design. In this study,
we will try to reach the principles of reasoning from the examples given in al-
Kindi’s treatises.
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Giris

Islam alimleri, mantiki deliller ve kiyaslardan hareketle, Allah'm varhig1 hakkinda
deliller ileri siirerken olmayan bir seyi kesfetmeye degil, var olan inanglarmin
rasyonel zeminini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu deliller, genel itibari ile akil,
tecriibe/deneyim, gozlem/miisahede ve mantiki akil yiriitmelerin 6n plana
cikarilmasindan ibarettir.

1. ISPAT ve iSBAT-I VACIB
1.1 ispat Kavram

Ispat kelimesi; belirleme, teyit, sahadet, tasdik, kaydetme, dogruluk, asla
uygunluk, karar kilma, yerlesme, devam etme vb. anlamlarina gelir. Kimi zaman
da “kabul etmek” manasindaki “icab” kelimesi ile ayn1 anlamda kullamilir.' Terim
olarak 1ise; bir gercegi ortaya koyma siirecindeki son hiikiim anlamina
gelmektedir.” islam filozoflar1 bu meseleyi felsefi bir mesuliyetle agiklayarak
kendi felsefi kabiliyetlerini sergilemislerdir. Allah’m varligmi ispata calisan bu
delillerin arkasinda biiyiik bir beseri gayret yatmaktadir. Onlar, insan zihninin
diistince alaninda 6nemli bir seviyeye ulasmis oldugunun en iyi gostergeleridir.
Muhammed Tanci’nin ifadesiyle, “kainatin ‘varligi kendinden olan’ (vacibu’l-
vucid) bir idare edicisinin bulundugu mevzuu insani bir mesele olup her selim
aklin idrak edecegi bir husustur. Insan aklinin, bu varligin ispat1 i¢in -birbirinden
farkli da olsa- vesileler arayisi, denebilir ki, insanin fitri 6zelliklerinden olmustur.
Selim idrak sahibi bir insanin 6mrii boyunca Allah’in varligini ispat i¢in herhangi
bir vesileye bagvurmamasi ¢ok nadir bir sey olsa gerek.”3

1.2. isbat-1 Vacib

Konumuz agisindan sik¢a kullanacagimiz “isbat-1 vacib” terkibi; varlhigi
kendinden olan ve var olusunda baskasina muhta¢ bulunmayan bir zat1 ispatlamak
/ delillendirmek anlamma gelir.*

Islam Alimlerinin isbat-1 vacib konusunda kullandiklar: delillerin ¢ogu Kur’an’da
mevcuttur. Ortaya koyduklar1 mantiki sekilleri nasil olursa olsun, onlarin
kullandiklar1 biitiin deliller, ilham ve giiciinii Kur’an’dan almaktadir. Diger bir
ifadeyle onlar, ana unsurlar1 bakimmndan Kur’an’da mevcut olan isbat-1 vacib
delillerini tercih etmislerdir. Bizzat Kur’an’in kendisi; akla, yani tefekkiir,
teemmiil, tedebbiir v.s. ye bagvurarak Allah’in varligma inanmanm makul,
inanmamanin ise ancak gaflet, kibir ve inat gibi arizi bir halden kaynaklandigini
one siirer. Bu nedenle, kelam ve felsefe yollartyla Allah’in varligini ispat etmeye
calisan ilim ve fikir adamlarinin s6z konusu yollarla ilgili hareket noktalarini
Kur’an ayetlerine dayandirmalar1 gayet dogal goriilmiistiir.”

1) insanin yaratilisi, onun bir mucize olan viicut yapisi, uzuvlar ve fonksiyonlari,
viicut sistemine bagli olarak insana liitfedilen sayisiz nimetleri bildiren ayetler.

' Mutcali, Serdar, Arapca-Tiirkce Sozlhiik, Istanbul, 2013; Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi,
Istanbul, 1992, s. 19.

2 Ozervarh, Sait, “Ispat”, TDV IA, istanbul 2000, C. 22, s. 496.

3 Topaloglu, Islam Kelamcilari ve Filozoflarina Géore Allah'in Varhigi, Ankara, t.y., s. 5.

* Topaloglu, Bekir, ...Allah'in Varhgr, s. 15.

> Topaloglu, Allahn Varhig, s. 17, Cubukgu, ibrahim Agah, Islam Filozoflarina Gére Allah’in
Varligi, Ankara,1987, s. 17, 25-26; Aydin, Din Felsefesi, s. 19, 63.
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2) Sonsuz bir kudretin eseri olan hayvanlarin yaratilisi ve insan hizmetine
veriligini tasvir eden ayetler.

3) Miikemmel tabiat nizami i¢indeki yer kiiresi, daglar ve denizler... goklerin ve
yerin birbirleriyle uyumlu ve kusursuz yaratilisi, bunlarin isleyisi, yerin
mevsimden mevsime degisik sekillere biirlinmesi, yer kiiresinin hayat tasimasi ve
insanin barinmasi i¢in uygun olmasi, yer kiiresini koruyan atmosfer, ac1 ve tath
sularin ve denizlerin bulunusu... yerde ve gokte bulunan her seyin insan emrine
verilmesini bildiren ayetler.

4) Biitiin canlilarin mayasini teskil eden su, suyun miijdecisi ve bulutlarin sevk ve
edicisi olan riizgar, 6lmiis bulunan topragin yagmurla dirilerek c¢esitli yiyecekler
vermesi, insanlarin biiyiik ihtiyaclarmi gideren ates... vb. nin yaratilisini ifade
eden ayetler.

5) Ay, glines ve yildizlarim (gezegenlerin) baglh bulundugu de§ismez nizami,
gilindiiz’lin insan gecimi ve gecenin de onun uyku ve istirahat1 i¢in yaratildigini,
glinesin, aymn ve diger gezegenlerin bagli bulundugu ince kanunlari, bunlarin
insanliga ve biitiin canlilara sagladig1 faydalar1 anlatan ayetler.

6) Her tiirlii esya naklinde insan emrine amade kilinan gemiler, denizden ¢ikarilan
gidalar ve ziynet esyasi.

7) Insanin kibir ve inat engellerini asabildigi, gaflet perdesinden s1yrildig1 anlarda,
baskasina degil, mutlaka Allah’a yonelmesi, o’na yalvarmasi. Bu felaketlerin
bastirdig1, musibetin geldigi ve insanin nagar kaldig1 andir. O zaman insan yalniz
Allah’a yalvarir. Onu sadece Allah kurtarabilir.®

2. AKIL YURUTME ve AKIL YURUTME YONTEMLERI

Akil yiritme i¢in Tiirk¢ede, ¢ikarsama, usa vurma, muhakeme, istintdc gibi
kelimeler kullanilir.” Genel anlamu ile akil yiiriitme; hiikiimler arasinda bag
kurarak, zihnin bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmesidir.® Bir baska ifade ile
akil yiiriitme, “en az iki disiince arasinda, bu diisiincelerden birinin, digerini
kanitlayani olarak ele almip buradan bir sonuca ulasmasidir.”

Akil yiiriitme i¢in, bir onciil ve bir de sonu¢ durumundaki en az iki 6nermenin
bulunmasi gerekir. Akil yiiriitme i¢in, higbir dnerme tek basma yeterli olamaz.
Ciinkii tek basina alman bir hiikiimde, ancak diisiince ya da 6nermenin dogrulugu
veya yanlisligi degerlendirilebilir. "

Akil yiirlitme Onermeler arasinda kurulan bir iliskidir. Dolayisiyla bir akil
yiiriitme i¢in, en az biri kanitlayan ve digeri kanitlanan konumunda yani bir 6nciil
ve bir de sonug¢ olmak iizere en az iki onerme bulunmalidir. Mesela, “Biitiin
insanlar 6liimliidiir.” 6nermesi ile “Aristoteles dliimliidiir.” 6nermesi arasinda bir
kanitlayan-kanitlanan iligkisi kurulabilir. Aristoteles’in 6liimlii olmasinin kanati,
biitiin insanlarmn 6limli olmasidir. Burada kanitlayan-kanitlanan iliskisini nasil

8 Topaloglu, Allah'in Varlig, s. 23-24.
" Vural, Mehmet, Islam Felsefesi Sozliigii, Ankara 2011, s. 23.
¥ Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara 1991, s. 3; Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris,
Ankara 2004, s. 135; Yaren, Tahir, Kiyaslarin Yapist, Ankara 2003, s. 9-10.
? Ozlem, Dogan, Mantik (Klasik/Sembolik Manuk, Mantik Felsefesi), Istanbul, 1999, s. ??.
' Ozlem, Mantik, s. 31.
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kuruldugu soyle agiklanabilir: Her iki Onermede ortak olan terimler (insan-
Olimlii) vardir. Bu ortak terimlerden “insan” terimi, birinci 6nermede iglem
bakimindan tanimlanmigtir. Biitiin insanlarin 6limli oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla bu durum tek bir insan (Aristoteles) icin de gecerli olacaktir.'
Bundan dolay1 akil yiiriitme; biri kanitlayan (6nciil) digeri kanitlanan (sonug)
durumundaki en az iki 6nerme arasinda bir iliski kurmayla gerceklesmektedir.

Akil yiirlitme; onceden bilindigi sekliyle kabul edilmesi gereken bir kisim
oncliller veya verilerin yani sira, bazi yeni Onerme ya da olgularin zorunlu
iliskisine de vakif olmay1 gerektirir.'” Bu durumda akil yiiriitme, 6nceden sahip
olunan bilgilerden yeni bir bilgi elde etme faaliyeti olarak goriilebilir.

Akil yiiriitmede, Onciillerle sonu¢ arasinda belli bir miktar benzerlik vardir.
Sonug, 6nciillerden daima farkli olmakla birlikte, biitiiniiyle ayr1 da degildir."
Bunun yani sira, onciil ile sonug arasinda belli bir iliski de olmalidir. Bu durumda
sonug, onceden hi¢ bilmedigimiz bir sey olmadigi gibi, aksine bildiklerimizin
icinde bulunmaktadir. Bu demektir ki; sonucun bilgisi her zaman bir 6lglide
onciillerin i¢cinde vardir. Hatta bazen bilinen bir seyin dogrulugunu ispatlamak
icin de akil yiirlitme yapilabilir.

Klasik mantik¢ilar genellikle yukarida bahsi gecen tiimdengelim (ta’lil-
dediiksiyon), tiimevarim (istikra-endiiksiyon) ve analoji (temsil) olmak iizere ii¢
cesit akil yliriitmeyi kabul ederler.

2.1. Tiimdengelim (Ta’lil / Dediiksiyon)

“Timdengelim” (ta’lil), zihnin tiimel bir Onermeden tiimel veya tikel bir
onermeye gecis suretiyle yaptigi akil yiiriitme seklidir.'* Bu, kaplami genis
olandan, kaplami daha dar olana bir gecistir. Tiimdengelim, “Biitiin igin
dogru/gecerli olan, parcalar1 i¢in de dogrudur/gegerlidir.” ilkesine dayanir. Bu
ilke, 6zdeslik ilkesini temel alir.

Timdengelim seklindeki akil yiiriitme, genelden genele ya da genelden ozele
giden bir diisiinme faaliyeti oldugu ic¢in, genelin dogru kabul edilmesi, 6zelin de
dogru kabul edilmesini zorunlu kilar. Yani, onciiller dogru kabul edildigi takdirde,
sonug da zorunlu olarak dogru kabul edilir.

2.1.1. Kiyas

Kiyas; onciil adi verilen birden fazla onermeyle, sonu¢ adi verilen bir dnerme
arasinda mantikca gecerli bir iligki kurmaktr." Diger bir ifadeyle, zihnin verilmis
onermelere dayanarak, zorunlu bir sonu¢ elde etmesidir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, kiyas, en az iki onciilden bir sonug ¢ikarmaktir.

"' Ozlem, Mantik, s. 161-163.

12 Creighton, James Edwin, An Introductory Logic, London 1919, s. 378.

13 Creighton, An Introductory Logic, s. 380.

' Ciigen, A. Kadir, Klasik Mantik (Mantiga Girig), Bursa 2004, s. 18; Emiroglu, Mantiga Giris, s.
136.

15 Ozlem, Mannik, s. 179; Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, 1995, s. 81, Necip Taylan, Mantik
Tarih¢esi-Problemleri, Istanbul, 1996, s. 122; Emiroglu, Mantiga Giris, s. 138.
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Aristoteles kiyasi s0yle tanimlamaktadir: “Kiyas dyle bir sozdiir ki kendisine, bazi
seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar
dolayistyla zorunlu olarak gikar.”'

Islam mantik¢ilar1 da benzer bir tarifle kiyasi soyle tanimlamislardir: Kiyas
onermelerden bir araya getirilen (telif olunan) bir sozdiir ki, her ne zaman bu
so0zlerin dogrulugu kabul edilirse (miisellem olursa), bu sézlerden kendi zatlar1
nedeniyle baska bir s6z lazim gelir.'” Mesela,

Biitiin insanlar 6liimliidiir.

Aristoteles insandir.

Bu iki 6nerme kabul edildiginde, onlardan zorunlu olarak su 6nerme ¢ikar:
O halde, Aristoteles olumliidiir.

Bu ornekte, “Biitiin insanlar olimlidir.”, “Aristoteles insandir." Onermeleri,

kiyasin Onciilleridir. “O halde, Aristoteles 6limliidiir.” Onermesi ise kiyasin
y

sonucudur.

2.1.2. Kiyasin Cesitleri

Kiyaslar ihtiva ettikleri 6nermelerin say1 ve yapilari bakimindan cesitli sekillerde
bulunurlar. Kiyaslar 6nce kendilerini meydana getiren onermelerin sayisina gore
“basit kiyaslar” ve “bilesik kiyaslar” diye ikiye ayrilir: Basit kiyaslar iki onciil ve
bir sonuctan meydana gelirken, bilesik kiyalarda oOnciil sayis1 daha fazladir.
Onciilleri ikiden fazla oldugu igin bunlar ayn1 zamanda iki veya daha fazla kiyasi
da ihtiva ederler.

Kiyaslar sonra da bu 6nermelerin yapisina yani sonucun onciillerde anlam veya
sekil bakimindan bulunup bulunmamasina gore “kesin (iktirani) kiyas” ve
“secmeli (istisnal) kiyas” diye iki kisma ayrilir. Kesin (iktirdni) kiyaslar, onciilleri
olan Onermelerin yiiklemli 6nerme veya sarthh 6nerme olmasina gore “‘yiiklemli
kesin kiyaslar” ve “sarthl kesin kiyaslar” diye ikiye ayrilir. Se¢meli (istisnal)
kiyaslar ise, sarthh 6nerme olan ilk Onciiliin bitigik sartli 6nerme ve ayrik sartl
onerme olmasina gore iki kisma ayrilir.

Bu smiflamaya gore, ikinci gruptaki kesin (iktirani) ve segmeli (istisnai) kiyaslar
birinci gruptaki basit kiyaslarin icinde yer almaktadir. Basit ve bilesik kiyaslara
diizensiz kiyaslar1 da ilave etmek gerekir. Boylece kiyaslar ii¢ boliimden meydana
gelmis olur. Diizensiz kiyaslar, onciil diizeni farkli olan kiyas cesitleridir. Bu
kiyaslarin 6nerme sayilarinda eksilme veya artis gozlenir. Diizensiz kiyaslar
altinda zikredilen kiyaslar, esas itibariyle diger iki kiyas ¢esidinden farkli degildir.
Onerme sayisinda eksilme olanlar basit kiyasa, dnerme sayilarinda artis olanlar ise
bilesik kiyasa dahil edilerek de ele alinabilir.

1o Aristoteles, Organon II, Birinci Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir, Istanbul, 1996, s. 5;
karsilastirmiz, Organon V, Topikler, Cev. H. Ragip Atademir, Istanbul, 1996, s. 3; Ayrica bkz. H.
Vehbi Eralp, “Leibniz’in Kiyas Teorisi”, Felsefe Arkivi, C. 11, S. 2, Istanbul, 1947, s. 66; Ross,
David, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul, 2002, s. 50.

'7 {slam Mantik¢ilarinin kiyas tanimlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Halil imamoglugil, //k
Dénem Islam Mantikcilarinda Kiyas, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 8-11, Dipnotlar: 3, 4, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.
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2.1.3. Kiyasin Mod ve Sekilleri

Yiiklemli kesin (iktirani) kiyasta, iki 6nciil ve bir de sonu¢ olmak {izere {ic 6nerme
vardi. Her oOnerme de, nicelik (olumlu/olumsuz) ve nitelik (tiimel/tikel)
bakimindan; tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu, tikel olumsuz olmak
lizere dort halde bulunur. Iste 6nermelerin bu durumuna gére kiyas cesitli modlara
(darblara) ayrilir.

Yiiklemli kesin (iktirani) kiyasta, biiyiik, kiicliik ve orta olmak iizere ii¢ terim
bulundugu ifade edilmisti. Bu terimler bulunduklari 6nciillerin konusu veya
yiiklemi olmakta ve bu terimlerden biri her iki dnciilde tekrar etmektedir. iste bu
terime “orta terim” denilmektedir. Orta terimin Onciillerde bulundugu yer, yani
onciillerde konu veya yiiklem olmasi kiyas sekillerini meydana getirir. Orta terim
sadece Onciillerde yer aldigindan, her Onciil i¢in iki konum, iki Onciil icin ise
toplam dort konum vardir. Boylece kiyasin dort sekli ortaya c¢ikar: Bunlar da,
birinci sekil, ikinci sekil, tiglincii sekil, dordiincii sekil diye adlandirilir.

2.2. Tiimevarim (istikra / Endiiksiyon)

Timevarmm (istikrd), zihnin, 6zelden genele, tikelden tiimele, par¢adan biitiine,
ornekten kurala (kaideye) veya tek tek olgulardan ve olaylardan genel yasalara
(kanunlara) ulastig1 (yiikseldigi) akil yiriitme seklidir. Bagka bir ifade ile, bir
biitiiniin parcalarmna dayanarak biitiin hakkinda hiikiim vermektir.'®

Tiimevarmm seklindeki bir akil yiiriitmede zihin, tiimdengelimin tam aksi yoniinde
hareket eder. Tiimdengelim, tiimelden tiimele veya tiimelden tikele dogru hareket
ederken, tiimevarim tikelden tlimele dogru hareket eder. Tiimevarimda kaplami
dar olandan kaplami genis olana gecis vardir. Bu yoniiyle tlimevarim ig¢in, bir
cikarimdan ziyade bir genele varma, bir tiimele ulagsma s6z konusudur.

Tiimevarimin sonu¢ 6nermesi, Onciillerin kaplamini asan bir 6zellige sahiptir.
Yani varilan sonug, Onclllerle sinirli kalmaz, onlar1 daha ileriye gotiiriir.
Tlmevarim, olgularin bilgisinden bu olgular1 idare eden yasalarin bilgisine
ulastirir. Tiimevarim ikiye ayrilir: Birincisi, Aristoteles anlayismin hakim oldugu
ve genellikle klasik mantik¢ilarin inceledigi tam tiimevarim; ikincisi de, Francis
Bacon’la birlikte baslayan ve Stuart Mill’in ele alip gelistirdigi, mantik¢ilarin
yaninda bilim felsefecilerinin de arastirma konusu yaptigi, 6zellikle pozitif (fizik,
biyoloji ve kimya gibi deneysel) bilimlerde kullamilan eksik timevarimdir.'” Tam
tiimevarimda sonug zorunlu, eksik tiimevarimda ise sonu¢ muhtemeldir.

'8 Bkz. Nicod, Jean, Tiimevarumin Mantiksal Temeli, ¢ev. T. Yaren, Ankara, 2003, s. 15;
Lachelier, Jules, Tiimevarimin Temeli Hakkinda, ¢cev. H. R. Atademir, Istanbul, 1986, s. 3; Bertrand,
Alexis, Felsefe-i Iimiyye, cev. Salih Zeki, Istanbul, 1933, s. 199; Ertugrul, ismail Fenni, Liigatce-
i Felsefe, Istanbul, 1341, s. 353; Canki, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigat:, Cilt: 11. Istanbul,
1954, s. 246; Bolay, Silleyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Ankara, 1996, s.
407; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, Ankara, 1996, s. 516-517; Oner, Ilim ve Mantik, s. 43;
Klasik Mantik, Ankara, 1991, s. 174; Emiroglu, Mantiga Girig, s. 195; Ayrica endiiksiyon
hakkinda miistakil bir calisma igin bkz. es-Sadr, Muhammed Bakir, el-Usiisii I-Mantikiyye 1i’l-
Istikra, Beyrut, 1986.

' Hasirc1, Nazim, John Stuart Mill’in Tiimevarim Anlayisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 81; Oner, Klasik Mantik, s. 175; Taylan,
Mantik, s. 145; Emiroglu, Mantiga Giris, s. 197.
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Islam mantik¢ilarmin; tam tiimevarim (istikra-i tam) ve eksik tiimevarim (istikra-i
nakis) olmak iizere ikiye ayirdigi timevarmmin (istikrd) bu iki ¢esidi arasindaki
fark; birincisinde (istikra-i tam) sonucun zorunlu, ikincisinde (istikra-i nakis) ise
muhtemel olmasidir. Islim mantik¢ilarmin iizerinde durdugu, yalnizca birinci tiir
tiimevarim (istikra)dir.?

2.2.1. Tam Tiimevarim (istikra-i Tam)

Tam tiimevarim, bir biitiinii meydana getiren pargalarin tamamini veya bir siifin
iiyelerinin (bireylerinin) hepsini incelemek suretiyle, o biitiin veya sinif hakkinda
hiikiim vermektir. Buna “sekilsel/bi¢imsel/formel timevarim” da denir.”' Mesel4,

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar giinlerinin her
biri 24 saattir.

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar haftanin biitiin
giinleridir.

O halde haftanin giinleri 24 saattir.

Bu akil yiiriitmede hafta bir biitliindiir. Bu biitliniin parcgalar1 olan giinler teker
teker sayilip, pargalar (giinler) hakkinda verilen bir hiikiim, sonugta, biitiin (hafta)
hakkinda da verilmistir. Ornekte de goriildiigii gibi tam tiimevarimda sonug
zorunludur.*

Islam mantikgilarina gore tam tiimevarim; bir tiimelin boliimlerinin hepsini
dikkate alarak o tiimele varmaktir. Yani bir biitiinii meydana getiren pargalarinin
hepsini inceleyerek, o biitiin veya sinif hakkinda hiikiim vermektir. Mesela,

Biitiin cisimler ya cansiz ya bitki ya da hayvandir.

Halbuki bunlarin her biri (cansizlar, bitkiler ve hayvanlar) yer kaplar.
Oyleyse biitiin cisimler yer kaplar.”

2.2.2. Eksik Tiimevarim (istikra-i Nékis)

Eksik tiimevarim; bir biitiinli meydana getiren pargalarin tamamia veya bir
smifin iiyelerinin (bireylerinin) hepsine degil de, bir kismina dayanilarak o biitiin
veya smif hakkinda hiikiim vermektir. Buna “biiytiltiicii, genisletici, bilimsel,
hatta gergek tlimevarim” da denir. Eksik tiimevarim, kesin bilgi yerine zanni bilgi
icerir, sonu¢ tam da degildir, zorunlu da degildir.

Eksik tiimevarim, yaygin olarak kullanilan akil yiiriitme yollarindan birisidir.
Mesela,

Insan, at, inek, koyun, ... bir seyi ¢ignerken hep alt ¢enelerini oynatirlar.

Insan, at, inek, koyun, ... hayvandur.

2% Oner, Klasik Mantik, s. 175; Emiroglu, Mantiga Giris, s. 197.
2 Aster, Erst von, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. M. Gokberk, Istanbul, 1994, s. 148; es-Sadr, el-
Usiisii’I-Mantikiyye, s. 14.
2 Oner, Klasik Mantik, s. 175; Emiroglu, Mantiga Girig, s. 196; Hasirci, Mill'in Tiimevarim
Anlayist, s.82.
2 Ebheri, Esiriiddin Mufaddal b. Omer, Kesfu'I-Hakdik fi-Tahriri'd-Dekdik, Tenkildi Metin ve
Inceleme: Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, 1998, s. 187.
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Oyleyse biitiin hayvanlar bir sey yerken alt ¢enelerini oynatirlar.

Burada, az sayida hayvan iizerinde yapilan gézleme dayanilarak genel bir hiikiim
verilmigtir. Bir biitiinii meydana getiren fertlerin (6gelerin) hepsi degil de, bir
kismr/kagt arastirilarak tiimel bir sonuca ulasilmistir. Yani, tikelden tiimele veya
yasaya varilmistir. Bu durum eksik tiimevarimin en temel 6zelligidir. Bu nedenle,
bu tiir timevarimlar kesin bilgi (yakin) ifade etmez, ancak zanni bilgi ifade
ederler.

Eksik tiimevarimda, zikredilmeyen herhangi bir durumun zikredilen durumun
tersi olma ihtimali de vardwr. Zira bu tiir kiyaslarin sonucu ne tamdir, ne de
zorunludur. Tam degildir, istisnas1 bulunabilir; zird tabiattaki tiim bireyleri
(fertleri) yoklamak veya saymak fiilen miimkiin degildir. Zorunlu degildir, ¢linkii
aksi diistiniilebilmektedir.

S6zgelimi yukaridaki 6rnekte biitiin hayvan tiirlerini inceleme imkani yoktur.
Timsah bir sey yerken alt ¢cenesini degil, {ist cenesini oynatmaktadir. Hayvanlarin
cogu icin dogru olan bu hiikkiim timsah i¢in dogru degildir.

Islam mantik¢ilarina gore eksik tiimevarim; bir tiimelin bazi bdliimlerini nazari
dikkate alarak o tiimel hakkinda hiikme varmaktir. Yani bir biitiinii meydana
getiren parcalarm hepsine degil de, bir kismina dayanarak o biitiin hakkinda
hiikiim vermektir.**

Yukarida zikredilen Ornek Islom mantik¢ilarinin kitaplarinda su sekilde yer
almaktadir:

Insanlar, sigirlar, koyunlar, atlar bir seyi ¢ignerken alt genelerini hareket ettirirler.
Biitiin hayvanlar ya insandir ya sigirdir, ya koyundur ya da attir.

Oyleyse biitiin hayvanlar bir sey ¢ignerken alt ¢enelerini hareket ettirirler.”

2.3. Analoji (Temsil / Benzerlige Dayah Kiyas)

Analoji (temsil), zihnin olay ve nesnelerden hareketle benzer olay ve nesnelere
dogru yiirtidiigi akil yiriitme seklidir. Kisaca ifade etmek gerekirse analoji
(temsil), zihnin 6zelden Ozele (tikelden tikele) gitmesidir. Analoji, timdengelim
ve tiimevarimim bir sentezi (karisimi) gibi goriilebilir. Bir olay ya da nesnedeki

** Eksik tiimevarim i¢in bkz. Ebheri, Kesfu l-Hakdik, s. 187, Urmevi, Ebu’s-Sena Siracuddin
Mahmud b. Ebi Bekr, Metdliu’l-Envdr, Istanbul, 1277, s. 248; et-Tahtani, Kutbuddin Razi,
Levamiu’l-Esrar fi Serh-i Metaliu’l-Envar, Istanbul, 1277, s. 248; Kazvini, Ali b. Omer el-Katibi,
er-Risaletii’s-Semsiyye fi’l-Kavaidi’l- Mantikiyye, Kum t.y., s. 165; et-Tahtani, Kutbuddin Razi,
Tahriru’l-Kavaidi’I-Mantikiyye fi Serh-i Risdleti’s-Semsiyye, Kum t.y., s. 165; et-Taftazani,
Sadeddin Mes’ud b. Omer, Tehzibu I-Mantik (Tecdidii IImi’l-Mantik icinde), Kahire, t.y., s. 150;
el-Habisi, es-Serh ale 't-Tehzib (Tecdidii IImi’l-Mantik icinde), Kahire, t.y., s. 150.

2 Ornekler icin bkz. Ebheri, Kesfu’l-Hakdik, s. 187; Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye, s. 165; et-
Tahtani, Tahriru’l-Kavaidi'I-Mantikiyye, s. 165; et-Tahtani, Levamiu’l-Esrar, s. 248; ¢l-Habisi, eg-
Serh ale’t-Tehzib, s. 150; el-Melevi, es-Serh ale’s-Siillem (el-Mantiku’l-Munazzam i¢inde), Misir,
ty., s. 135; Gelenbevi, Ismail, Risdle fi’l-Kiyds, Istanbul, 1297, s. 16; Ayrica bkz. el-Muzaffer,
Muhammed Riza, el-Mantik, Cilt: 1I. Beyrut, 1980, s. 265; Taylan, Mantik, s. 147; Emiroglu,
Mantiga Girig, s. 196; Yaren, Kiyaslarin Yapist, s. 13-14.
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ozelligin, bagka bir olay ya da nesnede olacagi varsayimiyla tiimevarima benzer.
Benzetilen 6zelligin ickin olarak yiiklenmesiyle de tiimdengelime benzer.*®

Analojide sonug¢ Onciilleri asan bir nitelige sahiptir. Tekil 6rneklerden yola
cikilarak yine tekil sonuglara ulasilir. Ulasilan sonug, zorunluluk ifade etmez, bir
imkan ifade eder. Onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugu igin bir imkan saglar,
ama onu ispatlamaya yetmez. Ortak Ozellik, yani benzerligin sayis1 arttik¢a
sonucun dogru olma imkani da artar.

Tiimevarimda tikelden tiimele bir ge¢is varken analojide tekilden tekile bir gecis
s0z konusudur. Mesela,

Adana ve Mersin Cukurova bolgesindedir.
Adana her mevsim nemlidir.
Oyleyse, Mersin de her mevsim nemli olmalidir.

Yapilan bu akil yiiriitme bir analojidir. 1k &nciilde, iki sehir arasinda cografi
konumlar1 bakimindan bir benzerlik kurulmus; ikinci onciilde ise nem durumu
belirtilmigtir. Bunun sonucunda, Adana ve Mersin ayni1 cografi bdlgede yer
almalar1 sebebiyle nem miktarlarmin da benzer olmasi gerektigi sonucu
cikarilmistir. Analojiye dayanan bu sekildeki bir akil yiiriitmede, “Ayn1 cografi
bolgede yer alan iller ayni iklimsel 6zelliklere sahiptir.” genellemesi listii kapali
(ortiik) olarak vardir.

Islam mantik eserlerinde analoji (temsil), “bir akil yiiriitme yolu olarak, iki sey
arasindaki benzerlige dayanarak, birisi hakkinda verilen bir hiikmii, bu
benzerlikten dolay1 digeri hakkinda da vermek” sekilde tanimlanmaktadir.

Islam mantik¢ilarma gore analoji (temsil), kesin bilgiyi (yakini) elde etmede
yetersizdir, zanni sonug¢ verir. SOyle ki, analoji (temsil)de, Onciillerle sonug
arasinda zorunlu bir bag yoktur. Ciinkii iki seyin bir konuda birbirlerine
benzemeleri diger seylerde de birbirlerine benzemelerini gerektirmez. Bu nedenle
analoji (temsil) ile verilen hiikiim, daima muhtemel olarak kalir, zorunlulugu
gerektirmez. Bununla birlikte analoji (temsil)de ortak 6zelliklerin sayist ne kadar
cok olursa, sonucun dogru olma ihtimali de o kadar fazla olur.*’

3. KINDI’YE GORE ALLAH’IN VARLIGININ DELIiLLERIi

Kindi (8. 252/866) Allah’m varligini ispat etmek icin Hudus delili, illet-Ma’lul
delili, Birlik-Cokluk veya ilk Illet Delili, Gaye ve Nizam delilini kullanmustir.

3.1. Hudis Delili

Bu delil “dlem delili” olarak da adlandirilan “kozmolojik delil”in bir tiiriidiir.
Adindan da anlasilacagi gibi, kozmolojik delil “kozmoz”dan yani “adlem”den
Tanrmm varhgma gitmeye ¢alisan delildir.”® Eski ve yeni hemen hemen biitiin

%0 Ozlem, Mantik, s. 44-45.

2" Oner, Klasik Mantik, s. 174; Emiroglu, Mantiga Girig, s. 199-200; Yaren, Kiyaslarin Yapist, s.
14.

% Aslhinda, “kozmolojik delil” diye tek bir istidlal seklinden ziyade bir “kozmolojik deliller
ailesi”nden bahsetmek daha dogru olur. Zira aralarindaki ortak yonlere ragmen oldukga farkli ifade
sekillerine sahip ¢ok sayida delil bulunmaktadir. Bunlardan bir kismu “sonlu varliklar” (havadis)
kavramini, bir kismi “hareket” ve “degisme” kavramlarini, bazilari da “imkan”, “cevaz” ve
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kelam kitaplarinda yer alan bu delil, daha ziyade kelamcilarin gézde delili oldugu
icin cogu kez “kelam delili” olarak da adlandiriimaktadir.”®

Kindi Allah’in varligmi ispat etmek i¢in 6nce alemin®® kadim®' olmayip hadis*
oldugunu ispata calismustr. O, Alemin hadis oldugunu, onun “sonsuz
olamayacag1” (tendhi) prensibine baglar. Ona gore alem hadistir. Alemin hadis
olmas1 demek, sonradan olmasi1 demektir. Sonradan olma ise yokluktan varliga
gecmektir. Cilinkii kadim olsaydi, bilfiil gerceklesmezdi. Kadim olan, sonsuz
olandir. Sonsuz olan bilkuvve mevcut olur. Alem bilfiil gergeklestigine gore
hadistir. Alem hadis olunca bir muhdise ihtiya¢ gdsterir. Bu muhdis de yiice
Allah’tir.* Kind?’nin delili dile getirisi soyledir:

Alem kadim olmayip sonradan yaratilmistir (hadistir).

Sonradan yaratilan her seyin yaraticisi vardir.

Alem kadim olmayip yaraticisi vardir.

Bu delil mantiktaki kiyas formunda su sekilde gosterilebilir:
Her hadisin bir muhdisi vardir.

Alem hadistir.

O halde alemin de bir muhdisi vardir.

Bu formdaki bir kiyas iki onciil ve bir sonuctan meydana gelmektedir. “Her
hadisin bir muhdisi vardir.” énciilii kiyasin bityiik onciilii, “Alem hadistir." onciilii
kiyasm kii¢iik onciilii, “O halde, alemin de bir muhdisi vardir.” Onermesi ise
kiyasin sonucudur. Bu form, mantiktaki kiyas sekillerinden, orta terimin kiigiik
onciilde yiiklem, biiyiik 6nciilde ise konu oldugu birinci seklinin birinci moduna
karsilik gelmektedir. Bu sekilde, terimlerin Onciillerle sonugta bulundugu yer
aynidir. Yani, onciillerin birinde konu olan terim sonugta konu, dnciillerin birinde
yiliklem olan terim sonugta yliklemdir. Soyle ki, bu sekilde, hem kiiciik terim hem
de biiytlik terim, sonucta Onciillerdeki konumlarindadir. Sonugta konu olan kiigiik
terim, icinde yer aldigi onciilde de konudur. Yine sonucta yiiklem olan biiylik
terim, icinde yer aldig1 onciilde de yiiklem olarak bulunmaktadir. Bu da, insan
zihnine en uygun gelen yapiy1 meydana getirmektedir.

“zorunluluk” kavramlarini akil yiiritmenin merkezine koyarak yol alir. Yine, bazilar1 alemdeki tek
tek varliklarin yapisindan, bazilar1 da adeta tek bir varlik gibi diisiiniilen alemden yola ¢ikar.
“Zaman” kavramini ele alis bigimlerine gore de deliller faklilik gdstermektedir. Onlardan bazilari,
alemin sonlu fakat zamanin baslangigsiz oldugunu &ne siirer, bazilari ise, zamanmn baglangicini
alemin yaratilmighigi fikrinden ayr1 gérmez. Aydin, Din Felsefesi, s. 39.

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 44-45.

3% Alem: Allah’tan baska var olan her sey.

3! Kadim: Varhig1 baskasindan olmayan, varliginin baslangici bulunmayan.

32 Hadis: Varlig1 baskasindan olan, varliginin baslangic1 bulunan.

¥ Kindi, Alemin hadis oldugunu, onun “sonsuz olamayacagi” risalelerinin gesitli yerlerinde
agiklamistir. Ayrica bu konuya tahsis ettigi risaleleri de vardir. Kindi, Felsefi Risaleler, Ceviri ve
Inceleme: Mahmut Kaya, Istanbul, 1994. Bu esere iliskin atiflarda koseli parantez igerisindeki
sayfa numaralart Muhammed Abdulhadi Ebl Ride tarafindan “Resailii’[-Kindi el-Felsefiyye 1"
(Kahire 1950) adiyla yayimlanan metni, normal parantez i¢erisindeki sayfa numaralari ise Mahmut
Kaya’nin Tirk¢e ¢evirisini gostermektedir. s. [114-122, 187-192, 194-198, 202-207]; (13-20, 77-
82, 83-86, 88-92). Bkz. Topaloglu, Allah'in Varlig, s. 50, 53; Cubukeu, Allah’in Varligi, s. 21-23.
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Birinci sekle ait olan 6zellikler, diger sekillerde (ikinci, tiglincii ve dordiincii sekil)
bu kadar acik ve net degildir. Bu sekil, hem daha dogrudan, hem de daha dogal
olmast bakimindan diger sekillerden istiindiir.** Bu sekilde, neticeyi onciillere
baglayan bagin zorunlu oldugu acik bir sekilde goriiliir. Bunun sebebi ise, orta
terimin gercekten orta olmasi, kaplam (siimul) bakimindan biiyiik terimin i¢ine
girebilmesi ve kiigiik terimi i¢ine alabilmesidir.*® Diger sekillerde orta terim ayni
durumda degildir ve zorunlulugu gosteren bu aciklik yoktur. Miisliiman
mantik¢ilar bu sekil i¢cin “kiyas-1 kdmil” ve “mi’yaru’l-ulim” tabirlerini
kullanllmls‘ur.36

Birinci seklin miikemmelligi, kiiciik 6nermede yiliklem, biiyilk 6nermede konu
olan orta terimin, {i¢ terim arasinda tam bir aract rolii oynamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum diger sekillerde goriilmemektedir. Yani orta terim,
birinci sekilde oynadigi rolii diger sekillerde oynamamaktadir.

Birinci sekil, hem nicelik hem de nitelik bakimidan farkli sonuglar verebilen tek
sekildir. Diger bir ifadeyle bu sekil, “Mahsurat-1 Erbaa™’ denilen, dért énerme
tiirtinii de sonug olarak verir. Ayrica, bu dort énerme tiirlinlin en miikemmeli
sayilan tiimel olumluyu da, yalniz bu sekil sonug olarak vermektedir ki, Kindi’nin
hudus delili de bu kiyas moduna karsilik gelmektedir.

Kindi alemin “sonradan yaratildigmi” (hudusunu) ve “sonsuz olamayacagmni”
(tenahi-1 alem) ispatlamak i¢in “bedihi (apacik) olarak bilinen™® bir takim
onermelere (baslangic prensiplerine) dayandirmistir. Bu 6nermelerin dogrulugunu
akil hicbir delile/kanita/vasitaya ihtiyag duymadan dogrudan dogruya apacik
olarak kabul eder. Mesela, “bir seye esit olan seyler birbirine egittir, biitiin
par¢adan biiyiiktiir”, dnermeleri gibi. Kindi’nin dayandigi bu 6nermeler sunlardir.

1) Birbirinden biiyiik olmayan ayni1 cinsten (miitecanis) ve nicelikler (kemiyetler)
esittir. Mesela, ayni cinsten olan ve biri digerinden biiyiik olmayan A ile B esittir.
Zira esit olmadiklarini farz edersek, birinin digerinden -mesela A’nin B’den-
biiyiik olmasi gerekir. Halbuki Onermede birinin digerinden biiyiik olmadig:
soylemistir. Oyleyse A = B’dir.

2) Biitiin boyutlar1 ve kisimlar1 ile birbirinden farksiz olan nicelikler bilfiil ve
bilkuvve birbirine esittirler.

3) Ayni cinsten olan iki esit nicelikten birisinin miktar1 ayni1 cinsten bir nicelikle
artirilinca birbirine esit olamazlar. Soyle ki; esit olan seylerden birbirine ayni
cinsten diger bir sey ilave edilince aralarindaki esitlik bozulur. Kendisine katki
yapilan sey, hem eski halinden hem de digerinden daha biiyiik olur.

3% Ross, Aristoteles, s. 52.
3 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 9; bkz. Eralp, “Leibniz”, s. 67.
% Farabi, Kitdabu'l-Kiydsi’s-Sagir (Fardbi'nin Bazi Mantik Eserleri iginde), nsr. Miibahat

Refik el-Acem, Beyrut, 1986, s. 24; Ibn Sin4, es-Sifd 1V, el-Mantik, el-Kiyds, nsr. Ibrahim Madkour,
Kahire, 1964, nesredenin 6nsozii, s. 11; es-Sifi 1V, el-Kiyds, s. 108-110; el-Isdrdt ve't-Tenbihat,
thk. Siileyman Diinya, Beyrut, 1992, s. 385; en-Necat, ngr. M. Sabri el-Kurdi, Misir, 1938, s. 37.
37 Mahsirat-1 Erbaa: Niceligi belli olan dort énerme anlamma gelmektedir. Bu dort dnerme;
tiimel olumlu, timel olumsuz, tikel olumlu, tikel olumsuz énermelerdir.
¥ Kindi, s. [114, 194-195, 202]; (13-14, 83, 88).
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Aksi iddia edilirse; aynmi cinsten olan ve birbirine esit bulunan A ile B
niceliklerinden, A’ya ayni cinsten C gibi bir nicelik ilave edilmesine ragmen
B’nin A ve C’nin toplamimdan kiiciik olmadigi yani esitligin bozulmadigi
sOylenmis olur. O halde B, A ve C nin toplamina esittir veya ondan biiyiiktiir. O
zaman da bir seyin pargasi biitiiniine esit veya ondan biiyiik olmasi gerekir.

Esit olan seylerden kendisine katki yapilan miktar, kendisine katki yapilmayan
diger miktara esit olursa, bir miktara diger bir miktar katilinca esitlik bozulmuyor
demektir. Biiylikliigiin degismemesi parca ile biitiin arasinda farkin bulunmadigi
sonucunu dogurur. Veya parca ile biitliniin ayn1 biiyiikliikte oldugu diisiincesini
ortaya cikarir. Bu ise parcanin biitiin ile esit ve ondan biiylik olmasin1 gerektirir
ki, bu apagik bir ¢eliskidir, hi¢cbir akil bunu kabul etmez.

4) Bir nicelige ayn1 cinsten diger bir nicelik ilave edilince bu iki niceligin tiimii,
kendisini teskil eden tek basia niceliklerin her birinden biiyiik olur.

5) Ayni cinsten olan sonsuz iki nicelikten her hangi biri digerinden daha az
(kiiciik) veya daha ¢ok (biiyiik) olamaz. Zira kii¢iik farz edilen nicelik biiyiigiin bir
kismia tekabiil eder ve o kisma esit olur. Sonsuzdan koparilacak bu parga sonlu
olacaktir. Sonu olan kemiyete esit olan kemiyet de sonludur. Bu takdirde sonsuz
dedigimiz sey sonlu olur ki bu miimkiin degildir. Oyleyse sonsuz olan bir nicelik
sonsuz olan ayni cinste diger bir nicelikten biiyiik olamaz. Ciinkii sonsuz olan iki
nicelikten birinin digerinden daha az veya ¢ok olmasi diisiiniilemez.

6) Ayni cinsten olan sonlu niceliklerin bir araya gelmesiyle hasil olan nicelikler de
sonludur. Diger bir ifadeyle ayn1 cinsten sonlu niceliklerden bazis1 sonlu olursa
tamami da sonlu olur veya bir biitiiniin baz1 parcalar1 sonlu ise tamami da
sonludur. Mesela, sonsuz bir cisimden belli ve sonlu bir parca koparildiginda
cismin geriye kalan pargasi ya sonlu olur ya da sonsuz olur. Eger cismin geriye
kalan kismi1 sonlu olursa, cismin tamami sonlu olmus olur. O halde burada agik bir
celiski vardir. Ciinkii bir cismin hem sonsuz, hem de sonlu oldugu sonucuna
vartlmis oldu.”

Kindi’ye gore, “hi¢bir cisim bilfiil nihayetsiz olamaz”. Sonsuz olan bir cismin
bilfiill var oldugu ve bu cisimden belli ve smirli bir parcanin hayali olarak
koparilip ayrildig: diisiiniilse; sonsuz tasavvur edilen cisimden koparilip ayrilan
bu pargadan sonra o cismin geri kalan kismi1 ya sonlu veya sonsuz olur.

Eger sonlu ise par¢a koparilmadan 6nce de sonlu oldugunu sdylemek gerekir
clinkii f. maddesinde zikredilen ilke bunu gerektirir.

Sayet sonsuz ise, koparilan bu par¢a kendisine ilave edince eski haline donmiis
olacaktir. Bu ise d. maddesindeki ilkeye aykiridir.

Dolayisiyla sonsuz olan nicelikle ona katilan sonlu niceligin tiimii tek basina
sonsuz olandan biiyiiktiir. Sonu¢ olarak sonsuz olan iki cisimden biri digerinden
biiyiik olur. Bunun muhal oldugu e. maddesinde zikredilmisti.

Bu varsayimlarin hepsi muhale ve ¢eliskiye gotiirdiigiinden bir cismin bilfiil
sonsuz olamayacagi sonucu ¢ikar. Bagka bir deyimle, nicelik sahibi seyin bilfiil

¥ Kindi, s. [114, 187-192, 194-198, 202-207]; (13-14, 77-81, 83-86, 88-92). Bkz. Topaloglu,
Allah'tn Varligi, s. 50-51, Cubukeu, Allah in Varligy, s. 21-23.
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sonsuz olamayacagi anlasilir. Demek oluyor ki cismin sonsuz olmas1 imkansizdir.
Oyleyse alemin sonsuz olmasi imkansizdwr. Alem sonlu olduguna goére onun
kusattig1 biitiin varliklar da sontudur.*® Delil su sekilde ifade edilebilir:

Higbir cisim ve dolayisiyla alem bilfiil sonsuz (nihayetsiz) ve baslangicsiz (ezeli)
olamaz.

Cisim baslangigsiz (ezeli) olamayinca sonradan yaratilmis demektir ve bir
yaratani (muhdis) vardir.

Oyleyse, Alem sonradan yaratilmistir ve bir yaratani (muhdis) vardir.*’
Bu delil mantiktaki kiyas formunda su sekilde gdsterilebilir:

Baslangic1 var olan her cisim sonradan yaratilmis demektir ve bir yaratani
(muhdisi) vardir.

Her cisim ve dolayisiyla alem bilfiil sonludur (nihayetlidir) ve baglangici vardir.
Oyleyse, Alem sonradan yaratilmis demektir ve bir yaratani (muhdisi) vardir.
Bu kiyas formu daha yalin bir sekilde soyle ifade edilebilir:

Baslangici ve sonu olan her cisim sonradan yaratilmistir ve bir yaratani vardir.

Alemin baslangici ve sonu vardir.

Oyleyse, Alem sonradan yaratilmistir ve bir yaratani (muhdisi) vardir.

Goriildiigii tizere bu 6rnek daha once zikredilen 6rnegin bir benzeridir ve bu form,
mantiktaki kiyas sekillerinden, orta terimin kii¢iik 6nciilde yiiklem, biiyiik onciilde
ise konu oldugu birinci seklinin birinci moduna karsilik gelmektedir.

Kindi, cismin bilfiil nihayetsiz olamayacagini ispat ettikten sonra cismin tasidigi
kemiyet, mekan, hareket ve zaman gibi biitiin vasiflarin da sonsuz olamayacagini
sOyler. Ciinkii cisimler sonludur, sonu bulunan her varliga yiiklenecek biitiin
vasiflar da sonlu olur. Dolayisiyla cisimlerin sonlu olmalarina bagli olarak zaman
ve hareket de sonludur.**

Kindi zaman ve hareketin hadis olmasindan yola c¢ikarak alemin sonradan
yaratildigin ispatlar. Ona gore gegmis hareket veya gecmis zaman sonsuz olsaydi,
sonsuz olanm kuvveden fiile ¢ikmis olmas1 gerekirdi. Bu ise imkansizdir. Diger
taraftan ge¢mis hareket ve gecmis zamandan her biri sonsuz olsaydi simdiki
zamana ulagsmak imkansiz olurdu. Zira simdiki zamana ulagsmak, sonsuz
farzedilen/varsayilan hareket veya zamanin bilfiil gerceklesmesiyle miimkiindiir.
Sonsuz olan ise bilfiil ger¢ceklesmez. O halde hareket ve zaman sonsuz degil,
sonludur.*

Kind?’nin diisiiniisiine gore zaman, hareket ve cisim arasinda séyle bir baglanti
vardir: Alemde bulunan her sey hareketlidir. Hareket hallerin degismesidir yani
cisimdeki her hangi bir degisikliktir. Her degisme, degisenin yani cismin sliresinin
sayisidir. O halde her degisme zaman sahibidir. Zaman hareketin sayisindan

0 Kindi, s. [189-192]; (79-81).
*! Topaloglu, Allah'in Varlig, s. 52.
*2 Topaloglu, Allah'in Varlig, s. 52.
* Cubukeu, Allah’in Varligu, s. 23.
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ibarettir, yani zaman hareketin saydig1 miiddettir. O halde cisim varsa hareket de
vardir. Hareket var olursa, zaman da var olur. Hareket olmazsa, zaman da olmaz.
Hareket ise cismin hareketidir. Cisim var olursa, hareket de var olur. Cisim
olmazsa, hareket de olmaz. Bundan da su netice ¢ikar: Zaman, hareket ve cisim,
bu ii¢ seyin hi¢ biri digerinden 6nce (ve ayri) degildir yani cisim, hareket ve
zaman var olma bakimindan birbirlerinden daha 6nce bulunamazlar. O halde her
iicli de sonludur, sonradan yaratilmistir, yaraticisi Allah’tir.**

Kind’ye gore zaman sonludur. Sonsuz derecede bilfiill zamanin mevcudiyeti
disiiniilemez ve gerek gecmiste, gerek gelecekte zaman bilfiil sonsuz olamaz.

Zamanin geg¢misi (mazisi) sonsuz olamaz. Geriye dogru giden zaman
boliimlerinin mutlaka bir noktada kesilmesi ve sona ermesi gereklidir. Eger zaman
geriye dogru kesilmeksizin devam etseydi -sonsuz olacagindan- su “an” da iginde
bulundugumuz smirli ve bilinen zamanin bilfiil bulunmamasi gerekirdi. Ciinkii
nihayetsiz zamanin kat'edilerek sinirli bir noktasina varmak miimkiin degildir.
Oysa i¢inde bulundugumuz “an” bilfiil vardir. O halde zaman geriye dogru sonsuz
devam edemez.

Zamanin gelecegi (miistakbeli) de sonsuz olamaz. Ciinkii zamanlar ardi ardina bir
birini takip eder. Sonlu olan ge¢mis zaman katki yapmak suretiyle meydana
gelecek yeni zaman kemiyeti mutlaka sonlu olacaktir.

Icinde bulundugumuz “an” ge¢mis ve gelecek zaman uzantilari igin ortak
(miisterek) bir noktadir. Bu iki zaman bu noktada sinirli ve belirli olunca &biir
uclarinda da smirli (ortak) olurlar.

Zaman sonsuz olmayinca, zamandan ve dolayisiyla hareketten 6nce bulunmasi
diisiiniilemeyen cisim de sonsuz olamaz. O halde cisim sonradan yaratilmistir, onu
yoktan var eden Allah 'tir.*’

Goriildigi tizere, Kindi yukarida zikredilen ve “bedihi (apagik) olarak bilinen” bu
onermelere dayanarak alemin sonlu ve dolayisiyla hadis oldugunu ispatlamistir.
O, Alemi sonsuz farz etmenin muhalle sonuglanacagini gostermistir.

3.2. illet-Ma’lul Delili

Varlik (sey), kendi varligiin (zat) sebebi (var edici illeti) olabilir mi, olamaz m1?
Kind?’nin bu konuyu tartismasindan Allah’mn varliginin delili (isbat-1 vacib)
cikarilabilir. O, bir seyin kendi varliginin sebebi olmasi miimkiin degildir der ve
kendi varligi (zat1) derken onun bir seyden veya higten varlik kazanmasini
kastettigini belirtir. Filozof, var edici “sebep” (illet)le onun meydana getirecegi
“sebepli” (ma’lul) bakimindan tartismay: yiiriitebilmek i¢in “varlik” (sey) ve “var
olan” (zat1) diye iki kavram kabul ettikten sonra “bir varligin kendisi” deyiminin
su ithtimallerin diginda olmadigmn ileri siirer:

1) Varlik (sey) vardir, var olan (zat1) yoktur.
2) Varlik (sey) yoktur, var olan (zat1) vardir.
3) Varlik (sey) de yoktur, var olan (zat1) da yoktur.

* Bkz. Kindi, s. [117, 120-122, 197, 204-205, 217-218, 259]; (15-16, 18-20, 85, 89-91, 95-96,
123-124); Topaloglu, Allah'in Varlig, s. 53; Cubukeu, Allahin Varhig, s. 24.
* Kindi, s. [117, 120-122, 205], (15-16, 18-20, 90-91). Bkz. Topaloglu, Allah'n Varligi, s. 53.
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4) Varlik (sey) de vardir, var olan (zat1) da vardur.

Kindi, miimkiin segenekleri teker teker degerlendirir ve sonuca ulasir. Bu
secenekler su sekildedir:

5) “Varlik (sey) de yoktur, var olan (zat1) da yoktur” 6nemesi dogru olursa o
zaman ne varliktan (sey), ne var olandan (zat1); dolayisiyla ne sebepten (illet) ne
de sebepliden (ma’lul) so6z edilebilir. Buna goére bu ihtimal tamamen bertaraf
edilmis olur.

6) “Varlik (sey) yoktur, var olan (zat1) vardir” 6nemesi dogru olursa o zaman,
burada varlik (sey) bulunmadigindan sebep (illet) yok demektir. Sebep (illet)
olmayinca sebepli (ma’lul) s6z konusu olamaz. Bu durumda bir seyin varlik
sebebinin yine kendisi oldugu iddia edilemez. O halde varlik (sey) var olanin
(zatmin) sebebi (illeti) olamamistir. Bu 6nermede ayrica varlik (sey) ile var olan
(zat1) arasida “varlik (sey) yoktur, var olan (zat1) vardir” tarzinda ayrilik tasavvur
etmek gibi bir ¢eliski de vardir.

7) “Varlik (sey) vardir, var olan (zat1) yoktur” 6nermesi dogru olursa o zaman,
burada da zat ile esya arasinda bir ayrilik gozetilmektedir. Zira birine “varlik”,
digerine “yokluk™ hali izafe edilmistir. Bu iddia “O odur, O o degildir” gibi
imkansiz bir ¢eliskiyi gerektirdiginden miimkiin degildir. Dolayisiyla bu 6nerme
de mantik bakimimdan imkansizdir.

8) “Varlik (sey) de vardir, var olan (zat1) da vardir ve varlik (sey) kendi varliginin
(zatinin) sebebi (illeti) dir” onermesi de mantik bakimindan imkansizdir. Soyle ki;
eger varlik (sey), var olan (zat1) i¢in var edeci bir sebep (illet) teskil ediyorsa, var
olan (zat1) onun sebeplisi (ma’lulu) olur. Diger bir ifadeyle, bir sey kendi varligini
olusturan sebep (illet) olma durumunda yani kendi kendisinin sebebi (illeti)
olunca, varlig1 kendi varhiginin sebeplisi (ma’lulu) olmus olur. Aslinda sebep
(illet) ile sebepli (ma’lul) ayr1 ayr1 seylerdir. Bu da; bir seyin varligi kendisi
degildir anlamma gelir. Her seyin kendi varligi kendisi olduguna gore; “O o
degildir, o odur” anlamina gelir ki bu imkansiz bir ¢eligkidir. O halde varlik (sey)
ile var olan (zat1) baska baska varliklar olmalidir, bu ise muhaldir.*®

Yapilan bu akil yiiriitmeden elde edilen sonu¢ sudur: Bir seyin (varligin) kendi
varlig1 i¢in sebep (illet) olmas1 imkansizdir yani varlik (sey), kendisinin yaratict
sebebi (illeti) olamaz. Halbuki o, bilfiil vardir. Alem (cisimler) de nihayetli ve
A}éaratllmls olduguna gore varligin (seyin) da bir yaraticist vardir ki, o da Allah’tir.

Kindi’nin Illet-Ma’lul delili, Hulfi (Karma) kiyasmn bir tiirii olan “Sebr ve
Taksim”e (Boliimlere Aymrma ve Inceleme) karsilik gelmektedir. Sebr ve
Taksim’e gegmeden Once Kelami argiimanlarda 6dnemli bir konuma sahip olan
“Hulfi (Karma) Kiyas” hakkindaki su bilgilere deginmek gerekecektir.

3.2.1. Hulfi (Karma) Kiyas

Hulfi (karma) kiyas, kesin (iktirani) bir kiyas ile se¢meli (istisnadi) bir kiyastan
yapilir. Olmayana indirgeme (sagma) yolu ile kanitlamada kullanilir.

* Kindi, s. [123-124]; (21-22). Bkz. Topaloglu, Allah'in Varligi, s. 54.
" Kindi, s. [124]; (22). Bkz. Topaloglu, Allah'in Varligu, s. 54.
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Islam mantikgilar: hulfi (karma) kiyasi, soyle tarif etmislerdir: Sonucun
dogrulugu, karsit halinin iptali ile ispat edilen kiyastir. Yani, sonucun ¢elisiginin
yanlighiginin ortaya konulmasiyla, sonucun kendisinin dogrulugunun ispat edildigi
kiyastir.*®

Hulfi (Karma) kiyasta, ulasilmak (ispat edilmek) istenen neticenin karsit halinin
imkansiz oldugu ortaya konularak (sagmaligi gosterilerek), ulasilmak (ispat
edilmek) istenen neticenin dogrulugu (hakikati) ortaya ¢ikartilmis olmaktadir.*
Diger bir ifadeyle, kanitlanmasi istenen hiikkmiin karsit halinin imkansizligi
gosterilerek o hilkkmiin dogruluguna hilkkmedilmektedir. Mesela,

“Bir sey kendini yoktan var edemez.” hitkkmiinii ispat etmek i¢in, 6nce bu hiikmiin
karsit hali olan “Bir sey kendini yoktan var eder.” hiikkmii ispat edilmek istenir.
Eger iddia edilen hiikmiin karsit hali kanitlanamazsa, iddia edilen hiikmiin kendisi
dogrudur, denilir. Soyle ki,

“Bir sey kendini yoktan var edemez.” hilkkmii dogru olmazsa, “Bir sey kendini
yoktan var eder.” hilkkmii dogru olur.

Eger bir sey, kendini yoktan var edecekse, onun evvelce yok iken var olmus
olmasi gerekir.

Bir seyin yok iken var olmasi imkansiz (batil)dir.

Oyleyse “Bir sey kendini yoktan var edemez.”*

Goriildigi tizere, bu kiyas seklinde eger iddia edilen (ileri siiriilen) bir hiikiim
(fikir) dogru degilse, bunun karsit halinin (¢elisiginin) dogru olmasi gerekir.51

Hulfi (karma) kiyasin bir tiirii olan “sebr ve taksim” (boliimlere ayirma ve
inceleme) ise su sekildedir: Hulfi kiyasta ispat1 veya nefyi istenen bir konu, iki
veya daha fazla bolimlere ayrilir. Buna da “sebr ve taksim” denir.”> “Kuyu vb.
seylerin derinligini 6grenmek icin yoklayip denemek” anlamina gelen ‘sebr’ ile
“bolmek, parcalara ayirmak™ manasindaki ‘taksim’ kelimelerini olusturdugu bir
terkiptir. Istilahi olarak, “bir asilda illet olmasi muhtemel vasiflar: ele alarak teker
teker eleyip geride kalan tek illetle hiikiim vermek” demektir.

Sebr ve taksim yonteminde konu ile ilgili iiretilen sey, zihinde iki veya daha fazla
kisimlara ayrilir. Aklen iki ya da daha ¢ok seyin hem dogrulukta (sihhat) hem de
yanlighikta (fesad) bir araya gelmesi miimkiin degildir. Yani bunlarin hepsinin
dogru ya da hepsinin yanlis olmas1 imkansizdir. Onermelerden biri dogru oldugu
zaman, digeri/karsiti yanlis olmak zorundadir. Ihtimaller sirayla ele almip

8 Ebherd, Kesfu’l-Hakaik, s. 184; Urmevi, Metaliu’l-Envar, s. 247; et-Tahtani, Levamiu’l-Esrar, s.
247; Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye, s. 165; et-Tahtani, Tahriru’l-Kavaidi’[-Mantikiyye, s. 165,
et-Taftazani, Tehzibu’l-Mantik, s. 144; el-Habisi, es-Serh ale’t-Tehzib, s. 144.

* Ahmed Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 80; Ali Sedad, Mizdnu’I-Ukiil, s. 79; Oner, Ilim ve Mantik, s.
41; Klasik Mantik, Ankara, 1991, s. 143; Taylan, Mantik, s. 127; Emiroglu, Mantiga Giris, s. 174.
" Ebher, Kesfu’l-Hakaik, s. 184-185; Urmevi, Metaliu’l-Envar, s. 247; et-Tahtani, Levamiu’l-
Esrar, s. 247; Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye, s. 165; et-Tahtani, Tahriru’l-Kavaidi’I-Mantikiyye,
s. 164; el-Habisi, es-Serh ale 't-Tehzib, s. 144-145.

31 Bkz. Oner, Klasik Mantik, s. 94; Emiroglu, Mantiga Girig, s. 130.

32 GazzAli, Eba Hamid, ftikad’da Orta Yol (al-Iktisdd fi’l-I'tikdd), cev. Kemal Isik, Ankara, 1971,
s. 17.

>3 Topaloglu, Bekir, Celebi, ilyas, Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, s. 273.
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incelenir. Bu ihtimallerden gegersiz olanlar elenir. Geride kalan ihtimal dogru
olarak kabul edilir. Burada hareket noktasi, ele alinan seyin/durumun arastirilmasi
degil, onunla ilgili olarak akla gelebilecek biitiin ihtimaller {izerinde durmaktir.>
Bu sekildeki akil yiirtitme ile {i¢ farkli sonuca ulasilabilir; ya seceneklerin bir
kism1 kabul edilir ve diger kismi reddedilir; ya biitiin secenekler reddedilir; ya da
biitiin segenekler kabul edilir.>

Kelamcilar bu akil yiirlitme bi¢imine mantik¢ilardan, ozellikle Aristo’nun
kendisinden daha fazla bir deger atfetmisler ve bir savin kanitlanmasina imkan
verdigini disinmiislerdir. Dolayisiyla keldmcilar bu yOntemle bir Onciiliin
yanhshig ile digerinin kesin dogruluguna ulasmislardir.>® Onlar, ileri siiriilen bir
iddianin karsit hali dogru kabul edilirse ne gibi sagmaliklarin ortaya ¢ikacagini ve
iler1 siiriilen iddiayr kabul etmekten baska c¢are bulunmadigini gdstermeye
calismiglardir. Mesela, bir sey hem hadis hem de kadim olamaz yani bir seyin
hem sonradan yaratilmasi1 hem de ezeli (6ncesiz) olmasi kabul edilemez. Sayet
onun hadis oldugu kanitlanirsa, kadim olusu yanliglanir, eger onun kadim oldugu
kanitlanirsa hadis olusu gegersiz olur.”’

Sebr ve taksim metodunu kullanan kelamcilar 6ncelikle hiikmiin aslina uygun
olabilecek biitlin anlamlar1 birer birer inceleyerek ortaya koyar. Hiikiim i¢in illet
olamayacak olanlar1 bir kenara birakir ve illet olabilecek olani tespit eder. Mesela,
sarabin haramliginm sivi, kirmizi, kopiikli olmasi ve sarhosluk vermesi
vasiflarindan ilk ti¢liniin ayiklanmas1 sonunda “sarhosluk verme” vasfi belirleyici
illet olur.

Kindji, illet-ma’lul delilinde; “sey” ve onun “zat1” diye iki methum kabul ettikten
sonra ileri siirdiigli ihtimalleri teker teker degerlendirir ve daha 6nce zikredilen su
sonuca ulasir:

Bir seyin (varligin) kendi varlig1 i¢in sebep (illet) olmast imkansizdir yani varlik
(sey), kendisinin yaratic1 sebebi (illeti) olamaz. Halbuki o, bilfiil vardir. Alem
(cisimler) de nihayetli ve yaratimis olduguna gore varligm (seyin) da bir
yaraticis1 vardir ki, o da Allah’tir. Bu sonug su sekilde ifade edilebilir:

Varlik (sey) ya kendisinin yaratici sebebi (illet1) dir ya da yaratilmistur.

Bilfiil var olan varlik (sey), kendisinin yaratic1 sebebi (illeti) olamaz, o
yaratilmstir.

Alem (cisimler) bilfiil vardir.
Alem (cisimler) de kendisinin yaratici sebebi (illeti) olamaz, o da yaratilmustir.

Oyleyse (bilfiil var olan) varhigin (seyin) da bir yaraticis1 vardir ki, o da Allah’tir.

> en-Nessar, Ali Sami, Mendhicu’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, iskenderiye 1947, 5.107-108;
Altintas, Ramazan, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”, Kelam El Kitabt, ed., Saban Ali Diizgiin,
Ankara, 2012, s. 323.
> Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serh Usili'l-Hamse, Kahire, 1988, s. 99. } .
3¢ Demir, Hilmi, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi-1lk Donem Siinni Keldm Ornegi, Istanbul, 2012,
s. 202.
> Bakillani, Eba Bekir, et-Temhid, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1947, s. 38; ibn Furek, Ebd
Bekir, Miicerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, nsr. Daniel Gimaret, Beyrut, 1986, s.
287.
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3.3. Birlik - Cokluk veya ilk illet Delili

Kindi, esyadaki “birlik ve cokluk™ (vahdet ve kesret) diisiincesinden hareket
ederek esyanin disinda bir “ilk illetin/ilk sebebin™ (illet-1 ula) mevcudiyetini yani
Allah’1n varligini ispat eder.

Filozof, hissin idrak ettigi/duyularla bilinen ve aklin kavrayabildigi esyanin
tabiatinin/dogasinin su ihtimallerin disina ¢ikamayacagini ileri siirer:

1) Varlik (esya) birlik (vahdet) arz eder.
2) Varlik (esya) ¢okluk (kesret) arz eder.
3) Varlik (esya) hem birlik (vahdet) ve hem ¢okluk (kesret) arz eder.

4) Varligm (esyanin) bir kismi sadece birlik (vahdet), bir kism1 da sadece ¢okluk
(kesret) arz eder.

Kindi, bu dort ihtimali sirayla degerlendirmis, ii¢ ihtimali elemis ve tek bir
secenege indirmistir. Bu ihtimalleri su sekildedir:

1) Varligin (esyanin) hepsinin sadece cokluk (kesret) tabiati arz etmesi: Bu
durumda birlik (vahdet) s6z konusu degildir ve varlik (esya) arasinda her hangi
tek bir halde veya tek bir manada ortaklik (istirak) noktasi da bulunmayacaktir.
Zira sadece ¢okluk var, birlik (vahdet) yoktur. Halbuki gercekte (realitede) varlik
(esya) arasinda birlik (vahdet) halinde veya tek bir manada ortaklik (istirak)
vardir. O halde varligin (esyanin) sadece g¢okluk tabiati arz etmesi miimkiin
degildir.

2) Varligin (esyanin) bir kisminin sadece ¢okluk (kesret) tabiat1 arz etmesi: Bu da
mubhaldir. Zira hisle idrak edilen/duyularla bilinen ve akilla kavranabilen her
varlik ya “sey”dir veya degildir. Eger sey ise bir demektir ve birlik ¢oklukla
beraber vardir. Sayet sey degilse ondan ¢okluk tesekkiil edemeyecektir. O halde
varligin (esyanin) bir kismi sadece c¢okluk tabiati tagimayacaktir. Dolayisiyla,
varligin (esyanin) ne tiimii, ne de bir kismi sadece c¢okluk tabiati (yani birliksiz
cokluk) arz etmektedir.

3) Varligin (esyanin) hepsinin veya bir kisminin sadece birlik (vahdet) arz etmesi:
Bu da miimkiin degildir. Varlikta (esyada) sadece birligin var oldugu kabul
edildigi takdirde hicbir zaman varlik (esya) arasinda zithik, istisna, karsitlik
(tebaylin), ittifak, ihtilaf, ittisal, iftirdk olamayacaktir. Zira bunlarin her biri en az
iki seyin bulunmasmi gerektirir. iki ise c¢okluktur. Halbuki gercekte bu
sayilanlarin hepsi de vardwr. O halde gerek varligm (esyanin) tiimii, gerek bir
kismi sadece birlik (vahdet) halinde olamaz.

4) Varligin (esyanin) hem birlik (vahdet) hem de cokluk (kesret) arz etmesi:
Ihtimallerin degerlendirilmesi sonucunda kaginilmaz olarak cokluksuz birligin
olamayacagi sonucuna varilir yani varhigin yapisinda (esyada) “birlik ve cokluk”
(vahdet ve kesret) karakteri bulunmaktadir. Eger boyle olmasaydi1 parga ve biitiin
olmazdi. Sonu¢ olarak seylerin bazisinda birliksiz coklugun, bazisinda da
cokluksuz birligin bulunamayacagi, dolayisiyla higbirinin ¢okluksuz ve birliksiz
olamayacag agiklik kazanir. O halde tabiatta gokluk ve birlik bir zorunluluktur.>®

% Kindi, s. [132-140]; (29-36). Bkz. Topaloglu, Allah'in Varligi, s. 55-56.
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Buradaki birlik (vahdet) ile cokluk (kesret) arasinda ayrilik (miibayenet) mi, yoksa
beraberlik (miisareket) mi vardir?

a. Eger varlik (esya)ta var olan birlik ve ¢okluk tabiatlar1 arasinda ayrilik
(miibayenet) var oldugu kabul edilirse, ortaya sadece birlik ve sadece c¢okluk
tabiatlar1 ¢ikmakta ve daha 6nce bunlarmm her biri hakkinda anlatilan celiski
(tenakuz) s6z konusu olmaktadir.

b. O halde varlik (esya)ta var olan birlik ve ¢okluk tabiatlar1 arasinda beraberlik
(miisareket) vardwr. Yani, duyularla bilinen ve akilla idrak edilen biitiin varligin
(esyanin) cokluk bulunaninda birlik, birlik bulunaninda da ¢okluk vardir.

S6z konusu edilen bu birlik ve ¢cokluk arasindaki ortaklik (istirak) acaba sebepsiz
(illetsiz) ve tesadiifi / rastlantisal olarak mi gergeklesmistir, yoksa bir sebebin
(illetin) etkisiyle mi ortaya ¢ikmistir?

ba. Eger bu birlik ve ¢okluk arasindaki ortaklik fesadiife baglanirsa, ¢oklukla
birligin daha Once birbirinden ayr1 (miitebayin) olduklarini sonra da rastlanti
sonucu istirak haline geldiklerini kabul etmek gerekir. Halbuki daha once
coklukla birligin varlik (esya)ta tek basina ve ayri ayri bulunamayacagi ispat
edilmisti.

bb. O halde baslangigtan itibaren bu birlik ve cokluk arasindaki ortaklik bir
sebebin (illetin) etkisiyle gerceklesmistir.

Uzerinde durulan bu sebebin (illetin), birlik (vahdet) ve coklugun (kesret) kendi
zatindan ¢ikmas: diisiiniilecegi gibi bunlarin1 disinda ayr: bir sebep (illet) olmasi
da miimkiindiir.

bba. Eger varlik (esya)ta bulunan birlik ve c¢oklugun ortaklik sebebi bizzat
kendileri olsaydi, o takdirde bu illetten 6nce onu meydana getiren bagka bir illet,
ondan 6nce de diger bir illet ... bulunacakti. Baska bir deyimle bir sebep icin
diger bir sebep ve diger sebep icin de baska bir sebep aranirdi. Yani sonsuz
derecede bilfiil sebeplerin bulunmas1 gerekecekti. Boyle sebepler dizgisi sonsuza
kadar uzanirdi. Oysaki hi¢cbir seyin sonsuz olamayacagi bilinmektedir. Ayrica
varlik (sey), zatinin illeti olamayacagi, ayni seyin hem illet hem ma’lul
olamayacag1 hatirlanmalidir.

bbb. Sonug¢ olarak, birlik ve coklugun ortaklik halinde bulunuslarinin sebebi,
kendi zatlarimin disinda, baska bir sebep oldugu anlagilmis oluyor. Bu sebep
onlardan daha yiice, daha serefli ve daha oncedir. Ciinkii illet bizzat ma’lulden
once bulunur yani bu sebep, sebepliden 6nce gelmistir. Yine bu yiice illet, birlik
ve ¢okluk karakteriyle istirak halinde olmadig1 gibi onlara da bezemez. Bu illet,
varligin (esyanin) var olmasi ve devam etmesinin sebebidir.

Bu ilk sebep (illet) bir de olabilir, birden fazla da olabilir.

bbba. 11k sebebin birden fazla oldugu farz edilirse iginde birlik var demektir. Zira
cokluk birlerin toplamindan bagka bir sey degildir. Buna gore, illet, ayn1 zamanda
hem cokluk, hem de birliktir. Hatirlanacag tizere, bu varlik (esya)ta var oldugu
ispat edilen karakterdir. Bu disliniis sistemi kabul edilirse, esyadaki ¢oklukla
birligin illeti yine c¢oklukla birlik olacaktir. Yani varlik (sey) zatinin illeti
olacaktir. Halbuki bu muhaldir.
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bbbb. O halde ilk sebep tektir, birdir, hi¢bir cihetle ¢cokluk tasimaz. Her seyden
6nce gelen bu iistiin ve serefli sebep de yiice Allah’tir.”

Kindi, Birlik-Cokluk veya Ilk Illet Delilinde; hissin idrak ettigi/duyularla bilinen
ve aklin kavrayabildigi esyanin tabiati/dogasmin disina ¢ikamadigi ihtimalleri
sirralamis  ve bu ihtimalleri degerlendirmistir. Segeneklerin teker teker
imkansizligini1 ortaya koymus ve tek secenege indirgemistir. Delil bu yoniiyle
illet-ma’lul delilinin bir benzeri goriiniimiindedir.

Dort ihtimalden iigliniin elenmesiyle elde edilen tek segenek ic¢in iki ihtimal s6z
konusudur. Kindi, bu tek segenegin iki ihtimalini ele almis ve bu iki ihtimalden
birinin imkansizligmni ortaya koymustur. Elde edilen bu secenek i¢in de iki ihtimal
bahis konusudur. Kindi bu ihtimalden birinin miimkiin olmayacagini1 géstermis ve
diger ihtimali ele almistir. Bu seg¢enek de iki ihtimal ihtiva etmektedir. Bu iki
ihtimalden birinin imkansizligm ispatlamis ve diger ihtimali degerlendirmistir.
Bu segenek de iki ihtimal icermektedir. Kindi bu iki ihtimalden birinin miimkiin
olamayacagimi kanitlamig ve bir sonuca ulasmistir.

Miimkiin olmayan ihtimaller ve miimkiin olan ihtimallerden ortaya c¢ikan diger
secenekler su sekilde gosterilebilir:

Duyularla bilinen ve aklin kavrayabildigi esyanin tabiati i¢in s6z konusu olan dort
thtimal:

1) Varlik (esya) birlik (vahdet) arz eder.
2) Varlik (esya) ¢okluk (kesret) arz eder.
3) Varlik (esya) hem birlik (vahdet) ve hem ¢okluk (kesret) arz eder.

4) Varligm (esyanin) bir kismi sadece birlik (vahdet), bir kism1 da sadece ¢okluk
(kesret) arz eder.

Dort ihtimalden ticti muhaldir:

1) Varligin (esyanin) hepsinin sadece ¢okluk (kesret) tabiati arz etmesi: Miimkiin
degil

2) Varligin (esyanin) bir kismmin sadece ¢okluk (kesret) tabiat1 arz etmesi:
Miimkiin degil

3) Varligin (esyanin) hepsinin veya bir kisminin sadece birlik (vahdet) arz etmesi:
Miimkiin degil

4) Varligin (esyanin) hem birlik (vahdet) hem de cokluk (kesret) arz etmesi:
Miimkiin

Birlik (vahdet) ile c¢okluk (kesret) arasinda ayrilik (miibayenet) mi, yoksa
beraberlik (miisareket) mi vardir?

(Birlik (vahdet) ile ¢okluk (kesret) arasinda ayrilik (miibayenet) veya beraberlik
(miisareket) vardir.)

a. Ayrilik (miibayenet) vardir: Miimkiin degil

% Kindi, s. [141-143]; (36-38). Bkz. Topaloglu, Allah'in Varhigi, s. 56-57; Cubukeu, Allah’in
Varlig, s. 25.
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b. Beraberlik (miisareket) vardir: Miimkiin

Ortaklik (istirak) acaba sebepsiz (illetsiz) ve tesadiifi olarak m1 gerceklesmistir,
yoksa bir sebebin (illetin) etkisiyle mi ortaya ¢ikmistir?

(Ortaklik (istirak) ya sebepsiz (illetsiz) ve tesadiifi olarak gerceklesmistir ya da bir
sebebin (illetin) etkisiyle ortaya ¢ikmustir.)

ba. Sebepsiz ve tesadiifi olarak gerceklesmistir: Miimkiin degil
bb. Bir sebebin (illetin) etkisiyle ortaya ¢ikmistir: Miimkiin

Sebebin (illetin), kendi zatindan ¢ikmas: diisiiniilecegi gibi bunlarin1 disinda ayr:
bir sebep (illet) olmasi da miimkiindiir.

(Sebep (illet), bizzat kendi zatindan ¢tkmistir veya kendi zatinin disinda baska bir
sebep (illet)ten meydana gelmistir.)

bba. Sebep bizzat kendi zatindan ¢ikmistir: Miimkiin degil

bbb. Kendi zatlarinin disinda, baska bir sebepten meydana gelmistir: Miimkiin
[k sebep (illet) tek de, bir de olabilir, birden fazla da olabilir.

ik sebep (illet) ya tekdir, birdir ya da birden fazladir.)

bbba. Birden fazla ilk sebep vardir: Miimkiin degil

bbbb. ik sebep tektir, birdir, hicbir cihetle gokluk tasimaz: Miimkiin

Kindi miimkiin ihtimalleri degerlendirirken mantik ilminin karmasik konulardan
olan ve bir Onciili sarth diger onciilii yiiklemli 6nerme olan Se¢meli (istisnai)
kiyaslar1 kullanmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kiyaslara
deginmek gerekli olacaktir.

3.3.1. Secmeli (istisnaf) Kiyas

Kiyasm sonucunun (neticesinin) ayni hali yahut karsit hali (nakizi), onciillerde
hem seklen hem de anlam bakimidan bulunuyorsa, bu tiir kiyaslara se¢gmeli
(1stisnal) kiyas denilmektedir. Bu kiyaslar, diger biitiin kiyaslar gibi iki dnciilden
meydana gelmektedir. Onciillerinin biri sarth dnerme, digeri yiiklemli dnermedir.
Birinci Onciiliin daima sartli 6nerme olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ona “sartl
onciil” denir. Ikinci 6nciil ise genellikle, “lakin”, “ancak”, “yahut” ve “halbuki”
diye baslayan bir yiiklemli onermedir. Buna da “segmeli dnciil” denir.®

Sarth Onciilde, iki ayr1 Onerme bulunur ve bunlar birbirine bir sart edatiyla
baglanir. Bir sartl hiikiim i¢inde ii¢ bdliim vardir. lkine 6n bilesen (mukaddem),
sonrakine art bilesen (tali) ve bu ikisini birbirine baglayan edata da bag (rabita)
denir.®!

Sarth onciil, sonucu (neticeyi) i¢inde bulundurur. Se¢meli (istisnail) onciil ise,
sarth Onciiliin taraflarinin aynisi veya karsit halidir. Soyle ki, secmeli (istisnai)
onciil ise sartli onermenin iki tarafindan birini ya vaz’ eder (kabul eder/onaylar)

60 Ahmet Cevdet, Mi yér-1 Seddd, s. 63; Ali Sedad, Mizdnu'l-Ukil, s. 74; Oner, Ilim ve Mantik, s.
36; Oner, Klasik Mantik, s. 107, 132; Bingél, Abdiilkuddiis, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi,
Istanbul, 1993, s. 100.
8! {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 224.
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veya ref” eder (reddeder/onaylamaz). Boylelikle diger tarafin vaz’in1 (kabuliinii)
veya ref’ini (reddini) gerektirir.**

Se¢meli (istisnai) kiyas ikiye ayrilir: Eger oOnciillerde sonucun ayni hali, yani
bizzat kendisi bulunuyorsa, buna “istisna-i miistakim” (dogru se¢meli), eger
onciillerde sonucun karsit hali, yani c¢elisigi (nakizi) bulunuyorsa, buna da
“istisnd-1 gayri miistakim” (dolasik se¢meli) denir. Eger ikinci (se¢meli) dnciil

birinci 6nciilii ispat ederse “vazia” (4l 5), nefyederse “rafia” (4=8) ad1 verilir.

Eger giines dogmussa giindiiz olmustur.
Gilines dogmustur. (vazia)

O halde giindiiz olmustur.

Eger giines dogmussa giindiiz olmustur.
Fakat glindiiz olmamastir. (rafia)
O halde giines dogmamustir.”

Burada, 6n bilesen (mukaddem) ile art bilesen (tali) arasindaki iliskiye dikkat
etmek gerekir. Bu iliski miilazemet iligskisi mi, tezayiif iligkisi mi veya her ikisinin
disinda bagka bir iliski (neden) mi? Mesela, giines ile giindiiz arasindaki iliskiyi
konu edinen “Eger gilines dogarsa giindiiz olur.” hiikmiinde mukaddem ile tali
arasinda tabii nedensellige bagh olan liizimi bir iliski vardir. Bu nedenle 6n
bilesen ile art bilesen arasindaki iligki tezayiif iligskisidir. “Say1 ya tektir ya cifttir.”
hiikkmiinde birbirini ortadan kaldirma durumu vardir. Bunlar birbirini var eden
veya birbirini yok eden durumlardir. Bunlarin yani1 sira mukaddem ve talinin
haricinde, 6nermede goriilmeyen bir husus neden olarak tespit edilebilir.

Secmeli (istisnai) kiyasm birinci Onciilii kiyasin tiiriinii belirler. Sarth onciil ya
bitigik (muttasil) sarth 6nermeden veya ayrik (munfasil) sartli 6nermeden yapilir.
Birinci Onciiliin bitisik yahut ayrik oluslarma gore segmeli (istisnai) kiyas ikiye
ayrilmaktadir.**

Bir sartli 6nermede 6n bilesen ile art bilesen olumluda birbirlerini gerektiriyor ve
olumsuzda da ayriklig1 s6z konusu ise buna bitisik sartli 6nerme denmektedir. Bu
tip Oonermelerin olumlusunda Onermeyi meydan getiren iki tarafin birlesmesi,
olumsuzunda ise birlesmemeleri ile hiikkmolunur. “Eger, sayet, her ne zaman” gibi
sart edatlartyla ifade edilen hiikiimler bu tiirdendir.

Bir sartli 6nermede On bilesen ile art bilesen olumluda birbirlerini yok etme
olumsuzda ise birbirini yok etmeyecek sekilde gerceklesiyorsa ise buna da ayrik
sarth onerme denmektedir. Bu tip onermelerin olumlusunda 6nermeyi meydana
getiren  iki  tarafin  ayrilmasinin  gerceklesmesi, olumsuzunda  ise
gerceklesmemesiyle hiikkmolunur. “Veya, yahut, ya ... ya da” gibi sart edatlariyla
ifade edilen hiikiimler bu tiirdendir.*’

62 Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye, s. 163; et- Tahtani, Tahriru’l-Kavdidi'I-Mantikyye, s. 163.
8 Alp, Talha, Mantik Isagoji Terciimesi, Istanbul, 2010, s. 52-53.

* Oner, Klasik Mantik, s. 132, 135.

63 Emiroglu, Mantiga Giris, s.114
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3.3.1.1. Bitisik (Muttasil) Sarth Se¢meli (istisnaf) Kiyaslar

Bu kiyaslarin, bir Onciilii bitisik sartlh Onerme, diger Onciilii ise yiiklemli
onermeden meydana gelir. Yiiklemli 6nerme olan ikinci Onciil, bitigik sarth
onerme olan ilk Onciilin mukaddem veya talisini ya onaylar (vaz’) ya da
onaylamaz (ref’). Bundan dolay1 da sonug, ikinci dnciile bagl olarak, ilk onciiliin
mukaddem yahut talisini onaylama yahut onaylamama seklinde ortaya ¢ikar. Buna
gore dort thtimal vardir. Bunlardan mukaddemi onaylama ve taliyi onaylamama
gecerli netice vermekte, mukaddemi onaylamama ve taliyi onaylama ise gegersiz
netice vermektedir.

Bitisik (muttasil) sartli se¢meli (istisnail) bir kiyasta mukaddemin tahakkuku
talinin gerceklesmesini  igcerdigi halde talinin tahakkuku mukaddemin
gerceklesmesini icermeyebilmektedir. Mesela, ates ve oksijen arasindaki iliskiye
dayali dért ihtimal su sekildedir:®®

Bir yerde ates varsa orada oksijen vardir.
Burada ates vardir. (Mukaddemi onaylama)

Oyleyse oksijen vardir. (Gegerli)

Bir yerde ates varsa orada oksijen vardir.
Burada ates yoktur. (Mukaddemi onaylamama)

Oyleyse oksijen yoktur. (Gegersiz)

Bir yerde ates varsa orada oksijen vardir.
Orada oksijen vardir. (Taliyi onaylama)

Oyleyse orada ates vardir. (Gegersiz)

Bir yerde ates varsa orada oksijen vardir.
Orada oksijen yoktur. (Tallyi onaylamama)
Oyle ise orada ates yoktur. (Gegerli)

Ikinci ihtimalin sonucu gegersizdir. Zira bir yerde atesin olmamasi orada oksijenin
olmamasini1 gerektirmez. Bir odada yangin yoktur ama oksijen vardir. Atesin
olmamas1 oksijenin olmamasina neden olarak gosterilemez. Zira atesin olmamasi
ile oksijenin olmamasi arasinda nedensel bir iliski yoktur. Ancak oksijenle ates
arasinda nedensel bir iliski vardir.

Ugiincii ihtimalin sonucu da gegersizdir. Zira bir yerde ates varsa mutlaka orada
oksijen bulunmalidir. Oksijenin olmadig1 yerde yanma olay1 da olmaz. Atesle
oksijen arasinda nedensel iliski vardwr. Buna gore bir yerde ates varsa orada
oksijenin de bulunmasi zorunludur. Ancak aksi boyle degildir. Yani bir yerde

66 Emiroglu, Mantiga Giris, s.170
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oksijen varsa zorunlu olarak orada atesin olmasi gerekmez. Atmosferde oksijen
vardir, ama her yerde yangin yoktur.

Mukaddem ile tali arasindaki iliskide, eger tali onaylanmigsa ikisi arasinda eksik
girisimlilik bulunmaktadir. Bu husus yanlis netice elde etmeye neden olmaktadir.
Karisikligin ortadan kaldirilmasi mukaddem ile tali arasinda nedensel bir iligkinin
var olup olmadiginin tespit edilmesine baghdir. Boyle bir nedensel iliskinin
bulunmadigi bir sartli 6nermede, kosulan sarta sadik kalinmadigindan gecgersiz bir
neticeye ulasilmaktadir.®’

Bu sekildeki bir kiyasta mukaddem ile tali arasinda Lizum iligkisi vardir: Bir sey
icin lazim olan her sey, her tiirlii halde o seye tabidir. Lazimi nefyetmek, zaruri
olarak melziimun nefyini gerektirir. Melzimun varlhigi, zaruri olarak lazimin
varligini gerektirir. Fakat melziimun nefyi ile lazimmn varhgmn gerektirmez.®®

3.3.1.2. Ayrik (Munfasil) Sarth Secmeli (Istisnai) Kiyaslar

Bu kiyaslarin, bir Onciilii ayrik sartli Onerme, diger Onciilii ise yiiklemli
onermeden meydana gelir. Yiiklemli 6nerme olan ikinci dnciil, ayrik sartlhh 6nerme
olan ilk 6nciiliin mukaddem veya télisini ya onaylar (vaz’) ya da onaylamaz (ref’).
Bundan dolay1 da sonug, ikinci 6nciile bagh olarak, ilk onciiliin mukaddem yahut
talisini onaylama yahut onaylamama seklinde ortaya cikar.®

Ayrik (munfasil) sarth segmeli (istisnai) bir kiyasta mukaddem ile tali arasinda
birbirini ortadan kaldirma iliskisi vardir. Bunlar birbirini var eden veya birbirini
yok eden durumlardir.”® “Say1 ya tektir ya da c¢ifttir” hitkmiinde mukaddem olan
“tek” ile tali olan “¢ift” arasinda tenakuz s6z konusudur. Her ikisinin birden
varligr miimkiin olmadig1 gibi her ikisinin birden yoklugu de miimkiin degildir.
“Say1 hem tektir hem de cifttir.” ve “Say1 ne tektir ne de ¢ifttir.” agik¢a birer
celiskidir.

Bu sekildeki bir kiyasta mukaddem ile taliden herhangi birinin aynisini se¢me,
digerinin karsitini; herhangi birinin karsitini segme digerinin aynisini sonug verir.
Yani seceneklerden birini se¢gmek digerini reddetmeyi, birini reddetmek digerini
segmeyi gerektirir.”' iki segenegin birlikte olmasi miimkiin degildir. Zira bu
seceneklerden birinin olmas1 dtekini imkansiz kilmaktadir. Mesela, say1 ya tektir
ya cifttir onermesindeki dort ihtimal su sekildedir:

Bu say1 ya tektir ya c¢ifttir.

Bu say1 tektir. (Mukaddemi onaylama)

Oyleyse bu sayi ¢ift degildir.

Bu say1 ya tektir ya cifttir.

7 Ornek i¢in bakiniz, Emiroglu, Mantiga Giris, s. 170

% Gazzali, el-Kistasi’l-Miistakim (Mecmuatu Resaili li Imami’l-Gazzali Iginde), Beyrut, 1993,
s.18-19; (Ceviren: Yaman Arikan) s.44-45

® Ebheri, Kesfu'l-Hakdiks. 179-180; el- Melevi, es-Serh ale’s-Siillem, s. 127-128; Ahmed
Demenhdri, Risdletiin fi'I-Mantik, (Izdhu’I-Miibhem fi Medni’s-Siillem), Beyrut, 1996, s. 86.

0 Alp, Isagoyji, s. 30.

" Emiroglu, Mantiga Giris, s. 171.
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Bu sayi ¢ifttir. (Téliyi onaylama)
Oyleyse bu say1 tek degildir.

Bu say1 ya tektir ya cifttir.
Bu say1 tek degildir. (Mukaddemi onaylamama)
Oyleyse bu sayi cifttir.

Bu say1 ya tektir ya cifttir.
Bu sayi ¢ift degildir. (Taliyi onaylamama)
Oyleyse bu sayi tektir.

Bu ifadelerde hiikiim birbirine zit olan iki seyin kendileri hakkinda oldugu i¢in
sekil ve icerik olarak gecersizlik goriilmemektedir. Ancak mukaddemin bizzat
kendisi degil de onun durumu ile ilgili hususta hiikiim verildigi zaman
olumlamada herhangi bir problem ¢ikmazken olumsuzlamada problem
¢ikmaktadir. Bu duruma su 6rnek verilebilir.

Hiimeyra ya okuldadir ya aligveris merkezindedir.
Hiimeyra okuldadir. (Mukaddemi onaylama)

Oyle ise Hiimeyra ahigveris merkezinde degildir. (Gegerli)

Hiimeyra ya okuldadir ya aligveris merkezindedir.
Hiimeyra alisveris merkezindedir. (Taliyi onaylama)

Oyle ise Hiimeyra okulda degildir. (Gegerli)

Hiimeyra ya okuldadir ya aligveris merkezindedir.
Hiimeyra okulda degildir. (Mukaddemi onaylamama)

Oyle ise Hiimeyra alisveris merkezindedir. (Gegersiz)

Hiimeyra ya okuldadir ya aligveris merkezindedir.
Hiimeyra aligveris merkezinde degildir. (Taliyi onaylamama)
Oyle ise Hiimeyra okuldadir. (Gegersiz)

Goriildigi gibi ki tane onaylama iki tane de onaylamama vardir. “okuldadir” ve
“aligveris merkezindedir” seklindeki onaylama Oznenin sadece okulda veya
sadece aligveris merkezinde oldugu hiikkmiinii vermektedir. “okulda degildir” ve
“aligveris merkezinde degildir’ seklindeki onaylamama 6znenin sadece okulda
veya sadece aligveris merkezinde olmadigi hiikkmiinii vermektedir. Ancak okulda
olmayan okul disinda herhangi bir yerde olabilir. Onaylamamanin kaplami daha
genistir. O halde onaylama ve onaylamama arasinda kaplam farki bulunmaktadir.
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Burada hataya neden olan husus, biiyiik 6nermedeki sart1 veya mukaddemi goz
ardi etmekten kaynaklanmaktadwr. Mademki “Hiimeyra ya okuldadir ya da
alisveris merkezindedir” seklinde iki ihtimal zikredildi, bu iki ihtimali g6z 6niinde
bulundurarak kaplami diistinmek gerekir. Eger bu iki alanin digma ¢ikilirsa
gecersiz bir neticeye ulagilir. Gortilmektedir ki kavramlarda oldugu gibi bitisik ve
ayrik sarth Onermelerde hataya diismenin Onemli nedenlerinden birisi,
olumsuzlugun kaplamimim olumluya gore daha genis olmasidir. Bu husus, hiikmiin
bir durum hakkinda olmas1 halinde s6z konusudur. Ayni husus “Sayi1 ya tektir ya
da ¢ifttir” 6nermesinde gecerli degildir. Zira hiikiim konu hakkindadir.

Kindi, sarth ifadelere siklikla yer vermistir. Ancak mantik ilmi heniiz tesekkiil
etmedigi icin sarth ifadeleri diizensiz bir sekilde kullanmistir. Bu ifadeler,
Kind1’nin diisiince 6rgiisii icerisine sindirildiginden fark edilmesi olduk¢a zordur.

3.4. Gaye ve Nizam Delili

Kind1’nin isbat-1 vacib hakkindaki son delili, kdinatta miisahede edilen ve hakim
bir varligin irddesinin mahsulii oldugunda sliphe edilmeyen gaye ve nizam
delillidir. O, tabiatta miisahede edilen ve Tanr1 hikmetinin enginligini, lituf ve
merhametinin sonsuzlugunu gdsteren ahenk ve nizama, esya arasinda var olan
cesitli etki ve tepkilerin yiiksek gayelerine felsefi eserlerinin ¢esitli yerlerinde
deginir.’”? Allah’in varligi konusunda eskiden beri ileri siiriilen bu delilin, en
kuvvetli, en acik ve insan aklina en yakin delil oldugu kabul edilir. Alemde
goriilen diizen ve gaye fikrine dayanan delil 6zellikle ilmi felsefi ve kelami
istidlalleri takip etmekte gliclilk ¢ceken siradan insanlarin kolay anlayabilecekleri
bir delildir.”

Kindi, alemin miikemmel yapisi, diizeni, pargalarmin birbiriyle olan ahenkli
irtibati, her seyin iyiyi koruyacak, kotiiyli yok edecek tarzda diizenlenmesi, en
yiiksek seviyede bir tedbir ve tertibin, ilim sahibi bir miidebbirin varliginin en iyi
isareti oldugunu soyler. O, nizam ahenk, irtibat, glizellik ve gaye fikrini i¢ine alan
bir alem anlayisindan yola ¢ikarak Allah’m varhigina delil getirir diger bir

ifadeyle, alemdeki diizen ve ahenk diisiincesinden hareket ederek Allah’in
varligimi gosterir.”*

Alemde her sey belli bir diizen ve siraya gore yaratilmistir. Her sey en iyi ve en
olgun bi¢gimde takdir edilmistir. Biitiin bunlar rastlant1 sonucu olamazlar. Bunlar
en saglam bir tedbirin ve en saglam bir hikmetin varligmi gostermektedir. Tedbir
ve hikmet bulunduguna gore bunlar1 yapan miidebbir ve hakim bir ilk sebep de
vardir. Bu sebep de yiice Allah’tir.

Kindi, insanin, i¢cinde yasadig1 alemde hiikiimran olan nizam ve ahenkten Allah’in
varligin istidlal edebilmesi i¢in nelere muhtag oldugunu gayet giizel ifade eder.

Bedendeki duyu organlarmi (gii¢lerini) aklinin 15181 altinda bulunduran, gayesi
hakki/gercegi bulmak ve hakikate dayanmak olan ve kendisiyle nefsi (nefsani
istekleri) arasinda ¢ikacak anlagmazliklarda aklini hakem tayin eden herkes i¢in;

2 Kindj, s. [229, vd., 236 vd., 259 vd., 309]; (104 vd., 109 vd., 123 vd., 147); Topaloglu, Allah'in
Varligi, s. 57.

® Topaloglu, Allah'in Varhigi, s. 57; Aydin, Din Felsefesi, s. 59.

™ Kindi, s. [214-215; 230-231, 257-258]; (93-94, 105-106, 122-123). Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s.
65-66.
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ilk yoneten (miidebbir), ilk etkin (fail) ve ilk sebep (illet) olan yiice varlik’a ait
apagik deliller vardir. Bu vasiflara sahip bir kimsenin gézleri oniinden cehaletin
karanlik perdeleri kalkar, kendini begenmekten tiksinir, kibre tenezziil etmez. Bu
yaratilisa sahip olan insan siiphe ve tereddiitlerden hoslanmaz. Elde edemeyecegi
seyin pesinden kosmaya diiskiinlilk gdstermeyecegi gibi sahip oldugu seyleri
yitirmenin verdigi liziintii ve hirstan haya eder. Kendi kendisiyle ters diismez,
sahsiyetiyle bagdagsmayan seylere karsi saplant1 gostermez.

Sani yiice Allah yegane hak/gercek varliktir. O’nun hakkinda hi¢cbir zaman yokluk
s0z konusu degildir. O vardir ve daima var olacaktir. O, hayat sahibi (hayy) olan
Tek’dir, Bir’dir ki asla cogalmaz. Ilk sebep (illet)tir, ondan baska sebep (illet)
yoktur; fail odur, ondan bagka fail yoktur; tamamlayic1 ve kemal verici sadece
odur. Her seyi yoktan var eden (viicuda getiren) ve varliklarin bir kismmi bir
kismina sebep kilan yine O’dur.

Stiphesiz ki bu alemin diizen ve tertibe konulmasina, esya ve hadiselerin birbirine
etkilemesinde, bazi varliklarm bazilarmin emri/hegomonyas: altina girmesinde,
alemin en uygun ve en faydali sekilde yaratilmasinda, en saglam yOnetimin
(tedbirin) ve en yiice hikmetin varli§inin apacik delilleri vardir. Her yonetimin
(tedbirin) bir yoneteni (miidebbiri) ve her hikmetli isin bir hakimi bulundugu
kusku duyulmaz bir hakikattir.”®

Kindi’nin tabii alemdeki diizen ve fillerin, kendilerini olusturana delalet etmesi
seklindeki bu delil Analoji tiirlindeki ¢ikarimlar arasinda yer alan “Delalete Dayali
Kiyas” (Delalette ortaklik iizerine kurulu kiyas) metodu bashgr altinda
degerlendirilebilir.

Delalete Dayali Kiyas (delalette ortaklik lizerine kurulu kiyas) fillerle iliskili
olarak kullanilir. Bu yontemde zihin genelde duyular (miisahedat) aleminden yola
cikarak onu anlamaya ve aciklamaya calisir. Sahitte’® bir kisinin bir fiilde
bulunmasi bu kimsenin kudret sahibi oldugunun delilidir. Béylece kendisinden
fiiller ¢iktig1 igin gaibin’’ de, yani Allah’in kudret sahibi olmas1 gerekir seklinde
bir ¢ikarsamayla/akil yiiriitmeyle Allah’in kudret sahibi oldugu sonucuna ulagilir.
Ciinkii Allah’m kudretli olmasi, ancak bu hiilkme ulastiracak belirli bir yolun
bulunmasiyla zorunlu olarak bilinmektedir, bu da fiildir. Boylece sahitte delil olan
seyin aynisi gaipte de delil olmustur. Burada belirli bir diizen ve insicamda olusan
fiilllerin sadhidde bu fiilleri yapanin alimligine delaleti, aynen gaib i¢in de
uygulanmaktadir. Goriilmektedir ki, onlari bir durumdan bir baska duruma
ceviren ve onlarm bulundugu durumu diizenleyen bir diizenleyici vardir.
Alemdeki her sey ilahi planin belirli bir amacma dogru gelismektedir. Eger boyle
bir ilah7igplan uygulanmamis olsa 1di, kuskusuz alemde belirli bir diizen imkansiz
olurdu.

Gaye ve nizam delili su 6nerme basamaklarindan meydana gelmektedir.

® Kindi, s. [214-215]; (93-94). Bkz. Topaloglu, Allah'in Varhigi, s. 57-58; Cubukeu, Allah’in
Varligi, s. 25-26.
76 Sahid (goriinende/miisahede edilen), akil yiiriitmede ¢ikarimin gegerliligini saglayan delil.
" Gaib (gorinmeyen/miisahede edilmeyen), ulasilan bilgiyi yani medlulii ifade eder.
7 Demir, Delil ve Istidldl, s. 210-211, 270.
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(i) Alemde varliklarina sahit olunan (miisahede edilen ) her seyde bir diizen
(nizam) goriilmektedir. Yahut, en azindan, bir diizenin varligini gosteren bir takim
izlere rastlanmakta, diizenin, diizensizlige galip geldigine hiilkmedilmektedir.

(11) Varliklarda goriilen diizen (nizam), belli gayelere hizmet etmekte, dlemde
hayatin devamini saglamaktadir.

(111) Oysa diizen (nizam) ve gaye kendi basma ortaya ¢ikamaz. Yani varliklar,
kendi kendilerine ne bir diizen ne de gaye segcme imkanina sahiptir. Hele ¢esitli
varlik seviyelerinde bulunan seylerin bir araya gelmeleri, bir takim alt-sistemler
olusturmalar1 ve alt sistemlerin, sonunda alem gibi adeta “organik™ bir biitiin
meydana getirmeleri miimkiin degildir. Bu durum, ne teker teker var olanlarin ne
de tesadiiflerin/rastlantilarin basarabilecekleri bir seydir.

(iv) Oyleyse, aleme bu diizen (nizam) ve gayeyi veren, ilim, kudret, irdde ve
indyet sahibi bir varhgmn bulunmasi gerekir. iste bu varlik Tanr1’dir.”

Bu delil mantiktaki kiyas formunda su sekilde gosterilebilir:
(i) Alemde varliklarina sahit olunan her seyde bir diizen vardir.

(11) Varliklarda goriilen diizen, belli gayelere hizmet etmekte, dlemde hayatin
devamini saglamaktadir.

(111) Diizen ve gaye kendi basina ortaya ¢ikamaz.

(1v) O halde, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve inayet sahibi
bir varligin bulunmasi gerekir. Iste bu varlik yiice Allah’tir.

Bu kiyas formu daha yalin bir sekilde soyle ifade edilebilir:
(1) Diizen ve gaye kendi basina ortaya ¢ikamaz.

(ii) Alemde varliklarna sahit olunan her seyde bir diizen ve gaye vardir ve alemde
hayatin devamini saglamaktadir.

(111) O halde, aleme bu diizen ve gayeyi veren ve dlemde hayatin devamini
saglayan bir varhigin bulunmasi gerekir. Iste bu varlik ilim, kudret, irdde ve indyet
sahibi yiice Allah’tir.

Farkli bir ¢ikis noktasina dayanmakla birlikte gaye ve nizam delili yap1 itibariyle
kozmolojik delile oldukga yakindir. Alem delili olarak da adlandirilan kozmolojik
delilde kozmozdan yani alemden Tanrmm varligma gidilmektedir. Kozmolojik
delilin bir tiirii olan ve bu alemin veya zamanin sonsuz olamayacagina istinad
eden hudus delilinde zaman i¢inde var olmus bir varligm durumunu
aciklayabilmek igin Alemin ezeli muhdisine gidilir. Illet-ma’lul delili, varligin
(sey’in) kendi varliginin (zat’ i) sebebi (illeti) olamayacagi prensibine dayanir.
Cokluk-birlik delili varligin (esyanin) coklukla (kesret) beraber birlik (vahdet) arz
eden bir karakter tasidigini kabul eder. Gaye ve nizam delilinde ise kainatta
miisahede edilen, diizenin ve gayenin sebebi arastirilmaktadir.™

Gaye ve nizam delilinin istiin taraflari1 sunlardir:

7 Aydin, s. 59-60.
8 Topaloglu, Allah'in Varligi, s. 58; Aydin, Din Felsefesi, s. 60.
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1) Delil, pratik ve pragmatik faktorlere dikkat cekmekte, nazari yonden daha
kolay anlagima imkanini ve izlenimini vermektedir.

2) Delil, ilk muharrik, ilk sebep, muhdis, vacibu’l-vucid v.s. fikrinde kalmaz. Bu
gibi terimler belki filozoflar1 tatmin etmektedir, ama dini duygularmi tatmin
acisindan siradan insanlara fazla bir sey soylememektedir.

3) Delil, ahlaki 6zellikler agir basan bir ulthiyet fikrine gotiiriir ve dini hayat i¢in
son derece Oonemli olan nimet, ithsan, lituf, inayet, hikmet, adalet v.s. fikirlerin
daima g6z onilinde tutmaya caligir.

4) Cikis noktasi olarak degismeyi, imkani, zaman i¢inde var olmayi segcen bir
deliller alemin estetik yapisina pek dikkat etmez. Oysa gaye ve nizam delili,
bityiik 6l¢iide insanmn estetik duygusuna hitap eder.’

Sonuc¢

Korii koriine inanmak (taklidi iman) yerine bilingli bir sekilde iman etmeyi
(tahkiki iman) benimseyen Islam filozoflar1 ve kelamcilari, Tanr’’min varhgi
hakkinda fikir yiiriiten bir¢cok diisiintir gibi Allah'm varligim ispatlama c¢abasini
gerekli gdormiisler, akli muhatap alarak Allah inancii dogmatik bir ¢izgiden uzak
tutmak i¢in ¢esitli deliller sunmuslardir. Kindi de bu filozoflarin ilkidir.

Kindi’nin Allah’m varligini ispat etmek igin kullandigi; Hudus delili, illet-Ma’lul
delili, Birlik-Cokluk veya Ilk Illet Delili, Gaye ve Nizam delili, ilham ve giiciinii
Kur’an’dan almaktadir.

Kindi’nin Allah’in varhigini ispatta kullandigi hudus delili, mantiktaki kiyas
sekillerinden, orta terimin kiiclik 6nermede yiiklem, biiylik 6nermede ise konu
oldugu birinci seklin birinci moduna karsilik gelmektedir ki, bu formdaki kiyas
insan zihnine en uygun gelen yapiy1 meydana getirmektedir.

Kindi, alemin kadim olmayip “sonradan yaratildigini1” (hudusunu) ve “sonsuz
olamayacagmi” (tenahi-i alem) ispatlamak i¢in dogrulugunu akil hicbir
delile/kanita/vasitaya ihtiyag duymadan dogrudan dogruya apagik olarak kabul
ettigi  “bedihi (apagik) olarak bilinen” bir takim Onermelere (baslangic
prensiplerine) dayanir.

Bir seyin kendi varliginin sebebi olmasinin miimkiin olmadigini ve kendi varligi
(zat1) derken onun bir seyden veya higten varlik kazanmasini kastettigini belirten
Kindi, “bir varligin kendisi” deyiminin olas1 thtimallerini teker teker degerlendirir
ve sonuca ulasir. Kindi’nin Allah’in varhigini ispatta kullanmis oldugu bu illet-
ma’lul delili, Kelami arglimanlarda 6nemli bir konuma sahip Hulfl (karma)
kiyasin bir tiirii olan “Sebr ve Taksim”e (Boliimlere Ayirma ve Inceleme) karsilik
gelmektedir.

[llet-ma’lul delilinin bir benzeri goriiniimiindeki, birlik-cokluk veya ilk illet
delilinde; Kindi, hissin idrak ettigi/duyularla bilinen ve aklin kavrayabildigi
esyanin tabiat/dogasmin disina ¢ikamadigi ihtimalleri siralar ve degerlendirir.
Seceneklerin teker teker imkansizligimi ortaya koyar ve tek secenege indirger.
Kindi miimkiin ihtimalleri degerlendirirken mantik ilminin karmasik konulardan

8! Aydin, Din Felsefesi, s. 60-62.
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olan ve bir onciilii sarth diger Onciilii yiiklemli 6nerme olan se¢meli (istisnai)
kiyaslar1 kullanir.

Kind1’nin isbat-1 vacib hakkindaki son delili, kdinatta miisahede edilen ve hakim
bir varligin irddesinin mahsulii oldugunda siiphe edilmeyen gaye ve nizam
delillidir. Bu delil analoji tiiriindeki ¢ikarimlar arasinda yer alan ve ilk donem
kelamcilarinin teolojik soylemleri i¢in kullandiklar1 akil yiiriitme yontemlerinden
biri olan “deldlete dayali kiyas” metodu bashig1 altinda degerlendirilebilir.
Bunlardan ilki, goriiniir/olgusal alanda bir seyin herhangi bir illetle illetlenip
nitelenmesi sonrasinda -bu illetten dolayi- aldig1 hiikiim veya kazandigi vasfin -
aradaki illet birliginden dolay1- ayni illeti tagiyan goriinmeyen alan i¢in de gegerli
olmas1 anlamina gelir. Ikincisi ise zihin genelde duyular (miisahedat) aleminden
yola ¢ikarak onu anlamaya ve agiklamaya calisir.

Kindi’nin Allah’mn varlhigini ispatta kullandig1 bu deliller sistemli bir ikna yontemi
vasitalaridir, yani aklin fonksiyonlarina basvurma tarzidir. O, akli muhatap alarak
Allah inancim1 dogmatik bir ¢izgiden uzak tutmak i¢in bu deliller kullanmis,
meseleyi felsefi bir mesuliyetle agiklayarak kendi felsefi kabiliyetlerini
sergilemistir. Allah’in varlhigin1 ispata calisan bu delillerin arkasinda biiyiik bir
beseri gayret yatmaktadir.
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