Gonderim / Received: 27/01/2025
Kabul / Accepted: 20/06/2025

Arastirma Makalesi H
Research Article =
mi=1",
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Law Review

ISSN: 2651-4141 e-ISSN: 2667-4068
Cilt / Volume 29 Temmuz / July 2025 Sayi/ No. 3

GERi GONDERMEME iLKESINiN ULKE DISI UYGULANMASI
SORUNU: DENIiZLERDEKI SIGINMACILARA YONELIK DEVLET
MUDAHALELERI UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME*

THE ISSUE OF NON-REFOULEMENT PRINCIPLE’S
EXTRATERRITORIAL APPLICATION: AN EVALUATION BASED ON
STATE INTERVENTIONS TOWARD ASYLUM-SEEKERS AT SEA

Mehmet Arif TURKDOGAN **
Hasan DURAN " @ 4

OZET

Geri gondermeme ilkesi, uluslararasi hukukun miilteci ve siginmacilarin korunmasina
yonelik diizenlemelerinin merkezinde yer alan en temel giivencelerden birisidir. Ancak,
ozellikle son otuz yilda artan kiiresel go¢ baskisiyla birlikte devletlerin gég ve iltica
politikalarin giderek sertlestirmeye baslamasi, geri gondermeme ilkesinin miilteci ve
siginmactlara saglamis oldugu hukuki giivence ile devletlerin go¢ kontrolii iizerinde
mutlak egemen olma istekleri arasindaki catismay: siddetlendirmektedir. Onemli go¢
baskilariyla karsilasan devletler, go¢ yonetimindeki egemenliklerini kisitlayan geri
gondermeme ilkesinin getirdigi yiikiimliiliiklerden kaginmak icin dnleyici tedbirlerini
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giderek artan bir sekilde iilke disi deniz bolgelerine kaydirmaktadirlar. Bu makale,
diinyanin en islek deniz go¢ rotalart iizerinde yer alan devletlerin politikalarini ve
bu politikalar: ele alan yargi kararlarint analiz ederek geri gondermeme ilkesinin
iilke diginda uygulanabilirligini incelemektedir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin (AIHM) ictihadi, geri gondermeme ilkesinin uygulanabilirligine
iliskin yargi yetkisini iilkesel sinirlarin étesine tasidigi icin 6zel bir onem tasimaktadir.
AIHMin bu yaklasimi, her ikisi de geri gondermeme ilkesinin iilke simirlart disinda
uygulanabilirligini reddeden ve bu tutumlari yarg: kararlariyla desteklenen Amerika
Birlesik Devletleri ve Avustralya’min politikalariyla tezat olusturmaktadir. Bu
dogrultuda bu makale, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’nin sinir otesi deniz
alanlarina “dogrudan” miidahalelerinin uluslararasi hukuka uygunlugunu ve Avrupa
Birligi iiyesi devletlerin AIHM ictihadini asmaya ¢alisan “dolaylh” miidahalelerini
incelemektedir. Makale ayrica, bu gelismelerin, miilteci korumasimin temel
taslarindan biri olan ve uygulamada giderek zayiflayan geri gondermeme ilkesinin
gelecegi iizerindeki etkilerini de degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geri gondermeme ilkesi, Miilteci hukuku, Uluslararasi hukuk,
Denizlerde go¢ kontrolii, Ulke dist yarg: yetkisi

ABSTRACT

The principle of non-refoulement is one of the most fundamental guarantees at the
heart of international law provisions for the protection of refugees and asylum-
seekers. However, growing global migratory pressures, particularly over the last
three decades, and the increasing tightening of migration and asylum policies by
states have exacerbated the conflict between the legal guarantee that the principle of
non-refoulement provides to refugees and asylum-seekers and the desire of states to
have absolute sovereignty over migration control. Faced with significant migratory
pressures, states are increasingly shifting their preventive measures to extraterritorial
maritime zones in order to avoid the obligations imposed by the principle of non-
refoulement, which limits their sovereignty in migration management. This article
examines the extraterritorial applicability of the principle of non-refoulement by
analysing the policies of states located on the world s busiest maritime migration routes
and the judicial decisions addressing these policies. In this context, the jurisprudence
of the European Court of Human Rights (ECtHR) is of particular importance, as
it extends the jurisdiction on the applicability of the principle of non-refoulement
beyond national borders. This approach of the ECtHR contrasts with the policies of
the United States and Australia, both of which reject the extraterritorial applicability
of the principle of non-refoulement, and whose positions are supported by judicial
decisions. Accordingly, this article analyses the conformity with international law of
the “direct” interventions by the United States and Australia in their extraterritorial
maritime zones, and the “indirect” interventions by European Union Member States
that seek to circumvent the case-law of the ECtHR. The article also assesses the
implications of these developments for the future of the principle of non-refoulement,
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a cornerstone of refugee protection that is increasingly being weakened in practice.

Keywords: Principle of non-refoulement, International law, Refugee law, Migration
controls at sea, Extraterritorial jurisdiction

EXTENDED ABSTRACT

The principle of non-refoulement imposes a fundamental obligation on states not to
return people who have fled their countries for well-founded reasons of persecution or
oppression to places where they would be subject to inhumane treatment. It represents
a significant exception to the absolute sovereignty of states over their borders, while
at the same time posing a significant challenge to their efforts to control migration.
Developed Western states, which are often the primary destinations of asylum
movements, have increasingly externalised their migration control policies and
practices to circumvent this obligation. Oceans and seas have emerged as key arenas
for the implementation of these extraterritorial migration control and deterrence
measures. States seek to prevent asylum-seeking vessels from entering their territorial
waters — and thus their jurisdiction — through direct intervention on the high seas
or in the territorial waters of third countries. They also engage in joint operations
through bilateral agreements or use third countries as proxies to obstruct asylum
seekers access to their territories and circumvent the non-refoulement obligation.

This article seeks to examine whether the applicability of the principle of non-
refoulement is confined to the territorial boundaries of states and whether the effective
extraterritorial control exercised by states constitutes jurisdiction under international
law. This analysis will be conducted by comparing state practices and judicial
decisions addressing these issues. Within this framework, the study will explore
the legal implications of the efforts undertaken by developed states — such as the
United States of America, Australia, and member states of the European Union, which
are frequently the destination of migration and asylum flows — to externalize their
migration policies beyond their borders. Specifically, the article will assess whether
such practices are designed to circumvent obligations arising from the principle of
non-refoulement, as well as analyse judicial decisions on state interventions at sea,
that interpret state action and international law differently.

The fact that states such as the United States and Australia — both of which often
use the rhetoric of human rights — deny the applicability of the principle of non-
refoulement extraterritorially by placing human rights second and implementing
policies accordingly, and that the decisions of national supreme judicial authorities
support these policies, sets a bad precedent for the global implementation of the
principle of non-refoulement. Similar policies by EU Member States are hampered
by the ECtHR. In particular, the jurisprudence established by the Hirsi judgment,
according to which the applicability of the principle of non-refoulement is valid in any
territory where there is effective control, has led EU Member States to reconsider their
policies of intervention on vessels carrying asylum seekers. However, as expected,
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this reconsideration process has resulted in the implementation of a new strategic
plan to keep ships carrying asylum seekers out of EU territorial waters without
triggering the non-refoulement obligation, instead of finding solutions in accordance
with humanitarian and international law to prevent tragedies at sea by prioritising
human rights. In this context, it will be assessed whether the new contactless control
strategies adopted by EU member states to circumvent the Hirsi judgment effectively
enable them to evade their obligations arising from the principle of non-refoulement.
In doing so, a recent ECtHR case (S.S. and Others v Italy) addressing whether non-
contact control strategies constitute jurisdiction will be analysed along with the
implications of its possible outcomes for the future of the principle of non-refoulement.

GIRIS

Geri gondermeme ilkesi, uluslararast hukukun miilteci ve sigimmacilarin
korunmasina yonelik diizenlemelerinin merkezinde yer alan en temel
giivencedir. Bu ilke, devletlere, zuliim ve baski tehdidinden hakli sebeplerle
iilkelerini terk eden kisileri iilkelerine ya da insanlik disi muameleye
ugrayacagi bir baska iilkeye geri gondermeme yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu
acidan, devletlerin sinirlar {izerindeki mutlak egemenligine dnemli bir istisna
getirdigi gibi egemenlik alan1 olarak gordiikleri gé¢ kontrol gabalari iizerinde
de 6nemli bir engel teskil etmektedir'. Ozellikle siginma hareketlerinin
hedefinde olan gelismis Batili devletler, bu yiikiimliilikten siyrilmak i¢in uzun
stireden beri go¢ kontrol politikalarini ve uygulamalarini iilke disina tagimaya
baglamiglardir®. Bu iilke dis1 gog kontrol ve engelleme politikalarinin en 6nemli
uygulama alanin ise denizler ve okyanuslar olusturmaktadir. Devletler agik
denizlerde veya ti¢ilincii iilke karasularinda dogrudan miidahaleler ile siginmaci
tagtyan gemilerin-karasularina ve dolayisiyla yargi yetkileri altina girmelerini
engellemeye ¢alistiklar1 gibi {igiincii {ilkelerle yapilan ikili anlagmalar
cergevesinde ortak operasyonlar ya da bu iilkelerin vekil olarak kullanilmasi
yoluyla dolayli olarak da siginmacilarin topraklarina erismesini engellemeye
ve geri gondermeme ilkesi yiikiimliiliigiinden siyrilmaya g¢aligmaktadirlar.
Bu makale, geri gondermeme ilkesi yiikiimliiliigiiniin uygulanabilirliginin
iilkesel sinirlarla sinirli olup olmadigini ve devletlerin iilke disindaki etkin
kontroliiniin yarg1 yetkisi yaratip yaratmadigini, denizlerdeki sigmmacilara

! Gammeltoft-Hansen/Hathaway, s.235-284. Geri gondermeme ilkesini konu edinen bu

makalenin kapsami, bu ilkenin giivencesinden yararlanma hakkina sahip olan potansiyel
miilteciler olarak kabul edilen siginmacilar ile sinirli tutulmustur.

2 Goodwin-Gill, 2011, s.443-457; Klein, s.787-814; Hathaway, 2021; Fischer-Lescano/L6hr/
Tohidipur, 5.256-296.
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yonelik farkli devlet politikalari, miidahaleleri ve yargi kararlari {izerinden
incelemeyi amaglamaktadir.

Makalede ilk olarak, geri gondermeme ilkesinin hukuki boyutu, kapsami
ve devletlere yiiklemis oldugu yiikiimliilikler incelenmektedir. Ikinci
olarak, uygulamada neler yasandigini ortaya koymak i¢in deniz yoluyla
go¢ hareketlerinin hedefinde yer alan ve iilke dis1 miidahaleler ile siginmact
hareketliligini topraklarindan uzak tutmayi amaclayan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avustralya ve Avrupa Birligi’nin (AB) politikalar1 ve bu
politikalar1 konu alan ulusal ve uluslararast yargi kararlan karsilagtirilarak
analiz edilmektedir. Bu baglamda oncelikle, geri gondermeme ilkesi
yikiimliiliigiiniin ilke disindaki gecerliligi si§inma alaninda ihtisaslasmis
uluslararast kurumlarin ve uluslararasi hukukcularin goriisleri ve yargi
kararlar1 gergevesinde ele alinmakta; bu tarz politikalarin ilgili devletlerin
hukuki sorumlulugunu ve insan haklar yilikiimliliiglini ortadan kaldirp
kaldirmadig1 degerlendirilmektedir. Ardindan, ABD ve Avustralya’nin geri
gondermeme ilkesinin iilke disinda uygulanabilir olmadigina yonelik politik
tutumlarini ve uygulamalarini teyit eden ulusal yargi kararlar incelenmekte
ve AB iiyesi devletlerin benzer tutumunun Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararlarina takilmasi ele alinmaktadir. Ozellikle AIHM’in, ABD ve
Avustralya mahkemelerinin vermis oldugu geri gondermeme ilkesinin iilke
dis1 etki uyandirmayacagina dair vermis oldugu kararlar reddeden ve yargi
yetkisinin iilkesel olmadigina, iiye devletlerin etkin kontrol kullandig1 her
yerde yargi yetkisini kullandiklaria ve bu nedenle geri géndermeme ilkesinin
iilke disinda da uygulanabilir olduguna hilkkmeden Hirsi karar1 ayrintili olarak
incelenecektir’. Son olarak, AB’nin AIHM’in Hirsi kararmin etrafindan
dolanabilmek i¢in gelistirdigi yeni gog stratejisi ¢ercevesinde, etkin kontrole
neden olacak miidahalelerde bulunmadan siginmacilarin AB smirlarina
giriglerini engellemeye ¢alisan temassiz go¢ kontrolii politikasi ve bu gercevede
tictincii {ilkelerin vekil olarak kullanimi ele alinmaktadir. Bu ¢ergcevede 6rnek
uygulama olarak, Akdeniz’deki en yogun ve en oliimciil deniz gog¢ rotasi
iizerinde yer alan Italya’nin Libya’y1 vekil olarak kullanip geri géndermeme
yiikiimliiliigiinden siyrilma cabasi ve bu yeni politikay1 konu alan giincel bir
AIHM davast* ayrintili olarak incelenerek, davadan ¢ikabilecek olasi kararlara
yonelik geri gondermeme ilkesinin gelecegi tartisilacaktir,

3 Hirsi Jamaa and Others v Italy App no 27765/09 (AIHM 23.02.2012).
4 S.S. and Others v Italy App no 21660/18 (AITHM 03.05.2018).
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I. GERi GONDERMEME ILKESI

Geri gondermeme ilkesi, uluslararasi insan haklar1 ve miilteci
hukukunda, uluslararas1 teamiil hukukunda ve doktrinde saglam bir sekilde
temellendirilmis olup’, giiniimiizde miiltecilerin ve sigmmacilarin sahip
oldugu en temel koruyucu haklarin basinda gelmekte ve “Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 14. maddesinde® yer alan sigmma
hakkinin temel bir sonucunu olusturmaktadir’. Bu ilke, bir miiltecinin belirli
kisisel kriterler temelinde potansiyel olarak yagamina veya Ozgiirligiine
yonelik tehditlere maruz kalabilecegi bir durumu 6ngdrmekte ve kisinin geri
gonderilmesini onlemeyi amaglamaktadir®. Devletlerin hem sinirlari i¢inde
hem de smir 6tesinde bir miilteciyle ya da siginmaciyla ilgilenirken yerine
getirmesi gereken birincil ylikiimliilik olup, bu ilke olmadan uluslararasi
koruma rejimi anlamini yitirecektir’. Miilteci ve sigimmacilara verilen en
temel uluslararasi giivence olan bu ilkenin, bazi uluslararasi diizenlemelerde'®
ve uluslararasi hukukgularin goriislerinde, yaygin bir sekilde, buyruk kural
(jus cogens) niteligine sahip oldugu savunulmaktadir!!.

Uluslararas1 miilteci hukukunda geri gondermeme ilkesi, 1951 tarihli
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesmenin” '2 33. maddesinde

5 Miilteci Sozlesmesi ve ona ekli 1967 Protokolii diginda, insan haklart hukukunun pargasi
olan, “Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme”
(madde 7), “BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiici Muamele ve
Cezaya Kars1 S6zlesme” (madde 3), “BM Zorla Kaybedilmeye Karst Herkesin Korunmasina
Dair S6zlesme” (madde 16) ve “BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” (madde 22) gibi uluslararasi
sozlesmeler dogrudan ya da dolayli olarak kisilerin zuliim tehdidi altinda oldugu iilkelere
geri gonderilmesini yasaklamaktadir. Tiim bu sdzlesmeler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. “UN
Treaty Collection”, (https://treaties.un.org/, Erigsim Tarihi: 01.09.2024). Ayrica, “1969 Afrika
Birligi Orgiitii Sozlesmesi”, “1984 Cartagena Deklarasyonu”, “1966 Miiltecilerin Statiisii
ve Muamelesine {liskin Bangkok flkeleri”, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” (ATHS) ve
“Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi” gibi bolgesel diizenlemeler de dogrudan ya da dolaylt
olarak miilteci ve siginmacilarin geri gonderilmesini yasaklamaktadir.

“Herkes zuliim karsisinda bagka devletlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve devletler
tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkini haizdir”. Bkz. UNGA Res 217 A(III), 1948,
md. 14. Ayrica bkz. RG, T. 27.05.1949 S.7217.

7 Kilin/Caroni/Heim, s. 1335; Goodwin-Gill, 2011, s. 444.
8 O’Brien, s. 726.
®  Giuffré/Moreno-Lax, s. 82—108.

1

S

“Cartagena Deklarasyonu, 1984.
Allain, s.533-558; Kirchner/Geler-Noch/Frese, s.57-82; Goodwin-Gill/McAdam, 2021.

12" Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme, 189 UNTS 137, 1951. Ayrica bkz. RG,
T. 05.09.1961 S.10898. Ilgili s6zlesme ve ona ekli 1967 Protokolii uluslararasi miilteci
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diizenlenmistir. ilgili maddeye gére: “Hichir taraf devlet, bir miilteciyi,
wrki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayasiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina,
her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade (refouler)
etmeyecektir ”®. 33. Madde geri gondermeme ilkesinin referans maddesi
olsa da bu ilke uluslararast miilteci hukukunun hiikiimleri ile sinirl bir ilke
degildir. Uluslararasi teamiil hukukunun da bir parcasi olarak goriilen bu ilke,
Miilteci S6zlesmesi’ne taraf olsun olmasin tiim devletleri baglamaktadir'.
Nitekim, uluslararasi insan haklar1 hukukunun pargasi olan uluslararasi
sozlesmelerde bu teamiil kodifiye edilerek ilkenin gelisimine 6nemli
katkilar sunulmakta ve ¢ok daha genis bir ¢ergevede ele alinmaktadir. Tipki
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) gibi Birlesmis
Milletler insan Haklari Komitesi de ilkenin denetimini yapmaktadir. insan
haklar1 hukukunda bu ilke sadece miiltecilerle ve siginmacilarla sinirh
olmayip, tiim koruma arayan bireylere uygulanmaktadir. Bu husus, 6zellikle
gdecmen gemilerinde bulunup miilteci statiisiiniin sartlarmni tasimayip farkli
nedenlerle koruma arayan gogmenler i¢cin dnemli oldugu gibi miilteci statiisii
bagvurusu reddedilenleri de kapsamaktadir. Geri gondermeme ilkesi ile alakali
uluslararas: insan haklar1 diizenlemelerine bakilacak olursa, 1984 tarihli
“Iskence ve Diger Zalimane Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme” (iskenceye Karsi Sozlesme-IKS) geri géndermeme
ilkesini acik bir sekilde diizenlemektedir. Tlgili s6zlesmenin 3. Maddesinde yer
alan, “Hic¢bir taraf devlet, bir kimsenin diger bir devlette iskence tehlikesine
maruz kalacagina inanmak igin esasli sebeplerin bulunmasi halinde, bu
kimseyi sinir dist edemez, geri génderemez veya iade edemez” hilkkmii agik bir
sekilde geri gondermeyi yasaklamaktadir'®. 2006 tarihli “BM Herkesin Zorla
Kay1ip Edilmesine Kars1 Korunmasia iliskin Uluslararasi Sézlesme™nin 16.
maddesinde yer alan “Hi¢bir taraf devlet, zorla kaybetmeye maruz kalma
tehlikesi altinda olduguna inanmak icin esasli nedenler bulunan bir kigiyi
sur disi edemez, geri génderemez, teslim edemez veya baska bir devlete iade

hukukunun temel belgesi olarak kabul edilmektedir. Bu s6zlesme ¢alisma igerisinde “Miilteci
So6zlesmesi” olarak kisaltilarak kullanilacaktir.

13 Miilteci S6zlesmesi, md. 33/1.

4 UNHCR, “Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement
Obligations under the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967
Protocol”, 2007, para 15.

5 Bkz. dn. 5.
16 Bkz. dn. 5.
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edemez” hikmii de geri gondermeyi agik bir sekilde yasaklamaktadir'’. 1966
tarihli “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme” (MSHUS)
dolayli olarak geri géndermeme ilkesini tanimaktadir. Ilgili s6zlesmenin 7.
maddesinde yer alan “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dist ya
da kiigiik diigiiriicti muamele ya da cezalandwrmaya maruz birakilamaz...”
hikkmii, iskence veya zalimane, insanlik disi veya asagilayici muamele
veya ceza yasagl, bu tir zararlara maruz kalma konusunda ger¢ek bir
riskle kars1 karsiya olan bireylerin sinir dig1 edilmesini engelledigi seklinde
yorumlanmaktadir'®. Nitekim, MSHUS un denetim organi olan BM Insan
Haklar1 Komitesi’'nin MSHUS nin 7. maddesine yonelik yorumunda, taraf
devletlerin bireyleri, iade, smir dis1 veya geri gonderme yoluyla baska bir
iilkeye gondermelerinin, iskence veya insanlik disi muameleye veya ceza
tehlikesine maruz birakmamasi gerektigi vurgulanmustir'®. Bir diger insan
Haklar1 Komitesi raporunda genel olarak geri gbndermeme ilkesiyle alakali
su degerlendirme yapilmistir:

“...taraf devletlerin kendi topraklarinda bulunan ve kontrolleri altinda
olan tiim kigiler igin sozlesme (MSHUS) haklarina saygi gostermelerini
ve bu haklari giivence altina almalarini gerektiven 2. madde yiikiimliiliigii,
stnir dist isleminin gerceklestirilecegi iilkede veya kiginin daha sonra
smir disi edilebilecegi herhangi bir iilkede, MSHUS un 6. (yasama
hakki) ve 7. (iskence yasagi) maddelerinde ongoriilenler gibi telafisi
miimkiin olmayan zararlara iliskin gergek bir risk bulunduguna inanmak
icin 6nemli gerekgelerin bulundugu durumlarda, bir kigiyi iade etmeme,
st disi etmeme veya baska bir sekilde topraklarindan ¢ikarmama

yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirmektedir™®.

17 Bkz. dn. 5.

18 Bu konuda, BM Insan Haklar1 Komitesi dniinde gériilen “X v. Danimarka” davasi1 6nemli
bir 6rnektir. Danimarka’da bulunan Eritreli X’in siginma bagvurusu reddedilmis ve sinir dist
edilme karar1 almmugtir. X, Insan Haklar1 Komitesi oniinde agtig1 davada, Eritre’ye zorla geri
gonderilmesi durumunda dini inanc1 geregi reddettigi zorunlu askerlik gorevini yapmaya
zorlanacagini ve MSHUS un 7. (iskence yasagi), 14. (adil yargilanma hakki1) ve 18. (din ve
inang 6zgiirliigii) maddeleri kapsamindaki haklarmin ihlal edilecegini savunmustur. Komite,
miilteci statiisii sartlarin1 saglamasa da X’in Eritre’ye gonderilmesinin 7. Madde kapsaminda
iskence ve kotii muameleye maruz kalma riskine neden olabilecegine ve sahsin geri
gonderilmesinin 7. Maddeyi ihlal edecegini belirtmistir. Bkz. X v Denmark, Communication
No 2007/2010, UN Doc CCPR/C/110/D/2007/2010, (2014). Ayrica bkz. Lambert, s. 518-
519.

1 UN Human Rights Committee, “CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of
Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)” 1992, para. 9.

% Human Rights Committee, “General Comment No. 31 on the Nature of the General Legal
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Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan tanim {izerinden degerlendirilmesi
gereken ilk husus, hukuki bir statii olan miilteci statiisiinii heniiz elde edememis
olan sigmmacilarin bu madde kapsaminda yer alip almadigidur. ilgili madde
acik¢a miiltecilerden bahsetse de potansiyel miilteciler olan sigimmacilarin da
geri gondermeme ilkesinden yararlandigi kabul edilmektedir?!. Bu konuda
BMMYK’nin goriisii su sekildedir: “Madde 33, resmi olarak taminmalarina
bakilmaksizin miilteciler ve siginmaciuar igin gegerlidiv. Siginmacilar séz
konusu oldugunda, bu durum, statiilerinin adil bir usulle nihai olarak
belirlendigi noktaya kadar gecerlidir "2. ATHM, N.D. ve N.T. davasi kararinda;
“...miilteci kavraminin yalnizca sumr disi eden devletin topraklarinda yasal
olarak bulunan miiltecileri degil, aymi zamanda bu topraklarda yasadisi
olarak bulunan ve miilteci statiisii i¢in basvuruda bulunmus ve basvurusu
degerlendirilmekte olan kisileri de kapsadigmn...” altini ¢izmistir®®. Benzer
bir hiikiim veren Gliney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kararinda:
“Tiim siginmacilar geri gondermeme ilkesi tarafindan korunmaktadwr ve bu
koruma, miilteci statiisii talebi uygun bir prosediiriin ardindan nihai olarak
reddedilmedigi siirece gegerlidir’** denilmektedir. Dolayisiyla, miilteci statiisii
resmen taninmis olsun ya da olmasin, siginma arayan kisi bir taraf devletin
yargl yetkisi altina girer girmez geri gondermeme ilkesinin korumasindan
yararlanma hakkina sahip olmaktadir.

Konumuzla alakali olarak, yorum gerektiren 6énemli hususlarindan bir
digeri, geri gondermeme ilkesi ile kimin bagli oldugu diger bir ifadeyle,
Miilteci So6zlesmesinin 33. maddesinde yer alan “taraf devlet” terimi ile ne
kastedildigi ve taraf devlete atfedilebilen eylemlerin kapsaminin ne oldugudur.
“Taraf devlet” terimi Miilteci S6zlesmesi ve ona ekli 1967 Protokoliine taraf
olan tiim devletleri ifade etmektedir. ilgili maddede taraf devletlere yiiklenen
yukiimliilik, taraf devletin tiim organlar1 veya yiiriitme yetkisi kullanan
kisi ve kurumlar i¢in gegerli olmaktadir®. Bu baglamda, geri gondermeme
ilkesinden kaynaklanan yiikiimliilikklerle bagl olanlarin taraf devletler oldugu
tartismasiz olsa da ozellikle giiniimiizde sinirlarda ya da Otesinde yapilan

Obligation on States Parties to the Covenant”, 2004, para 12.

2 Uzun, s. 29; Kdlin/Caroni/Heim, s. 1360; Lauterpacht/Bethlehem, s. 118; Goodwin-Gill ve
McAdam, 2021; Cigekli, 2014.

22 UNHCR, “Summary Conclusions: The Principle of Non-refoulement”, 2001.

2 N.D. ve N.T. v Spain App, no 8675/15 ve 8697/15 (AITHM 13.02.2020), para. 179.
24 Ruta v Minister of Home Affairs, ZACC 52, 2018, para. 29.

25 Kilin/Caroni/Heim, s. 1357-1358.
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Onleyici miidahalelerde 6zerk kurum ve ajanslarin ve cesitli devlet dist
aktorlerin®® farkli bigimlerdeki uygulamalart s6z konusu olabilmekte ve bu
tarz miidahalelerin sorumlulugunun devletlere atfedilebilmesi hususu muglak
olabilmektedir. Bu baglamda, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
kabul edilen “Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerden Kaynaklanan
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler” bu muglaklig1 gidermektedir?’. Ilgili
diizenlemede, devlete bagl olan tiim organlar ve kurumlar; resmi yetkilerini
agsalar bile devlet adina hareket eden bireyler; kamu goérevini yerine getirme
yetkisine sahip 6zel kisi veya kuruluslar; de facto devlet ajanlari; uluslararasi
olmayan silahl1 bir ¢catismada baska bir devletin fiili ajan1 olan devlet dis1
aktorler; devletin kontroliinii ele gegiren ya da yeni bir devlet kurmay1
bagaran isyanci gruplar gibi aktorlerin davraniglarinin devlete atfedilebilecegi
ongorilmektedir®. Lauterpacht ve Bethlehem’e gore bu ilkeler, bir
devlet adina hareket edenlerin veya hiikiimet yetkisini kullanan kisi veya
organlarin gemiye binis noktalarinda, transit gecislerde, uluslararas: sularda
vb. miidahale eylemlerini iceren durumlarda geri gondermeme ilkesinin
uygulanmasi noktasinda devlet sorumlulugunu belirlemek igin gegerlidir®.
Dolayisiyla bir devlet, kendi gorevlileri araciligiyla harekete gegmek yerine,
menge iilkelerine geri gdnderilmelerine neden olacak sekilde siginmacilara ya
da miiltecilere miidahale etmek icin devlet dig1 aktorleri gorevlendirdiginde
veya tesvik ettiginde sorumluluktan muaf olmamaktadir®. Ayni1 zamanda,
iictincii lilkelerle is birligi yaparak yiikiimliiliiklerinden kurtulmaya calisan
devletlerin de olas1 geri gondermeme ilkesinin ihlali durumunda sorumlulugu
bulunmaktadir?'.

% Tasiyict firmalar, seyahat acenteleri vb. 6zel ve tiizel kisilikler devletler tarafindan
yabancilarin hareketleri i¢in gerekli olan yasal belgeleri kontrol etmekle yiikiimlii tutulan
devlet dis1 aktorlerin baginda gelmektedir. Yasadisi gogilin dnlenmesi noktasinda tastyicilara
yiiklenen sorumluluk devletlerin go¢ politikalarinda onemli bir yer tutmaktadir. Bkz.
Goodwin-Gill ve McAdam, 2021. Bunun disinda, devletler tarafindan resmi olarak kabul
edilmese de ozellikle denizlerde yapilan miidahalelerde “goniillii birlikler” ya da yasa dist
gruplar aracilifiyla siginmacilara miidahale edildigine yonelik tespitler de bulunmaktadir.
Bkz. The Guardian, 2022.

7 UNGA Res A/56/83, 2002. Bu diizenleme “Devlet Sorumlulugu Maddeleri” olarak
kisaltilacaktur.

2 UNGA, Res A/56/83, md. 4-11.

2 Ornegin, 6zel bir havayolu sirketi veya yasal yetkiye dayanarak hareket eden bir transit gegis
gorevlisi tarafindan gergeklestirilen bir geri gonderme eylemi ilgili devletin sorumlulugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bkz. Lauterpacht/ Bethlehem, s. 109.

30 Hathaway, s. 360.
31 Fischer-Lescano/ Lohr/Tohidipur, s. 296.
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Yine konumuzla alakali olarak deginilmesi gereken bir diger 6nemli
husus, geri gondermeme ilkesinin siginma hakki ve iilkeye yasadis1 giris ile
olan iliskisidir. Geri gondermeme ilkesi, miiltecilerin bir siginma iilkesine
girme ve orada kalma ihtiyacina uluslararasi toplumun vermis oldugu baslica
yanittir. Bununla birlikte, geri gondermeme yilikiimliiligi kisilere siginma
hakki verilmesi yiikiimliiliiglinden ziyade onlarin zuliim gordiikleri yere
gonderilmelerine neden olacak tedbirleri yasaklayan bir yiikiimliliktiir®?.
Zira, Miilteci S6zlesmesi de dahil olmak lizere, devletleri siginmacilari kabul
etmeye zorlayan baglayici bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
siginmacinin ya da miiltecinin zuliim gordiigli yere geri gonderilmesine
neden olmadigi siirece, devletlerin bu kisileri topraklarima kabul etme
yiikiimliligi bulunmadigr gibi giivenli {igiincii Ulkelere gonderilmeleri
oniinde de hukuki bir engel bulunmamaktadir®®. Ancak, 33/1. maddede yer
alan “... her ne sekilde olursa olsun...” ifadesi, zulim gérme ihtimali olan
bir yere gonderilmesi riskinin oldugu durumlarda, sigmmacinin topraklarina
erigmesini her ne sekilde olursa olsun engellememe ve onlar1 kabul etmek
icin devletlere fiili bir yiikiimliliik getirmektedir’*. Bu noktadan hareketle,
adil ve etkili bagvuru hakkinin zimni olarak bu ilkenin i¢inde yer aldig
kabul edilmektedir®>. Zira, geri gondermeme ilkesinin uygulanabilmesi igin
kisilerin tilkelerine gonderilme korkularmi ifade edebilmeleri ve sinir dist
edilmeden Once taleplerinin adil ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, gecgici olarak da olsa, iilkeye kabullerini
gerektirmektedir. Bu nedenle, sigimmma hakki ve iltica prosediirlerine erisim
hakk1 geri gondermeme ilkesi igin temel bir 6n kosul teskil etmektedir’®. Geri
gondermeme ilkesi, devletlerin kendi topraklarina girisi reddetme veya bu
topraklardan kisileri sinir dis1 etme haklarina iliskin takdir yetkilerini 6nemli
Olglide smirlandirmakta ve siginmacilarin smira giriginin reddedilmesi bu
ilkenin ihlali anlamina gelmektedir’. Sigimmmacilarin hedef iilke sinirlarina

32 Hathaway, s. 337.

3 Yaygn bir uygulama olarak, siginmacilarin hedef iilkeye varmadan once gegtikleri transit
tigiincii tilkeler “glivenli” olarak kabul edilmeleri durumunda hedef iilkede yapmis olduklar:
siginma basvurusu reddedilip geri kabul antlagmalar1 basta olmak iizere ¢esitli diizenlemeler
ile siginmacilar bu iilkelere gonderilebilmektedirler. Bkz. Giuffré, 2016, s. 256.

3% Hathaway, s. 339.

3% Goodwin-Gill ve McAdam, 2021; Fischer-Lescano/ Lohr/Tohidipur, s. 256-296; Giuffré,
2016, s. 248-275.

36 Giuffré, s. 253.
37 Lauterpacht ve Bethlehem, s. 113-115.
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yasal olmayan yollarla girmesi de geri gondermeme ilkesinin sunmus
oldugu giivenceyi ortadan kaldirmamaktadir®®. Miilteci Sozlesmesi’nin 31.
maddesinde miiltecilerin yasadisi giris nedeniyle cezalandirilamayacagina
hikkmedilmistir®®. Bu madde, izinsiz olarak taraf devletlere seyahat eden
siginmacilarm* bu eylemleri nedeniyle cezadan muaf tutulmasini ve geri
gondermeme ilkesinin bir sonucu olarak siginma sistemine erisimlerinin
saglanmasini gerektirmektedir*'. Bu agidan, Miilteci S6zlesmesi’nin siginma
hakki konusundaki eksikligini, madde 33 ile madde 31 arasindaki mantiksal
iliskinin nispeten giderdigi savunulmaktadir*?,

II. GERi GONDERMEME IiLKESININ ULKE DISI
UYGULANMASI: ABD, AVUSTRALYA VE AB ORNEGI

Geri gondermeme ilkesinin 6zellikle denizlerde uygulanmasiyla alakali
olarak ortaya ¢ikan sorularin basinda, smirlarmin otesinde devletlerin
geri gondermeme ilkesi c¢ergevesinde sorumlulugunun olup olmamasi
gelmektedir. Bagta Miilteci Sozlesmesi olmak {izere bu konuda net bir
hiikiim barmdiran uluslararasi bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuattaki
belirsizlik, devletlerin denizlerdeki miidahalelerini kendi yetki alanlar
disina tasimaya c¢alismalarina neden olmaktadir. Ozellikle, AB, ABD ve
Avustralya’nin denizlerdeki siginmacilara yonelik politikalar incelendiginde,
iilke dist miidahaleler ile sigmmacilarin ulusal sinirlara erigimlerinin
kisitlanarak, uluslararasi miilteci hukuku ve insan haklar1 hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerinden siyrilmaya calistiklar1 goriilmektedir®. Bu durum
hukuki agidan tartigmali uygulamalari beraberinde getirmektedir. Asagida
ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz drneklerde de goriilecegi lizere; ABD ve

3% Uzun, s. 29.

3 “Taraf devletler, hayatlarmin veya 6zgiirliiklerinin, madde 1°de gosterilen sekilde tehdit
altinda bulundugu bir iilkeden dogrudan gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya
bu topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak yasadist
girislerinin veya bulunuslarinin gegerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan
girisleri veya bulunuslarindan dolay1 ceza vermeyeceklerdir”. Bkz. Miilteci Sozlesmesi,
madde 33/1, bkz. dn. 12.

4 Literatiirde ve yargi kararlarinda, tipki geri gondermeme ilkesinin (madde 33) oldugu gibi
Miilteci S6zlesmesi’nin 31. maddesinin de potansiyel miilteci olan sigimmacilar1 kapsadigi
goriisii hakimdir. Bkz. R. v Uxbridge Magistrates Court and Another, Ex Parte Adimi, 1999,
EWHC, para.16; Hathaway, s.488; Costello, s. 14.

4 Hathaway, s. 485.
4 Noll, s. 1251.
$ Goodwin-Gill, 2016, s. 22.
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Avustralya ulusal go¢ kanunlarini ve yonetmeliklerini denizlerdeki siginmaci
ve gogmenlerin lilkeye erisimini kisitlamaya yonelik revize ederken, ilgili
tilkelerdeki Yiiksek Mahkemeler de kararlarmda hiikiimet politikalariin
yansimasi olan kanunlar1 ve diger yasal diizenlemeleri uluslararas1 hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin 6niine koyma ya da uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri devlet lehine dar bir sekilde yorumlama egiliminde olmakta ve
devlet politikalarni destekleyecek bir tutum sergilemektedirler. Ote yandan,
AB’nin denizlerdeki sigimmacilara yonelik politik amaci her ne kadar ABD ve
Avustralya ile benzer olsa da AIHM’in insan haklarini taraf devletlerin politik
cikarlarinin 6niine koyan yapis1 ve taraf devletleri baglayici kararlari, AB’nin
ve Ozellikle dis sinirlarda yer alan iiye devletlerin, denizlerdeki sigimmacilara
yonelik miidahalelerinde 6nemli etkileri olmaktadir. Ancak bu etki, insan
haklarina uymay1 tesvik edici bir etkiden ziyade hukuki yiikiimliiliikten
styrilma {izerine yeni politikalar gelistirilmesine neden olmaktadir.

Uluslararas1 hukukta, devlet egemenliginin temel bir unsuru olan
yargl yetkisi genel olarak iilkesel, diger bir ifadeyle ulusal toprakla ilgili
olarak kabul edilmektedir. Denizlerdeki sigimmmaci hareketlerinin odaginda
olan basta ABD ve Avusturalya gibi iilkeler, yargi yetkisinin tilkeselligini
savunarak siginmacilarin agik denizlerde durdurulmasi ya da engellenmesi
gibi sinir otesi gog kontrol uygulamalarinda geri gondermeme ilkesinin iilke
dis1 uygulanabilirligini reddetmektedirler. ABD, 1992 yilinda ¢ikarmis oldugu
bir Bagkanlik Yiiriitme Karari ile geri gondermeme yilikiimliiligiiniin ABD
topraklar1 disinda bulunan kigiler i¢in gegerli olmadigini agik bir sekilde
ilan etmistir. Bu karar ¢ergevesinde, ABD Sahil Giivenlik birimlerinin
Haiti’den ABD’ye yola ¢ikan yasadisi gogmen ve siginmaci tagiyan gemilere
acik denizlerde miidahale etmesi ve kisilerin miilteci statiisiinii belirlemeye
yonelik herhangi bir prosediire sokulmadan Haiti’ye geri gonderilmesi
amaglanmigtir®. Bu karar, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin meshur ve bir
o kadar da tartigmali Sale karar ile teyit edilmistir. ilgili davada Yiiksek
Mahkeme, 33. maddenin bir ulusun kendi topraklari digindaki yabancilara
yonelik eylemleri hakkinda herhangi bir sey s6ylemek i¢cin makul bir sekilde
yorumlanamayacagi sonucuna varmis ve geri gondermeme ilkesinin iilke
dis1 bir nitelik tasimadigina hitkmetmistir*s. Bu karar, ciddi elestirilere neden
olmustur. BMMYK, Sale kararinin uluslararast miilteci hukukuna aykir

# US Executive Order No 12807 (1992), para. 2.
4 Sale v Haitian Centers Couincil, 509 US 155, (1993).

4 Sale v Haitian Centers Couincil, s. 159.
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oldugunu ve bu kararin miilteci hukukunu geriye gétiirecek ve BMMYK nin
gdrevini zorlastiracak talihsiz bir karar oldugunu ifade etmistir*’. Onde gelen
miilteci hukukeulari, Sale kararinin agik bir sekilde uluslararasi hukuka aykir
oldugunu belirtmis ve uluslararas1 hukuka aykirt uygulamalar1 arttiracak kotii
bir emsale neden olacagi endisesini paylagmiglardir*®. ABD, sonraki yillarda,
siginma arayanlara yonelik gemide 6n tarama prosediirlerini baslatarak ilgili
karar1 yumusatma girisiminde bulunmus olsa da geri gondermeme ilkesinin
iilke dig1 uygulanmasiyla ilgili mevcut kararin1 degistiren bir karar almadig:
gibi Yiiksek Mahkeme’den Sale kararini degistiren bir hiikiim de ¢gikmamustir.
En son 2007 yilinda, ABD Dasisleri Bakanligi’'nin BMMYK tarafindan
yayinlanan “Geri Gondermeme ilkesinin Ulke Dig1 Uygulanmasina Iligkin
Danigma Goriisiine” cevap olarak yayinladigi raporda, ABD’nin BMMYK nin
Miilteci Sozlesmesi 33. maddenin iilke disinda uygulanabilecegine yonelik
arglimanina katilmadigini ve geri géndermeme ilkesini uluslararasi bir teamiil
kurali olarak tanimadigini vurgulayarak mevcut tutumunu korumustur®.

Avustralya, ABD’ye benzer -hatta daha kati- bir sekilde siginmaci tastyan
gemilere yonelik iilke dis1 miidahaleleri yogun bir sekilde yapmaktadir.
Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin i¢tihadi da ABD Yiiksek Mahkemesi ile
benzerlik gostermektedir. Avusturalya yaygin bir sekilde, si§inmaci tasiyan
gemilerinkarasularinagirisiniengellemeye yonelik miidahalelerde bulunmakta,
gemileri durdurup kisileri gézaltina almakta, siginma prosediirlerine erigim
izni vermemekte ve ikili antlagmalar yaptigi ticiincii iilkelerdeki siginmaci
kamplarina gondermektedir®. Avustralya, ABD’ nin Sale kararindaki kadar
acik bir ifadeyle olmasa da Miilteci Sozlesmesi hiikiimlerinin iilke dist
uygulanabilirligini reddetmektedir. Haji Ibrahim davasinda Avustralya
Yiiksek Mahkemesi, Miilteci S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin sigimmacilarin,
muhtemelen diizensiz yollarla, bir sekilde s6zlesmeci devletin topraklarina
girmeyi basardiklari bir durumu varsayacagina hiikmetmistir’!. Khawar
davasinda da Yiiksek Mahkeme, Haji Ibrahim kararini teyit ederek,
sozlesmenin iilke sinirlar1 iginde bulunan “yasal” miiltecilere saglanacak

47 UNHCR, “UN High Commissioner for Refugees Responds to U.S. Supreme Court Decision
in Sale v. Haitian Centers Council”, 1993, s.1215-16.

® Goodwin-Gill, 1994, s.103. Ayrica bkz. Hathaway, s. 380-390.
4 U.S. Departmant of State, 2007.
% Higgins, s. 303-326.

5 Minister for Immigration and Multicultural Affairs v Haji Ibrahim, HCA 55- S157/1999,
2000, para. 136.
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statii ve haklarla ilgili oldugunu vurgulamis, Miilteci S6zlesmesinin siginma
hakki ve sigmmacilardan bahsetmedigine ve sdzlesmenin faydalarindan
yararlanabilecek bir konumda olmak igin bir taraf devletin topraklarina girigin
ne anlama geldigini de belirtmedigini ifade etmis ve sdzlesmenin iilke sinirlar
icindeki miilteci statiisiine sahip kisiler i¢in gegerli oldugunu vurgulamigtir®.
Bu hiikiimden, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin iilke dis1 miidahalelere
konu olan ya da yasadis1 bir sekilde iilkeye giris yapmay1 basaran siginmacilari
kapsamayacagi yorumu ¢ikartilabilir. Ancak bu ifadelerin, Sale kararmdaki
gibi geri gobndermeme ilkesi ile ilgili kesin bir hiikiim igermedigini daha ziyade
Miilteci Sozlesmesinin geneli hakkinda bir yorum igerdigini belirtmekte
fayda vardir. Bununla birlikte, geri gondermeme ilkesinin sadece sozlesme
miiltecilerine taninan bir hak olduguna yonelik vurgunun, iilke disinda
engellenen siginmacilarin bu haktan yararlanamayacagimin zimni bir kabulii
oldugu sdylenebilir.

2001 yilindayasanan meshur Tampa olayini®* konu alan Ruddockv Vadarlis
davasinda Federal Mahkeme, Avusturalya hiikiimetinin iilke karasularma
izinsiz girmeye calisan siginmacilart durdurma, gozaltina alma ya da tiglincii
iilkelere gonderme yetkisi olduguna hitkkmederek, tipki Sale kararinda oldugu
gibi, hiikiimetin engelleyici miidahalelerinin yasalligin1 onaylamigtir®.
Tampa olay1, Avustralya’nin go¢ politikasim1 daha da katilagtirma neden
olmustur. Bu ¢ercevede Avustralya, 1958 tarihli gé¢ yasasinda degisiklige
giderek, hiikiimetin denizlerdeki engelleyici miidahalelerinin yasal zeminini

52 Minister for Immigration and Multicultural Affairs v Khawar, HCA 14- S128/2001, 2002,
para. 42,48.

3 Singapur’a gitmekte olan Norveg bandirali MV Tampa isimli konteynir gemisi Avustralya
Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi (AKKM) tarafindan Chirstmas Adasi agiklarinda
batmakta olan gb¢men gemisine yardim etmesi ig¢in yonlendirilmis ve bilylik ¢ogunlugu
siginmact olan 433 kisiyi kurtarmistir. Gemi, Endonezya’ya dogru yonelince gemideki
siginmacilarin baskisiyla kaptan Avustralya karasularina yonelmek durumunda kalmustir.
Avustralya, Tampa’nin karasularina girmesine izni vermese de gemideki durumun ciddi bir
hal almasi ve yardim taleplerine yanit alinamamasi nedeniyle kaptan Avusturalya karasularina
giris yapmak zorunda kalmistir. Karasularina giren gemiye Avustralya donanmasi aninda
miidahale etmis ve gemiyi demirletmistir. Gemideki siginmacilarin siginma bagvurusu
taleplerini reddeden Avustralya, kisileri 6nceden ikili antlagma yapmis oldugu Naru, Papua
Yeni Gine ve Yeni Zelanda gibi iiciincii tilkelere gondermistir. Bu olay, basta BMMYK ve
BM Insan Haklar1 Konseyi olmak iizere, uluslararasi kamuoyunun tepkisini gekmistir. Ancak,
Avustralya geri adim atmadig1 gibi bu olaym arindan, go¢ kanunlarinda ve politikalarinda
sinir giivenligini insan haklari yiikiimliiliklerinin 6niine koyan revizyonlara gitmistir. Bkz.
Bailliet, s.741.

3 Ruddock v Vadarlis, FCA 1329-110 FCR 491, (2001).
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giiclendiren® ve bagta Tampa olayina konu olan Chirstmas Adasi olmak iizere,
karasularinda bulunan bazi adalarini go¢ bolgesinden ¢ikartan iki diizenlemeyi
meclisten gecirmistir’. Ikinci diizenleme neticesinde, ilgili adalara erisen
siginmacilarin iilke topragina giris yapmis olarak kabul edilmemesi ve kisilerin
siginma prosediirlerine erisimine yonelik takdir yetkisinin tiimiiyle Avustralya
hiikiimetine birakilmasi planlanmigtir. Bu kanun degisikligi senato tarafindan
reddedilse de Avustralya hiikiimetinin ve parlamentonun, geri géndermeme
ilkesinin iilke dis1 uygulanabilirligini kabul etmedigini gostermesi agisindan
onemlidir. 2013 yilinda ¢ikartilan “Deniz Giicii Yasasi” ile sahil giivenlik
birimlerine, Avustralya sinirlari i¢inde ya da bu sinirlarin 6tesinde, gocmen ve
siginmaci gemilerine miidahale etme, kigileri gbzaltina alma ve belirledikleri
bir bélgeye (Avustralya dis1 dahil) génderme yetkisi vermistir®’. Bu kanun
cercevesinde yapilan miidahaleleri konu alan CPCF*® davasinda Avustralya
Yiiksek Mahkemesi, agik denizde sigimmacilarm durdurulmasi, gozaltina
alinmas1 ve geldikleri iilkeye gonderilmeleri islemlerinin Avusturalya gog
kanunlarina uygun bir sekilde yapildigina hiikkmederek hiikiimet politikalar
lehine karar vermistir’®. Ayrica, davali Gogmenlik ve Siir Giivenligi
Bakanlig1 yapmis oldugu savunmada agik bir ifadeyle geri gondermeme ilkesi
yiikiimliiliigiiniin yalnizca kendi topraklari igindeki miiltecilerle ilgili oldugunu
ifade ederken mahkeme bu konuda kesin bir yorum yapmaktan kaginmigtir®.
Bu noktada su husus da belirtilmelidir ki Avustralya, yiiriitme tarafindan
onaylanan uluslararasi antlagmalarin yasama yoluyla kanunlastiriimadike¢a
baglayici hale gelmedigi diialist bir uluslararast hukuk sistemine baglidir.
Miilteci Sozlesmesi ve hiikiimleri, Avustralya Parlamentosu tarafindan

55 Border Protection (Validation and Enforcement Powers) Act 2001 (Cth) No 126 2001.
% Migration Amendment (Excision From Migration Zone) Act 2001 (Cth) No 127, 2001.
57 Martime Powers Act 2013 (Cth) No 15, 2013, md. 72/4.

8 Bu dava, Avustralya’ya giderken yakalanan 156 Sri Lankali siginmacidan olusan bir grubun
denizde alikonulmasina itiraz edilmesini konu almaktadir. Sigimmmacilan tagryan Hindistan
bandirali gemi 29 Haziran 2014 tarihinde Avustralya’nin bitisik bdlgesinde bir Avustralya
sahil giivenlik gemisi tarafindan durdurulmustur. Sigimmacilar Avustralya gemisine transfer
edilmis, Hindistan’a geri gonderilmeleri igin diplomatik miizakereler yiiriitiiliirken yaklagik
1 ay boyunca gemide gézaltinda tutulmuslardir. Yolcularin Hint Okyanusu’ndaki bir
Avustralya topragi olan Cocos (Keeling) Adasi’na génderilmesine karar verilen 27 Temmuz
2014 tarihine kadar Avustralya gemisinde kaldilar. Daha sonra sigmmacilar Nauru’daki
acik deniz igleme tesisine nakledildiler. Bkz. CPCF v Minister for Immigration and Border
Protection, HCA 1- S169/2014, 2015, para. 1-3.

% CPCF v Minister for Immigration and Border Protection.

¢ CPCF v Minister for Immigration and Border Protection, para. 10.
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kanunlastirilmadig i¢cin Avustralya mahkemeleri hiikiimetin eylemlerini geri
gondermeme ilkesi agisindan, eylem uluslararast hukukun yerlesik kurallaria
acikga aykirt olmamak kaydiyla, degerlendirmekten kagmmaktadirlar®.
Mahkemeler, Avustralya’nin denizlerde durdurdugu siginmacilari, zuliimden
kactiklar: iilkeye dogrudan gondermedigi i¢in uluslararasi hukukun yerlesik
kurallarina aykir1 bir eylemde bulunmadigini iddia etmektedir. Nitekim gerek
Ruddock v Vadarlis davasinda gerekse CPCF davasinda mahkemeler, ilgili
olaylarda kisilerin zuliimden kagtiklar1 {ilkelere geri gonderilmediklerini
vurgulamig, {igiincii iilkelere gonderilmelerinin ise geri gondermeme
ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecegine hitkkmetmistir®. Ancak ilk bolimde
de deginildigi lizere; geri gondermeme ilkesi Miilteci Sozlesmesi ile sinirlt
olmadig gibi Avustralya’nin da taraf oldugu, basta MSHUS ve IKS olmak
lizere, insan haklar1 sozlesmelerinde de diizenlenen bir ilkedir. Kisilerin
insan dig1 muameleye maruz kalacag yerlere gonderilmesi bu sozlesmelerde
yasaklanmigtir. Basta Endonezya ve Malezya olmak {izere Giiney Dogu
Asya flkelerinin biiyiik ¢ogunlugu Miilteci Sozlesmesine taraf olmadigi
icin bu {ilkelere gonderilen ya da itilen sigimmacilarin akibeti belirsizligini
korumaktadir. Ayrica, Okyanusya’da yer alan Papua Yeni Gine ve Nauru
gibi iilkelerde Avustralya’nin girisimleriyle kurulan kamplara gonderilenler
siginmacilarin  insanlik dist kosullara maruz kaldigi bilinmektedir®.
Dolayisiyla, Avustralya’nin siginmacilart mense lilkelerine géndermemesi bu
ilkeyi ihlal etmedigi anlamina gelmemektedir®.

ABD ve Avustralya’nin geri gondermeme ilkesinden dogan sorumlulugun
iilkesel olduguna dair politik tutumu ve bunu destekleyen yargi kararlarina
ragmen, uluslararasi insan haklar1 hukukunda yargi yetkisi kavraminin genel
uluslararast hukuktakinden ayirt edilmesi gerektigini savunan goriisler ve BM
Insan Haklar1 Komitesi ve 6zellikle de AIHM’in bu gériisleri destekleyen
yargl kararlart bulunmaktadir®. Her ne kadar uluslararasi hukukta yargi

% Ghezelbash, 2015.

¢ Ruddock v Vadarlis, para. 203; CPCF v Minister for Immigration and Border Protection,
para. 13, 124.

% Higgins, s. 320.

¢ Makalede ayrmtili olarak incelenecek olan gesitli ATHM kararlarinda, siginmacilarin
gonderildigi {iglincii iilkelerdeki olumsuz kosullardan kaynaklanan ihlallerden gonderen
iilkenin de sorumlu tutulmasi séz konusu olmustur. Ornegin Bkz. M.S.S. v Belgium and
Greece App no 30696/09 (AITHM 21.01.2011).

65 Insan Haklar1 Komitesi kararlari i¢in Bkz. Delia Saldias de Lopez v Uruguay Communication
No 52/1979 U.N. Doc. CCPR/C/13/D/52/1979 (1984); Celiberti de Casariego v. Uruguay
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yetkisi kavrami devlet egemenliginin temel bir unsuru olarak goriilse ve genel
olarak ulusal toprakla yakindan iligkili olarak kabul edilse de insan haklar
hukukundaki yargi yetkisi kavrami bir devletin belirli bir toprak ya da kisiler
tizerinde sahip oldugu fiili yetki ve kontrolle ilgili olarak goriilmektedir®.
Klug ve Howe’un da belirttigi gibi, devlet yetkilerinin temeli olarak geleneksel
devlet yargi yetkisi kavramiin amaci, farkli egemen devletlerin alanlarini
her bir devletin egemenligine saygi gosterecek sekilde sinirlandirmaktir®’.
Ancak insan haklar1 hukuku baglaminda yargi yetkisi farkli bir amaca hizmet
etmektedir. Insan haklarmin evrenselligi iddiasi, herhangi bir devletin bir bireye
karsi, aralarindaki siyasi ya da hukuki bagdan bagimsiz olarak, bir takim insan
haklar yiikiimliiligii i¢erisinde oldugu anlamina gelmektedir®®. Bu noktada
yargt yetkisi, insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin {ilke dis1 uygulanabilirligini
tanimlamakta ve boylece insan haklar1 hukuku kapsaminda devlet
sorumlulugunun degerlendirilmesine olanak saglamaktadir®. Dolayisiyla,
insan haklar1 hukukunda yargi yetkisi kavrami, devletlerin bireylere kars1
uluslararast bir antlagsmaya katilim yoluyla taahhiit ettigi sorumluluk ve
yikiimliiliikleri ile ilgilenmekte ve devletin egemen sinirlarindan ziyade fiili
kontroliine ve eylem sorumluluguna odaklanmaktadir.

Her ne kadar Miilteci S6zlesmesi geri gondermeme ilkesinin {ilke disinda
uygulanabilirligi hususunda bir hiikiim igermese de bu ilkenin, genel olarak,
miilteci statiisiiniin resmi olarak taninmasindan veya diger koruma bi¢imlerine
hak kazanilmasindan bagimsiz olarak uygulanmasi gerektigi ve acik denizler
de dahil olmak {izere tiim deniz bdlgelerinde devletlerin eylemlerine
sorumluluk yiikledigi savunulmaktadir”. Nitekim, Miilteci Sozlesmesi’nin
uygulanmasinin denetiminden sorumlu olan BMMYK tarafindan 2001
yilinda diizenlenen, 33. maddenin kapsami ve igerigi konusunu ele alan
“Uzman Yuvarlak Masa Toplantisi”nda, geri gondermeme ilkesinin durdurma,

Communication No 56/1979 U.N. Doc. CCPR/C/13/D/56/1979 (1979). AB iiyesi devletler
acisindan ATHM’in kararlar1 baglayici oldugundan ve bu galismada AB, Avustralya ve
ABD’nin iilke dig1 miidahalelerinde geri gondermeme ilkesinin yiikiimliiliik yaratmasina
yonelik politika, kanun ve igtihatlarmin karsilastirilmasi yapildigindan agirlikli olarak ATHM
kararlar1 ele alinacaktir.

% Milanovic, s. 41; Giuffré, 2013, s. 721.
¢7 Klug/Howe, s. 98.

% Besson, s. 857-884.

¢ Klug ve Howe, s. 98.
0 Mallroy, s. 309-310.

I Goodwin-Gill, 2011, s. 444; Fischer-Lescano/Lohr/Tohidipur, s. 257.

1426 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3



Mehmet Arif TURKDOGAN / Hasan DURAN

sinirda geri ¢evirme veya dolayli geri gonderme de dahil olmak {izere, bir
siginmacinin veya miiltecinin hayatinin veya O6zgiirligiiniin tehdit altinda
olacagi veya zuliim gdérme riski altinda oldugu topraklarin sinirlarma geri
gonderilmesi sonucunu dogurabilecek tiim eylemlerin devletlere sorumluluk
atfettigi sonucuna varilmistir’?. Benzer sekilde, BMMYK’nin 2003 tarihli
“Onleme Tedbirlerinde Koruma Giivencelerine Iliskin Sonu¢” bildirisinde
onleme tedbirlerinin, “siginmacilarin ve miiltecilerin uluslararas: korumaya
erisimlerinin engellenmesine veya uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
kisilerin dogrudan ya da dolayli olarak, hayatlarinin veya ozgiirliiklerinin
Miilteci Sozlesmesi’'ndeki bir gerekgeden dolayi tehdit altinda olacag: veya
kiginin uluslararasi hukuka dayali baska koruma gerekgelerinin bulundugu
topraklarin simirlarina geri génderilmelerine neden olmamast” gerektigi agik
bir sekilde vurgulanmistir’. BMMYK’nin 2007 tarihli “1951 Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Sézlesme ve 1967 Protokolii uyarinca Geri Géndermeme
Yiikiimliiliiklerinin Ulke Disinda Uygulanmasina Iliskin Damsma Goriisii”
baglikli raporunda bu yiikiimliiliigiin sinirlarda, a¢ik denizlerde ve hatta tigiincii
iilke topraklar1 da dahil olmak iizere, bir devletin yarg: yetkisini kullandig:
her yerde gegerli oldugunun altin1 bir kere daha ¢izmistir’*. BMMYK, 33.
maddede yer alan ve devletlerin yapmasi kesin olarak yasaklanan “refouler”
eyleminin Ingilizce cevirilerinin “geri piiskiirtmek”, “geri itmek, “geri siirmek”
gibi anlamlar barindirdigini, dolayistyla, bu maddenin bir taraf devletin
topraklarina girmis olan miiltecilerle sinirlandirilamayacagini vurgulamigtir™.
33. maddenin iilkesel kapsami yorumlanirken insan haklar1 hukukundaki
gelismelere de odaklanmak gerekmektedir. Zira, uluslararas1 miilteci hukuku
ve insanlar haklar1 hukuku birbirini tamamlayan ve karsilikli olarak birbirini
giiclendiren rejimlerdir. BM Insan Haklar1 Komitesi, taraf devletlerin
MSHUS’tan dogan hukuki yiikiimliiliiklerine iliskin yorumunda, devletlerin
insan haklarina saygi gostermek ve bunlar giivence altina alma yiikiimliligi
(MSHUS 2. madde) sadece kendi topraklarinda bulunan kisilere yonelik
olmadig1, kendi topraklari disinda giicli ve etkin kontrolii altinda bulunan
tim kisilere kars1 da yilikimliiliigi bulundugunu vurgulamaktadir’. Ayrica,

2 UNHCR, 2001, Summary Conclusions.

» UNHCR, “Conclusion on Protection Safeguards in Interception Measures No. 97 (LIV)-
20037, 2003.

74 UNHCR, 2007, Advisory Opinion, para. 24.
5 UNHCR, 2007, Advisory Opinion, para. 27.
76 UN Human Rights Committee, 2004, General Comment, para 10.
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taraf devletlerin 2. madde yiikiimliiliigii ¢ercevesinde topraklarindaki ve etkin
kontrolii altindaki tiim kisiler i¢in, s6zlesmenin 6. maddesinde (yasama hakki)
ve 7.maddesinde (iskence ve insanlik dis1t muamele yasag1) dngdriilen tiirden
telafisi miimkiin olmayan bir zarara iligkin gercek bir risk olduguna dair 6nemli
bulgular oldugunda, topraklarina siginan ya da siginmaya caligan kisileri iade
etmeme, herhangi bir sekilde sinirdan uzaklagtirmama, kisacast her ne sekilde
olursa olsun geri gondermeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir”. Bu baglamda,
devletlerin bu yikimliligi iyi niyet ile yorumlamasi gerekmektedir. Bu
acidan, Insan Haklar1 Komitesi oniinde goriilen Lopez davasi kararinda
Komite’nin, “
taraf devletin kendi topraklarinda gergeklestiremeyecegi sozlesme ihlallerini
baska bir devletin topraklarinda gerceklestirmesine izin verecek sekilde
yorumlamanin mantiksiz olacagina” dair yorumu oldukga isabetlidir’.

... Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki sorumlulugu, bir

ABD ve Avustralya Yiiksek Mahkemeleri’nin gé¢ kanunlarini uluslararasi
insan haklar1 ve miilteci hukukunun 6niine koyan ve geri gondermeme ilkesinin
iilkeselligine odaklanan yaklagimlarma ragmen, kararlar1 AB {yesi devletler
i¢in baglayici olan AIHM vermis oldugu kararlarda genel olarak, haksiz fiile
neden olan devlet eyleminin ya da etkisinin iilkeselligine degil, eylem ve kisiler
tizerindeki yargi yetkisine odaklanmaktadir™. Devletlerin tilke dig1 bolgelerde
etkin kontroliiniin yarg1 yetkisi yaratmasi agisindan AIHM’in verdigi énemli
kararlardan ilki, 1974 Kibris Harekati sonrasinda tasinmaz miilkii Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) topraklarinda kalan Titina Loizidou’nun Tiirkiye
aleyhine AHIM’de agtig1 Loizidou davasidir. ATHM bu davada, yarg1 yetkisinin
ulusal sinirlarla sinirh olmadigina ve taraflarin sorumlulugunun, ulusal sinirlar
icinde veya diginda gergeklestirilen ve kendi topraklari diginda etkiler yaratan
yetkililerinin eylemleri nedeniyle de s6z konusu olabilecegine hiikkmetmistir®.
Mahkeme, KKTC’nin Tiirkiye’nin etkin kontrolii altinda olduguna hiikmetmis
ve Tiirkiye’yi hak ihlali nedeniyle tazminata mahkim etmistir®'. Ulke dis1

77 UN Human Rights Committee, 2004, General Comment, para 12.
8 Lopez v Uruguay, 1984, dn. 65, para 12.3.

7 Bu konudaki tek istisnai karar Bankovic davasinda verilmistir. Mahkeme, bir devletin
yargi yetkisinin (AIHS 1. Madde) 6ncelikle iilkesel olduguna, iilke dis1 yarg1 yetkisinin
istisnai olduguna ve her bir davanin 6zel kosullarinda 6zel gerekgelendirme gerektirdigine
hiikmetmistir. Bkz. Bankovic and Others v Belgium App no 52207/99 (AIHM 12.12.2001),
para. 61.

8 Loizidou v Turkey (Preliminary Objections) App no 15318/89 (ATHM 23.03.1995), para.
62-63.

81 Loizidou v Turkey (Preliminary Objections).
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etkin kontrol ve yarg: yetkisi ile alakali ATHM’in bir baska 6nemli karari,
Irak’ta Ingiliz Kuvvetleri tarafindan kétii muameleye ugradigi igin 61diigii ya
da oldiiriildiigii iddia edilen 6 Irak vatandasinin yakinlari tarafindan agilmig
Al-Skeini davasi kararidir. Mahkeme, teamdil, antlasma veya diger anlasmalar
uyarinca, sozlesmeci devletin yetkililerinin bagka bir devletin topraklarinda
yiirlitme veya yargi islevlerini yerine getirmesi halinde, s6z konusu eylemler
tilkesel devlete degil de kendisine atfedilebildigi siirece, sdzlesmeci devletin
bu sekilde ortaya ¢ikan sozlesme ihlallerinden sorumlu olabilecegine karar
vermistir®. Devletlerin etkin kontrol sagladiklari bolgelerde meydana gelen
haksiz eylemlerden sorumlu tutulabilecegini teyit eden davalarda bir digeri de
llascu davasidir. Bu olayda, Moldova’nin ayrilik¢r bolgesi Transdinyester’de
ayrilik¢t rejime muhalefet ettikleri ve terdr eylemlerinde bulunduklar
iddiastyla tutuklanan dort Moldova vatandasindan Ilascu 6liim cezasina
carptirilirken diger ii¢ arkadast agir hapis cezasina carptirilmistir. [lagcu adil
yargilanmadiklar1 gerekgesiyle AIHM’e bagvurmustur. ATHM, Moldova nin
yani sira Transdinyester bolgesinde etkin kontrolii oldugu gerekgesiyle
Rusya’nin da insan haklarini ihlal ettigine hiikmetmistir®®. Bu dava,
devletlerin etkin kontrolleri altinda bulunan bdlgelerdeki ihlallerden sorumlu
olacaklarini ve 6zellikle de ihlalde bulunanlara yardim etmeleri halinde haksiz
eylemden sorumlu tutulabileceklerini gdsteren énemli bir igtihat yaratmistir.
AIHM’in agik denizde durdurmanin ve etkin kontrol saglamanin yargi yetkisi
yaratmasi ve buna bagl devlet sorumlulugunun dogmas: ile alakali olarak
vermis oldugu onemli kararlardan birisi Medvedyev kararidir. Bu olayda
acik denizde seyreden Kambogya bayrakli bir ticaret gemisine uyusturucu
kacakeilig1 siiphesiyle Fransiz donanmasi tarafindan miidahale edilmis, bir
kisi 6lmiis kalan miirettebat ise gozaltina alinmistir. Sahislar agik denizde
gdzaltina alinmalarinin yasadisi oldugu ve AIHS’in 5. maddesinin Fransa
tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme,
acik denizlerin suglular i¢in “glivenli bir siginak™ olarak goriilemeyecegine
hiikmetmis ve Fransa’nin miidahalesini uluslararasi hukuka uygun bulmus
ancak, devletlerin de bu alami yargi yetkisi altindaki herkese saglamay1
taahhiit ettikleri haklara ve giivencelere erisimi engelleyebilecekleri “hukuk
dis1 bir alan” olarak goremeyecegine hiikmetmistir®*. Fransiz donanmasinin
acik denizde yapmis oldugu miidahalenin yarg: yetkisi yarattigi, Fransa’nin

82 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom App no 55721/07 (AIHM 07.07.2011), para.
133-140.

8 Tlascu and Others v Moldova and Russia App no 48787/99 (AIHM 08.07.2004).
8 Medvedyev and Others v France App no 3394/03 (AIHM 29.03.2010), para. 81.
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gozalt1 i¢in yeterli hukuki gerek¢e sunamadigi ve kisilerin konuyla ilgili
ulusal yargi mekanizmalarina erisimini saglamadigi gerekgesiyle AIHS’in
5. maddesinde diizenlenen keyfi gézalti ve tutuklama yasagini ihlal ettigine
hitkmetmistir®. Yukarida verilen davalarin dogrudan geri géndermeme ilkesi
ile bir bag1 olmasa da ATHM’in genel olarak devlet eylemlerinin neden oldugu
insan haklari ihlalleri ile alakali olarak yarg1 yetkisinin {ilkesellik boyutundan
ziyade etkin kontrole odaklanan durusunu gdstermesi agisindan dnemlidir.
Nitekim, konumuzla alakali en Onemli davalardan biri olan ve ¢alisma
boyunca ayrintilar ile ele alinacak olan Hirsi davasi kararinda mahkeme
yukarida zikredilen davalara atiflarda bulunmustur.

Devletlerin denizlerdeki iilke dis1 miidahalelerinin yargi yetkisi yaratmasi
ve geri gdndermeme ilkesi agisindan sorumlu tutulmalari agisindan belki de en
onemli dava ATHM’de gériilen Hirsi davasidir®®. Bu olayda, Libya’dan yola
¢tkan gdemen ve siginmacilari tastyan gemi agik denizde seyrederken italya
donanmasi tarafindan durdurulmus, kisiler donanma gemisine ¢ikartilmis,
siginma prosediirlerine erisim olanag tanmmnmamis ve Libya’ya geri
gonderilmislerdir. ATHM, siginmacilarin donanma gemisinde olduklar1 siire
boyunca italya’nin yarg1 yetkisi altinda olduklarina hiikmetmis (AIHS madde
1) ve italya’nin sigmmacilarin taleplerini dikkate almayarak onlar1 Libya’ya
geri gdndermesinin, ATHS in “toplu sinir dis1” yasagini (AIHS 4 No.lu Protokol
madde 4), iskence ve insanlik dis1 muamele yasagini (AIHS madde 3) ve etkili
basvuru hakkini (ATHS madde 13) ihlal ettigine karar vermistir®’. AIHS geri
gondermeme ilkesi ile ilgili dogrudan bir hiikiim icermese de mahkeme, geri
gondermeyi yasaklayan AB Temel Haklar Sarti’nin 19. maddesine®® atifta
bulunmus® ve geri géndermeme yiikiimliiliigiiniin AIHS’in 3. maddesindeki
iskence ve insanlik disi muamele yasagi ve 2. madde de yer alan yasama
hakki basta olmak {izere AIHS’in 6ziinii ihlal eden veya etme riski olan
eylemlerle tetiklenebilecegini kabul etmistir®. Mahkeme, Libya’daki insani
olmayan kosullar1 ve kisilerin buradan zuliimden kactiklar1 mense tilkelerine

8 Medvedyev and Others v France, para. 102-103.
8 Bkz. Giuffré, 2012, s. 728-750; Den Heijer, s. 265-290; Giines, s. 428-432.
Hirsi Jamaa and Others v Italy.

8 “Hi¢ kimse, 6lim cezasina, iskenceye veya diger insanlik dist ve algaltici muameleye

veya cezaya tabi tutulmasmin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir iilkeye gonderilemez,
siiriilemez veya iade edilemez”. Bkz. EU, 2012/C 326/02, 2007, md.19.

% Heschl, s.85-86; Hirsi Jamaa and Others v Italy, para. 134.
% Hirsi Jamaa and Others v Italy, “Concurring Opinion of Judge Pinto De Albuquerque”, s. 63.
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geri gonderilme risklerinin yiiksek oldugunu gosteren BMMYK ve cesitli
insan haklari STK larinin raporlarma atifta bulunarak, italya’nmn Libya’daki
durumu bilmek zorunda olduguna hiitkmetmistir®'.

Hirsi karari, denizlerdeki siginmacilarin ihtiya¢ duyduklar1 korumaya
erigsiminin, durdurmanin nerede gergeklestigine bakilmaksizin, etkin kontrol
uygulayan devletler tarafindan saglanmasi gerektigini teyit etmis ve {ilke dis1
g6¢ kontrol uygulamalarini kisitlayan insani bir yiikiimliiliik getirmistir®. Bu
dava, acik denizlerde ya da iigiincii iilke sinirlar1 iginde devletler tarafindan
yapilan miidahalelerin etkin kontrol uygulanmasi anlamina gelmesine ve geri
gondermeme ilkesinin iilke dig1 miidahaleler agisindan devletlere yilikiimliiliik
getirdigine hiilkmetmesi acisindan 6nemli bir igtihat yarattigi gibi ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin Sale kararin1 da hukuk dis1 ilan etmistir. Nitekim
bu karar, mahkeme yargici Pinto de Albuquerque tarafindan acik bir sekilde
elestirilmigtir:

“Tiim saygimla birlikte, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’'nin
yorumu, Miiltecilerin Statiisiine iligkin Birlesmig Milletler Sozlesmesi 'nin
33. maddesinin dilinin gercek ve olagan anlamiyla celismekte ve
antlasma yorumunun genel kurallarindan ayrimaktadir(...)Miilteci
Sozlesmesi’'nin diger hiikiimlerinden farkli olarak, madde 33(1)’in
uygulanabilirligi, miiltecinin bir devietin topraklarinda bulunmasina
bagh degildir(...) Ayrica, Sozlesme 'nin onsoziinde “miiltecilerin bu temel
hak ve ozgiirliiklerden miimkiin olan en geniys sekilde yararlanmalarinin
saglanmaya” ¢alisildigi belirtilmekte ve bu amag¢ 33. madde metnine,
uluslararast korumaya ihtiya¢ duyan bir yabanciyr simir dist etme, iade
etme veya uzaklagtirma yoniindeki her tiirlii devlet eylemi de dahil olmak
lizere, “her ne sekilde olursa olsun” agik ifadesiyle yansitilmaktadir ™.

Yukarida zikredilen ve diger benzer mahkeme kararlarinin da ortaya
koydugu tizere*, devletlere yiiklenen bu sorumluluk, ilgili devlet eyleminin
devletin sinirlari i¢inde ya da disginda meydana gelip gelmedigine degil, bu

1 Hirsi Jamaa and Others v Italy, para. 123-131.
2 Heschl, s.49; Giuffré, 2012, s. 749.

% Hirsi Jamaa and Others v Italy, “Concurring Opinion of Judge Pinto De Albuquerque”, s.
70-71.

% Benzer kararlar igin Bkz. Issa and Others v Turkey App no 31821/96 (A_IHM 30.03.2005);
Al-Saadoon ve Mufdhi v The United Kingdom App no 61498/08 (AIHM 02.03.2010);
Woman on Waves and Others v Portugal App no 31276/05 (AIHM 03.05.2009).
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eylemin etkilerinin ve sonugclarinin devlete atfedilip atfedilemeyecegine bagli
olmaktadir. Dolayisiyla, odaklanilmasi gereken nokta eylemin gergeklestigi
bolgelerden ziyade devletlerin eylemlerinin ve bu eylemlerden etkilenen
kisilerin ilgili devletin ya da devlet adina hareket edenlerin etkin kontroliiniin
oldugu bir bolgede yargi yetkisi altinda olup olmamasidir®. Basta 33. maddesi
olmak iizere, Miilteci S6zlesmesi’nin sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasimi
belirli bir bolge ile sinirlayan herhangi bir ifade igermemektedir. Bu nedenle,
uygulanabilirligini teritoryal sinirlar ile sinirlayan bir hilkmiin yoklugunda
geri gondermeme ilkesinin, bir devletin bir siginmaci iizerinde yargi yetkisini
kullandigr her yerde gegerli oldugu varsayimi yapilmaktadir®. Nitekim,
AIHM’in M.A. davas: yargiglarindan Albuquerque’nin bu konudaki goriisii
oldukga isabetlidir: ... eger devietler geri gonderme politikalart ya da sinirda
kabul etmeme veya reddetme yoluyla ilkenin uygulanmasini engelleyebilseyd;,
geri géndermeme ilkesi tamamen kurgusal olurdu™’.

III. ULKE DISI MUDAHALELERIN UCUNCU ULKELERE
YAPTIRILMASI: AB’NIiN TEMASSIZ KONTROL POLITIiKALARI
VE GERi GONDERMEME iLKESi YUKUMLULUGU

Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin, uzmanlig
miilteciler ve insan haklar1 tizerine olan uluslararasi kurumlarin ve uluslararasi
hukukgcularin genel goriisii geri gondermeme ilkesi yiikiimliiliigiiniin {ilkesel
sinirla sinirl olmadigi, devletlerin etkin kontrolii ile yargi yetkisini kullandig1
her yerde gecerli oldugu yoniindedir. Ancak, basta ABD ve Avusturalya gibi
denizlerdeki siginmaci hareketliliginin hedefinde yer alan devletlerin geri
gondermeme ilkesini yorumlama ve uygulamalarinin aksi yonde olmasi geri
gondermeme ilkesi basta olmak iizere Miilteci S6zlesmesi’nin ve konuyla
ilgili insan haklar1 diizenlemelerinin etkisini azaltmaktadir. Ote yandan, AB
tiyesi devletlerin de denizlerdeki sigimmaci tasiyan gemileri engellemeye
yonelik politik amaclar1 Avustralya ve ABD’den ciddi anlamda bir farklilik
icermemektedir. Oziinde tim bu devletler, siginmaci hareketliligini
iilke sinirlarina ulasmadan engellemek icin iilke diginda miidahalelerde
bulunmakta ve bolgelerinde yer alan iiglincii tilkeleri siireci yiirlitmek
admna cesitli ikili anlasmalar yaparak kullanmaya g¢aligmaktadirlar. Ancak,

% Lauterpacht/Bethlehem, s. 111; Gammeltoft-Hansen, 2008, s. 13.
% O’Brien, s. 728.

97 M.A. and Others v Lithuania App no 59793/17 (AIHM 11.03.2019), “Opinion of Judge
Albuquerque”, para 7.
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AIHM’in konuyla ilgili insan haklarini ne alan igtihadi, AB iiyesi devletlerin
uygulamada, Avustralya ve ABD’nin yapmakta oldugu gibi sinir giivenligini
on plana ¢ikarip insan haklar1 ve uluslararasi hukuku ikinci plana iten benzer
uygulamalar1 yapmalarina engel olmaktadir. ATHM’in, ABD ve Avustralya
Yiiksek Mahkemeleri kararlarinin aksine, geri gondermeme ilkesi ve diger tim
insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin iiye devletlerin yarg: yetkisini kullandiklar
her yerde gecerli olduguna hiikmetmesi, AB iiyesi devletlerin engelleme
politikalarini ciddi anlamda zorlamakta ve farkli stratejiler gelistirmelerine
neden olmaktadir. Bu baglamda bu baslikta, bu konuda 6nemli bir igtihat
yaratan AIHM’in Hirsi kararmin bir sonucu olarak, AB iiyesi devletlerin iilke
dis1 miidahalelerini yargi yetkisi yaratmadan ve geri gondermeme ilkesinin
yiikiimliiliigiinii tetiklemeden yapabilmelerinin yolu olarak ii¢iincii devletlerin
vekil olarak kullanimi ve bunun hukuki sonuclar ele alinacaktir. Bu agidan
ornek uygulama olarak, Akdeniz’deki en yogun ve en 6liimciil gé¢ rotasi olan
“Orta Akdeniz” gog rotasinin hedefinde yer alan Italya’nin, AB’nin yeni gog¢
stratejisi cergevesinde Libya ile olan igbirligi iliskileri incelenecektir.

ABiiyesidevletler,Avrupa Siirve Sahil GlivenlikAjanst’nin (FRONTEX)
destegiyle acik denizlerde ve tiglincii lilkelerle yapilan gesitli ikili antlasmalar
cercevesinde, agik denizlerde ve bu iilkelerin karasularinda ortak operasyon
ve devriyeler yliriiterek siginmacilarin AB sinirlarina ulasmasini engellemeye
caligmaktadirlar®®. G6¢ akinlarinin 6nlenmesi noktasinda tgiincii iilkelerle
igbirligi girisimleri uzun zamandan beri AB go¢ politikalarinin bir pargasini
olusturmaktadir. Ancak, ortak operasyonlar, {giincii iilke karasularinda
devriyeler ya da fgiinclii iilke gemilerinde iiye devlet personellerinin
gorevlendirilmesi gibi uygulamalarin iiye iilkelerin etkin kontroliinii icermesi
hukuki agidan iiye devletlerin olasi insan hakki ihlallerinden sorumlu
tutulabilmesine yol agmaktadir. Nitekim, Hirsi olayinda italya, sigimnmacilara
acik denizde yapilan miidahalenin denizlerde tehlike altinda olan kisilere
yardim amaciyla yapildigimi, geri gonderme operasyonunun ise Libya ile
2007 ve 2009 yilinda imzalanan ikili antlagsmalar ¢er¢evesinde yuriitiildiglinii
ve bu durumun kisilerle italya arasinda yargi yetkisi tesis edemeyecegini iddia
etse de AIHM, Italyan donanmasinin yapmis oldugu miidahalenin ve kisileri
gemiye bindirip Libya’ya geri gotiirme eyleminin Italya’nin yarg: yetkisini

% AB ile AB dis sinirlarinda yer alan tigiincii tilkeler arasinda go¢ akinlarinin 6nlenmesi ve

mevcut siginmact yiikiiniin bu igiincii iilkelere gonderilmesi amaciyla ikili antlagmalar
yapilmakta ve cesitli isbirligi mekanizmalar1 kurulmaktadir. Ayrtili bilgi i¢in Bkz.
Tiirkdogan, s. 267-301.
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kullanmas1 anlamma geldigini belirterek AIHS’in 1. maddesinin® italya
tarafindan ihlal edildigine hiikkmetmistir'®. Bu kararin AB ve iiye devletlerin
gb¢ politikalarina ciddi yansimalart olmustur. Hirsi karariin yarattigi ictihat
ve hemen ardindan 2015 yilinda Avrupa’yr derinden sarsan miilteci krizi,
AB’yi, siginmaci gemilerini herhangi bir yargi yetkisi ve hukuki yiikiimliiliik
ortaya ¢ikarmadan engellemenin yeni yollarini arayiga itmistir. Bu baglamda,
smirlara “girisi engelleme” politikalarinin agik denizlerden iigiincii {ilkelerin
sinirlarina genisleten “gikist engelleme” politikalarina evrildigi, her tiirlii
fiziksel temasi ortadan kaldirarak transit iigiincii iilkelerin tiim miidahale
siirecini hedefiilkeler adina yiiriittiigii ve siginmacilarin hukuki sorumlulugunu
istlendigi bir temassiz kontrol politikasinin inga siireci baglatilmistir':,
Bu ¢ercevede, AB Komisyonu tarafindan 2016 yilinda hazirlanan “Avrupa
Go¢ Giindemi Kapsaminda Ugiincii Ulkelerle Yeni Bir Ortaklik Cergevesi”
olugturulmasina yonelik teklifi AB konseyi tarafindan onaylanmistir'®. Bu
strateji genel olarak, siginmaci ve gogmenlerin mense iilkeleri ve transit ti¢iincii
iilkeler ile yapilacak ikili antlagsmalar ile gé¢ hareketlerini li¢lincii tilkelerden
¢itkmadan engellemeyi, AB simirlarina erisenlerin bu {iilkeler tarafindan geri
kabuliinii saglamay1 ve bu iilkelerin iltica sistemlerinin, kisilerin Avrupa’ya
gelmesini gerektirmeyecek sekilde, insan haklarma uygun hale getirmeyi
amagclamaktadir. Ugiincii iilkelerin bu antlasmalara katilimimnin saglanmast igin
de finansal yardimlar, teknoloji ve teghizat yardimlari, kalkinma yatirimlari,
katilm miizakereleri ve vize serbestisi gibi lilkelerin kendi gerceklerine ve
ihtiyaglarina gore belirlenmis olumlu ve hatta gerekirse olumsuz tesviklerin
kullaniminin 6nemi vurgulanmistir'®®. Bu stratejinin en 6nemli motivasyonu,
Ortaklik Cergevesi’nde de belirtildigi tizere'™, 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-
AB Geri Kabul Mutabakatinin ardindan Bat1 Balkan Go¢ Rotasinin tamamen
kapanmasi ve Ege Denizi’ndeki gog hareketliliginin keskin bir diisiis gdstermesi
olmustur'®, Tirkiye’ye sunulan vize serbestisi vaadi ve 6 milyar avroluk

% “Yiiksek Sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve dzgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar”.

1 Hirsi Jamaa and Others v Italy, para. 65,81,82.
10 Giuffré/Moreno-Lax, s. 85.

12 EC, “Establishing a New Partnership Framework with Third Countries Under the European
Agenda on Migration”, 2016.

103 EC, 2016, Establishing.
104 EC, 2016, Establishing.

15Bir AB Komisyonu raporunda, Tiirkiye ile yapilan mutabakat sonrasi siiregte Ege Denizi’ndeki
giinliik diizensiz gegislerin sayisinin 3500°den 43’e kadar diistiigii belirtilmistir. Bkz. EC,

1434 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3



Mehmet Arif TURKDOGAN / Hasan DURAN

mali yardim karsiliginda Tiirkiye’den beklenen, siginmaci ve gd¢menleri
tastyan gemilerin Yunan adalarina diizensiz gegislerini onlemek ve bunu
basarabilenleri geri kabul etmek olmustur. Tiirkiye, AB tarafindan “giivenli
liclincli iilke” olarak kabul edildiginden geri gondermeme yiikiimlaligi
basta olmak {izere miilteci ve insan haklari hukukundan dogan tiim hukuki
sorumluluk da Tiirkiye’ye devredilmis olmaktadir. Dolayisiyla ilgili ortaklik
plan1 ¢ercevesinde, Tiirkiye ile yapilan ikili antlagmanin benzerlerinin AB
dis smirlarmi olusturan Kuzey Afrika, Ortadogu ve Sahra-alti iilkeleri ile
yapilmasi ve mevcut anlagsmalarin da gii¢clendirilerek yenilenmesi kisa vadeli
hedef olarak ortaya konulmustur'®. Bu gergevede 2016 yilinda Urdiin, 2017
yilinda Libya, 2023 yilinda Tunus, 2024 yilinda Misir diizensiz gog ile
miicadeleyi de igeren ortaklik anlagsmalar1 yapilmistir'®’.

Buhedef ¢ercevesinde yapilan ikili anlagmalarin arasinda en dnemlilerden
birisi, Akdeniz’in en yogun ve 6liimciil gog rotasi'® olan Orta Akdeniz rotasi
iizerinde yer alan Libya ile italya arasinda 2017 yilinda imzalanan “Libya-
Italya Mutabakat Muhtirasidir. Bu anlasma, Akdeniz’in en yogun gdg rotasini
kontrol altina almaya ¢alismakta ve temassiz go¢ kontrol politikalarinin en
somut drneklerinden birini teskil etmektedir. Bu anlasma ile Italya, Libya’ya
yonelik AB kalkinma programlarini hayata gegirilmesi, diizensiz gog ile
miicadele i¢in teknik ve teknolojik araglarin verilmesi ve finanse edilmesi,
Libya smir kontrol sistemlerinin tamamlanmasina yardim edilmesi, yerel
goecmen kabul merkezlerinin finanse edilmesi ve orada tutulan gégmenlerin
ihtiya¢larinin karsilanmasi noktasinda saglik ve teknik ekipmanlarin tedarik

“Fourth Report on the Progress Made in the Implementation of the EU-Turkey Statement”,
2016.

106 EC, 2016, Establishing.

107]]gilj iigiincii iilkelerle gd¢ kontrolii konusunda is birligi konularini ele alan diizenlemeler
icin bkz. ‘“Memorandum of Understanding on a Strategic and Global Partnership
between the FEuropean Union and Tunisia”, (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip 23 3887, Erigim  Tarihi:  12.12.2024); “EU-Jordan
Partnership Priorities and Annexed Compact”, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52016JC0041, Erisim Tarihi: 12.12.2024); “With EU Funding:
Launch of the Joint UN Programme under the Joint Platform for Migrants and Refugees
in  Egypt”, (https://www.eeas.europa.eu/delegations/egypt/eu-funding-launch-joint-un-
programme-under-joint-platform-migrants-and-refugees-egypt_en#:~:text=Under%?20
the%20Strategic%20and%20Partnership,rights%200f%20migrants%20and%?20refugees,
Erisim Tarihi: 12. 12. 2024).

198 Uluslararast Gog¢ Orgiitii’niin verilerine gore, Akdeniz’de son 10 yilda 31.000’in iizerinde
kisi 6lmiis ya da kaybolmus ve bu kayiplarin 24.500°1 Orta Akdeniz rotasinda yasanmistir.
Bkz. IOM, “Missing Migrants Project”.
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edilmesi, Libyali personellerin egitiminin saglanmasi gibi taahbhiitleri
karsiiginda Libya’dan Italya ve AB siirlarina yonelen diizensiz gdgmen ve
sigimmacilar akislarini engellemesini beklemektedir'®. Libya’nin anlasmada
yer alan diizensiz go¢li kontrol altinda tutma taahhiidii ¢ercevesinde Libya
sahil giivenlik birimleri, italya tarafindan verilen ve modernize edilen gemiler
ile italya ve AB karasularina ulasmaya c¢alisan gd¢men ve sigimmacilari tasiyan
gemileri durdurmakta, onlar1 Libya’ya geri ¢ekmekte ve Italya tarafindan
finanse edilen kabul merkezlerinde g6z altinda tutmaktadir!®.

Anlagma sigmmacilar ve tutulduklarn gbzalti merkezlerinden,
zuliimden kactiklari menge iilkeye geri gonderilmesi tehlikesine ise hig
deginmemektedir. Tiim odak yasadis1 go¢ ile miicadele tizerinedir'"!. Burada
asil amag, uluslararasi hukukun yabancilarin {ilkeye kabulii konusunda
devlet egemenligine getirdigi en 6nemli kisitlamalardan biri olan potansiyel
miiltecilerin (siginmacilarin) basta geri gbndermeme giivencesi olmak iizere
Miilteci S6zlesmesi’nden dogan haklarina erigimlerini engellemek icin AB
sinirlarina ulagsmalarina méni olmaya calismaktir. Hirsi kararindan alinan
ders ile de siirecin tiimiiyle Libya tarafindan yiiriitilmesi kilit Sneme sahiptir.
Ancak, Libya’nin Miilteci Sozlesmesi’ne ve ona ekli 1967 Protokoliine taraf
olmamasinin siginmacilarin zuliimden kagtiklar1 iilkeye geri gonderilmelerine
neden olma ihtimali ve ¢esitli insan haklar1 STK’lar1 ve BMMYK raporlarinda
da ortaya konuldugu iizere, gerek denizlerde yapmis oldugu miidahaleler ve
geri ¢ekme faaliyetleri gerekse siginmacilarin tutuldugu kabul merkezlerinde
siginmaci ve gogmenlere yonelik insan haklarina aykirt muameleler ciddi bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir''?. Hirsi karar1 da gostermistir ki, Libya insan
haklar1 ve geri gdndermeme ilkesine saygi agisindan giivenli bir iilke degildir
ve siginmacilar1 bu iilkeye geri gdnderen Italya insan haklar1 ihlalinden
sorumlu tutulmustur'®. Ancak, AB tiyesi devletlerin Hirsi kararindan aldiklari
ders insan haklarmi onceleyen kurtarma ve koruma odakli bir politikaya
gecmek yerine, engelleme politikalariin yargi yetkisi yaratmayacak sekilde

109 “Memorandum of Understanding on Cooperation in the Fields of Development, the Fight
against Illegal Immigration, Human Trafficking and Fuel Smuggling and on Reinforcing
the Security of Borders between the State of Libya and the Italian Republic”, (https:/
eumigrationlawblog.eu/wp-content/uploads/2017/10/MEMORANDUM _translation_
finalversion.doc.pdf, Erisim Tarihi: 04.12.2024).

10 Vari, s. 113-114.

1 Bkz. dn. 109.

12 Leghtas, 2019.

13 Hirsi Jamaa and Others v Italy, para. 123-136.
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yenilenmesi seklinde olmustur. Diger bir ifadeyle, Hirsi kararinin etrafindan
dolanarak sigimmacilari etkin kontrol ve fiziksel miidahale igermeyen temassiz
kontrol araglartyla engellemeye ve geri gondermeye baslamiglardir. Bunun yolu
da Libya gibi lig¢iincii iilkelerin AB iiyesi devletlerin engelleme politikalarinin
vekaletini iistlenmesidir. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk tarafindan korunan
siginmacilar1 da igeren goc akislarinin yonetiminin insan haklar1 agisindan
sicili temiz olmayan ii¢iincii iilkelere devredilmesinin hukuki sorumlulugun
da devredilmesi anlamina gelip gelmedigi en 6nemli tartisma konularindan
biri olmaktadir.

Bu tartismalar acisindan onemli bir siirecin 2018 yilinda AIHM
oniinde acilan ve halen devam etmekte olan S.S. ve Digerleri v Italya davasi
ile basladig1 sdylenebilir'®. Dava, 6 Kasim 2017 tarihinde agik denizde
gergeklestirilen “arama kurtarma” operasyonu sonucunda yasanan durdurma
ve Libya’ya geri ¢ekme hadisesini ele almaktadir. talya “Arama Kurtarma
Koordinasyon Merkezinden” (AKKM) batmak iizere oldugu i¢in yardim
talep eden yaklagik 150 go¢men ve sigimmaci tagtyan geminin “kurtarilmasi”
icin italya AKKM’si, bir Libya sahil giivenlik gemisi (LSG) ve Sea Watch
3 (SW3) isimli bir STK gemisi de dahil olmak iizere olay yerine yakin olan
tiim gemileri yardim icin bolgeye yonlendirmistir. O sirada olay yerine yakin
bir konumda Italyan donanmasina ait bir helikopter de bulunmaktadir ve
iddialara goére italya AKKM’si araciliftyla LSG’ye talimatlar vermistir ''°.
Olay yerine ilk ulasan LSG olmus, kaza yerine 6zensiz ve hizli bir sekilde
yaklagsmasiyla olusan dalgalar nedeniyle ¢ocuklar da dahil olmak iizere
onlarca kisi bogulmustur. Taniklarin ifadesine ve STK gemisinin ¢ekmis
oldugu goriintiilere gore, kurtarma faaliyetlerine baslamak ve can yelegi
dagitmak yerine kazazedelere halatlarla vurup nesneler firlatmigtir''e, LSG,
olay yerine ulasan SW3’iin kurtarma operasyonuna katilmasini engellemis,
telsiz yoluyla arama kurtarma faaliyetinden kendilerinin sorumlu oldugunu
ve olay yerinden uzaklagmalarini istemistir. Buna ragmen, SW3 denize
kurtarma botlar1 indirip denize sa¢ilmig insanlar1 kurtarmaya calismis ancak
LSG tarafindan engellenmeye calisilmistir. Bu esnada da birgok kisi denizde
kaybolmustur. SW3 olay sirasinda olusan kargasada denize dagilan 59 kisiyi

14§ S. and Others v Italy App no 21660/18 (AIHM 03.05.2018).
15 De Leo, 2020; Pijnenburg, s.396-426.

16 “Update: Evidence for Reckless Behavior of Libyan Coast Guards”, (https://sea-watch.
org/en/update-evidence-for-reckless-behavior-of-libyan-coast-guards/,  Erisim  Tarihi:
07.12.2024).
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kurtarabilmis ve onlari italya’ya gétiirmiistiir. LSG tarafindan kurtarilanlar ise
Libya’ya geri gotiiriiliip gézalt1 kampina nakledilmistir'"’.

Olayin Italya ile olan bagim1 degerlendirmek gerekirse, Libya, Italya ile
yaptig1 anlagsma cercevesinde diizensiz goc akislarini durdurmak ve onlar
Libya’ya geri gekme taahhiidiinii, italya’nmn kendisine sagladigi teknik,
donanim ve mali destek ile yerine getirmektedir. Operasyonu yiiriiten LSG
gemisi Italya tarafindan Libya’ya hibe edildigi gibi, gemideki personel
EUNAVFOR MED'"® tarafindan egitilmistir'"®. Bu operasyonlar i¢in hem AB
fonlarmdan hem Italya’dan ciddi bir finansal destek saglanmistir. Operasyonel
anlamda ise Italyan AKKM’si uzun yillardir Libya karasular1 yakininda yer
alan Arama Kurtarma Bolgesini (SAR) yonetmektedir'®. LSG arama kurtarma
faaliyetleri ad1 altinda, koordinatlarini Italya AKKM’sinden aldig1 bolgedeki
siginmaci gemilerine miidahalede bulunmakta ve gemidekileri Libya’ya
geri ¢cekmektedir. Ayrica, Libya’nin operasyon koordinasyon kabiliyetinin
ve etkili ve giivenilir iletisim sistemlerinin yetersiz olmasi nedeniyle Italya,
2017 yilinda baslattig1 Nauras Operasyonu kapsaminda, Libya karasular1 ve i¢
sularinda Libya deniz birimlerinin etkinligini tesis etmek ve devriye ve deniz
kurtarma operasyonlarini koordine etmek i¢in dort gemi, dort helikopter ve
600 askerden olusan bir gorev giiciinii gorevlendirmistir. Bu giiciin %30’luk
kismi Trablus limaninda yer almakta ve Libya Donanmasi Iletisim Merkezi
olarak gérev yapmaktadir. Bu birim siirekli olarak SAR birimleri, Italyan sahil
giivenlik birimleri ve italyan AKKM’si ile iletisim halindedir. Yani, Libya i¢in
ylizen bir AKKM islevi gordiigii gibi S.S. olayinda LSG’nin koordinasyonunda
da gérev almigtir'?'. Kisacasi Italya, Libya’nin arama-kurtarma ve engelleme
islevlerinin temassiz, ancak etkili bir gekilde kontrol edildigi bir sistem
yaratmaktadir.

7 De Leo, 2020.
118 “Avrupa Birligi Deniz Kuvvetleri Akdeniz”
19 De Leo, 2020.

1201979 tarihli “Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi Sozlesmesi” (SAR Sozlesmesi)
devletleri tehlike ¢agrilariyla ilgilenmek icin “Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezleri”
(AKKM) kurmak ve her deniz sahasi iginde yeterli “arama kurtarma bdolgeleri” (SAR
Bolgeleri) olusturmakla yiikiimli kilmaktadir. S6zlesme metnine ulagmak i¢in bkz. “UN
Treaty Collections”, dn. 5. Libya, S.S. olaymdan kisa bir siire sonra, 2018 yilinda Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii'ne kendi SAR bélgesini ilan ettigini bildirmistir. Ayrica, italya’nin
destegiyle bu bolge i¢in koordinasyonu iistlenecek bir Libya AKKM’si kurulmustur. Bkz.
UNHCR, “UNHCR Position on the Designations of Libya as a Safe Third Country and as a
Place of Safety for the Purpose of Disembarkation Following Rescue at Sea”, 2020.

121 Moreno-Lax, s. 392-393.
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S.S. ve Digerleri davasi, AIHS’in yasama hakki (madde 2), iskence
ve insanlik dis1 muamele yasagi (madde 3) ve toplu simur disi etme yasagi
(4 no.u Protokol madde 4) ile ilgili hiikiimlerinin ihlallerinde Italya’nin
sorumlulugunu ele almaktadir'?2. Diger bir ifadeyle, Italya’nin Libya iizerinden
yapmis oldugu iilke disi engelleme ve geri gonderme uygulamalarinin
AIHS’in 1. maddesi gergevesinde yargi yetkisi yaratip yaratmadigimin tespiti
istenmektedir. Dolayisiyla davacilarin ve avukatlarmin acik hedefi, ATHM’in,
bir taraf devletin bir liglincii devleti gemilerle donatmasi, personelini egitmesi
ve arama kurtarma operasyonlarinin koordinasyonu adi altinda talimat
vermesi durumunda kisiler {izerinde etkili bir kontrole sahip olabilecegini
belirterek yargi yetkisini iddia etmesini saglamaktir'>. Bu agidan kararlari
devrim niteliginde olabilecek bu davada AIHM’in, Hirsi kararinda yarattig
ictihad1 ileriye gotiirerek {iye devletlerin temassiz kontrol uygulamalarinin
da yarg:1 yetkisi yarattigma hitkmetmesi ve ilgili devletleri geri gonderme
faaliyetlerinden sorumlu tutmasi AB’nin yeni gdg¢ stratejisine ciddi bir zarar
verebilecektir. Tam tersi bir karar ise Hirsi kararinda kinanan devlet eyleminin
bir bagka devlet eliyle yaptirilmasinin onaylanmasi anlamina gelebilecek ve
AIHM nin belki de kendi Sale igtihadim yaratmasina neden olabilecektir.

Moreno-Lax'*, yargi yetkisi kavrammin iglevsel bir yaklagimla

degerlendirilmesi gerektigini ve yasama, ylriitme ve yargi faaliyetlerinin
unsurlarini birlestirebilen kamusal yetkilerin bir ifadesi olarak anlagilmasi
gerektigini savunmaktadir. AIHM ve uluslararas: insan haklar1 hukukunun
diger yarg1 mercileri tarafindan kabul edilen ¢esitli yargi yetkisi modellerinin
temelinde, “kamusal yetkilerin” kullanilmas1 yoluyla belirli bir durumda
devlet ile birey arasinda kurulan egemen otorite bagi yatmaktadir. Ulkesel
sinirlar iginde oldugu gibi iilke disinda da bu yalnizca dogrudan fiziksel
kisitlamanin uygulanmasi yoluyla degil, ayn1 zamanda dolayli kontrol
bigimleriyle de olabilmektedir'”. Dolayisiyla Moreno-Lax’a gore, yargi
yetkisi baginin kurulmasi ic¢in devlet politikalarimin ve operasyonlariin
biitiinciil bir islevsel anlayisla, planlama, baslatma, dogrudan operasyonel
uygulama ya da vekil olarak {igiincii iilkeleri kullanma ve tamamlama gibi

122§ S. and Others v Italy, 2018.
123 Baumgirtel, 2018.

124 Violeta Moreno-Lax, S.S. ve Digerleri davasinin agilmasina onciiliik eden “Global Action
Legal Network” (GLAN) iiyesi ve ilgili davada davacilarin avukatligini istlenen grubun
baginda yer almaktadir. Bkz. Moreno-Lax, 2020.

125 Moreno-Lax, s. 413.
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tim asamalariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir'?.
Bunlar, yargt yetkisi anlamina gelen kamusal yetkilerin kullanilmasinin
araclaridir. S.S. olayma da bu biitiinciil perspektiften bakildiginda, Libya’nin
bu tarz operasyonlar1 yiiriitebilmesinin arkasinda Italya’nin sagladigi mali,
teknik ve techizat destekleri ve komuta ve koordinasyon yeteneklerine
dogrudan ve dolayl yoldan katiliminin pay1 biiytiktiir. Yukarida da deginilen
veriler 1s131nda, Italya’nin LSG iizerinde etkin bir kontrole sahip oldugu
savunulabilir. Buna ilaveten, SAR bdlgesinin sorumlulugunu iistlenen
AKKM ' nin temel vazifesi kazazedeleri kurtarmak ve giivenli bir yerde karaya
¢ikartilmasini saglamak noktasinda isbirligini koordine etmektir'?’. Libya
ise siginmacilar icin giivenli bir iilke degildir. Libya’daki olumsuz durum,
basta ATHM’in Hirsi kararinda olmak iizere'?®, BMMYK ve insan haklari
STK’larmin raporlarinda da acik bir sekilde vurgulanmaktadir'®. Italya’nn,
LSG tarafindan “kurtarilan” kisilerin zorla Libya’ya geri goétiiriilecegini,
insani olmayan kosullarda gézaltinda tutulacagini ve kagtiklart mense iilkeye
geri gonderileceklerini ongdrmemesi miimkiin degildir. Nitekim, 2011 yilinda
AIHM’de goriilen M.S.S. v Belcika ve Yunanistan davasinda mahkeme,
siginmacilarin gonderildikleri tiglincii {ilkedeki insani kosullarin ve kisilerin
zuliimden kagtiklari iilkeye geri gonderilmelerine neden olmayacak bir sigimmma
sistemine sahip olup olmadiklarinin gonderen devlet tarafindan arastirilmasi
gerektigine hiikmetmistir'®. Ayrica, S.S. ve Digerleri davasinda AIHM
ontinde goriis sunan BMMYK, SAR konusundaki is birligi ve koordinasyonun
siginmacilarin uluslararast korumaya erigimlerinin engellenmesine veya
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin dogrudan veya dolayli olarak,
hayatlarinin veya 6zgiirliikklerinin Miilteci S6zlesmesi’ndeki bir gerekgeden
dolay1 tehdit altinda olacagi topraklarin smirlarina geri gonderilmelerine

126 Moreno-Lax, s. 414.
127 “IMO, Res MSC. 155(78), 2004, para. 3.1.9.
128 Bkz. dn. 113.

122 UNHCR, “Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees
in the case of S.S. and Others. v. Italy (Appl. No. 21660/18) before the European Court
of Human Rights”, 2019; UNHCR, 2020, UNHCR Position; Amnesty International, “S.S.
and Italy and Amnesty International Human Rights Watch: Written Submissions on Behalf of
the Interveners”, 2019.

130 ATHM, Yunanistan iizerinden Belgika’ya giden bir sigmmacim Dublin prosediirleri
kapsaminda, siginma prosediirlerinde eksiklikleri olan, gzalti merkezlerinde kotii muamele
uygulandig1 ve insani kosullarin yetersiz oldugu raporlanan Yunanistan’a geri gonderilmesi
nedeniyle Belgika’nin iskence ve insanlik dist muamele yasagmi (AIHS madde 3) ihlal
ettigine hitkmetmistir. Bkz. M.S.S. v Belgium and Greece, 2011.
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yol agmamasi gerektigini vurgulamistir'’®'. Dolayisiyla, S.S. ve Digerleri
davasinda mahkeme, SAR miidahalesini koordine eden Italya’nin kurtarilan
kisilerin giivenli bir yerde karaya ¢ikartilmasii koordine etme yikiimliligi
cergevesinde, kisilerin Libya yerine giivenli oldugu kabul edilen bir {ilkede
karaya ¢ikartilmasini koordine etmesi gerektigine hilkkmedebilir.

Bu durumu destekleyen bir diger giincel dava karari Italyan yargisi
tarafindan verilmistir. 2018 yilinda gerceklesen olayda “Asso28” isimli
bir Italyan petrol gemisi Libya ile italya arasindaki uluslararasi sularda
bulunan petrol sondaj platformu yakinlarinda 101 gégmen ve sigimmmaciy1
kurtarip kisileri Trablus limanina gotiriip LSG’ye teslim etmistir'32. Kisa
siire sonra, Italya’da bulunan insan haklar1 STK’lari Napoli savciligma
sikayette bulunmus ve dava agilmistir. Gemi kaptani savunmasinda gemideki
kisilerin Libya’ya geri donmelerinin giivenlikleri i¢in bir risk olusturdugunu
bilmedigini ve olay yeri Libya’ya ait bir SAR bdlgesi icerisinde oldugu
icin kisileri bolgeyle sorumlu olan LSG’ye teslim ettigini savunmustur.
Napoli Temyiz Mahkemesi’nin 2022 yilinda vermis oldugu kararda,
kaptanin gemideki kigilerin durumunu tespit etme, kadinlarin ve gocuklarin
savunmasiz kosullarini degerlendirme yiikiimliiliigii oldugunu ve uluslararasi
koruma talep eden kisileri “glivenli” bir yere getirme gorevi oldugunu
belirterek gemi kaptanina hapis cezasi vermistir. Bu dava, bir bireyin geri
gondermeme yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi i¢in cezai sorumluluk altinda
tutuldugu ilk 6rnek vaka olmustur'®*. Ceza gemi kaptanina verilmis olsa da
Italyan yargisinin, kurtarilan kisilerin giivenli bir yerde karaya cikartilmasi
sorumlulugunu hatirlatmas1 ve Libya’nin siginmacilar agisindan giivenli bir
tilke olmadigimi teyit etmesi oldukg¢a énemlidir.

Temassiz kontrol uygulamalarindan dogan geri géndermeme ilkesi
ihlallerinin {iglincii lilkeleri vekil olarak kullanan devletlere de atfedilebilmesi
acisindan, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda
yayinlanan ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen, ayni zamanda,
Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan da uluslararasi teamiil hukukun
bir pargasi olarak goriilen'** “Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerden

B3I UNHCR, 2019, Submission, para. 4.6.

132 “Ship Captain Sentenced to Prison for Returning Migrants to Libya”, (https:/www.
infomigrants.net/en/post/35764/ship-captain-sentenced-to-prison-for-returning-migrants-to-
libya, Erigim Tarihi: 12.12.2024).

133 Zirulia, 2024.

134 «Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”
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Kaynaklanan Sorumluluguna [liskin Taslak Maddeler” de faydali bir enstriiman
olabilir'®>. Temassiz kontrol uygulamalar1 hukuki sorumluluktan kurtulmak
ve yargt yetkisi olusturmamak adina dogrudan miidahaleler igermedigi ya da
bunu kanitlamak gii¢ oldugu i¢in 6zellikle Devlet Sorumlulugu Maddeleri’nin
16. maddesinde diizenlenen yardim ve destek iceren dolayli sorumluluk bagi
onem kazanmaktadur. ilgili maddeye gore:

“Baska bir devletin uluslararasi hukuka aykiri bir eylemde bulunmasina
yardim eden veya destek olan bir devlet, asagidaki hallerde bu eylemden
uluslararas diizeyde sorumludur:

- 80z konusu devletin bunu uluslararasi haksiz fiilin kosullari hakkinda
bilgi sahibi olarak yapmasi, ve

- eylemin s6z konusu devlet tarafindan islenmesi halinde uluslararas
hukuka aykirt olacagi”'*.

Bu hiikiim kisaca, bir devletin haksiz eylemi ger¢eklestirmedigi ancak
bagka bir devletin bu eylemi gergeklestirmesine yardimci oldugu durumlari
ele almakta ve bir devletin yapamayacagi bir eylemi bagka bir devlet
araciligiyla da yaptiramayacagi ilkesine atif yapmaktadir’®’. UHK’nin bu
maddeye iliskin yorumuna gore, yardim ve destege iliskin tiirev sorumlulugun
kapsammin {i¢ sekilde smirlandirildig: anlasiimaktadir. ilk olarak, yardim
veya destek saglayan ilgili devlet organi veya kurumu, yardim edilen devletin
davranisini uluslararas1 diizeyde haksiz kilan kosullardan haberdar olmalidir;
ikinci olarak, yardim veya destek sdz konusu fiilin iglenmesini kolaylastirmak
amaciyla verilmeli ve fiilen de bunu yapmalidir ve ii¢iincii olarak, tamamlanan
eylem, yardim eden devletin kendisi tarafindan islenmis olsaydi haksiz eylem
olarak nitelendirilecek sekilde olmalidir'®®. Ilk kriter olan haksiz eylemin
kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olma kosulu AIHM kararlarinda, bir durumun
iyi bilindigi ve birden fazla kaynaga dayanarak dogrulanmasinin kolay oldugu
durumlar olarak nitelendirilmektedir'®. S.S. olay1 6rnegi iizerinden gidilecek

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment International Court of Justice
(ICJ) Reports (2007), para 419; Lauterpacht/Bethlehem, s. 108.

135 UNGA Res A/56/83, 2002, dn. 27.
13¢ UNGA Res A/56/83, 2002, md. 16.

37 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries”, 2001, md. 16 para. 6,

138 ILC, 2001, md. 16 para. 3.
139 Bkz. Hirsi and Others v Italy, para. 131; M.S.S. v Belgium and Greece, para. 366-367.
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olursa, daha énce de deginildigi iizere, Italya’nin Libya’daki kosullardan ve
geri gonderilen kisilerin ATHS 3. Maddesi kapsaminda insanlik dist muameleye
maruz kalacagindan ya da bu muameleye maruz kalacaklart mense iilkelerine
geri gonderilmelerinden habersiz olmasi olasi degildir. Ikinci kriter, yardim
veya destegin haksiz eylemin islenmesini kolaylagtirmak amaciyla verilmis
ve bunu fiilen gerceklestirmis olmasini gerektirmektedir. UHK ’nin yorumuna
gore, yardim ya da destegin uluslararasi haksiz eylemin gergeklestirilmesi i¢in
elzem olmasina gerek yoktur, bu eyleme dnemli 6l¢giide katkida bulunmasi
yeterlidir'®. AB’nin ve Italya’min Libya’ya sagladigi finansman, techizat,
egitim, koordinasyon yardimlarmin LSG’nin geri ¢ekme operasyonlarmi
yiiriitmesi i¢in gerekli olan kabiliyeti ve motivasyonu sagladig1 yadsinamaz.
Bu desteklerin yoklugunda Libya’nin bu operasyonlar: siirdiirebilmesi ya da
herhangi bir maddi kazang ya da ¢ikar elde etmeden yiiz binlerce gé¢men
ve siginmaciy1 lilkesinde tutmasi ¢ok olasi olmadig1 gibi imkanlari agisindan
miimkiin de goriinmemektedir. Elbette Italya’nin Libya’ya, geri gekilen
siginmacilara kotii muamele edilmesi ya da zuliimden kagtiklari mense
iilkelerine geri gonderilmeleri amaciyla destek verdigini savunmak ya da
bu iddiay1 kanitlamak giictiir, ancak, Libya’daki olumsuz kosullar hakkinda
bilgi sahibi olunmasina ragmen bu operasyonlarin siirmesi i¢in saglanan
destekler haksiz eyleme yardim olarak nitelendirilebilir. Ayrica, AB’nin
yeni go¢ stratejisinde temel hedefin, {igiincii iilkelere saglanacak yardimlarla
gb¢ akimlarmin AB’ye ulasmasimi engellemek oldugu ifade edilmistir'*!.
Dolayisiyla, ligiincii iilkelere verilen bu yardimlarin olas1 haksiz eylemleri
kolaylastiric1 etkisi devlet sorumlulugunu ortaya ¢ikartabilir'¥?, UHK’nin
yorumuna gore son kriter ise, yardim ya da destek veren bir devlet, her iki
devletin de bagh oldugu bir yiikiimliiliiglin yardim edilen devlet tarafindan
ihlal edilmesini kasten saglayamayacagi, diger bir ifadeyle bir devletin
kendi yapamadigini bagkasi eliyle yapamayacagi anlamina gelmektedir'®.
Libya AIHS’e taraf bir devlet olmasa da tipk: Italya gibi MSHUS’a taraftir.
MSHUS’un 7. maddesi hi¢ kimsenin iskence ya da insanlik dis1 muameleye
maruz kalamayacagimi ve bdyle bir olasiligin oldugu iilkeye de geri
gonderilemeyecegini vurgulamaktadir'*. Sézlesmeden dogan yiikiimliligini

140 TLC, 2001, md. 16 para. 5.

141 EC, 2016, Establishing.

192 Giuffré/Moreno-Lax, s. 102-103.

43 ILC, 2001, md. 16 para. 6.

144 UN Human Rights Committee, 2004, General Comment, para. 12.
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yerine getirmeyen bir devlete, ylikiimliiliiglinii ihlal etmeye devam etmesine
olanak saglayacak sekilde yardimci olmanin, yardim eden devlet agisindan
sorumluluk yaratabilecegi savunulabilir'®. Ayrica Italya, Hirsi kararinda,
siginmacilar1 Libya’ya geri gonderdigi i¢in su¢lu bulunmusken, bu haksiz
eylemi yapmasi i¢in Libya’ya destek vermesi de s6z konusu kriter ¢ergcevesinde
Italya’nin sorumlulugunu géstermektedir.

Devlet Sorumlulugu Maddeleri’nin konuylailgili bir diger onemli maddesi
ise 17. maddedir. 17. madde, bir devletin, uluslararas1 haksiz bir eylemde
bulunan diger bir devletin egemen takdir yetkisini yonlendiren ya da kontrol
eden varhigmin devlet sorumlulugu dogurabilecegini vurgulamaktadir'#, Bu
hiikiim, haksiz eylemi gerceklestiren devletin, bir bagka devlet tarafindan,
bu eylemi gerceklestirmesi i¢in etkin bir yonlendirme ve kontrol altinda
olma durumunun kanitlanmasini gerektirmektedir. AB’nin temassiz kontrol
politikas1 ve uygulamalar1 géz oniine alindiginda, iiye devletlerin yargi
yetkisi yaratacak sekilde ticilincii iilkeleri dogrudan yonlendirmesi ya da
iizerlerinde etkin bir kontrol saglamasi ya da bunun kanitlanmasi ¢ok olasi
goriinmemektedir. Bu agidan, 16. maddeye gore sorumluluk bagi tesis etmek
daha zordur. Bununla birlikte, S.S. olay1 6rnegi lizerinden gidilecek olursa,
Italya AKKM’sinin ve koordinasyon destegi icin Italyan yetkililerin de yer
aldig1 Trablus’taki Libya Donanmasi Iletisim Merkezi’nin LSG’ye vermis
oldugu talimatlar'¥’, kanitlanmas1 durumunda, ATHM tarafindan yénlendirme
ya da kontrol olarak nitelendirilebilir'*. Ayrica, tiglincii iilkeler ile imzalanan
ikili anlagsmalar tgiinci tilkelerin geri ¢ekme operasyonlarindaki'® takdir
yetkisini Onemli Olgiide sinirlandirmaktadir. Zira, anlasma c¢ergevesinde
yapilan geri ¢ekme operasyonlarinin basta geri gondermeme ilkesi olmak

145 Pijnenburg, s. 419.

146 «“Bagka bir devlet tarafindan uluslararasi haksiz bir fiilin iglenmesini yénlendiren ve kontrol
eden bir devlet, asagidaki durumlarda bu fiilden uluslararasi olarak sorumludur: (a) bu devlet
uluslararasi haksiz fiilin kosullarint bilerek bunu yapiyorsa; ve (b) fiil bu devlet tarafindan
islenseydi uluslararasi olarak haksiz olacaksa”. Bkz. UNGA Res A/56/83, 2002, md. 17.

147 Moreno-Lax, s. 392-393.

148 Nitekim AIHM Ilagcu davasinda Rusya’nmin, Moldova’nin ayrilikg1 Transdinyester
yonetimine mali, askeri ve siyasi desteginin bolgede etkin kontrol ya da yonlendirici bir
etkiye sahip olduguna ve davadaki olaylarm ATHS 1. Maddesi kapsaminda Rusya’nin yarg
yetkisi kapsamina girdigine karar vermistir. Bkz. Ilagcu v Moldova and Russia, para. 392-
394.

199 Bu operasyonlar genellikle “arama kurtarma operasyonu” adi altinda insani bir kilifa
biirlindiiriilse de kurtarilanlar genellikle AB tilkelerine degil, yola ¢iktiklar1 {iglincii tilkelere
geri gotiiriilmektedir.
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iizere insan haklaria ve miilteci hukukuna uygun bir sekilde yerine getirilmesi
cok mimkiin olmamaktadir. Libya orneginde, Miilteci Sozlesmesine taraf
olmayan bir devletin geri ¢ektigi siginmacilara verebilecegi bir uluslararasi
koruma statiisii olmadig1 gibi onlara gézaltinda tutulmak ya da ilkelerine
geri donmekten bagka sunabilecekleri bir segenek de bulunmamaktadir'.
Zira bu tarz anlagmalar, kendilerine sunulan imkanlar1 ve vaatleri kaybetmek
istemeyen {iglincii iilkelere, kurtarilan kisileri en yakin giivenli yere -ki bu
durumda bu giivenli yerler ¢ogunlukla Avrupa {ilkeleridir- ¢ikartilmasi
hususunda takdir yetkisi tanimamakta ve kendi iilkelerine kabul etmelerini
ongormektedir.

SONUC

Miilteci ve sigmmacilarin uluslararast hukuktan dogan en temel
giivencelerden biri olan geri gobndermeme ilkesi giiniimiiz devlet politikalar1
ve uygulamalan ile etkinligini giderek kaybetmeye baslamistir. Devletlerin
goc kontrolii {lizerinde mutlak egemenlige sahip olma arzular, geri
gondermeme ilkesi ve onun zimni bir bigimde i¢inde barmndirdigi siginma
talebine cevap verme yiikiimliliigii ile ciddi bir g¢atisma igerisindedir.
Devletler uzun bir siireden bu yana bu yiikiimliiliikkten styrilma amaciyla gog
kontrol politikalarmin merkezini iilke disina kaydirmaya caligmaktadirlar.
ABD ve Avustralya gibi insan haklari retorigini siklikla kullanan devletlerin,
insan haklarini ikinci plana atarak geri gondermeme ilkesinin {ilke diginda
uygulanabilirligini reddedip buna gore politikalar yliriitmesi ve dahasi
ulusal yiiksek yargi makamlarinin bu politikalar1 destekleyen kararlar geri
gondermeme ilkesinin diinya genelinde uygulanmasina kétii bir 6rnek teskil
etmektedir. AB iiyesi devletlerin benzer politikalar1 6niinde ise ATHM engeli
bulunmaktadir. Ozellikle Hirsi kararinin yarattigi, geri géndermeme ilkesinin
uygulanabilirliginin etkin kontroliin uygulandigi her bolgede gegerli olduguna
yonelik igtihat AB iiyesi devletlerin siginmaci tasiyan gemilere miidahale
politikasini yeniden gozden gecirmesine neden olmustur. Ancak bu yeniden
gbzden gegirme siireci, beklenildigi gibi, insan haklarini 6nceleyerek denizlerde
yasanan dramlarin Oniine gegecek insani ve uluslararasi hukuka uygun
cOziimler iiretmek yerine, geri gondermeme ylkiimliligiini tetiklemeden
siginmaci tagiyan gemilerin AB karasularindan uzak tutulmasina yonelik
yeni bir stratejik planin hayata gegirilmesiyle sonuglanmistir. AB’nin ti¢lincii
tilkeleri vekil olarak kullanip geri ¢ekme operasyonlarini ve dolayisiyla geri

150 Giuffré/Moreno-Lax, s. 104.
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gondermeme ilkesi yiikiimliliigiini tigiincii tilkelere yiikleme stratejisini konu
edinen ve halen AIHM’de goriilmekte olan S.S. ve Digerleri davasinda, bu
tarz politikalarin yargi yetkisi yaratmadigi ve bu nedenle AB iiyesi devletlerin
geri gondermeme ilkesi ihlalinden sorumlu tutulamayacagina hiikkmedilmesi
durumunda, Sale davasi ile baglayan siirecin tamamlanmasina ve geri
gondermeme ilkesinin tabutuna son c¢ivinin ¢akilmasina neden olacaktir.
Boylelikle, tUgiincii tllkeleri denizlerdeki onleyici miidahaleler icin vekil
olarak kullanabilme kapasitesine sahip giiglii devletlerin geri géndermeme
ylkiimliligii ile bagli olmadigi, bu kapasiteye sahip olmayan devletlerin ise
bu ylikiimliligi tistlenmek zorunda kaldiklar1 kurgusal bir ilkeye doniisme
ihtimali yiiksek goriinmektedir. Olumlu bir kararin ¢ikmasi durumunda ise
ticiincii tlkeleri vekil olarak kullanan devletlerin haksiz eyleme yonelik
devlet sorumlulugunu ilgili ii¢lincli iilkelerle paylagmasi gerekecek ve
geri gondermeme ilkesinin etkinligi agisindan olduk¢a 6nemli bir kazanim
olacaktir.

1446 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3



Mehmet Arif TURKDOGAN / Hasan DURAN

KAYNAKCA

Allain, Jean, “The Jus Cogens Nature of Non-refoulement”, International
Journal of Refugee Law, 2001, Vol. 13, No. 4, s. 533-558.

Amnesty International, “S.S. and Italy and Amnesty International Human
Rights Watch: Written Submissions on Behalf of the Interveners”,
(https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/
EUR3013982019ENGLISH.pdf, Erisim Tarihi: 10.12.2024).

Bailliet, Cecilia, “The Tampa Case and Its Impact on Burden Sharing at Sea”,
Human Rights Quarterly, 2003, Vol. 25, No. 3, s. 741-774.

Baumgirtel, M., “High Risk, High Reward: Taking the Question of Italy’s
Involvement in Libyan ‘Pullback’ Policies to the European Court of
Human Rights”, 2018, EJIL, (https://www.ejiltalk.org/high-risk-high-
reward-taking-the-question-of-italys-involvement-in-libyan-pullback-
policies-to-the-european-court-of-human-rights/,  Erisim  Tarihi:
09.12.2024).

Besson, Samantha, “The Extraterritoriality of the European Convention on
Human Rights: Why Human Rights Depend on Jurisdiction and What
Jurisdiction Amounts to”, Leiden Journal of International Law, 2012,
Vol. 25, No. 4, s. 857-884.

Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protection
of Refugees in Central America, Mexico and Panama, 1984, (https://
www.refworld.org/legal/resolution/rri/1984/en/64184, Erigim Tarihi:
05.10.2024).

Costello, Cathryn, Article 31 of the Convention Relating to the Status of
Refugees, UNHCR Legal and Protection Policy Research Series, 2017.

Cicekli, Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Hukuk,
Ankara 2014.

De Leo, Andreina, “S.S and Others v. Italy: Sharing Responsibility for Migrants
Abuses in Libya”, (https://www.publicinternationallawandpolicygroup.
org/lawyering-justice-blog/2020/4/23/ss-and-others-v-italy-sharing-
responsibility-for-migrants-abuses-in-libya, Erisim Tarihi: 07.12.2024).

Den Heijer, Maarten, “Reflections on Refoulement and Collective Expulsion
in the Hirsi Case”, International Journal of Refugee, 2013, Vol. 25, No.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1447


https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/EUR3013982019ENGLISH.pdf
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/EUR3013982019ENGLISH.pdf
https://www.ejiltalk.org/high-risk-high-reward-taking-the-question-of-italys-involvement-in-libyan-pullback-policies-to-the-european-court-of-human-rights/
https://www.ejiltalk.org/high-risk-high-reward-taking-the-question-of-italys-involvement-in-libyan-pullback-policies-to-the-european-court-of-human-rights/
https://www.ejiltalk.org/high-risk-high-reward-taking-the-question-of-italys-involvement-in-libyan-pullback-policies-to-the-european-court-of-human-rights/
https://www.refworld.org/legal/resolution/rri/1984/en/64184
https://www.refworld.org/legal/resolution/rri/1984/en/64184
https://www.publicinternationallawandpolicygroup.org/lawyering-justice-blog/2020/4/23/ss-and-others-v-italy-sharing-responsibility-for-migrants-abuses-in-libya
https://www.publicinternationallawandpolicygroup.org/lawyering-justice-blog/2020/4/23/ss-and-others-v-italy-sharing-responsibility-for-migrants-abuses-in-libya
https://www.publicinternationallawandpolicygroup.org/lawyering-justice-blog/2020/4/23/ss-and-others-v-italy-sharing-responsibility-for-migrants-abuses-in-libya

Geri Gondermeme Tlkesinin Ulke Dis1 Uygulanmasi Sorunu: Denizlerdeki...

2,5.265-290.

EC, “Establishing a New Partnership Framework with Third Countries Under
the European Agenda on Migration”, 2016, (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016DC0385, Erisim Tarihi:
15.12.2024).

EC, “Fourth Report on the Progress Made in the Implementation of the EU-
Turkey Statement”, 2016, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0792, Erigim Tarihi: 15.12.2024).

EC, “EU Jordan Partnership Priorities and Annexed Compact”, (https://
eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016JC0041, Erigim Tarihi: 12.12.2024).

“EU-Jordan Partnership Priorities and Annexed Compact”, (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016JC0041, Erigim Tarihi: 12.12.2024).

Fischer-Lescano, Andreas/Lohr, Tillmann/
Tohidipur, Timo, “Border Controls at Sea: Requirements Under

International Human Rights and Refugee Law”, International Journal
of Refugee Law, 2009, Vol. 21, No. 2, s. 256-296.

Gammeltoft-Hansen, Thomas/Hathaway, James “Non-Refoulement in a
World of Cooperative Deterrence”, Columbia Journal of Transnational
Law, 2015, Vol. 53, No. 2, s. 235-284.

Gammeltoft-Hansen, Thomas, “The Refugee, the Sovereign and the Sea: EU
Interdiction Policies in the Mediterranean”, DIIS Working Paper, 2008.

Ghezelbash, Daniel, “Shifting Sands and Refugee Boats: the Transfer
of Immigration Control Measures Between the United States and
Australia”, University of Sydney, Sydney 2015.

Giuffré, Mariagiulia/Moreno-Lax, Violeta “The Raise of Consensual
Containment : From Contactless Control to Contactless Responsibility
for Forced Migration Flows”, Research Handbook on International
Refugee Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2019, s. 82108,
(Editor: Juss, Satvinder).

Giuffré, Mariagiulia, “Access to Asylum at Sea? Non-refoulement and
a Comprehensive Approach to Extraterritorial Human Rights

1448 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016DC0385
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016DC0385
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0792
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0792
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016JC0041
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016JC0041
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016JC0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016JC0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016JC0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016JC0041

Mehmet Arif TURKDOGAN / Hasan DURAN

Obligations”, ‘Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A Comprehensive
Approach Integrating Maritime Security with Human Rights, Brill
Nijhoff, Boston 2016, s. 248-275, (Editér: Moreno-Lax, Violeta/
Papastavridis, Efthymios).

Giuffré, Mariagiulia, “State Responsibility Beyond Borders: What Legal Basis
for Italy’s Push-backs to Libya?”, International Journal of Refugee
Law, 2013, Vol. 24, No. 4, s. 692-734.

Giuffré, Mariagiulia,  Watered-Down Rights On The High Seas: Hirsi Jamaa
and Others v Italy” International and Comparative Law Quarterly,
2012, Vol. 61, No. 3, 728-750.

Goodwin-Gill, Guy S./McAdam, Jane, The Refugee in International Law,
Fourth Edition, Oxford University Press, New York 2021.

Goodwin-Gill, Guy S., “Setting the Scene: Refugees, Asylum Seekers, and
Migrants at Sea— the Need for a Long-term, Protection-Centred Vision”,
‘Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach
Integrating Maritime Security with Human Rights, Brill Nijhoff,
Boston 2016, s. 17-31, (Editér: Moreno-Lax, Violeta/Papastavridis,
Efthymios).

Goodwin-Gill, Guy S., “The Haitian Refoulement Case: A Comment”,
International Journal of Refugee Law, 1994, Vol. 6, No. 1, s. 103-109.

Goodwin-Gill, Guy S., “The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and
the Principle of Non-refoulement”, International Journal of Refugee
Law, 2011, Vol. 23, No. 3, s. 443-457.

Giines, Ayse, “Devletlerin Ozen Yiikiimliiliigii ilkesi Baglaminda Denizlerde
Gogmenleri Koruma Gorevi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021,
C.12,8S.48,s.415-438.

Hathaway, James, The Rights of Refugees Under International Law, Second
Edition, Cambridge University Press, Cambridge 2021.

Heschl, Lisa, Protecting the Rights of Refugees Beyond European Borders,
First Edition, Intersentia, Cambridge 2018.

Higgins, Claire, “The (Un-)sustainability of Australia’s Offshore Processing
and Settlement Policy”, ‘Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A
Comprehensive Approach Integrating Maritime Security with Human

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1449



Geri Gondermeme Tlkesinin Ulke Dis1 Uygulanmasi Sorunu: Denizlerdeki...

Rights, Brill Nijhoff, Boston 2016, s. 303-326, (Editor: Moreno-Lax,
Violeta/Papastavridis, Efthymios).

ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with Commentaries”, (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/9 6 2001.pdf, Erisim Tarihi: 25.12. 2024).

IOM, “Missing Migrants Project”, (https://missingmigrants.iom.int/region/
mediterranean, Erisim Tarihi: 12.12.2024).

Kaélin, Walter/Caroni, Martina/Heim, Lukas, “Article 33, para. 1, The 1951
Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol,
Oxford University Press, New York 2011, s. 1327-1395, (Editor:
Zimmermann, Andreas).

Kirchner, Stefan/Geler-Noch, Katarzyna/Frese, Vanessa, “Coastal State
Obligations in the Context of Refugees At Sea Under the European
Convention on Human Rights’”, Ocean and Coastal Law Journal, 2015,
Vol. 20, No. 1, s. 57-82.

Klein, Natalie, “A Case for Harmonizing Laws on Maritime Interceptions
of Irregular Migrants”, International and Comparative Law Quarterly,
2014, Vol. 63, No. 4, s. 787-814.

Klug, Anja/ Howe, Tim, “The Concept of State Jurisdiction and the
Applicability of the Non-refoulement Principle to Extraterritorial
Interception Measures”, Extraterritorial Immigration Control: Legal
Challenges, Martinus Nijhoff, Leiden 2010, s. 69—102, (Editor: Ryan,
Bernard/ Mitsilegas, Valsamis).

Lambert, Héléné, “Protection Against Refoulement from Europe: Human
Rights Law Comes to the Rescue”, International and Comparative Law
Quarterly, 1999, Vol. 48, No. 3, s. 515-544.

Lauterpacht, Elihu/ Bethlehem, Daniel, “The Scope and Content of the
Principle of Non-refoulement: Opinion”, Refugee Protection in
International Law: UNHCR’s Global Consultations on International
Protection, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 87—180,
(Editor: Feller, Erika/Ttirk, Volker/ Nicholson, Frances).

Leghtas, 1zza, “Hell on Earth’: Abuses Against Refugees and Migrants Trying
to Reach Europe from Libya”, Refugees International, 2017, (https://
www.refugeesinternational.org/reports-briefs/hell-on-earth-abuses-

1450 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
https://missingmigrants.iom.int/region/mediterranean
https://missingmigrants.iom.int/region/mediterranean
https://www.refugeesinternational.org/reports-briefs/hell-on-earth-abuses-against-refugees-and-migrants-trying-to-reach-europe-from-libya/
https://www.refugeesinternational.org/reports-briefs/hell-on-earth-abuses-against-refugees-and-migrants-trying-to-reach-europe-from-libya/

Mehmet Arif TURKDOGAN / Hasan DURAN

against-refugees-and-migrants-trying-to-reach-europe-from-libya/,
Erisim Tarihi: 15.12.2024).

Mallroy, Conall, “European Court of Human Rights Al-Skeini and Others v
United Kingdom ( Application No 55721/07) Judgment of 7 July 2011,
The International and Comparative Law Quarterly, 2012, Vol. 61, No.
1,s.301-312.

Memorandum of Understanding on a Strategic and Global Partnership between
the European Union and Tunisia, (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_23 3887, Erisim Tarihi: 12.12.2024).

Memorandum of Understanding on Cooperation in the Fields of Development,
the Fight against Illegal Immigration, Human Trafficking and Fuel
Smuggling and on Reinforcing the Security of Borders between the
State of Libya and the Italian Republic, (https://eumigrationlawblog.
eu/wpcontent/uploads/2017/10/MEMORANDUM _translation_
finalversion.doc.pdf, Erisim Tarihi: 04.12.2024).

Milanovic, Marko, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties:
Laws, Principles, and Policy, First Edition, Oxford University Press,
New York 2011.

Moreno-Lax, Violeta, “The Architecture of Functional Jurisdiction: Unpacking
Contactless Control- On public Powers, S.S and others v. Italy, and the
‘Operational Model’”, German Law Journal, 2020, Vol. 21, No. 3, s.
385-416.

Noll, Gregor, “Article 31: Refugee Unlawfully in the Country of Refugee”,
The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967
Protocol: A Commentary, Oxford University Press, New York 2010,
s.1243-1276, (Editor: Zimmermann, Andreas).

O’Brien, Killian S., “Refugees on the High Seas : International Refugee
Law Solutions to a Law of the Sea Problem”, Goettingen Journal of
International Law, 2011, Vol. 3, No. 2, s. 715-732.

Pijnenburg, Annick, “From Italian Pushbacks to Libyan Pullbacks: Is Hirsi
2.0 in the Making in Strasbourg?”, European Journal of Migration and
Law, 2018, Vol. 20, No. 4, s. 396-426.

“Ship Captain Sentenced to Prison for Returning Migrants to Libya”, (https:/
www. infomigrants.net/en/post/35764/ship-captain-sentenced-to-prison-for-

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1451


https://www.refugeesinternational.org/reports-briefs/hell-on-earth-abuses-against-refugees-and-migrants-trying-to-reach-europe-from-libya/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3887
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3887
https://eumigrationlawblog.eu/wpcontent/uploads/2017/10/MEMORANDUM_translation_finalversion.doc.pdf
https://eumigrationlawblog.eu/wpcontent/uploads/2017/10/MEMORANDUM_translation_finalversion.doc.pdf
https://eumigrationlawblog.eu/wpcontent/uploads/2017/10/MEMORANDUM_translation_finalversion.doc.pdf
https://www.infomigrants.net/en/post/35764/ship-captain-sentenced-to-prison-for-returning-migrants-to-libya
https://www.infomigrants.net/en/post/35764/ship-captain-sentenced-to-prison-for-returning-migrants-to-libya

Geri Gondermeme Tlkesinin Ulke Dis1 Uygulanmasi Sorunu: Denizlerdeki...

returning-migrants-to-libya, Erigim Tarihi: 12.12.2024).

The Guardian, “Revealed: Greek Police Coerce Asylum Seekers into Pushing
Fellow Migrants Back to Turkey”, (https://www.theguardian.com/
global-development/2022/jun/28/greek-police-coerce-asylum-seekers-
pushbacks-migrants-turkey, Erisim Tarihi: 20.10.2024).

Tiirkdogan, Mehmet Arif, “Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikas1 ve Tiirkiye ile
Iliskilerinde Gd¢ Sorunu”, Avrupa Birligi’nin Kiiresel ve Bolgesel
Politikalar1, Nobel Bilimsel, Ankara 2022, s. 267-301, (Editor: Dalar,
Mehmet/Sagsen, ilhan).

UN, “Treaty Collection”, (https://treaties.un.org/ Erisim Tarihi: 01.09.2024).

UN Human Rights Committee, “General Comment
No. 31 on the Nature of the  General Legal
Obligation on States Parties to the Covenant”, 2004, (https://www.
refworld.org/legal/general/hrc/2004/en/52451, Erisim Tarihi:
15.10.2024)

UN Human Rights Committee, “CCPR General Comment No. 20: Article
7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment)”,1992, (https://www.refworld.org/legal/
general/hrc/1992/en/11086, Erisim Tarihi: 15.10.2024).

UNHCR, “Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations under the 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees and Its 1967 Protocol”,2007, (https://www.refworld.
org/policy/legalguidance/unhcr/2007/en/40854, Erigim Tarihi:
10.10.2024).

UNHCR “Conclusion on Protection Safeguards in Interception Measures
No. 97 (LIV)-2003”, 2003,(https://www.unhcr.org/publications/
conclusion-protection-safeguards-interception-measures, Erisim
Tarihi: 10.10.2024).

UNHCR, “Submission by the Office of the United Nations High Commissioner
for Refugees in the case of S.S. and Others. v. Italy (Appl. No. 21660/18)
before the European Court of Human Rights”, 2019, (https://www.
refworld.org/jurisprudence/amicus/unhcr/2019/en/120594, Erisim
Tarihi: 6.12.2024).

UNHCR,“Summary Conclusions: The Principle of Non-refoulement”, 2001,

1452 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3


https://www.infomigrants.net/en/post/35764/ship-captain-sentenced-to-prison-for-returning-migrants-to-libya
https://www.theguardian.com/global-development/2022/jun/28/greek-police-coerce-asylum-seekers-pushbacks-migrants-turkey
https://www.theguardian.com/global-development/2022/jun/28/greek-police-coerce-asylum-seekers-pushbacks-migrants-turkey
https://www.theguardian.com/global-development/2022/jun/28/greek-police-coerce-asylum-seekers-pushbacks-migrants-turkey
https://treaties.un.org/
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2004/en/52451
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2004/en/52451
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1992/en/11086
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1992/en/11086
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2007/en/40854
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2007/en/40854
https://www.unhcr.org/publications/conclusion-protection-safeguards-interception-measures%3e Erişim Tarihi: 10.10.2024
https://www.unhcr.org/publications/conclusion-protection-safeguards-interception-measures%3e Erişim Tarihi: 10.10.2024
https://www.unhcr.org/publications/conclusion-protection-safeguards-interception-measures%3e Erişim Tarihi: 10.10.2024
https://www.refworld.org/jurisprudence/amicus/unhcr/2019/en/120594
https://www.refworld.org/jurisprudence/amicus/unhcr/2019/en/120594

Mehmet Arif TURKDOGAN / Hasan DURAN

(https://www.refworld.org/policy/legalguidance/cup/2003/en/49527,
Erisim Tarihi: 12.12.2024).

UNHCR, “UN High Commissioner for Refugees Responds to U.S. Supreme
Court Decision in Sale v. Haitian Centers Council”, International Legal
Materials, 1993, Vol. 32, No. 5, s. 1215-16.

UNHCR, “UNHCR Position on the Designations of Libya as a Safe Third
Country and as a Place of Safety for the Purpose of Disembarkation
Following Rescue at Sea”, 2020, (https://www.refworld.org/policy/
countrypos/unhcr/2020/en/123326, Erisim Tarihi: 08.12.2024).

“Ubdate: Evidence for Reckless Behavior of Libyan Coast Guards”, (https://
sea-watch.org/en/update-evidence-for-reckless-behavior-of-libyan-coast-
guards/, Erisim Tarihi: 07.12.2024).

U.S. Departmant of State, “U.S. Observations on UNHCR
Advisory  Opinion on  Extraterritorial ~ Application of  Non-
Refoulement Obligations (Dec. 28, 2007)”, (https://2001-2009.state.gov/
$/1/2007/112631.htm, Erisim Tarihi: 24.11.2024).

Uzun, Elif, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) [1kesinin Uluslararasi
Hukuktaki Konumu Uzerine bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve
Politika, 2012, C. 8, S. 30, s. 25-58.

Vari, Elisa, “Italy-Libya Memorandum of Understanding : Italy’s
International Obligations”, Hastings International and Comparative Law
Review, 2020, Vol. 43, No. 1, s. 105-134.

“With EU Funding: Launch of the Joint UN Programme under the
Joint Platform for Migrants and Refugees in Egypt”, (https://www.ceas.
europa.eu/delegations/egypt/eu-funding-launch-joint-un-programme-under-
joint-platform-migrants-and-refugees-egypt _en#:~:text=Under%?20the%20
Strategic%20and%20Partnership,rights%200f%20migrants%20and%20
refugees, Erisim Tarihi: 12.12.2024).

Zirulia, Stefano, “Refoulment as a Crime: Insights from the Asso28
Push-Back  Case”,  (https://verfassungsblog.de/refoulement-as-a-crime/,
Erigim Tarihi: 12.12.2024).

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1453


https://www.refworld.org/policy/legalguidance/cup/2003/en/49527
https://www.refworld.org/policy/countrypos/unhcr/2020/en/123326
https://www.refworld.org/policy/countrypos/unhcr/2020/en/123326
https://sea-watch.org/en/update-evidence-for-reckless-behavior-of-libyan-coast-guards/
https://sea-watch.org/en/update-evidence-for-reckless-behavior-of-libyan-coast-guards/
https://sea-watch.org/en/update-evidence-for-reckless-behavior-of-libyan-coast-guards/
https://2001-2009.state.gov/s/l/2007/112631.htm
https://2001-2009.state.gov/s/l/2007/112631.htm
https://www.eeas.europa.eu/delegations/egypt/eu-funding-launch-joint-un-programme-under-joint-platform-migrants-and-refugees-egypt_en#:~:text=Under the Strategic and Partnership,rights of migrants and refugees
https://www.eeas.europa.eu/delegations/egypt/eu-funding-launch-joint-un-programme-under-joint-platform-migrants-and-refugees-egypt_en#:~:text=Under the Strategic and Partnership,rights of migrants and refugees
https://www.eeas.europa.eu/delegations/egypt/eu-funding-launch-joint-un-programme-under-joint-platform-migrants-and-refugees-egypt_en#:~:text=Under the Strategic and Partnership,rights of migrants and refugees
https://www.eeas.europa.eu/delegations/egypt/eu-funding-launch-joint-un-programme-under-joint-platform-migrants-and-refugees-egypt_en#:~:text=Under the Strategic and Partnership,rights of migrants and refugees
https://www.eeas.europa.eu/delegations/egypt/eu-funding-launch-joint-un-programme-under-joint-platform-migrants-and-refugees-egypt_en#:~:text=Under the Strategic and Partnership,rights of migrants and refugees
https://verfassungsblog.de/refoulement-as-a-crime/

Geri Gondermeme Tlkesinin Ulke Dis1 Uygulanmasi Sorunu: Denizlerdeki...

1. Finansal Destek Beyani | Financial Support Statement

Bu ¢aligma herhangi bir finansal destek almadan gerceklestirilmistir. | This research received
no financial support.

2. Cikar Catismasi Beyani | Conflict of Interest Statement

Yazar, ¢ikar catigmasi bulunmadigin1 beyan etmektedir. | The author declare no conflict of
interest.

3. Etik Kurul Onayi | Ethics Committee Approval

Bu calisma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir. | Ethics committee approval was not
required for this study.

4. Yazar Katki Beyani | Author Contributions

Bu makale yazarlar tarafindan esit katki ile hazirlanmustir. | This article was prepared by with
equal contributions.

5. Arastirma ve Yayin Etigi Beyam | Research and Publication Ethics Statement

Yazar, ¢alismada akademik etik kurallara uyuldugunu ve herhangi bir etik ihlal bulunmadigini
beyan etmektedir. | The author declare that all ethical guidelines for research and publication
have been followed and that no violations have occurred.

6. intihal Taramas: ve Hakemlik Siireci | Plagiarism and Peer Review Statement
Makale, intihal programiyla taranmis ve ¢ift kor hakemlik siirecinden gegmistir. | This article
was screened by plagiarism detection software and evaluated through a double-blind peer-
review process.

1454 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3



