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Oz

1765-1779 yillar1 arasinda gerceklesen Osmanli-iran/Zend Hanedanlig1 Krizi, 18.
yiizyilin sonlarinda kriz yonetimi, diplomasi ve bdlgesel gii¢ dengeleri agisindan
6nemli bir vaka ¢aligmasidir. Basra’nin jeopolitik ve ekonomik dnemi etrafinda
sekillenen kriz, Osmanli yetkilileri ile Zend hiikiimdar1 Kerim Han arasindaki
anlagmazliklardan kaynaklanmistir. Korsanlik faaliyetleri, iranli hacilarm durumu
ve Osmanli’nin i¢ islerine miidahale gibi meseleler, gerilimin artmasi ve Zend
kuvvetlerinin Basra’y1 kusatip gegici olarak isgal etmesiyle sonuglanmistir.
Osmanlt’nin yaniti, kaynaklarm kisith oldugu ve gii¢ dengelerinin degistigi bir
donemde, temkinli diplomasi ile gecikmis askeri miidahale arasinda bir denge
kurma ¢abasini yansitmaktadir. Calisma, Tiirk dis politikas1 baglaminda, Osmanli-
Iran/Zend Hanedanligi Krizi, smir giivenligi, bolgesel istikrar ve giic dengesi
stratejilerinin  siirekliligi gibi konularda fikirler sunmaktadir. Kriz yonetimi
stireci ve sonuglarmin analizi, modern Tirkiye’nin bolgesel ve uluslararasi
diplomasideki stratejik onceliklerinin tarihsel temellerini vurgulayarak dis politika
yaklagimlarindaki siirekliligi gézler 6niine sermektedir.
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Abstract

The Ottoman-Iran/Zand Dynasty Crisis (1765-1779) represents a significant case
study in crisis management, diplomacy, and regional power dynamics in the late
18th century. Rooted in the geopolitical and economic significance of Basra, the
crisis stemmed from disputes between Ottoman officials and Zand ruler Karim
Khan Zand. These tensions escalated due to issues such as piracy, the treatment of
Iranian pilgrims, and interference in Ottoman internal affairs, culminating in the
Zand forces’ siege and temporary occupation of Basra. The Ottoman response,
characterised by a combination of cautious diplomacy and delayed military action,
reflects the challenges of managing conflicts under constrained resources and
shifting power balances. In the context of Turkish foreign policy, the Ottoman-
Iran/Zand Dynasty Crisis offers valuable insights into the enduring themes of
border security, regional stability, and power-balancing strategies. By analysing
the crisis management process and its outcomes, this study underscores the
historical foundations of modern Tiirkiye’s approach to regional and international
diplomacy, illustrating the continuity of strategic priorities in addressing external
challenges.
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1. Giris

Osmanli-iran iliskileri, baslangicindan giiniimiize dek cesitli arastirma-
larin odak noktas1 olmustur. Bu ilginin temel nedenleri arasinda; iran’m
Osmanli’daki i¢ karigikliklardaki etkisi, mezhepsel farkliliklar, Safevile-
rin Anadolu’yu bir niifuz alan1 olarak gormeleri, iki devlet arasinda top-
rak hakimiyeti ve smir sorunlari ile ekonomik kaygilar yer almaktadir.
Bu siiregte Iran’1 ydneten hanedanlar, Osmanli’ya kars1 Batili devletlerle
is birligi yaparken, Osmanli Devleti de Ozbekler basta olmak iizere Orta
Asya’daki hanliklar ve zaman zaman Hint Yarimadasi’nda hiikiim siiren
Babiir Imparatorlugu ile Iran’a kars1 ittifaklar kurmustur. Ancak, yiizyillar
boyunca siiren ¢atigmalar ve savaslar her iki taraf i¢in de yipratici olmus,
somut bir kazanim saglanamamistir. Nihayetinde, IV. Murad déneminin
sonunda, XVII. yiizyilin ortalarinda, uzun siiren savas ve kanli miicade-
lelerin ardindan 1639’da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlagmasi ile iki dev-
let, biiyiik 6l¢iide mevcut siirlarina ¢ekilerek bu donemi sonlandirmistir
(Murphey, 2001, s. 575).

Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’nin ardindan Osmanli-iran iliskilerindeki gerilim
ve catigmalar tamamen sona ermemistir. Safevi Hanedanligi’nin yikilma-
s1 ve yerine Afsar Hanedanligi’'ndan Nadir Sah’in gegisi, ardindan Zend
Hanedanligi’nin lideri Kerim Han’1n sah vekili olarak yonetimde s6z sahi-
bi olmasi, her iki liderin de mesruiyetlerini pekistirme hedefiyle Osmanl
Devleti’ni karsilarina almalarina neden olmustur. Osmanli ve Iran arasinda
yasanan dnemli savaslardan biri de, Nadir Sah’mn 1747°deki 6liimiiniin ar-
dindan yasanan taht kavgalar1 sonrasinda iktidar ele gegiren Kerim Han
Zend doneminde meydana gelmistir. Kerim Han, Basra’y1 kusatma ve ele
gecirme gerekgesiyle Osmanli Devleti’yle kars1 karsiya gelerek bir krize
yol agmis ve bu durum 1774-1779 Osmanli-iran Savasi olarak anilan bir
dizi silahl1 catismaya sebebiyet vermistir.

Bu donemi ele alan 6nemli akademik calismalardan biri Cafer Agar’in
(2024a) “Nadir Sah Afsar’in Oliimiinden Sonra iran’da iktidar Savaslari
ve Kerim Han Zend’in Iktidar Yiiriiyiisii (1747-1763)” adli makalesidir.
Acar, Kerim Han’in Nadir Sah’in 6liimiiniin ardindan Iran’daki kaos or-
tamindan faydalanarak iktidar ele gegirisini, Zend donemi kaynaklarini
esas alarak incelemistir. Ayni yazarm bir diger eseri (2024b), “iran Kay-
naklarina Gore Kerim Han Zend-Osmanli Miicadelesi (1774-1779)” adli
caligmadir. Bu makale, Osmanli ile Kerim Han arasindaki miicadeleyi,

221



Emvre Yiiriik

kutsal sehirler sorunu, Baban Asireti meselesi ve Zendlerin Basra’y1 ku-
satmalar1 baglaminda ele almigtir. Ayrica, Siinbiilzade Vehbi Efendi’nin
Kerim Han’a elg¢i olarak gonderilisi ve Basra’nin Zend yOnetimi altindaki
durumunu da degerlendirmistir.

Donemi ele alan bir diger calisma, Abdurrahman Ates (2008) “XVIII. Yiiz-
yilin Ikinci Yarisinda Osmanli-Iran iliskileri (1774-1779)” adli eserinde,
bu savasin sebeplerini ve iran’m bolgedeki faaliyetlerini incelemistir. Ates,
Osmanli Devleti’nin ekonomik ve siyasi zorluklara ragmen bu dénemde
sergiledigi bliylik devlet refleksini vurgulamaktadir. Bunlarin diginda, Sitk1
Uluerler’in (2009) “XIX. Yiizyilin {1k Yarisinda Osmanli-iran Siyasi [liski-
leri (1774-1848)” adl1 doktora tezinin ilk boliimiinde, Osmanli Devleti ile
Iran/Zend Hanedanlig arasindaki miicadele Osmanl arsiv kaynaklar1 1s1-
ginda detayli bigimde ele alinmistir. Son olarak, John R. Perry’nin (1979)
“Karim Khan Zand: A History of Iran, 1747-1779” adli ¢alismasi, Nadir
Sah’mn 6liimiinden Kerim Han’in vefatina kadar olan dénemi kapsamakta-
dir. Eserin ikinci boliimiinde, “The Siege of Basra” baglig1 altinda Osmanl
ve Iran’1 kars1 karstya getiren krizin nedenleri ve gelismeleri derinlemesi-
ne incelenmistir. Bu ¢alismalar, Osmanli-ran iliskilerinin dinamiklerini ve
donemin kritik meselelerini anlamak i¢in zengin bir literatiir sunmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bahsedilen ¢aligsmalarin hem Tiirk
hem de Iran arsiv kaynaklarini ve devlet raporlarini esas alarak olaylari se-
bep-sonug iliskisi gercevesinde detayli bir sekilde ele aldiklart goriilmekte-
dir. Bu nedenle bu calismada, Kerim Han Zend déneminde Iran ile Osmanl
Devleti arasinda yasanan sorunlarin tarihi bir anlatimi yapilmayacaktir. Bu
caligmanin amaci, Kerim Han Zend ile Osmanli Devleti arasindaki olaylari
dis politikada Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi ¢ergevesinde degerlendirmek-
tir ki, calismanin 6zgiin degeri buradan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
Soguk Savas donemi sonrasi uluslararasi iliskiler disiplininin bir alt dal
olarak gelisen dis politika analizi yaklasimi temel alinarak, Osmanli ve
fran/Zend Hanedanlig1 arasindaki 1774-1779 yillar1 arasinda yasanan dis
politika krizi ile bu krizin karar alma ve kriz yonetimi siirecleri analiz edi-
lecektir. Caligma, iki devlet arasinda yasanan krizin tiirlerini, kriz yonetim
asamalarini ve bu siireclerde benimsenen stratejileri inceleyecektir. Boyle-
ce, Osmanli ve Iran arasinda yasanan meselelerin neden savasa varmadan
coziilemedigi, kriz yonetiminin hangi asamalarinda hatalar yapildigi ve bu
hatalarin ¢6ziim siireglerine etkileri detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bu
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yaklasim, iki devlet arasindaki sorunlarin yonetim eksikliklerini tespit ede-
rek kriz yonetimi baglaminda yeni bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir.

2. Kavramsal Cerceve: Dis Politikada Kriz Yonetimi Siirec Analizi Nedir?

Kriz kavramu, literatiirde farkli tanimlamalarla ele alinmakla birlikte, bu
tanimlar arasinda bazi ortak unsurlar bulunmaktadir. Tehdit algisi, krizin
ani bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve karar almada kisith siire/zaman baskisi,
askeri catisma riskinin varlig1 ve karar alicilar {izerinde stres yaratmasi bu
ortak unsurlar arasinda sayilabilir. Kriz gibi ¢oziilmesi gili¢ bir durumun
tanimi, farkli analiz seviyelerinin yani sira ¢esitli teorik ve pratik yakla-
simlarin gelistirilmesini de tegvik etmektedir (Hermann, 2001, s. 182). Dig
politika baglaminda kriz kavrami, 6zellikle Soguk Savas doneminde aka-
demik cevrelerde 6nem kazanmaya baslamistir. Michael Brecher ve Jonat-
han Wilkenfeld, dis politika krizini, “iki veya daha fazla devlet arasinda,
sozIi ya da fiziksel etkilesimlerle askeri ¢atisma olasiliginin arttig1 bir du-
rum” olarak tanimlamislardir (Brecher ve Wilkenfeld, 2003, s. 4-5). Char-
les F. Hermann ise krizi su ii¢ temel parametre ¢ergevesinde ele almaktadir:
(1) karar biriminin yiiksek 6ncelikli amaglarini tehdit eden bir durumun
varligl, (2) karar vermek i¢in yeterli zamanin bulunmamasi ve (3) karar
alicilarin beklemedigi ani bir olaym ortaya ¢ikmasi (Hermann, 1969, s.
414). Hermann, dis politika krizini 6zetle, “yiiksek tehdit”, “kisa siire” ve
“siirpriz” unsurlariyla tanimlamaktadir (Hermann, 1972, s. 187). Bu bakis
acis, dis politika krizlerinin acil miidahale gerekliligini ve 6ngoriilemez
niteligini vurgulamaktadir.

Dis politikada kriz kavraminin tanimi kadar, krizlerin yonetimi ve karar
alma stirecleri de son derece 6nemlidir. D1s politikada kriz yonetimi siireci,
ozellikle Soguk Savas doneminde devletlerin odaklandigi kritik bir alan
haline gelmistir. ABD ile SSCB arasinda niikleer ¢atigma riskinin varli-
g1, krizlerin daha iyi anlagilmasini ve etkili sekilde yonetilmesini zorunlu
kilmigtir. Bu dénemde, karar alma siireglerine iligkin akademik ¢aligmalar
hiz kazanmis ve ¢atismalar1 dnleme ile krizleri ¢6zmedeki 6nemi vurgu-
lanmistir. Bu baglamda kriz yonetimi, “kriz” olarak tanimlanan durumlari
sistematik bir yaklagimla ele almay1 gerektirmektedir. Oncelikle, kararlar
mevcut tiim bilgileri ve olas1 sonuglar1 dikkate alarak, adim adim ve meto-
dik bir sekilde alinmali ve se¢enckler belirlenmelidir. Kararlar ve bunlara
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dayali segeneklerin belirlenmesinden sonra, bu kararlar etkin bir sekilde
uygulayabilecek bir ekip olusturulmasi gerekmektedir. Bu ekip, iyi koor-
dine edilmis olmali ve plani hayata gegirmek i¢in gerekli kaynaklarla ve
araglarla donatilmalidir. Ayrica, uygulama siirecinde ortaya ¢ikan gelisme-
leri yakindan takip ederek metanetli ve esnek bir tutum sergilemek énem-
lidir. Durum degistik¢e ve uygulama sonuglari netlestikce, kosullara uygun
yeni kararlar alinarak kriz etkili ve verimli bir sekilde yonetilebilir (Vergi-
liel Tiiz, 2014, s. 83). Biitiin bu siireg, kriz yonetiminde basarili olmak i¢in
hem karar alma mekanizmalarinin hem de uygulama siireclerinin 6nemini
acik¢a gostermektedir.

Kriz olgusunun ve dig politikada kriz yonetimi siireglerinin dogru bir
sekilde anlasilmasi, dis politikada karar alma siirecine de deginilmesini
gerektirir. D1 politikada karar alma siireci bir dizi 6nemli unsuru kapsa-
maktadir. ik olarak, kararlar1 alip uygulayan devletin rolii éne ¢ikar. Bu
siiregte bireyler — yoneticiler, biirokratlar, bakanlar gibi gergek ve tiizel
kisiler — belirleyici aktorlerdir. Karar alma siirecinde bireylerin inanclari,
kisilikleri, diinya goriisleri ve liderlik 6zellikleri kriz yonetimi siirecinde
ve kararlar tizerinde 6nemli bir etki olusturur. Bu nedenle, bu bireysel fak-
torlerin analiz edilmesi gereklidir. Ikinci dnemli unsur, devletin i¢ ve dis
cevresidir. Devlet kurumlar1 arasindaki yapisal iligski ve bu kurumlarin ka-
rar alma siirecindeki aktorlerle olan etkilesimi dikkate alinmalidir. Karar
alma siirecleri, kurumlar ve aktorler arasindaki iliskilerden biiyiik dlgiide
etkilenmektedir. Ayrica, siyasi sistem, ekonomik kosullar, askeri kapasite
ve kiiltiirel yap1 gibi i¢ faktdrler de dig politikadaki karar alma siireglerini
dogrudan sekillendiren faktdrler arasinda yer alir. Ugiincii unsur, uluslara-
rasi sistemin yapisi ve bu sistemin belirledigi normlardir. Devletlerin dig
politikada amagclar1 dogrultusunda tercih edebilecekleri “tarafsizlik”, “yal-
nizcilik”, “statiikoculuk™ veya “ittifaklar olusturma/ittifaklara dahil olma”
gibi temel dis politika stratejileri dogrultusunda nasil kararlar aldigi bu
baglamda analiz edilmelidir. Ayn1 zamanda, devletlerin dis politikadaki
amaclarma bagli olarak sergiledikleri tutum ve davranislar da dikkate alin-
malidir. Son olarak, devletlerin dis politikadaki nihai kararlarinin ve bun-
lara dayali uygulamalarinin olasi sonuglari ve etkileri degerlendirilmelidir.
Biitiin bu faktorlerin tiimiinii dikkate alarak yapilacak analizler, devletle-
rin dis politikada karar alma stireglerini yalnizca sebep-sonug iliskisiyle
aciklamanin 6tesine gecerek olaylar1 ¢ok yonli analitik bir perspektiften
inceleme olanagi sunacaktir (Sener, 2021, s. 356-359).
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Dis politika analizi, dis politikada birbirini izleyen ve farkli asamalar ice-
ren siiregleri detayli bir sekilde incelemektedir. Tarih boyunca devletler
arasindaki iliskiler, zamanin ve kosullarin degisimine bagli olarak siirekli
bir doniisiim gecirmis ve sikca ¢ikar ¢atigmalarina sahne olmustur. Cikar
catigmalar1 baglangicta “uyusmazlik” diizeyinde ortaya ¢ikmakta, zaman-
la “catigma”, “kriz” ve iyi yOnetilemezse “savas” agamasina kadar evrile-
bilmektedir. Bu siirecleri kisaca agiklamak gerekirse, devletler arasindaki
sozlii anlagmazliklar ifade eden “uyusmazlik”, taraflarin ¢ikar ve amag
farkliliklarinin uzlastirilamadigi ilk asamadir. Genellikle bu agama, sorun-
larin ¢ézlimiiniin en kolay oldugu evredir. Ancak “uyusmazlik” ¢oziime
kavusmadiginda, siire¢ bir sonraki asama olan “catisma” diizeyine iler-
ler. Bu asamada, en az bir taraf sozlii tartisma alanindan eylemsel alana
gecmistir. “Catigma” asamasi, siyasi ve diplomatik yontemlerle sorunun
coziilmeye caligildigl bir donemdir. Eger bu asamada da bir ¢6ziim sagla-
namazsa, siire¢ ya “kriz” ya da “askeri ¢atigma (savas)” boyutuna ulasa-
bilir. “Kriz” durumu, taraflardan birinin mevcut durumu kendi lehine de-
gistirmek amaciyla eyleme gectigi asamadir. Tetikleyici eylemin ardindan,
“tirmanma” evresinde kriz iyi yonetilemez ise, siire¢ “askeri ¢atigma” veya
“savas” asamasina varir ya da bu durum taraflar i¢in kagiilmaz hale gelir.
Bu asamalarin her biri, dis politika analizinde devletler arasindaki iliski-
lerin dinamiklerini anlamak ve kriz yonetimi siireglerini degerlendirmek
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Michael Brecher, kriz ve kriz yonetim siirecini dort temel evrede incele-
mistir: kriz dncesi evre, tirmanma evresi, yumusama evresi ve kriz sonrasi
evre (Brecher, 2008, s. 10-11). Kriz dncesi evre, uyusmazlik ve/veya ¢a-
tismanin mevcut oldugu asamadir. Bu evre, taraflarin ¢ikar ayriliklarinin
heniiz krize donligmedigi ancak gerilimin belirginlestigi bir siireci ifade
eder. Tirmanma evresi, tetikleyici bir olay ya da bu iglevi géren bir durum
degisikligi sonucunda krizin ortaya ¢iktig1 ve taraflarin kriz yonetimi siire-
cine gectigi asamadir. Bu evrede, taraflar kendi kriz yonetim stratejilerini
belirleyip uygulamaya koymaktadirlar. Taraflar arasinda karsilikli sozsel
ve eylemsel adimlarla tirmanma siirecinin de basladigi bu agsamada krizin
askerilesmesinin artmasi, glivenlik ikilemini derinlestirir ve askeri ¢atigma
riskini arttirir. Bu siiregte eger kriz yonetimi basarili bir sekilde yiiriitiiliirse
siire¢ yumugama evresine gecer; aksi halde durum, savas veya genis ¢apl
askeri ¢atigmaya doniisebilir. Yumusama evresi, taraflarin krizin ¢6ziimii
konusunda uzlagsmaya baslamasini ve gerginligin azalmasini ifade eder. Bu
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evre, krizin kontrol altina alindig1 ve ¢oziim yollarinin arandigi ve karar-
lastirildig1 bir siireci temsil eder. Kriz sonrasi evre ise, krizin ¢dziimiine
iligkin alinan kararlarin uygulamalarinin takip edildigi ve krizin ortaya ¢i-
kardig1 sonuglarin taraflar arasindaki iliskilerdeki etkilerinin gdzlemlendi-
&i evredir. Kriz yonetim siireci bu evrelerden sadece tirmanma ve yumusa-
ma evrelerini kapsar. Bu siirecte karar alicilar, bir yandan ulusal ¢ikarlarini
korumaya calisirken diger yandan askeri ¢atisma veya savas riskini en aza
indirmeyi hedefler. Siiphesiz, dis politikada kriz durumlarinda karar alma
siirecinin psiko-politik boyutu 6ne ¢iktigindan, kriz yonetimi siireci ayni
zamanda, karar alicilarin basta zaman baskis1 olmak tizere ¢ok cesitli i¢ ve
dis faktdrlerin olusturdugu baski altinda kararlart nasil aldiklar ve yiiriit-
tiikklerinin merkezde oldugu bir siiregtir. Bu siirecte, karar alicilarin stresle
basa ¢ikabilmesi ve rasyonel bir sekilde hareket edebilmesi, kriz yonetimi-
nin basarisinda belirleyici bir rol oynar.

Tablo 1

Kriz Evreleri

Not. Tabloda kriz 6ncesi evre, kriz evresi ve kriz sonrasi evre gosterilmek-
tedir (Aksu, 2017, s. 35).

3. Safevi Hanedanh@gmin Cokiisii ve fran’da Zend Hanedanhigmin
Kurulusu

18. ylizyilda Bati diinyas1 genel olarak bir yiikselme donemi yasarken,
Dogu diinyasi ise ¢esitli krizlerle kars1 karsiya kaliyordu. Osmanli Dev-
leti, 1699 Karlofca Antlagsmasi ile Avrupa’ya karst psikolojik ve askeri
iistiinliigiinii kaybetmis, Hindistan’daki Babiirlii Imparatorlugu ve iran’da-
ki Safevi Devleti ise taht kavgalar1 ve i¢ karigikliklarla miicadele etmek-
teydi. Bu ii¢ biiyiik devlet arasinda en belirgin degisim, Iran’daki Safevi
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Hanedani’nin ¢okiisli ve yerine Afsar Hanedani’nin gelisiydi. Safevi Sahi
Sah Hiiseyin’in 18. yiizyilin basindaki istikrarsiz yonetimi, iilke i¢inde
huzursuzluklari artirmistt. Bu donemde Kandahar’daki Gilzaylar’in lideri
Mahmud, 1722 yilinda Safevi Devleti’nin baskenti olan Isfahan’1 ele ge-
cirerek Safevi Hanedani’na son darbeyi indirmisti (Roemer, 1986, s. 324).
Iran’daki bu kaos, Osmanli Devleti ve Rus Carligi’n1 harekete gecirmis-
tir. fran’daki durumdan yararlanan Rus Car1 Petro, bdlgeye yonelerek bazi
topraklar kazanmis (Mustafa Nuri Pasa, 1992, s. 36) ve Osmanli devlet
adamlar1 da, Iran’daki i¢ karigikliklarm kendilerini olumsuz etkileyebi-
lecegini ve Ruslarn ilerlemesinin bdlgedeki giic dengesini degistirebile-
cegini diisiinerek, bazi bolgeleri ele gecirmistir (Sirr1 Efendi, 2012, s. 5).
Bu karigikliklar sonucunda donemin Osmanli Padisahi I1I. Ahmet, divan
toplantilarinda alinan karar dogrultusunda, Osmanl sinirlarinda bulunan
Iran illerine miidahalede bulunmus ve dnemli merkezleri ele gecirmistir
(Aktepe, 1970, s. 12-14).

Safevi Sahi II. Tahmasb (1729-1732), tilkesinin Afgan istilas1 altinda oldu-
gunu 6grendikten sonra, Afganlarla miicadele etmeye calismis fakat basa-
ril1 olamayacagini anlayinca, Horasan’da bulunan Nadir’e bagvurmus ve
onunla ittifak kurmustur (Ates, 2012, s. 97). Nadir’e “Tahmasb-Kulu Han”
unvanini vererek onu ordusunun basina getirmistir. Nadir Kuli, Safevileri
toparlayarak 1726 ile 1730 yillar1 arasinda Gilzaylar ve Abdalileri Iran’dan
¢ikarmayi1 basarmustir. fran’da yaklasik on y1l siiren kaos, siyasi karmasa ve
otorite boslugunun ardindan, Nadir Kuli, iilke genelinde yeniden otoriteyi
tesis etmis ve giiveni saglamlastirmistir. Bununla birlikte, Nadir Kuli, iilke
tizerindeki otoritesini pekistirdikten sonra 1732 yilinda, kendi yonetimine
karigmamasi icin kiiciik yastaki Sah III. Abbas’1 tahta ¢ikarmistir. Bu do-
nemde Nadir Kuli, Osmanlilarla yaptig1 savaglarda zaman zaman iistiinliik
saglayarak, Safevileri Osmanlilar karsisinda tekrar giiclii bir konuma getir-
mistir. Tiim bu basarilarinin ardindan, ulema ve devletin ileri gelenlerinin
destegini alarak 1736 yilinda Mugan Kurultayr’nda Iran’in yeni sahi ilan
edilmistir (Tucker, 2006, s. 32-42). Boylece Nadir Sah, hem kendi Afsari
Hanedan1’n1 kurmus hem de Safevi Hanedani’n1 sona erdirmistir.

Nadir Sah, yaklasik 11 y1l siiren Iran tahtindaki yonetimi sirasinda, iran ta-
rihine damgasini vuran énemli adimlar atmustir. Iran’da birligi ve siikineti
sagladiktan sonra, dis politikada Osmanlilar ve Ruslarla uzun siireli mii-
cadeleler vermis, sonrasinda yoniinii doguya, Afganlar iizerine ¢evirmis-
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tir. 1737 yilinda yaklasik 80.000 adamiyla Kandahar’a sefere ¢ikan Nadir
Sah, bir yil siiren kusatma sonucunda kenti ele gecirmistir. Kandahar’1
fethettikten sonra, Afgan komutanlara ve kabile reislerine dostane davra-
narak, onlarin destegini de kazanmistir. Nadir Sah’in bir sonraki hedefi
ise Hindistan’da siyasi anlamda zor durumdaki Babiir imparatorlugu ol-
mustur (Sarkar, 2019, s. 14-17). 1739 yilinda, Karnal Savasi’n1 kazanarak
Babiir imparatorlugu’nun baskenti Delhi’ye muzaffer bir sekilde girmistir
(Avery, 2007, s. 39-40). Bu zafer, Nadir Sah’in biiyiik askeri yetenegini
ve stratejik zekasini ortaya koymus, ayni zamanda Hindistan’da Babiir
Imparatorlugu’nu biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir. Nadir Sah’m bu zaferi, hem
Hindistan hem de Orta Asya’da gii¢ dengelerini degistiren 6nemli bir ge-
lisme olmustur.

Nadir Sah’in Hindistan seferinin ardindan tekrar bati iran bdlgesine dén-
mesiyle, Osmanlilar ve Ruslarla olan iliskilerde yeni bir doneme girilmis-
tir. Osmanli Devleti ile yasanan mezhep krizinin biiylimesi, Osmanli’nin
bolgeye asker sevk etmesiyle birlikte Nadir Sah, Rusya ile olan sorunlarin
bir kenara birakip Osmanli Imparatorlugu ile savasmaya baslamistir. An-
cak Nadir Sah, Osmanli’ya kars1 basarili olamayarak, hem prestijini hem
de iilkesinin hazinesini titkenme noktasina getirmistir (Lockhart, 1938, s.
209-211). Bunun yani sira Nadir Sah’in mental rahatsizliklarinin artmasi
ve {ilkenin zor durumda olmasi, halkin tepkisini ¢ekmis ve Nadir Sah, bu
tepkilere sert tedbirlerle karsilik vermeye calismistir. Nihayetinde, hiikii-
metin ileri gelenleri, can glivenliklerinden endise ederek, onu suikastle 61-
diirmiislerdir (Axworthy, 2006, s. 275-281).

Nadir Sah’in 1747 yilinda 6lmesinin ardindan iran’da on yildan fazla sii-
ren bir iktidar miicadelesi baglamistir. iran’1n 6nde gelen yerel beylerinden
Salih Han, Azad Han Afgan, Kerim Han Zend, Ahmet Han Afgan, Ali Mer-
dan Han ve Mehmed Hiiseyin Han Kagar gibi isimler, bagimsizliklarim
ilan ederek lilkeye hakim olmak i¢in miicadele etmislerdir (Uzungarsili,
1956, s. 313). Sah soyundan olmadigi i¢in Kerim Han Zend, 1751 yilinda
Safevi Sehzadesi I11. Ismail’i tahta oturtmus (Marcinkowski, 2012, s. 189)
ve kendisi de “Vekil-i Reaya” unvanini almigtir. Kerim Han Zend, rakip-
leriyle yaptig1 savaslarda basar1 kazanarak, 1763 yilinda iran’da otoriteyi
saglamis ve Zend Hanedanlig1’n1 kurmustur. Bu gelisme, Iran’da yeniden
bir istikrar donemi baglatmis ve Zend Hanedani’nin egemenligi altinda
yeni bir siyasi yap1 ortaya ¢ikmistir (Acgar, 2024a, s. 23-52).
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4. Osmanh Devleti — iran / Zend Hanedanhg Krizi ve Savasi (Agustos
1774 - 1779)

4.1. Osmanh Devleti ile iran/Zend Hanedanhgi Arasindaki iliskiler ve
Kriz Oncesi  Evre (1765 — Agustos 1774)

Osmanli padisahlar1 I. Mahmud (1703-1754), III. Osman (1754-1757) ve
1. Mustafa (1757-1774) donemleri, dis politikada dikkatle uygulanan
bir tarafsizlik politikasiyla sekillenmistir.! Bu donemde, Osmanli Devleti,
hem doguda hem de batida yasanan kriz ortamlarini firsat olarak deger-
lendirmemistir. Ozellikle Bat1 devletleri, Avusturya Veraset Savasi (1740-
1748) ve Yedi Y1l Savasi (1756-1763) ile mesgul olurken, Osmanli Devleti
bu savaslara dahil olmamay1 tercih etmistir. Ayrica, Prusya’nin Orta Avru-
pa’daki yayilmac siyaseti de Rusya ve Avusturya’y1 mesgul etmekteydi
(Yalginkaya, 2012, s. 403). iran’da yasanan taht miicadeleleri ve i karisik-
liklar Osmanli Devleti’nin dikkatinden kagmamistir. Ancak Osmanli, top-
raklarin1 genisletmek yerine, uluslararas1 hukukta “pacta sunt servanda”
(ahde vefa) ilkesine sadik kalmayi tercih etmistir. Bu anlayigla, Osmanl
Devleti, 1746 yilinda Nadir Sah ile imzalanan Kerden Antlasmasi’na bag-
I1 kalmus ve iran ile olasi bir krizin ¢ikmasimi istememistir (Ciftci, 2015,
s. 74-75). Bu dénemde Osmanli Devleti, bolgedeki mevcut durumu den-
gelemeyi ve gatigmalardan kacinmayr amaglamistir. Ancak, Osmanli pa-
disahlarmin bu temkinli tutumuna ragmen, Iran’daki kaos ortamin firsat
goren Hindistan’daki Haydarabad Nizami1 Kameriiddin Cin Kili¢ Han ve
Afgan hiikiimdart Ahmed Sah Diirrani, Osmanli Padisah1 I. Mahmud’a ve
I11. Mustafa’ya mektup gondererek birlikte Iran’a saldirmayi teklif etmis-
lerdir. Buna ragmen, Osmanli padisahlari, kisa bir siire 6nce sona eren ve
20 yildan fazla siiren Osmanli — iran savaslarinin her iki tarafi da ne ka-
dar yiprattiginin farkindaydilar. Bu nedenle, teklifleri reddederek, savasin
daha fazla i¢ ve dis kaynak tiiketimine yol agmasini istememislerdir (Ba-
yur, 1948, s. 403-469; Tucker, 2006, s. 108).

Bolgenin dinamikleri, Osmanli Devleti’nin izledigi tarafsizlik politikasi-
nin aksine gelismelere yol agmistir. Osmanli ve Iran arasinda yerel kabi-
lelerle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik, 6nce catismaya, sonra krize,

Bu dénemde dis politikada tarafsizlik anlaminda istisnai durumlar da yasanmustir. 1.
Mahmud ve III. Mustafa doneminde Lehistan meselesine miidahale edilmis, Avusturya
ve Rusya karsisinda, konjonktiir ve ¢ikar iliskileri dogrultusunda Prusya ve Fransa ile
is birligi yoluna gidilmistir (Sander, 2016, s. 148).
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ardindan da savasa donligmiistlir. Bu uyusmazhigin temelleri, 1765 yilina
dayanmaktadir. Kerim Han Zend, Iran’da birligi saglamaya galisirken ayni
zamanda Basra Korfezi’ndeki ticareti olumsuz etkileyen yerel kabilelerle
de miicadele etmekteydi. Ozellikle Beni Ka’b kabilesi, bolgedeki ticarete
zarar veren bir unsur olarak ortaya ¢ikmig ve Kerim Han, bu kabileyi orta-
dan kaldirmak icin Osmanli Devleti’nin Bagdat Valisi Omer Pasa ile isbir-
ligi yapmay1 dnermistir. Ancak, Omer Pasa sdz vermesine ragmen, Kerim
Han’in Basra’yi isgal etme niyetiyle hareket edecegini diistiniip yardimda
bulunmamistir. Kerim Han, ayn1 zamanda Maskat kabilesinin faaliyetleri-
ni durdurmak amaciyla harekete gegmistir. Basra lizerinden kara yolu ile
Maskat’a asker sevk etmeyi planlamis, ancak Omer Pasa bu teklifi reddet-
mis ve hatta Maskat kabilesi Osmanli Devleti ile stratejik ortalik stirdiirdii-
gii i¢in lojistik destek saglamistir. Bu noktadan itibaren taraflar arasindaki
uyusmazhigin karsilikli eylemlerle ¢atisma durumuna evrildigini sdyle-
yebiliriz. Boylece Osmanli ve Iran arasindaki uyusmazlik daha da derin-
lesmis ve iki taraf arasindaki iliskiler gerginlesmistir. Daha sonra, Iran’a
bagli Bender-i Rig yoneticisi Mir Miithenna, Kerim Han’a kars1 ¢ikarak
bagimsiz hareket etmeye baslamis ve yagmacilik faaliyetlerine girismistir.
Hollandalilarin kontroliindeki Harek Adasi’n1 alip ii¢ yil boyunca yonet-
mis, ancak 1769 yilinda Kerim Han’in gonderdigi birliklere kars1 koyama-
yarak Basra’ya kagmistir. Bu gelisme, Osmanli Devleti’nin Bagdat Valisi
Omer Pasa tarafindan ciddi bir sekilde ele alinmis ve Mir Miihenna, Omer
Pasa’nin emriyle yakalanip idam edilmistir. Kerim Han, Mir Miithenna’nin
idam edilmesinin ardindan biiyiik bir 6fke duymus ve Bagdat Valisi Omer
Pasa’y1 tehdit etmistir. Kerim Han, “Bizden kagan asi kulumuzu sen nasil
olur da idam edersin, bunun hesabini vereceksin” diyerek krizi daha da tir-
mandirmistir. Bu olay, Osmanli Devleti ile fran/Zend Hanedanlig1 arasin-
daki iliskileri iyice gerginlestirmistir (Acgar, 2024b, s. 171-173). Bu olayla
birlikte uyusmazlik siireci artik yerini ¢atisma siirecine birakmustir.

Osmanli — fran/Zend Hanedanlig1 arasindaki ¢atisma siirecini hizlandiran
iic 6nemli mesele bulunmaktaydi. Omer Pasa tarafindan Iranli hacilara
giimriik vergisi uygulanmasi, 1771 yilinda Sefi Hand Zend’in Bagdat ve
civarindaki koyleri, 1772 yilinda Allah Kuluhan’in Derne sehrini yagma-
lamalar1 ve 1772-73 yillarinda vebadan 6len Iranli hacilarin mallarinin
Omer Pasa tarafindan el konuldugu iddias1 ¢atisma siirecini daha da tir-
mandiran meselelerdir. Kerim Han’in emriyle Sefi Han Zend 1771 yilinda
Bagdat ve civarindaki koyleri yagmalayip halkin bir kismini esir etmistir.
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Bu olaydan bir sene sonra Kirmansah Han1 Allah Kuluhan da Osmanli’ya
tabi Derne’yi basip sehri yakmistir (Demir, 2023, s. 183). Bu donemde
Osmanl topraklarinda bulunan Siiler icin kutsal olan yerlere iranli hacila-
rin gidisleri de Daha 6nce vergi ddemeyen iranli hacilarin, Omer Pasa’nin
emriyle vergi 6demeye baslamalari, Iran hiikiimetinin tepkisini cekmistir.
Bu durumu ¢6zmek adima Kerim Han, durumu Osmanli’ya iletmek icin
harekete gegmistir (Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), A.{DVNSNMH.d...
9/76). Ancak bu girisimler, ¢catismanin ¢oziilmesindense daha da derinles-
mesine yol agmistir. 1772-1773 yillarinda, kutsal bolgelerde veba salgini
ortaya ¢ikmis ve bircok haci hayatim1 kaybetmistir. Omer Pasa, len haci-
larm mallarina el koymus ve bu durum, Iranli hacilarin aileleri ve Kerim
Han i¢in biiyiik bir sorun haline gelmistir. Kerim Han, 6len hacilarin mal-
larinin varislere verilmesi igin Omer Pasa’ya 1774 yili baslarinda Haydar
Kuli Han Zengene adinda bir el¢i géndermistir. Fakat Omer Pasa, Kerim
Han’in bu talebine aldiris etmemistir (Agar, 2024b, s. 174). Bu durum, iki
devlet arasinda gerginliklerin artmasina ve diplomatik iliskilerin daha da
kotiilesmesine neden olmustur. Boylelikle, iki devlet arasindaki 1765’ten
itibaren siiregelen uyusmazlik ve/veya catisma, diplomatik iliskilerin daha
da kotiilesmesiyle kriz durumuna dogru evrilmeye baglamistir. Krizi bag-
latacak olan tetikleyici olay, Baban Sancagi’ndaki gelismelerden kaynak-
lanacaktir.

4.2. Kriz Evresi (Agustos 1774 — 2 Mayis 1776)
4.2.1. Krizin Ortaya Cikis1 ve Tirmanma Siireci

Baban Sancagi’nda 1774 yili igerisinde yasanan gelismeler, Osmanli ile
Iran arasindaki uyusmazhigi ve/veya catismay1 kriz evresine tastyan énemli
bir faktér olmustur. Osmanli’ya bagli olan Baban asiretinin i¢ ¢ekigmeleri,
bolgedeki siyasi dengeleri etkilemis ve iki devlet arasinda gerilimlere yol
agmistir. Baban Sancag, asirlardir Osmanli idaresinde bulunan ve Iran si-
nirindaki bir Ocaklik olarak kurulan bir bolgeydi. Zamanla Baban ailesinin
yonetimine gegmis ve Bagdat Valiligi’ne bagl bir idare halini almistir. D6-
nemin Baban Mutasarrifi Mehmet Pasa, kardesi Ahmet Pasa ile yasadigi
ihtilaf sonucunda onu yakalatip hapse attirmistir. Bu durum, diger kardesi
Mahmut Pasa’nin da endige etmesine yol agmis ve Mahmut Pasa, Bagdat
Valisi Omer Pasa’nin yanima kacarak sigmmustir. Bu gelismeler, Mehmet
Pasa ve Omer Pasa arasindaki iliskileri germis ve Mehmet Pasa’nin basi-
bos hareket etmesine zemin hazirlamistir. Omer Pasa, bu olaylar sonrasi
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Mehmet Pasa’y1 azledip Mahmut Pasa’ya asker vererek Baban Sancagi’na
gondermistir. Mehmet Pasa, Osmanli ordusunun karsisinda direnemeyince
Kerim Han’1n yanina kagmis ve ondan yardim istemistir. Kerim Han, Omer
Pasa’ya yazdigi bir mektup ile Mehmet Paga’nin gorevine iade edilmesi-
ni talep etmistir. Ancak Kerim Han’in yapmis oldugu bu teklifi Osmanli
Devleti’nin icislerine karisma olarak degerlendiren Omer Pasa, mektuba
olumsuz yanit vermistir. Bunun iizerine Kerim Han, Mehmet Pasa’y1 yeni-
den gorevine getirmek i¢in yegeni Ali Murat Han komutasinda bir orduyu
Agustos 1774’te Osmanli’ya karsi harekete gecirmistir. Kerim Han’in bu
eylemi, iki taraf arasinda 1765 ten beri siiregelen uyusmazligi ve/veya ¢a-
tismay1 kriz evresine tasiyan tetikleyici eylem olarak degerlendirilebilir.
Ancak Ali Murat Han, Osmanli kuvvetleri karsisinda basarili olamayarak
Kasim 1774’te esir diismiistiir. Ali Murat Han, Bagdat’a gétiiriilip Omer
Pasa’nin misafiri olduktan sonra krizin tirmanmamasi igin Iran’a geri gon-
derilmistir (Ates, 2008, s. 69-70; Uzuncarsili 1956, s. 458). Osmanli Dev-
leti, Baban Sancagi’ndaki bu i¢ ¢ekigmeleri kendi yonetiminde tutma ¢aba-
s1 gosterirken, Iran ise bolgedeki etkisini artirma pesindeydi. Bu karsilikli
hareketler, hem Osmanli hem de iran icin bdlgedeki niifuz miicadelesinin
bir simgesi haline gelmistir.

Bab-1 Ali, Kerim Han’a kars1 gorece yumusamaya egilimli tutumunu siir-
diiriirken, Bagdat Valisi Omer Pasa da bolgedeki gelismeleri merkeze bil-
dirmekten geri kalmamistir. Omer Pasa, Zendlerin Baban Sancagi’ndaki
beylik miicadelesine miidahil olduklarini, Maskat {izerine diizenledikleri
harekatta Zend askerlerinin Basra’dan gecisine izin verilmedigini ve Iranli
hacilara ve tiiccarlara kotii davranilmadigim detaylica anlatmistir. Omer
Pasa, Kerim Han’mm Osmanli hudutlarina dogru bir harekat hazirliginda
oldugunu ve bu yilizden Bagdat ile Basra’ya olasi1 bir saldir1 tehdidi altin-
da olduklarimi belirterek, yardima ihtiya¢ duyduklarini bildirmistir (BOA,
A.{DVNSMHM.d... 166/817). Omer Pasa’nin merkeze ilettigi bu kritik
bilgiler tirmanma siirecinin doruk noktasina dogru ilerlediginin kanit1 ol-
mustur. Zira, bu gelismenin ardindan, Kerim Han, Istanbul’a Abdullah
Aga adinda bir elgi gondererek Omer Pasa’y1 sikdyet etmis ve sikintila-
rin giderilmesini istemistir (BOA, A.{DVNSNMH.d. 9/76; BOA, C..HR.
185/9242). Osmanl1 hiikiimeti durumu 6grenmek i¢in Kars muhafizi Vezir
Ahmed Paga ve Sehr-i Zor valisi Vezir Siileyman Paga’dan bilgiler almistir.
Gelen yazilarda Vezir Ahmed Pasa Omer Pasa’nin dediklerine uygun olay1
anlatirken, Sehr-i Zor Valisi Vezir Siileyman Pasa kavganin baslamasindan
Bagdat Valisi Omer Pasa’y1 sebep olarak gérmiistiir. (Ahmet Cevdet Pasa,
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1983, s. 341-342). Ancak, Osmanl hiikiimeti tarafindan yapilan tahkikat
sonucunda Kerim Han’in sikayetlerinin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmistir
(BOA, HAT, 7/218). Buradan anlasilan, Kerim Han’in gonderdigi elginin
sadece Osmanli’y1 oyalamak amaci tasidigrydi. Kerim Han, kriz yonetimi
siirecinde saldirt hazirliginda oldugu izlenimi vermemek ve askeri hazirlik
icin zaman kazanma stratejisini isletiyordu.

Tablo 2

Osmanli — Zend Hanedanlig1 Krizi Evreleri

Zaman

... . |Temel Aktorler |Gelismeler Sonu¢
Dilimi
KRiZ = - Korsanlara kars1 Kerim Han ile
- . Omer Pasa L.
ONCESI 1765- Kerim Han Zend Ittifak kurma ve ortak  |Osmanli arasinda
(Uyusmazhk [1769 hareket etme tekliflerine | gerilimin artmasi
Evresi) kars1 kayitsizlik
- Bagdat ve Derne’nin
Iranlilar tarafindan
yagmalanmasi.
et i
ONCESI 1771- . esir alinmasi ve
Baban Sancagi |- Vebadan 6len
(Catisma 1774 PP ; birakilmasi.
Evresi) Yoneticileri Iranlllar.ln mallari - Basra kusatmast.
meselesi.
- Osmanli’nin ¢6ziim
odakl1 ve diplomatik
yaklasimi.
Omer Pasa, - Baban Sancagi’ndaki |- Krizin
Kerim Han, geligsmeler neticesinde |derinlesmesi, Basra
KRiZ 1774-  |Baban Sancag1 |iranlilarm askeri kusatilmas1
EVRESI 1776  |Yoneticileri harekata gegmesi. - Diplomatik
El¢i Siinbiilzade |- Osmanli’nin Siikiinet |goriismelerin
Vehbi Efendi cagrisi basarisiz olmasi
Kerim Han,
Sadik Han,
Ispanake1 - Kerim Han’in Basra’y1|- Coziimsiiz barig
SAVAS 1776- Mustafa Pasa, cle gegirm,esi gérﬁs.meleri ,
EVRESI 1779 Abdullah Pasa, - Osmanli’nin savas - Kerlm Han mn
Hasan Pasa, ilan1 Rusya ile ittifak
Basra - Baris gortismeleri cabast
Miitesellimi
Siileyman Pasa
SONUC' 1779 Kerim Han’mn 6limi gz::?;i geltlrli aligt
EVRESI

ve krizin bitisi.
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Dogu sinirlarinda bir savas istemedigi i¢in, bolgedeki krizin savasa doniis-
meden ¢6ziilmesini amaglayan I. Abdiilhamid kriz yonetimi siirecinde, Ke-
rim Han’in Osmanli’ya kars1 gizledigi bagka bir niyetinin olup olmadigini
ogrenmek icin mesaj gonderme ve miizakere gibi diplomatik yollar1 kullan-
mistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in Divan-1 Hiimay(n haceganlarindan
Siinbiilzade Vehbi Efendi 26 Eyliil 1774 tarihinde elgi olarak goérevlendiril-
mis ve Kasim 1774’te Istanbul’dan hareket etmistir. Vehbi Efendi, el¢ilik
gorevinde I. Abdiilhamid’in tahta ge¢isini, iki devlet arasindaki dostlugun
kuvvetlendirilmesi gerektigini ve Ruslarla yapilan bir anlagsmanin haberini
Kerim Han’a iletmistir (BOA, TS.MA.e, 731/4). Vehbi Efendi’nin bu zi-
yareti, tirmanma siirecini yavaslatmak acisindan énemli oldugu gibi, ayni
zamanda Kerim Han’in Osmanli Devleti tarafindan resmi olarak tanindigi-
n1 gostermesi agisindan dis politikada 6nemli bir gelismeydi.

4.2.2. Osmanh — iran Savas1 (2 Mayis 1776 — 1779)

Osmanl1 hiikiimetinin Kerim Han ile yasanan sorunlari diplomatik yollarla
cozmek maksadiyla gorevlendirdigi Stinbiilzade Vehbi Efendi Kasim ay1
ortalarinda yola ¢ikmasina ragmen 9 Mart 1775 tarihinde Iran’a varmis
ve Kerim Han tarafindan — uygulamakta oldugu zaman kazanma strate-
jisine uygun olarak- oyalanarak 23 Nisan 1775 tarihinde kabul edilmistir
(Demir, 2023, s. 181). Siinbiilzade Vehbi Efendi’nin el¢iligi devam ettigi
siralarda Kerim Han, kardesi Sadik Han’a yaklasik 30 ile 50 bin asker ve-
rerek Basra’y1 kusatmaya gondermistir. Sadik Han 10 Ocak 1775 tarihinde
Siraz’dan ayrilmis ve 3 Nisan 1775 tarihinde Basra kusatmasina bagla-
mistir. Diger taraftan, es zamanl olarak, baska bir 20 bin kisilik kuvveti
ise Dogu Anadolu bolgesine yonlendirmistir (BOA, C. AS. 1101/48664;
Acar, 2024Db, s. 179). Bu siiregte, Basra miitesellimi Siileyman Aga, bir y1l
boyunca, 6zellikle Maskat’tan gelen yardimlar ve halkin destegiyle Iran
kuvvetlerine direnmeyi basarmistir (BOA, TS.MA.e, 696/18). Olaylar de-
vam ederken Bagdat Valisi Omer Pasa azledilip yerine Rakka Valisi Ispa-
nak¢1 Hafiz Mustafa Pasa atanmistir (BOA, TS.MA.e. 346/21). Ispanakei
Hafiz Mustafa Pasa, Kerim Han tarafindan gonderilen elgi ile bes maddelik
bir anlagma yapmis ve merkeze de herhangi bir sorun olmadigini belirten
bir yaz1 gdondermistir (TS.MA.e, 465/24). Ancak Iran tarafinin Osmanli’y1
oyalamak icin boyle bir harekete bagvurdugu Basra’ya daha fazla asker
gondermesiyle anlasilmistir. Ispanak¢1 Hafiz Mustafa Pasa Iran’a kars1 Os-
manli ¢ikarlarini korumada gdsterdigi zafiyet neticesinde Basra, daha fazla
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direncini siirdiiremeyip 16 Nisan 1776 tarihinde iran gii¢lerinin eline geg-
mistir. Bu gelisme Kerim Han’in Istanbul’a génderdigi Ibrahim Bey adli
elci vasitayla bildirilmis (BOA. HAT. 128/5291) ve Osmanli Devleti’nin
2 Mayis 1776 tarihinde Iran’a resmen savas ilan etmesiyle sonuglanmistir
(Ahmet Cevdet Pasa, 1983, s. 343). Boylelikle, iki devlet arasindaki iligki-
lerde Agustos 1774’te tetiklenen kriz durumu tam anlamiyla askerileserek
artik savas durumuna evrilmistir. Bu, taraflar arasindaki kriz yonetimi sii-
recinin de basarisizliga ugradig1 anlamina geliyordu.

Savas sirasinda, Ispanak¢i Mustafa Paga’nin basarisizligi sonucu azledilme-
si ve yerine Abdi Pasa’nin atanmasinin ardindan, Abdi Pasa’nin Bagdat’ta
otoriteyi saglamada basarisiz olmasi iizerine, Bab-1 Ali, eski Bagdat Valisi
Omer Pasa’nin kethiidas1 Abdullah Pasa’y1 gorevlendirmistir. Ayn1 dénem-
de Kerkiik ve Sehrizor Valiligi de Hasan Pasa’ya verilmis ve iki valiye
Kerim Han’a kars1 harekete gegmeleri talimat1 verilmistir (BOA, C..AS..
941/40820). Ancak, bu siirecte Osmanli Devleti i¢in bekleyen bir bagka
kriz, Abdullah Pasa ile Hasan Pasa arasindaki anlasmazlik olmustur. Hasan
Pasa, hazirliklarin1 zamaninda yaparak harekete gegcmesine ragmen, Ab-
dullah Paga’nin agir hareket etmesi nedeniyle yalniz kalmistir. Hasan Pasa,
Baban Mutasarrifi Mehmet Pasa ile basarili seferler yapmis, ancak sonun-
da Iran giiglerine karsi dayanamayarak geri ¢ekilmek zorunda kalmistir,
¢linkii Abdullah Pasa ona yardim gondermemistir. Hasan Paga’nin mer-
kezden emir almadan harekete gecmesi ve kazandigi zaferler, Abdullah
Pasa’nin itibarini zedelemis ve yardim gdndermemesiyle sonuglanmistir
(Ahmet Cevdet Pasa, 1983, s. 354). Abdullah Paga’nin vefatinin ardindan
Bagdat Valiligi, Hasan Pasa’ya verilmistir (Bayatli, 2005, s. 10). 1778 y1-
linda, savasin uzamamasi ve gereksiz yere siirmemesi i¢in Bab-1 Ali, barig
girisimlerinde bulunmus ve Selim Sirr1 Efendi’yi barig goriismeleri igin
gondermistir (BOA. HAT. 29/1389). Ancak, Kerim Han, barisa kars1 ¢ik-
mis ve Osmanli aleyhine Rus Carigesi II. Katerina ile ittifak anlagmalar1
yapmaya calismigtir (Uzuncarsili, 1956, s. 462). Kerim Han’in 1779 Mart
ayinda 6lmesi ile bu planlar gegersiz hale gelmistir. Kerim Han’1n 6liimii-
niin ardindan Iran’da tekrar taht miicadeleleri baslamis ve Osmanli Dev-
leti, Basra’y1 almak i¢in firsat gormiistiir. Hasan Pasa, Numan Efendi’yi
Basra’ya gondermistir. Basra’y1 savunan Kerim Han’in kardesi Sadik
Han Iran’daki taht miicadelesine katildiginda, Numan Efendi 1779 yilinda
Basra’y1 tekrar Osmanli hakimiyetine sokmustur (BOA. HAT. 29/1387;
BOA. HAT. 29/1388; BOA. HAT. 29/1390). Bu gelismeyle birlikte taraflar
arasinda savasa evrilen kriz durumu sona ermistir.
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5. Krizi Yonetimi Siire¢ Analizine Gore Osmanh Devleti — iran / Zend
Hanedanh@ Krizinin Degerlendirilmesi

Osmanli Devleti ile iran/Zend Hanedanlig1 arasindaki kriz, Agustos 1774
— 2 Mayis 1776 yillart arasinda ortaya cikip, basarisiz sayilabilecek bir
kriz yonetimi siireci sonunda savasa evrilmekle birlikte, krizin uyaran-
larinin belirmeye basladigi 1765 yili itibariyle kriz 6ncesi evre de (uyus-
mazlik ve catigsma) hesaba katildiginda gelisen bir kriz niteligi gostermek-
tedir. Kriz dncesi evre (1765 — Agustos 1774), Kerim Han ile Omer Pasa
arasindaki siirtiismelerle sekillenmistir. Bu dénemde, Omer Pasa, Kerim
Han’in korsanlara kars1 ortak bir hareket etme ¢agrilaria kulak tikamis
ve gerekli yardimi saglamamigtir. Kerim Han, Omer Pasa’nin, iranli ha-
cilara ait mallara haksiz sekilde el koydugunu ve fazladan vergi aldigim
merkeze bildirmistir, ancak krizi yatistiracak adimlar atilamamistir. Kriz
evresinde (Agustos 1774 —2 Mayis 1776) ise, Kerim Han Osmanli’ya bag-
It Baban Sancagi’ndaki Mehmet, Ahmet ve Mahmut kardesler arasinda-
ki miicadeleye miidahil olarak Osmanli’nin igislerine karismistir. Kerim
Han’in yegeni Ali Murat Han’a asker vererek 1774 yilinin Agustos ayinda
Osmanli’ya kars1 gondermesi taraflar arasindaki siireci kriz durumuna tagi-
mistir. Osmanli Devleti, esir alinan Ali Murat Han’1 geri géndererek fiilen
baslamis olan askeri ¢atismay1 yogunlastirmadan ¢6ziim arayigini siirdiir-
se de Kerim Han, savasi daha da yogunlastiracak bir adim daha atarak
Basra’y1 kusatma karar1 almistir. Basra’daki kusatma, bir yildan fazla bir
siire devam etmis ve sonunda Iran giicleri tarafindan ele gecirilmistir. Bu
gelisme tlizerine Tirmanma siirecinin sonunda, kriz yonetilebilir olmaktan
cikmis ve Osmanli Devleti, zaten fiilen siirdiirmekte oldugu savas durumu-
nu 1776 yilmin Mayis’inda resmilestirerek Iran’a savas ilan etmistir. Sa-
vag boyunca, Osmanli Devleti arsiv belgelerinden anlasildig1 iizere, baris
yapma girisimlerinde bulunmusken, Kerim Han, Rus Carigesi II. Katerina
ile Osmanlri’ya kars ittifak teklifinde bulunmustur. Ancak Kerim Han’in
1779 yilinda 6lmesiyle birlikte, iran-Rusya ittifaki hayata gegememistir ve
Osmanli, Basra’y1 tekrar alarak savasi sonlandirmistir. Bu sonug, taraflar
arasindaki krizin de sonlanmasi anlamini tasimaktadir.

Gerek kriz siirecinin gerekse savas siireci yonetilmesinde donemin ulusla-
raras1 gii¢ dengesinin etkileri de yadsinamaz. Osmanli Devleti ile Iran ara-
sindaki krizin ve savasin yasandig1 donemde uluslararasi sistemin yapisina
bakildiginda, Avrupa’da 1740 — 1748 Avusturya Veraset Savaglari ve 1756
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— 1763 Yedi Y1l Savaslar1 sonrasinda sekillenen klasik gii¢c dengesine da-
yanan ¢ok merkezli bir yap1 bulunmaktaydi. Osmanli Devleti ise Karlof¢a
Antlagmasi sonrasi yasadig toprak kayiplarini telafi etme derdine diismiis,
fakat basarili olamayinca imparatorluk Avrupa’da saldirt durumundan sa-
vunma durumuna ge¢mistir. Krize s6z konusu olan déonemin 6ncesi de Os-
manli Devleti i¢in pek iyi sayilmazdi. 1768 — 1774 Osmanli Rus Savasi
Osmanli Devleti’ni maddi ve manevi anlamda yipratmigti. Karadeniz’in
kuzeyindeki topraklarin kaybi, Polonya bolgesinden ¢ekilmesi, donanma-
sinin yakilmasi ve igeride kendisine bagl Hristiyan halkin korunmasi gibi
haklar Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile Rusya’ya gegmistir. Avrupa devlet-
leri arasindaki rekabette bir denge faktorii olan Osmanli Devleti’nin yasa-
mis oldugu bu olumsuzluklara ragmen Avusturya, Ingiltere, Fransa, Rusya
ve Prusya’nin basat aktorler oldugu ¢ok merkezli bir uluslararasi sistem
icerisinde Osmanli Devleti de 6nemli bir aktordii.

Krizin yasandig1 bolgesel-alt sistemde, Osmanli Devleti’nin iran’a kiyas-
la daha giiclii ve avantajli bir konumda oldugu goriilmektedir. B6lgenin
onemli yonetim merkezlerinden biri olan Baban Sancagi, Osmanli tarafin-
dan tanian kisilerce yonetilmekteydi ve bu durum, bdlgedeki asiretlerin
Osmanli’ya bagliligini artirarak Osmanli Devleti’ni siyasi agidan avantajl
bir konuma tagimaktaydi. Ayrica Kerim Han’in yalnizca sah vekili olarak
gorev yapmasi, bolgedeki agiret liderlerini Osmanli’ya yakinlastiran bir di-
ger unsurdu. Y 6netimsel acidan bakildiginda, Osmanli’nin kurumsallasmis
ve istikrarlt yapisi, Safevi Hanedani’nin ¢okiisiinden sonra siirekli krizlerle
ugrasan Iran’a gore daha cazip goriinmekteydi. Kerim Han’m bolgedeki
etkisi ise agiretler tarafindan gecici bir durum olarak degerlendirilmektey-
di. Nitekim kriz sonras1 dénemde Iran askerlerinin bolgeden cekilmesiyle
Osmanli Devleti bolge tizerindeki hakimiyetini kolaylikla yeniden sagla-
mustir. Bununla birlikte, Carlik Rusyasi yavas yavas bolgede yiikselen bir
gii¢ haline gelmis ve agik denizlere inme stratejisi dogrultusunda bdlgeye
niifuz etmeye baglamistir. Ayrica askeri agidan olmasa da ticari faaliyet-
ler bakimindan bolgede bir Ingiliz etkisi de hissedilmekteydi. Ancak 19.
yiizy1ldan itibaren Osmanli ve Iran’in miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikan
gii¢ boslugu, Ingiltere tarafindan askeri anlamda da doldurulmaya basla-
nacaktir.

Dis politika kriz analizlerinde dikkat ¢eken unsurlardan biri de olayin ger-
ceklestigi cografyadir. Bu kriz, Firat ve Dicle nehirlerinin bulundugu Or-
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tadogu bolgesinde yasanmigtir. Bolgenin verimli tarim arazilerine sahip
olmas1 ve Firat ile Dicle nehirlerinde tasimaciligin yapilabilmesi, buray1
ekonomik olarak canli tutmus ve dnemli bir gelir kaynagina doniistliirmiis-
tiir. Bolgenin biiyiik bir kism1 Osmanli Devleti’nin kontroliinde olmasina
ragmen, Iran icin de dini agidan biiyiik bir 6neme sahipti. Kerbela, Necef
ve Samarra gibi sehirler Iranli Siiler tarafindan kutsal kabul edilmekteydi
(Acar, 2024b, s. 174). Kerim Han Zend, iranli hacilarin haklarmi savuna-
rak ve bu bolgeyi ele gegirmeyi hedefleyerek, hem dini hem de siyasi bir
motivasyonla hareket etmekteydi. Bu sayede, sah vekili olarak Iran halki
nezdinde mesruiyetini gliglendirmeyi amaglamisti.

Iran ile yasanan kriz, aktor sayis1 agisindan Osmanli Devleti igin ¢ift ta-
raflt bir kriz olarak degerlendirilebilir. Barig goriismeleri sonugsuz kal-
diktan sonra 1779 yilinda Kerim Han’1n bir el¢isini Rusya’ya gondererek
Osmanli’ya karsi saldiriy1 tesvik etmeye calismasi, ancak 6limiiniin bu
plan1 engellemesi, krizin ve savasin ¢ift tarafli olarak kalmasina neden ol-
mustur. Kriz niteligi itibariyla, baslangigta siyasi uyusmazliklarla ortaya
ctkmistir. Omer Pasa’nin Kerim Han’a bagli olan Mir Miihenna’y: idam
etmesi ve Baban Sancagi’ni yoneten kardesler arasinda ¢ikan sorunlara
Iran’mn miidahil olmast, krize siyasi bir boyut kazandirmistir. Bununla bir-
likte, Kerim Han’m kardesi Sadik Han’1 Basra’y1 kusatmakla gorevlendir-
mesi, krizi askeri ve giivenlik boyutuna tagimistir. Osmanli topraklarina
dogrudan yapilan bu saldir1 krizin tirmanmasina yol agmis ve ulusal gii-
venlik krizi niteligi kazanmstir.

Krizin ortaya ¢ikis bigimi, tekrarlayan ve gelisen bir kriz olarak nitelen-
dirilebilir. Zamanla sekillenen, bir siire duraganlasip daha sonra yeniden
tirmanan krizler tekrarlayan kriz kategorisine girer ve Osmanli Devleti ile
Iran arasindaki sinir sorunlar1 bu tanima uygundur. Safeviler doneminde
1669 yilinda yapilan Kasr-1 Sirin Antlagsmasi, siirlar biiyiik 6l¢iide be-
lirlemis, ancak Nadir Sah’in agresif politikalariyla bolgede tekrar savas
yasanmis ve 1746’da Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’na dayali olarak Kerden Ant-
lagsmas1 imzalanmistir. Tekrarlayan krizlerin temel 6zelligi, uyusmazlhigin
tamamen ¢oziilememesi nedeniyle zaman zaman sorunlarin yeniden ortaya
cikabilmesidir. Kerim Han’in yonetime gelisiyle bu sorunlar tekrar giin-
deme gelmis ve iran kuvvetleri Osmanli topragi olan Basra’ya saldirmis-
tir. Diger taraftan, Osmanli-Zend Hanedanlig1 Krizi, ani bir kriz olmaktan
cok, kademeli olarak gelisen ve bu tiir krizlerin belirgin 6zelliklerini tasi-

238



Osmanli Dis Politikasinda Kriz Yonetimi: Osmanli — Iran/Zend Hanedanhg Krizi (1765-1779)

yan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu tiir krizler, zamanla sekillenip
yogunlasir ve taraflarin genellikle diplomasi ve miizakere yoluyla ¢oziim
arayisina yonelmesine olanak tanir. Ancak uzun bir zaman dilimine yay1-
lan bu tlir durumlar, iligkilerin giderek kotiilesme riskini de beraberinde
getirir. Gelisen krizlerin bir diger 6zelligi, karsi1 tarafin tutumuna bagli ola-
rak kararlarin alinmasi ve stratejilerin sekillenmesidir. Kerim Han, bdlge-
deki hakimiyetini pekistirdikten sonra korsanlik faaliyetlerini sona erdirip
ticareti korumak amactyla Osmanl Valisi Omer Pasa ile is birligi yapmay1
hedeflemis, ancak bu ¢abalar1 bekledigi destegi gormemistir. Bunun ardin-
dan Iranli hacilarm sikayetlerini ve Omer Pasa’nin faaliyetlerini Osman-
It merkezine ileterek, Osmanli topraklarina yonelik bir saldirtya gerekce
olusturacak sekilde bir savas sebebi (casus belli) yaratmaya caligmistir.
Nihayetinde, Osmanli el¢isi Siinbiilzade’yle goriismeler yaptigi sirada Ke-
rim Han, Basra’ya yonelik bir kusatma baglatmis ve bir yili agkin siiren bu
kusatma sonucunda sehri ele gecirmistir. Bu siirecte, Basra’ya kademeli
olarak hakim olmus ve Osmanli’yla savagma riskini géze almigtir. Osmanl
Devleti ise kriz boyunca barisgil bir ¢ozliim arayisini siirdiirmiis ve Kerim
Han ile dogrudan bir savasa girmekten kaginmistir. Bolgedeki valilere ca-
tigmalardan uzak durmalari talimatin1 vermis ve diplomasi yoluyla anlag-
ma saglanmasi i¢in el¢iler gondermistir. Hatta Basra’nin kugatma altinda
oldugu donemde dahi sakin bir yaklasim sergileyerek meseleyi miizake-
reyle ¢ozme ¢abalarini siirdiirmiistiir. Ancak Kerim Han’in Basra’y1 ele
gegirmesi, Osmanli’nin diplomatik g¢abalarmin sonugsuz kalmasina yol
acmis ve bu durum Osmanli’nin savas ilan etmesiyle sonuglanmigtir. Bir
yildan uzun siiren kusatma sirasinda Osmanli Devleti, anlasmazlig1 diplo-
matik ve siyasi yollarla ¢6zebilecegine inanmis, ancak bu ¢abalar basarisiz
olarak kriz durumu savasa evrilmistir. Ancak Kerim Han’in dliimiiyle Os-
manli, kaybettigi Basra’y1 geri almis ve savas sonrasi kriz dncesi duruma
(status quo ante bellum) déonmiistiir. Bu durum, krizin ve savasin sonunda
onemli bir degisim yasanmadigini ve her iki tarafin da eski konumlarina
geri dondigiinii gostermektedir. Bu acidan kriz sonucuna gore iligkilerde
degisime neden olmayan kriz tanimina uygundur.

Osmanli Devleti ile yasanan krizi kasitli olarak ¢ikaran aktor Kerim
Han’dir. Omer Pasa ile yasadig1 sorunlar gerekge gostererek Osmanli top-
raklaria saldirmasi, Kerim Han’1n bilingli bir stratejiyi uyguladigini ortaya
koymaktadir. Osmanli tarafindan génderilen Siinbiilzade Vehbi Efendi’nin
Iran ricali ile yaptig1 goriismelerde Iranli hacilardan vergi alinmasinin ferdi
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bir hareket oldugunu padisahin rizasina aykir1 bir hareket oldugunu ifade
edip “kale muhasarasina girisilecek bir nakz-1 ahd olmadigimni” belirtmistir
(Demir, 2023, s. 182). Iranllar ise Basra miiteselliminin iran’a gemileri
vermeyip Maskat imamina yenilmelerinin asil sulhu bozan gerekge oldu-
gunu ileri siirdiiklerinde Siinbiilzade Maskat imaminin Osmanli ile sikin-
tis1 olmadigin1 aksine Osmanli’nin dostu oldugunu ifade etmistir. Iranlar
daha sonra veba nedeniyle vefat edenlerin mallarina el koyulmasini da ile-
ri siirdiiklerinde Siinbiilzade birkag istisna ile vefat edenlerin mallarinin
Beytiilmal’a kalmasimin hukuk meselesi oldugunu, seriat iizere varislerin
mallar zabitan araciligiyla teslim olabilecegini belirtmistir. Siinbiilzade
ayrica 1771°de Bagdat ve civarindaki kdylerin yagmalanmasini, Osmanl
reayasinin Iran tarafindan zorla gog ettirildigini sorunca Iran devlet rica-
li “Vekil’e arz edelim” diyerek toplantiy1r bagka bir giline ertelemislerdir.
Stinbiilzade, Kerim Han ile goriismesinde Osmanli padigahinin boyle bir
kusatmay1 beklemedigini ileterek Kerim Han yumusasa da Kerim Han’in
casuslar1 Osmanli’nin Basra kusatmasina dair herhangi bir askeri harekat-
ta bulunmadig: bilgisini almasiyla cesaretlenip “sonunda ne olursa olsun
Basra’y1 almaya muhtacim” diyerek uzlagmaz tavrimi ortaya koymustur.
(Demir, 2023, s. 183-184).

Krizin baslangicinda Kerim Han, zaman kazanmaya yonelik strateji izle-
yip bu siirecte Osmanli Devleti’nin zayif noktalarini hedef alarak adimla-
rin1 atmigtir. Bir yandan Osmanli’ya elgiler gonderirken diger taraftan da
casuslarindan aldig1 bilgiler dogrultusunda Osmanli topraklarina saldirilar
gergeklestirmigtir. Osmanli’nin génderdigi Stinbiilzade Vehbi Efendi’yi iki
aya yakin bir siire Iran topraklarinda oyaladiktan sonra goriigmiistiir. Bu
sirada Basra kusatmasinda kayda deger ilerleme elde edip bu dogrultuda
Stinbiilzade ile goriismeyi hedeflemistir. Bu yoniiyle de Kerim Han Os-
manli Devleti’nin tepkisiz kalmayacagini bilerek kontrollii baski stratejisi
uygulayarak Osmanli’ya kars1 kiigiik 6l¢ekli ve diisiik seviyeli bir zorlama
eylemine girigmistir. Osmanli Devleti ise krizin ilk asamalarinda itidalli
bir yaklasim sergileyerek dogrudan askeri miidahaleden kagmmmis ve dip-
lomatik yollar1 tercih etmistir. Bu agidan Osmanli’nin kirmizi ¢izgi olus-
turma stratejisi (Kirmizi hat stratejisi) uyguladigini sdyleyebiliriz. Nite-
kim Basra’ni bir yildan fazla siiren kusatmasina ragmen Iran’a savas ilan
etmemistir. Ancak Basra Iran askerleri tarafindan ele gecirildikten sonra
savas ilan ederek kirmizi ¢izgisini gostermistir. Sonug olarak, Kerim Han
kisa vadeli kazanimlar elde etse de stratejik hedeflerini slirdirememis, Os-
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manli Devleti ise diplomasi ve askeri giicii dengeli bir sekilde kullanarak
krizden kazangli gikmustir.

Krizin bagarili bir sekilde yonetilmesinde, siireci yoneten aktorlerin rolii
oldukga biiyiiktiir. Hem Osmanli Devleti hem de Zend Hanedanligi, ege-
men devlet anlayigina sahip monarsik yapilarla yonetiliyordu, bu nedenle
her iki tarafin karar alma mekanizmalarinda sirasiyla Osmanli’da Sultan,
Iran’da ise Sah yer aliyordu. Ancak Iran tarafinda Sah III. Ismail’in olma-
sina ragmen, asil siireci yoneten ve baskin bir karakter olan Kerim Han,
tiim krizi sekillendiren kisiydi. Kerim Han, Osmanl: elgilerini karsilaya-
rak Osmanli’ya karsi ittifak kurma girisiminde bulunmus ve akrabalari-
na asker vererek Osmanli topraklarina saldirmalarini saglamistir. Ayrica
Osmanli’ya saldirmak i¢in ¢evresindeki Hanlarin “Osmanli Devleti’nin
din diismanlariyla miicadele ve savasi oldugundan bu husus uygun degil-
dir” demelerine ragmen iran’in Afganlarla savasirken Osmanli’nin Iran’a
saldirmasini ortaya atmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1983, s. 340). Ayrica,
Basra’y1 ele gegirerek Osmanli’ya kars1 basarili askeri saldirilar diizenle-
yen Sadik Han da krizin 6nemli aktdrlerinden biridir. Osmanli Devleti’nde
ise Kerim Han’a benzer baskin bir figiir bulunmamaktadir. Krizin yasan-
dig1 1765-1779 yillar1 arasinda Osmanli tahtinda sirasiyla III. Osman, I11.
Mustafa ve I. Abdiilhamid padisah olarak hiikiim stirmiistiir. Krizin cografi
olarak Istanbul’a uzak bir bolgede gerceklesmesi nedeniyle, Bagdat Va-
lileri olan Omer Pasa, Ispanak¢1 Mustafa Pasa, Abdullah Pasa ve Hasan
Pasa siirecin iginde etkili olmustur. Hatta Sadrazam Dervis Mehmed Pasa
Bagdat Valisi Ispanak¢1 Hafiz Mustafa Pasa’ya gonderdigi yazida Kerim
Han’a kars1 ihtiyatl hareket edilmesini ve “Bagdat uzak oldugundan bi-
tiin icraatinda miistakilen karar vermesi gerektigini” belirtmistir (BOA,
TS.MA.e 456/24). Bu sebepten dolay1 kriz yonetiminde Osmanli valile-
rinin tecriibesizligi kriz tirmanmasinda ve savasa doniismesinde one ¢ik-
mistir. Omer Pasa, Kerim Han ile krizin patlak vermesine neden olurken,
Ispanak¢1r Mustafa Pasa’nin basarisiz yonetimi krizi derinlestirip iran’1
daha agresif bir politikaya yoneltmistir. Ispanak¢1 Mustafa Pasa, kendisine
gelen Iran elgisi ile bes maddelik anlasma imzalamis bu durumu da mer-
keze “Iran ile sulh ettim. Basra’y1 kusatmaktan ve baskidan vazgegtiler”
diye bildirmistir. Fakat bu Kerim Han’in Osmanli’nin yardim génderme-
sini geciktirmek icin uyguladig1 bir taktikti ve basarili da olmustur. iran
bunu firsat bilerek Basra’y1 kusatmasi i¢in daha fazla yardim géndermistir
(Ahmet Cevdet Pasa, 1983, s. 343). Kerim Han yanlist bir tavir sergile-
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mis, Abdullah ve Hasan Pasalar ise Osmanli zaferi yerine kendi ¢ikarlarini
diistinmiislerdir. Basra miitesellimi Siileyman Aga’nin Basra’y1 uzun siire
basarili bir sekilde savunmasi, Osmanli’nin elini giiclendirmis ve krizin
savas boyutuna gecmesini geciktirmistir. Kriz boyunca taraf degistiren Ba-
ban Sancagi mutasarriflart Mehmet, Ahmet ve Mahmut kardesler de siire-
cin derinlesmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Tablo 3
Osmanli — Zend Hanedanlig1 Krizi Ozet Tablo

Tarih 1765 - 1779
Aktorler Osmanli Devleti, iran
Uciincii Aktorler Yok

II1. Mustafa ve I. Abdiilhamid (Osmanli

Karar Alicilar Padisahlar1), Kerim Han (iran)
Krizin Tiirii iki tarafl, gelisen

Krizi Tirmandiran Gelismeler Kerim Han’in Basra’ya saldirist
Krizin Tepe Noktasi Osmanli Devleti’nin resmi savas ilant

Osmanh Devleti’nin Amaclari ve

Hedefleri Basra’y1 tekrar ele gecirmek

. Bagdat’1 almak, bolgede ticareti kontrol etmek,
Iran’in amaglari ve hedefleri Siilerce kutsal sayilan bolgeleri almak, prestij
kazanip Iran’da hakimiyetini giiglendirmek

Osmanh Devleti’nin Kriz Miizakere, Ahdi Hukuka Baglilik, kirmizi ¢izgi
Yonetim Stratejisi olusturma stratejisi (kirmizi1 hat stratejisi), Savas.

iran’in Kriz Yénetim Stratejileri | Zaman kazanma stratejisi, kontrollii baski stratejisi

Kerim Han, Osmanli Devleti’ne tabi Basra’ya saldirarak ve ayni zamanda
Dogu Anadolu’ya asker gondererek, Osmanli’nin 1768-1774 yillarindaki
Rus savaslarindan yipranmig durumunu firsata ¢evirmeyi hedeflemistir.
Kiicliik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin aldig1 darbeyi psi-
kolojik bir zaaf olarak degerlendiren Kerim Han, bu zayifliklar1 stratejik
bir avantaj olarak kullanmistir. Osmanli Devleti ise, Rus savaslarinin ya-
rattig1 ekonomik, siyasi ve mali zorluklarin etkisiyle, caydirict diplomasi
stratejisi kullanarak Kerim Han’1 herhangi bir eyleme kalkismamasi igin
ikna etmeye ¢alismistir. Bu siiregte, Osmanli Devleti heniiz tehdit gergek-
lesmeden 6nce Onleyici tedbirler almay1 hedeflemistir. Kriz Osmanli’nin
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i¢ politikada bolgeye daha kararli odaklanmasia neden olmustur. ileri-
de ayn1 sorunlarin tekrar bas gosterecegini diislinen Osmanli yoneticileri
kriz sonrasinda bolgenin elde tutulmasi igin giiclii bir yerel idarenin olmasi
gerektigini idrak etmis ve halkin saygisini kazanmis Basra Miitesellimi
Siileyman Pasa’y1 Bagdat’a vali olarak atamistir. Bdylece bolgede idari
giiciinii hissettirerek uzun bir siire Iran tehdidinden uzak durmus ve halki
yanina ¢ekerek Osmanli etkisi daha fazla hissedilmistir.

6. Sonug

Osmanli—Zend Hanedanlig1 Krizi ve Savasi, tarihsel olarak 6nemli bir do-
nemecte yer alirken, ayn1 zamanda devletler arasi iligkilerdeki zorluklari
ve dinamikleri derinlemesine anlamamiza olanak tanimaktadir. Bu kriz,
sadece Osmanl1 Imparatorlugu ile Zend Hanedanlig1 arasindaki toprak an-
lagsmazliklar1 ve sinir sorunlariyla degil, ayn1 zamanda askeri stratejiler,
diplomatik girisimler ve i¢ yonetim degisikliklerinin birlesimiyle sekillen-
mistir. Her iki taraf da kendilerinin zayif oldugunu hissettigi bir donemde
kars1 karsiya gelmis, bu zayifliklar birbirlerine kars1 agresif bir dis politika
izlemelerine sebep olmustur.

Iran tarafinda, Kerim Han Zend’in gii¢lii bir lider olarak hem dis politikada
hem de i¢ politikada etkin bir bigimde krizi yonettigi goriilmektedir. Kerim
Han, sadece askeri alanda degil, ayn1 zamanda diplomatik stratejilerde de
dikkatle hareket etmis, Osmanli’ya kars1 askeri saldirilarini da uzun vade-
li stratejik hedeflere dayandirmigtir. Kerim Han’in Osmanl topraklarina
yonelik saldirilar1, ayn1 zamanda Osmanli’nin zayifligindan yararlanmay1
amaclayan bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi sonrasindaki ekonomik ve askeri zorluklar, Kerim
Han’in bu firsattan yararlanmak istemesine neden olmustur.

Osmanli Imparatorlugu agisindan ise, 18. yiizyilin ortalarindaki krizler ve
savaslar, imparatorlugun uluslararasi alandaki giiciinii yavas yavas zayiflat-
mis, i¢ yonetimdeki degisiklikler ve askeri basarisizliklar, Osmanli’y1 daha
temkinli bir dig politika izlemeye zorlamistir. Bununla birlikte, Osman-
It yonetiminin kriz karsisinda sergiledigi diplomatik cabalar ve 6zellikle
Basra’nin kusatilmasindan sonra yaptigi baris girisimleri, imparatorlugun
savas yerine diplomasi yoluyla ¢oziim arayan bir yaklagim benimsedigini
gostermektedir. Ancak, uzun siiren kusatma ve ¢oziim bulunamayan mii-
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zakereler sonunda, Osmanli’nin askeri miidahalesi, krizin daha da tirman-
masina yol agmustir.

Kriz siireci, sadece askeri ve diplomatik agidan degil, ayn1 zamanda bol-
gesel giic dengelerinin nasil degistigini ve bu degisimlerin devletlerin dig
politikalarini nasil sekillendirdigini de ortaya koymaktadir. Basra’nin alin-
masl, yalnizca askeri bir zafer degil, ayn1 zamanda bolgesel dengeyi yeni-
den sekillendiren bir olay olmustur. Ancak, Kerim Han’mn 6liimiiniin ar-
dindan yasanan gelismeler, Rusya’nin ve Iran’1n ittifak kurma ¢abalarinin
basarisiz olmasina ve Osmanli’nin eski topraklarina geri dénmesine yol
agmugstir. Bu, krizin sonuglar1 agisindan, devletler arasi iliskilerdeki statii-
konun tekrar saglanmasi anlamina gelmistir.

Sonug olarak, Osmanl ile Zend Hanedanlig1 arasindaki kriz, dénemin
uluslararasi iliskilerinde ve i¢ politikadaki zorluklarda biiyiik bir etkiye
sahip olmustur. Bu kriz, gli¢ dengesinin ve liderligin ne denli kritik bir rol
oynadigini, ayni zamanda devletlerin ulusal giivenliklerini korumak adina
kullandiklar1 askeri ve diplomatik araglarin 6nemini vurgulamaktadir. Kri-
zin sonunda Osmanli Devleti, kaybettigi topraklart geri almis olsa da, bu
olay, bolgedeki gii¢ dinamiklerinin her zaman kirilgan oldugunu ve devlet-
ler arasinda var olan sinirlarin genellikle savasa ve catismaya dayali bir de-
gisim siirecinden gectigini gozler ontline sermektedir. Bu tiir krizler, sadece
bolgesel degil, ayn1 zamanda kiiresel anlamda da uluslararas: iliskilerin
nasil sekillendigini, devletlerin dis politika stratejilerinin nasil evrildigini
ve liderlerin kararlarinin ulusal giivenligi nasil dogrudan etkiledigini anla-
mamiza yardimc1 olmaktadir.

Osmanli-Zend Hanedanlig1 Krizi, Tiirk dis politikasinda gegmisten giinii-
miize uzanan bolgesel gili¢ dengesi, sinir sorunlari ve ¢ok tarafli diplomasi
konularinda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Kriz, Osmanli Devleti’nin
Orta Dogu’daki egemenligini slirdiirme ¢abasinin yan sira bolgesel giic-
lerle yasanan sorunlarin yonetiminde izlenen stratejilere 151k tutmaktadir.
Bu baglamda kriz, Tiirk dis politikasinin tarihsel siireklilik ve degisim
ekseninde degerlendirilmesine olanak saglar. Ik olarak, kriz, Osman-
I1 Devleti’nin smir giivenligi ve egemenlik iddialarini koruma ¢abasiyla
sekillenen klasik bir dis politika dinamigini yansitmaktadir. Osmanli’nin
Basra Korfezi’ni kontrol altina alma ve bolgedeki istikrar1 saglama ama-
c1, Tlrkiye’nin modern donemde de bolgesel istikrar1 ve sinir glivenligini
koruma politikalariyla paralellik gostermektedir. Osmanli’nin krizi ¢6zme
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siirecinde diplomasiye 6ncelik vermesi ve askeri miidahaleyi son ¢are ola-
rak kullanmasi, Tiirkiye nin gliniimiizde uluslararasi iligkilerde diplomatik
yollar1 dnceleyen yaklasimiyla benzerlik tasir. ikinci olarak, kriz, Tiirk dis
politikasinda bdlgesel giic dengesi ve uluslararasi rekabet konularini anla-
mak agisindan da dnemlidir. Osmanli Devleti’nin, Zend Hanedanligi’nin
Iran-Rusya ittifak1 olusturma cabalarina kars1 tedbir almasi, giiniimiizde
Tiirkiye’nin bolgesel aktorlerin olusturabilecegi ittifaklar1 dengeleme stra-
tejilerine benzer bir diplomasi pratigi sergilemistir. Bu durum, Tiirkiye nin
hem bolgesel hem de uluslararasi alandaki rekabet ortaminda kendine ma-
nevra alani yaratma ¢abalarini yansitan bir drnek olarak degerlendirilebilir.
Sonug olarak, Osmanli-Zend Hanedanlig1 Krizi, Tiirk dis politikasinin bol-
gesel liderlik, sinir giivenligi ve ¢ok taraflt diplomasi baglaminda tarihsel
koklerine isaret eder. Bu kriz, modern Tiirkiye’ nin dis politika davranisla-
rinin Osmanli mirast ile nasil sekillendigini ve tarihsel siirekliliklerin giin-
cel baglamlarda nasil yeniden yorumlandigini anlamak agisindan kiymetli
bir referans noktasi sunar.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Caligsma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinma-
mistir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atigmasi bulunmamakta-
dir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamistir. Bu ¢alisma-
nin hazirlanmasinda degerli bilgi ve goriisleriyle katkida bulunan Prof. Dr.
Biilent SENER ¢ i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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