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Dil ve toplumsal cinsiyet arastirmalarina bakildiginda meselenin yaklagik bir asir 6nce “kadin dili” odaginda
tartigilmaya baslandig1 goriilmektedir. Siireg igerisinde bu bakis agisina karsi ortaya ¢ikan elestirilerin
ve postmodernizm akiminin etkisiyle kadin dili odak noktas1 olmaktan ¢ikmuis bireylerin dili kullanma
seklinin toplumsal cinsiyet kimlikleri tizerindeki roliiniin sorgulandig: bir anlayis egemen olmustur.
Toplumsal cinsiyet kimliklerinin ortaya ¢itkmasinda sdylemlerin 6nemli rol oynamast ise dil ve toplumsal
cinsiyet ¢caligmalarini, séylem ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarina kaydirmis; toplumsal cinsiyetin séylemde
baglamsal olarak tiretildigi vurgulanmustir. Bugiin dil ve sdylemin, toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik
ve ayrimciliklarin siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadig: gériilmektedir. Bu durum, akademinin gesitli
alanlarinda toplumsal cinsiyet, dil ve soylem iligkisine yonelik ¢alismalarin da 6nemli bir ivme kazanmasini
saglamistir. Buradan hareketle bu ¢aligma, dil ve toplumsal cinsiyet iliskisini eksiklik, tahakkiim, farklilik ve
sosyal insa yaklagimlar: iizerinden tartismaktadir. Boyle bir makalenin, bu alanda galigma yapmak isteyen
ozellikle yeni arastirmacilara katkisinin olabilecegi diisiincesinden hareketle bu ¢alisma, alan yazina katki
sunmay1 amaglamaktadir.
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Abstract

Discussions surrounding the research into language and gender began around a century ago, with a
distinct concern for “women’s language” Over time, critiques of this perspective and the influence of
postmodernism have shifted the focus away from women’s language to understanding and questioning
the impact of language use on gender. The fact that discourse plays a vital role in the emergence of gender
identities has shifted language and gender studies to focus on this aspect. It has been emphasized that
gender is produced contextually in discourse. Today, it is recognized that language and discourse play an
important role in perpetuating gender-based inequalities and discrimination. This recognition has led to
a significant increase in studies examining the relationship between gender, language, and discourse across
various academic fields. From this point of view, this study discusses the relationship between language
and gender through the approaches of deficiency, dominance, difference, and social construction. This
study aims to contribute to the field, motivated by the belief that such work could benefit new researchers
interested in this area.

Keywords: Gender, Deficiency Approach, Dominance Approach, Difference Approach, Social
Constructionist Approach

Giris

Dil, insan ve toplumdan ayr1 diistiniilemeyen, toplumsal olarak paylasilan tarihsel bir kurumdur.
Hem bir iletisim araci olarak hem de insan kiiltiiriiniin 6nemli bir bileseni olarak o kiiltiire ait degerleri
ve ugraslar1 kodlar, nesilden nesile aktararak onlarin devamliligini saglar. Kiiltiirler de dilin kékenini
veya belirli bir dilin belirli bir grup insan tarafindan nasil konusuldugunu agiklayan hikayeler anlatir
(Cameron, 2003). Bu hikayeler, o toplumun kadin ve erkekleri nasil konumlandirdigini, onlara
atfedilen toplumsal cinsiyet rol ve kimliklerini, bunlara iliskin beklenti ve deger yargilarin: igerir.
Toplumsal yasamin kadin erkek ikiligine dayali bu gercekligi ise dil ve toplumsal cinsiyet iligkisine
yonelik arastirmalara kapi aralar.

Dilin toplumsal cinsiyetle iliskisi iletisim, dil bilimi, sosyoloji ve felsefe gibi akademinin farkli
alanlarinda farkli agilardan tartisilmis ve tartigilmakta olan bir konudur. Fakat 6zellikle feminist
hareketin dil ve séylem ¢aligmalari {izerinde biiyiik etkisi olmus, siyasi bir hareket olarak feminizmin
kadin deneyimini goriiniir kilmaya, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kaynaklarini tespit ve bunlarla
miicadele etmeye caligmasi, dilin toplumsal cinsiyetle iliskisini de sorgulanir hale getirmistir.

Dil ve toplumsal cinsiyet arastirmalari, dilin hem kadinlar ve erkekler tarafindan kullanilma
bicimlerine hem de kadinlar ve erkekler hakkinda bir seyler sdylemek icin kullanilma yollarina
iligkin disiplinler arasi tartigmalari ifade eder. Feminist kuramin etkisinden 6nceki dil aragtirmalari,
biyolojik farkliliklara isaret eden kadin ve erkek dili goriisiine odaklanmis; feminist aragtirmacilar
ise dilin toplumsal cinsiyet rollerini simgeledigi goriisiinii benimsemistir (Cameron, 1997a, s. 25).
Feminist dil arastirmalari, baslarda toplumsal cinsiyet ve feminizm {izerine yiiritilen tartismalara
paralel ilermis ve toplumsal cinsiyet farklihklarini merkeze alan konularla mesgul olmustur
(Litosseliti, 2006, s. 2). Bu gergevede, kadinlarin toplumsal ezilmisligine ve ikincil konumuna yonelik
tartismalar dil ¢alismalarinda da kendini gostermistir. Bireylerin sdylem yoluyla toplumsal cinsiyeti
yaptiklar: varsayimina dayanan giincel yonelimler (Butler, 1988; Cameron, 1997b; Coates, 1996;

236



Dil ve Séylem Calismalarina Toplumsal Cinsiyet Agisindan Bakmak: Kuramsal Yaklagimlara iliskin Bir Degerlendirme

West & Zimmerman, 1987) ise dil analizinin, feminist kuramin ve feminist dil analizinin elestirel
bir sekilde yeniden diistintilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Boylece toplumsal cinsiyetin
soylemde degisken, dinamik ve baglamsal olarak tiretildigi (Litosseliti, 2006, s. 47) fikri dogmus;
dil ve toplumsal cinsiyet iizerine yapilan ¢alismalar da giderek sdylem ve toplumsal cinsiyet tizerine
yapilan arastirmalar halini almustir.

Toplumsal esitsizliklerin ve ideolojilerin siirdiiriilmesinde séylemler 6nemli rol oynamaktadir
(van Dijk, 2003). Séylemlerin belirli ¢ikarlara hizmet etmesi ya da bagkalarina kars: hareket etmesi,
soylemin anlam {iretimindeki 6nemini ortaya ¢ikarirken insanlar anlam {irettikleri anda aslinda
giicii de harekete gecirmis olduklarindan soylemlerle giicli ortaya ¢ikarmis olmaktadirlar. Bu
cercevede soylemin toplumsal alanda siiregiden iktidar iligkilerini, dilin anlamlandirma miicadelesi
tizerinden okudugunu, toplumsal gerceklik tanimlarinin bu anlamlandirma miicadelesi boyunca
degistigini (Durna & Kubilay, 2010, s. 48) ifade etmek; toplumsal cinsiyet rol ve kimliklerini de bu
gii¢ iligkilerinin bir parcasi olarak aciklamak yerinde olacaktir. Bu nedenle kadin ve erkekler arasinda
“cinsiyet farklilig1” gibi goriinenin de aslinda toplumsal cinsiyet, statil ve gii¢ arasindaki baglantilar
(Crawford, 2001, s. 230) oldugunu ve bunun dil kullanimi yoluyla olustugunu séylemek miimkiindiir.
Toplumsal siiregte dil, cinsiyet farkliliklarinda temellenen esitsizlige dayali bir gerceklik yaratarak bu
gercekligin normallesmesini ve stirdiiriilmesini saglamaktadir. Bu durum, bizi ¢alismanin énemine
gotiirmektedir. Dilin kendisinin de bir iktidar alani olarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin en
onemli kaynag durumunda olmasi, konuya dikkat ¢ekme ve toplumsal farkindaligin artmasina
katk: saglama geregini dogurmaktadir. Lakoff™un (1973, s. 73) da soyledigi gibi dilsel dengesizlikler,
gercek diinyadaki dengesizlikleri ve adaletsizlikleri daha net bir sekilde odak noktasina getirdikleri
i¢in incelenmeye degerdir. Esitsizliklerin goriiniir olmas: ise toplumsal farkindaligin artmasina ve
olumlu yonde bir toplumsal degisimin Oniiniin a¢ilmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢ergevede ¢alismada, toplumsal cinsiyet ve dil iligkisi tizerine derinlikli bir kuramsal a¢ilim
yapabilmek amaciyla eksiklik, tahakkiim, farklilik ve sosyal ingact kuram uluslararasi alan yazindaki
temel metinler iizerinden tartisilmis; bu sayede kavramsal ¢ercevenin saglamlastirilarak ulusal alan
yazinda gerceklestirilebilecek ¢alismalarin kuramsal yaklagimlarina zemin olusturacak bir katki
saglanmas1 amaglanmustir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Tartismalarinin Odaginda Dil

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle ilgili tartismada temel mesele, kadin ve erkegin rol ve
davraniglarinin biyolojileri tarafindan mi yoksa kiltiir tarafindan mu1 tayin edildigidir. Modern
feminist diistince, cinsiyeti biyolojik; toplumsal cinsiyeti sosyal bir olgu olarak birbirinden ayirmistir.
Bu diisiincenin baglangi¢ noktasi, giinimiizde de gegerli olan Simone de Beauvoirin 1949 yilinda
yaptig1 bir tespite dayanir. Beauvoir (2021), kadinin disi olarak dogup toplumun kadin olarak
tanimladig: tiirden bir sosyal varlik olusuna isaret etmistir.

Kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklar: ve kadinlarin erkeklere tabi oluglarini sorgulayan,
bunlar1 agiklamaya caligan toplumsal cinsiyete iliskin belirgin kuramsal tartigmalarin ortaya ¢ikmasi
ise ikinci dalga feminist hareketle ayn1 doneme rastlar. Amerikada Robert Stoller (1968), Sex and
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Gender isimli galigmasiyla kadinlik ve erkeklige dair bir sorgulama; Ingilterede Ann Oakley, Sex,
Gender and Society (1985) isimli ¢caligmasiyla cinsiyet-toplum iliskisi izerinden toplumsal cinsiyet
rollerinin 6grenilme ve igsellestirilme siirecine dair bagka bir sorgulama yapmustir. Bu ¢ercevede
cinsiyet, kadin ve erkegin biyolojik ayrimini isaret eden; toplumsal cinsiyet ise kiiltiirel olan
ifade eden bir kavram olarak agiklanmistir (Oakley, 1985). Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet
lizerine inga edilir ve biyolojik farklilig1 alakasiz alanlara tagir. Ornegin, kadinlarin neden kibar
olmasi gerektiginin ve erkeklerden neden béyle bir beklenti i¢inde olunmadiginin biyolojik bir
aciklamasi yoktur. Bu, kiltiirel bir yakistirmadir. Toplumsal cinsiyet tartigmalarina Candace West
ve Don Zimmerman (1987, s. 127) da 6nemli katkilar yaparak toplumsal cinsiyeti, kisinin cinsiyet
kategorisine uygun tutum ve faaliyetlere iliskin normatif anlayislar 1s1g1nda konumlanmis davranist
yonetme faaliyeti seklinde tanimlamuislardir. Bu ¢ergevede toplumsal cinsiyet bireylerin degil; sosyal
durumlarin bir 6zelligi olarak belirmektedir.

Beauvoir'n ortaya attig1 cinsiyet-toplumsal cinsiyet iliskisini kavramsallastirmak i¢in onunla
ayni bakis agisina sahip antropolog Nicole-Claude Mathieu (2005), ti¢ paradigma Onermistir.
Tiirdeslik olarak adlandirdigs ilk paradigmaya gore toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin toplumsal
olarak dolayimlanan ifadesidir. Bireyler, kadinlik ve erkeklik davranigini, 6nceki kategorileri
olan biyolojik kadin ve erkege bagl olarak toplumsal detaylandirma siirecinde dgrenirler. Ikinci
paradigma olan benzesim, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyeti sembolize etmesidir. Buna gére
toplumsal cinsiyet kimligi, kadin veya erkek grubunun bir iiyesi olarak yasanan sosyal deneyim
tizerine temellenir. Kisiler, kiiltiirel beklentilere uymak icin toplumsal cinsiyet rolleri {stlenirler.
Ugtinciisii ise heterojenliktir. Bu, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin tiir olarak farkli olusuna isaret eder.
Burada cinsiyet, ideolojik bir kurgu olarak degerlendirilmekte ve diinyanin dogal olarak kadin ve
erkek seklinde iki gruba ayrildig1 degil; bu ayrimin bir grubun 6teki grup tizerindeki egemenligini
korumak amaciyla tarihsel olarak tiretildigi belirtilmektedir. Bu yaklasimda toplumsal cinsiyet,
cinsiyeti inga etmektedir; tersini degil (Mathieu, 2005, ss. 45-62). Eril degerlerin egemen oldugu
¢alisma yagaminda, kadinlarin duygusal yonden daha zayif oldugu iddiastyla yoneticilik pozisyonlar:
i¢in uygun goriilmemesi bu yaklagima 6rnek gosterilebilir.

Bireylerin toplumsal cinsiyete iliskin algisinin ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin etkiledigi
ve etkilendigi kiiltiirel bir 6ge dildir. Dili dikkate almayan bir yaklagim, insan kisiliginin ve insan
tarihinin tanimlanmasinda simgelerin, metaforlarin ve kavramlarin oynadigi 6nemli roli gézden
kagirir (Scott, 2007, s. 122). Ciinkii dil, hem bir gerceklik yaratir hem de var olani pekistirir. Dilin
toplumsal gercekligi sekillendirmede bir gii¢ unsuru ve ayni zamanda degisim araci olma potansiyeli,
¢agdas feminizmin dili, tartigma alani olarak siyasi ve akademik gindeme yerlestirmesini saglamistir
(Litosseliti, 2006). Bu ¢ercevede toplumsal cinsiyet, dil ve iletisim tizerine yapilan aragtirmalarda
alana yon veren ii¢ sorudan hareket edildigi gériilmektedir. Bunlar; “kadinlar ve erkeklerin farkl: dil
kullanip kullanmadig1”nin, “dilin, toplumsal cinsiyet esitsizligini yansitma ve siirdiirmedeki rolii"niin
ve “cinsiyetci dilin nasil degistirilebilecegi’nin cevaplarinin arandig: sorulardir (Crawford, 2001, s.
228). Her ne kadar glinimiizde cinsiyet farkliliklarina dayali dil kullanimi verilerini degerlendirmek
i¢in genel kabul gormiis bir kuramsal ¢erceve bulunmasa da (Simkins-Bullock & Wildman, 1991,
s. 151) kadinlarm farkli dil kullanip kullanmadiginin sorgulandigi dénem olan ve birinci dalga
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feminist hareketlerin s6z konusu oldugu 20. yiizyil baslarinda kadin hareketinin giindeminde, esit
vatandaglik ve oy hakki talepleri yer almaktadir. Bu dénem, dil ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar1
ise cinsiyetci bir yaklagimla kadmnlarin dilinin yetersiz oldugu iddialar1 gergevesinde yiiriitillmiis;
kadin hareketinin giindemi ile dil ¢aligmalarindaki odak noktas: birbirinden farklilik gostermistir.
1960’1ardaki ikinci dalga feminizm, cinsiyet ayrimciligina kars: siyasi bir direnisle ve esit firsatlarin
tesvik edilmesinin yani sira kadinlarin 6zgiirlesmesiyle iliskilendirildiginden bu donemde toplumsal
cinsiyet ve dil aragtirmalar1 ayrimciliga, cinsiyetgilige ve kapsayici dile odaklanmus; etkilesimde
farklilik ve tahakkiim vurgulanarak kadinlik yiiceltmistir. Bununla birlikte 1960 ve 1970’li yillar
boyunca toplumsal cinsiyet ve dil ¢alismalarinin, neredeyse yalnizca kadinlarin diline odaklandigin;
erkeklerin dilinin bir tartisma alani olarak yer bulmadigini da sdylemek gerekir. Bu durum genel
olarak ataerkil diinya diizeninde kadinlarin tarihsel toplumsal siireglerden; 6zelde erkek merkezli
aragtirmalardan dislanmasina bir yanit olarak goriilmektedir (Litosseliti, 2006, s. 23). Aragtirmalarin
erkekler tarafindan, erkekler icin ve onlarin bakis acisiyla yapilmasi ve kadin deneyimlerinin bu
calismalarda yer bulamamasi kadinlarin gériiniirliigiinii saglama istegini ortaya c¢ikarmis gibi
goriinmektedir. Daha elestirel ve post-yapisalct kuramsal yaklagimlarin egemen oldugu iigiincii
dalga feminizm déneminde ise belirli baglamlar ve uygulama topluluklar: ¢ergevesinde toplumsal
cinsiyet kimliklerinin ingasi, ¢ogullugu, 6zne konumu politikalar: ve gii¢ insasi ile ilgili varsayimlar
dil galigmalarini etkilemistir. Bu donemde dilsel degisimin, genel sosyal degisimin 6nemli bir pargas:
oldugu fikrine dayanarak toplumsal cinsiyetle ilgili dilsel olgular1 ve dil kullanimini kuramlastirmay1
ve bunlar toplumsal cinsiyet esitsizligi veya ayrimciligina baglamayr amaglayan bir bakis agis1 ortaya
¢ikmistir (Bucholtz, 1999, s. 20). Feminist bir meydan okumayla dili déntistiirmenin imkanlarinin
da aranmaya baslandigi bu donemde, o6zellikle Fransiz postyapisalc: feministler tarafindan dili
doniistirmek amaciyla oneriler getirilmistir.

Tk Yaklagimlarin Ozelligi: “Eksiklik Kuram1”

Dile iligkin ilk ¢aligmalar, konjonktiirel olarak toplumsal cinsiyete degil; kadin ve erkeklerin dili
nasil farkli bicimde kullandigina odaklanmis ve konusmacilarin biyolojik cinsiyeti tizerinden meseleye
yaklagmigtir. Bu ¢alismalarin, ilkel toplumlarla ilgili olarak gerceklestirildigini ve bunlarin en klasik
orneginin 17. ylizyilin ortalarinda Charles de Rochefort tarafindan Kiigiik Antillerde Karayiplilere
iligkin olarak yapildigini séylemek miimkiindiir. Caligmada, kadinlarin ve erkeklerin tamamen farkl
diller ya da lehgeler konustugu ifade edilmekle birlikte (Jespersen, 2005, s. 225) ¢alismay1 yorumlayan
Danimarkali dil bilimci Otto Jespersen (2005, s. 226), Rochefort'un iki cinsiyetin konusmasindan,
iddia edildigi gibi tamamen farkli diller veya lehgeler olarak bahsetmedigini; yalnizca ayni dil
i¢indeki belirli farkliliklardan bahsettigini belirtmektedir. Dolayisiyla aslinda dilsel farklilik degil;
donemin kosul ve inan¢larina bagli olarak beliren leh¢e farklilig1 s6z konusu olmustur. Tarih boyunca
kadinlarin yagam pratiklerinin ve deneyimlerinin kendine 6zgii olusu diistintildiigtinde bu farklilik
anlamsiz gozitkmemektedir.

Dile cinsiyet odakli yaklasan 6nemli ¢alismalardan biri, 1922 yilinda Otto Jespersen tarafindan
yapimis; Language: Its Nature, Development and Origin ismiyle yayimlanmistir. Calismasinda,
cinsiyet farkliliklarinin konusulan dilde farkliliga neden oldugunu iddia eden Jespersen, dile
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konugmacinin biyolojik cinsiyeti tizerinden bakmis ve erkeklerle kadinlarin kendilerine ait ve farkli
sekillerde konusma egilimleri oldugunu; erkeklerin erkek oldugu i¢in kadinlarin da kadin oldugu
icin o sekilde konustugunu iddia etmistir. Jespersen, deneysel aragtirmalardan ziyade sezgilerine
dayanarak birtakim iddialar ortaya atmis ve bu nedenle elestirilmistir. Ona gore en biiyiik hatipler, en
inlii edebiyatgilar erkekler olmustur. Kadinlardan daha fazla sayida erkegin, iki kelimeyi anlasilir bir
sekilde bir araya getirememesi, kekelemesi, tereddiit etmesi ve en basit diisiinceyi anlatacak ifadeleri
bulamamas: diger cins i¢in ancak teselli kaynag: olabilir (Jespersen, 2005, s. 240). Bu yorumuyla
kadinlarin dilsel yeterlilikle ilgili pek de umutlanmamasi gerektigi mesajin1 veren Jespersene
gore kadin dili, erkek dilinin agag1 bir versiyonudur. Olduke¢a dar bir ¢erceveden dil meselesine
yaklasan Jespersen, kadinlarin dilde yenilik¢i olmadiklarini belirterek sozcitk haznelerinin
erkeklerinkinden daha zayif oldugunu, cimleleri yarida biraktiklarini, dolayl ifadeleri tercih ederek
abartili konustuklarini iddia etmistir. Bu iddialar1 igeren ¢aligmasi, kadinin kullandig: dilin erkegin
kullandig: dilden daha kétii oldugu yoniinde bir goriisii ortaya ¢ikarirken ayni zamanda kadinlarin
dilini “eksik” olarak géren modelin de ilk 6rnegini temsil etmistir. Jespersen’in, toplumsal cinsiyet
korii bir yaklasimla kadinlarin erkekler kadar sosyal hayatta yer alamayislarini; dolayisiyla dili ne
i¢in ya da ne siklikta kullandiklarini ve toplumdaki gii¢ iliskilerini goz ardi ettigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte bu dénem feminist hareketin dil ¢alismalar1 tizerinde kayda deger bir etkisinin
bulunmayisinin bu tiir cinsiyet¢i bakis agilarinin ortaya ¢ikmast i¢in uygun bir ortam yarattig: ifade
edilebilir. Fakat Jepersen’in ¢alismasinin sonraki ¢alismalar ve alanin geniglemesi i¢in faydali oldugu
da unutulmamalidir.

Sonraki caligmalar, kadin ve erkeklerin dil kullanimindaki farkhiliklara odaklanmaya bir
stire daha devam etmis; 6rnegin Peter Trudgill'in 1974 tarihli Norwich ¢alismasi da benzer bir
yaklagimla kadin dilini, erkek dilinin asag1 bir yorumu gibi gortermistir. Kadin ve erkeklerin
toplumsal rol ve konumlarindaki farklilig1 goz ardi ederek onlarin biyolojik cinsiyetine odaklanan
Trudgill, dilsel farklilig1 esas almistir. Trudgill (2000, s. 65) bu farkliligs, erkeklerin kendilerine 6zgii,
kadimnlarin anladig1 ama telaffuz etmedigi pek ¢ok ifadesinin oldugunu; kadinlarin da erkeklerin
asla kullanmadigi, yoksa alay konusu olacaklar1 sozciikleri ve ifadelerinin oldugunu séyleyerek
aciklamaktadir. Toplumsal cinsiyet kimliklerine iliskin gercekligin etkisini hissettirmedigi bu
caliymanin da dénemin egemen eril bakis agistyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kadin ve erkeklerin farkli sozciik se¢imlerinin yani sira kullandiklari farkls aksanlar, tonlama ve
vurgular da bu donemlerde aragtirma konusu yapilmistir. Dilin yapisini inceleyen ve degiskenligin
dilin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade eden arastirmaci William Labov (2010), dildeki cinsiyet
farklilasmasina odaklanmistir. 1966 yilinda New York'ta gergeklestirdigi The Social Stratification
of English in New York City isimli ¢aligmasi, giindelik konusmay1 ortaya ¢ikarmay:r amaglayan
metodolojisi, 6rnekleminin kentsel, rastgele ve kapsamli olusu, dilsel ¢esitliligi lgmesi ve bunu sosyal
farkla iliskilendirmesi ayrica devam eden dil degisimini belirlemek tizere analitik yontem kullanmas:
gibi ¢esitli agilardan 6vgiiyle karsilanmistir (Bell vd., 2016, s. 401). Bu ¢aligmasinda dildeki cinsiyet
farklilagmasini, sosyal sinif farkliliklarina atifla aciklayan Labov (2010), kisilerin konusma stilleri ile
gecmisleri arasinda bir etkilesim oldugunu iddia ederek “sosyal olan™ vurgulama ag¢isindan bir 151k
yakmugtir.
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1960’1 yillardan itibaren toplumsal cinsiyet ve dil konusu, feminist bir bakis agisiyla dil
bilimciler tarafindan da tartisilmaya baglanmistir. Bu donemde de kadinlarin dil kullanimlarindaki
farkliliklara iligkin ¢alismalar 6n plandadir; fakat 6zellikle 1970’li yillarda yapilan ilk ¢aligmalarda
kadinin toplumsal konumunun diigitk olmast nedeniyle kullandig: dilin erkegin kullandig: dilden
farkli oldugu; bu konum farkindan dolay: erkek dilinin hdkim oldugu y6ntinde bir goriis egemen
olmustur (Aydinoglu, 2015). Robin Lakoff’un 1973 tarihli Language and Woman’s Place isimli
calismasi, ¢ok elestirilmesine ragmen bu konuda en etkili erken dénem feminist ¢aliyma olarak
alan yazinda yer almistir. Calismasinda, kendine 6zgii birtakim 6zellikleri bulunan; bu ¢ercevede
erkeklerin dilinden ayri bir kadin dili oldugundan bahseden Lakoff, iddialarini i¢ gozlem yoluyla
topladig1 verilere dayandirmis; kendi konugmasini, tanidiklarinin konusmalarini inceledigini,
medyadan faydalandigini ve analizinde sezgilerini kullandigini ifade etmistir (1973, s. 46). Lakoft un
bu veri toplama ve analiz yontemi elestirilmistir. Janet Holmes ve Nick Wilson (2017), Lakoff’un
aragtirmasinin gogu kismini metodolojik olarak tatmin edici bulmamuslar; konusmalarin laboratuvar
kosullarinda, belirlenmis konularla ve bazen de oldukga yapay kisitlamalarla (konusmacilar arasinda
bir ekranin varlig1 gibi) kaydedildigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar (2017, s. 324), deneklerin
¢ogunun {iniversite 6grencisi olmasi nedeniyle sonuglar: toplumun bir biitiin olarak dogal gayriresmi
konugmasina genelleme yapmanin zor oldugunu; verilerin dilsel analizinin de olduk¢a basit oldugunu
vurgulamiglardir.

Lakoff (1973), dil ve kadin meselesini ele alirken konuya iki agidan yaklagmustir. {lki, kadinin
konugurken kullandig: dili agiklayan “bir hanimefendi gibi konusmak™tir. Bu, kadinlara ¢ocukluktan
itibaren hanimefendi gibi kibar konusmalarinin; bu sekilde kadins1 konusmazlarsa dislanacaklarinin
ogretildigi; fakat eger kadinsi konusmayi 6grenirlerse de diisiinemedikleri, ciddi bir tartismaya
katilamadiklar: i¢in a¢ik¢a alay konusu olacaklarinin benimsetildigi dildir. Lakoff, “Bir kadinin
ontinde duran bu iki secenek -bir kadindan daha az olmak ya da bir insandan daha az olmak- ¢ok ac1
vericidir” (1973, s. 48) sozleriyle kadinlarin toplumsal olarak maruz birakildig: bu ikircikli durumu
yorumlamaktadir. Lakoff’un “insandan az olmak” ifadesi ile insan olarak erkegi referans almasi ise
dikkat gekicidir. Tkincisi ise “kadinlar hakkinda konusulan” dildir ve Lakoff burada da kadinlara kars1
takinilan ¢ogu olumsuz tutuma iliskin agiklamalar getirmektedir. Caligmasinda ayrica kadin dilinin
ortak 6zelliklerini de tanimlayan Lakoff (1973, s. 56), kadin dilinin oldukga kibar ve kiifiirsiiz, rica
iceren ifadelerin sik kullanildig1 bir dil oldugunu belirtmistir. Kadinlarin 6ziir diler bir tonla ve algak
sesle konustugunu, erkeklerden daha ¢ok 6ziir diledigini, daha ¢ok soru sordugunu soyleyen Lakoff
(1973, s. 56), dustndiiklerini dogrudan ifade etmeye ¢ekindikleri i¢in “sanirim”, “Gyle oldugunu
diistinliyorum” gibi belirsizlik iceren ifadelere sik yer verdiklerini; “degil mi?” gibi onay bekleyen
(eklenti sorusu) ifadeleri de sik kullandiklarini belirtmistir. Lakoff, buradan hareketle var oldugunu
soyledigi kadin dilinin erkek diline gore eksik, zayif, 6nemsiz ve tereddiitlii; kisaca yetersiz oldugunu
iddia etmektedir. Boylece Lakoff, toplumsal cinsiyet agisindan dile, “farklilik”; bazen de “tahakkiim”
gercevesinde yaklasmis olmaktadir.

Lakoff’un tanimladig1 konusma kaliplarini aragtiran William O’Barr ve Bowman Atkins (1987,
s. 406) ise Lakoff’un “kadin dili” olarak adlandirdig: olgunun “gii¢siiz dil” olarak adlandirilmas:
gerektigini One sirmiislerdir. Aragtirmacilar, 1974 yilinda Amerikada bir mahkeme ortaminda
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kadinlarin ve erkeklerin nasil konustuklarini incelemis ve tanimlanan sekilde konusan bazi kadinlar
oldugunu kesfettiklerini belirtmislerdir. Gozlemledikleri seyin, konusma davranislarinda sosyal
statiilerin bir yansimasi oldugunu ifade eden O’Barr ve Atkins, erkekler icin “giiclii dil” kullanma
egiliminin daha yiiksek olmasinin, erkeklerin toplumda gii¢lii konumlarda bulunma egiliminde
olmalariyla baglantili olabilecegini belirtmislerdir (1987, s. 406). Béylece O’Barr ve Atkins, sosyal
siireglere; yani ataerkil toplumun belirleyiciligine vurgu yapmuslardir.

Sonraki arastirmalar da Lakoff’un kadnlarin belli séylem par¢aciklarini daha fazla kullandigina
dair iddialarini destekleyerek devam etmis; bu iddialar tarafindan tetiklenen bir¢ok arastirma eklenti
sorulari gibi belli bir dilsel 6zelligin daima ayni islevi gordiigii varsayimiyla hareket etme egiliminde
olmustur (Talbot, 1998, s. 40). Fakat Janet Holmes ve Nick Wilson (2017, s. 323), farkli kadinlarin
farkli sekillerde kullanmasi bakimindan Lakoff’un “kadin dili” olarak etiketledigi 6zelliklerin zitlik
olusturdugunu belirtmektedirler. Ozellikle Holmes (1995), eklenti sorularinin kullanimina bakarak
bunlarin farkli islevlere hizmet edebilecegini gostermistir. Arastirmaci, kadinlarin erkeklerden daha
¢ok kolaylastirici olarak eklenti sorusu kullandigini; erkeklerin ise daha ¢ok referans tiirii eklenti
sorusu kullandigini belirtmektedir. Holmes (1995), kadinlarin erkeklerden daha sik eklenti sorular:
trettigini; ancak bunlari, belirsizligi gostermek i¢in kullanmadiklarini; dayanismay: ifade etmek,
katilimi tegvik etmek icin kolaylastirici tiirde kullandiklarini bulmugtur. Erkekler ise eklentiler
trettiginde belirsizligi gostermek veya anlagmaya varmak i¢in bunlar1 kullanmistr (Holmes, 1995,
s. 2). Bu aragtirma sonucu ile Holmes, Lakoff’un tersine erkeklerin diigiincelerine onay almak icin
eklenti sorularini daha siklikla kullandigin ifade etmektedir.

Kadin dilinin eksik ve etkisiz oldugu yontindeki savi, Lakoff’un eril 6n yargilarinin olduguna
dair kimi elestirileri de beraberinde getirmistir. Deborah Cameron (2005b, s. 216), Lakoff’un
kadin dili ayrim1 yapmasinin kasitli ve politik nedenleri oldugunu séyleyerek Lakoff’u tahakkiim
yaklasiminin icine yerlestirmistir. Lakoff’un kadinlarin dilini zayif ve yetersiz gosteren bakis agisi,
nezaketin kadmlar tarafindan gii¢ iliskilerini etkilemek veya degistirmek icin stratejik olarak
kullanilabilecegi olasiligin1 goz ardi ettigi icin de elestirilmistir (Litosseliti, 2006, s. 29). Bu ¢ergevede
kadinlarin, nezaketi 6zellikle formel yasam alanlarinda; 6rnegin erkek egemenligindeki karma
cinsiyetli orgiitlerde yer alabilmek i¢in bir strateji olarak kullanabilecekleri sdylenebilir.

Elestirilere ragmen feminist bakis agisiyla yazilmis 6nemli bir eser olan Lakoff’un c¢aligmasi,
kadmlarin dilinin “yetersizliklerini” dogal cinsiyet farkliliklar1 olarak degil; politik ve kiiltiirel
belirleyenlerin sonuglar1 olarak agiklamakta (Cameron, 2005a, ss. 17-18) ve boylece belirleyenin
cinsiyet oldugu bir diigiince yapisindan uzaklasmaktadir. Feminist hareketin etkisini hissettirmedigi
ilk ¢alismalarla kiyaslandiginda 6nemli bir farka isaret eden bu durum, ayni zamanda konugma
acisindan baglamin 6nemine iliskin ipucu da vermektedir. Her ne kadar odak konusu yine “kadin
dili” olsa da dile iligkin konularin feminist yaklasimla tartigilmasini basglatmasi ve dil kuraminin
genislemesine katkida bulunmasi agisindan ¢aligma 6nemli olmustur. Bununla birlikte 6zellikle
kadinlarin dilinin aragtirilmasi, gercekten kadin ve erkeklere ait iki farkli dil varmigcasina bir
diistince dogurmaktadir. Oysa dil, kiiltiirel bir kurum ve iletisim araci olarak toplumsal yasamin
her siirecinden etkilenen; zamana, yere ve topluma gore degiskenlik gosteren bir yapidir. Dolayisiyla
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kadin ve erkeklere ait farkli dillerden ¢ok toplumsal etkenlerin zorlamasiyla kullanima bagh
farkliliklar s6z konusu olabilir.

Dile Giig Iliskileri Uzerinden Bakmak: “Tahakkiim Kuramr”

Lakoff’un kadmlarin dilini eksik goren bakis acisi, neredeyse 1980°li yillara kadar etkisini
sturdirmiistir. Sadece kadinlarin diline odaklanan ve kadinlar1 olumsuz tasvir eden eksiklik modeline
elestirel bakis, 1970’lerin sonu ile 1980°li yillardaki dil ve toplumsal cinsiyet arastirmalarinda yon
gosterici olmustur. Bu dénemde karma ve tek cinsiyetli gruplardaki etkilesim ve yanlis iletisim
konularina yonelik ilgi 6ne ¢ikarken dilsel pratik, esitsiz giic iliskileri icinde tanimlanmig; kadinlar
bask: altinda bir grup olarak goriilerek konugma yollarinin erkekler tarafindan etkilendigi iddia
edilmistir. Ingilizce'nin belirli bir diinya goriisiinii temsil ettigi ve konusanlarin bilincini belirledigi
(Talbot, 1998, s. 45) savindan hareketle kadinlarin dil i¢inde sessiz kilinmasina odaklanan Dale
Spender’in (1985) Man Made Language isimli ¢alismasi bu agidan dnemlidir.

Spender (1985), eserinde genel ifadelerden 6rneklerle ataerkilligin bir sonucu olarak anlamin
erkekler tarafindan yaratildigini, erkek dilinin norm olarak ele alindigini ve bu durumun kadmlar:
goriinmez kildigini savunmugtur. Lakoff’u bu sebeple, erkek dilini norm olarak ele aldigi ve
kadinlarin dilini onunla kiyaslayarak eksik gordiigii i¢in elestiren Spender (1985, s. 8), s6z konusu
durumu, kadinlarin degil; toplumsal diizenin eksikligi olarak agiklamistir. Bu ¢ercevede kadinlarin
ve erkeklerin dilleri arasindaki herhangi bir farklilik, kadinlarin etkilesimde tahakkiim altina
alindiginin, kadin ve erkeklerin etkilesim bi¢imlerinin erkek somiiriicii davraniglarini hem yansittig
hem de siirdiirdiigiiniin bir gostergesi olarak ifade edilmistir. Spender (2005), kitabinin adini tagiyan
“erkek tiretimi dil"den bahsederken dilin kodlanmasi ve anlamin kurulusu ile kadinlarin sessizligine
odaklanmaktadir. Spender’a gére egemen grup olarak erkekler dili, diisiinceyi ve gercekligi tiretmistir.
Tarihsel olarak yapilar, kategoriler ve anlamlar, tamamu tarafindan olmasa da erkekler tarafindan icat
edilmistir ve daha sonra bunlar diger erkeklere referansla dogrulanmistir. Bu stiregte kadinlar ¢ok
az rol oynamis veya hi¢ rol oynamamustir (Spender, 2005, s. 97). Tarihsel olarak gercegi adlandiran/
yaratan erkekler oldugu icin dil erkegin egemenlik alani olarak siiregelmis; kadinlar da erkeklerin
anlamlar1 kodladig: bir dili kullanir olduklar: i¢in gériinmez olmus; yani sessiz kilinmiglardir. Dil
ve toplumsal cinsiyet iliskisine madun sorunsal: ¢ercevesinde yaklasan Gayatri Chakravorty Spivak
(2020) da benzer bir bakis agisina sahiptir. Spivak, Antonio Gramscinin alan yazina kazandirdig1
anlamiyla her tiirlii toplumsal ikilikte alt konumu isgal edenler i¢in kullanilan madun kavramini,
toplumsal cinsiyetle iligkilendirmis ve en biiyliik madun kitlesi olarak kadinlari tanimlamistir.
Kendine ait olmayan bir dili, egemen olan erkegin dilini konustugu i¢in sesi duyulmayan kadin
(Spivak, 2020), boylece ataerkil toplum ve eril degerler tarafindan sessiz kilinmig olmaktadir.

Mary Talbot (1998), Spender’in, yeni sozciiklerin ve anlamlarin dile getirilmesi ve bunlarin
kodlanmas1 yoluyla erkeklerin anlam tiretme konusunda tekel sahibi oldugu iddiasini elestirmektedir.
Talbot (1998), tarihsel olarak sozliikleri derleyenlerin erkekler oldugunu ve sozliiklerdeki sézciikleri
orneklendirmek i¢in kullanilan alintilarin genellikle erkek yazarlardan geldigini kabul etmektedir.
Ancak bir dilin, 6ncelikle sozliiklerde var olmadigini; onu kullanan insanlarda var oldugunu ifade
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ederek anahtar terimlerin degisken, bazen celiskili kullanimlarinin Spendern argéimanlarinin
glicinil zayiflattigini belirtmistir (1998, s. 47). Bu elestirilerle birlikte tahakkiim yaklagimi, dilsel
farkliliklar1 kadinlarin erkeklere tabi olusu agisindan yorumlamakta ve kadinlarin konugmalarinda bu
durumun biiyiik rolii oldugunu iddia etmektedir. Erkek tahakkiimiintin dilsel pratik vasitasiyla nasil
olusturuldugunu gostermek i¢in kullanilan bu modelle, toplumsal cinsiyetin “gii¢” olusturmaktan
gectigi iddia edilmistir (Cameron, 2005a). Bu ger¢evede ozellikle konusmalarda s6z kesmenin bir
glic gostergesi; dolayisiyla da tahakkiim sekli oldugu ifade edilirken s6z kesmeler iizerine yapilan
aragtirmalar, genel olarak bir kisinin konusmaya basladig1 ve digerinin konustugu durumlarla
ilgilenmektedir. Dil ve toplumsal cinsiyet alanindaki ¢ogu arastirmaci, bu tiir davranislarin temel
islevinin ilk konugmacinin séylemek istedigini bitirmesini engellemek ve ikinci konusmacinin sézii
ele almasini saglamak oldugunu varsaymistir (James & Clarke, 1993). Boylece sz kesen kisinin
digerinin devam etmesini engelleyerek siirece egemen oldugu; yani giicii(nii) ortaya gikardigi
diistintilmiistiir. Toplumsal cinsiyetli pratikler diistiniildiigiinde bu bakis acist olduk¢a gercekei
goriinmektedir.

Zimmerman ve West (1975) de tahakkiim modeline benzer bir katki yaparak giicii, sozii ele
gecirme ve konugmay kontrol etme araci olarak tanimlamiglardir. Universitelerde, kafeler gibi halka
acik yerlerde insanlar arasindaki gayriresmi konusmalar:1 inceleyen Zimmerman ve West, erkek
konugmacilarin konugma konularimi kontrol etme ve gelistirme konusunda hak iddia ettiklerini
bulmuglardir. Analiz edilen cinsiyetler aras1 konugmalarda, erkeklerin neredeyse tamamina yakininin
kadinlarin so6zlerini kestigini tespit etmisler; erkekler arasindaki konusmalarda ise kesintinin ¢ok az
oldugunu gérmiislerdir. Arastirmacilar, kesintileri bir tahakkiim bi¢imi olarak ele alirken toplumsal
kurumlar tizerindeki erkek kontroliiniin benzerinin konugmalar yoluyla da sergilendigini 6ne
stirmislerdir (West & Zimmerman, 1983, s. 107). Kanimizca bu bakis agis1 pek de yersiz degildir. Zira
s6z kesmeler, glinimiiz ¢alisma yagaminda; 6zellikle hiyerarsik iligkilerin ve iktidar miicadelelerinin
s6z konusu oldugu yoneticilik pozisyonlarinda kadinlarin temsil edilmesini engelleme amacina
yonelik olarak erkekler tarafindan islevsel bigimde kullanilabilmektedir.

Zimmerman ve West'in bulgularini ¢iiriiten kimi galigmalar da olmustur. Ornegin, Bilous
ve Krauss (1988, s. 187), kadin-kadin ciftlerinde, erkek—erkek ciftlerine gore daha fazla kesinti
oldugunu iddia etmisler; James ve Clarke (1993, s. 233) ise kesintilerin kullaniminda toplumsal
cinsiyet farkliliklar1 oldugu sonucuna ulasmamuslardir. Kesintinin bir tahakkiim isareti oldugu,
toplumsal cinsiyet ve dil tizerine yapilan bir¢ok aragtirmada olduk¢a yaygin bir varsayim olarak
yer almasina ragmen bazi erkeklerin istemeden de olsa bir sohbete hikim olabilecegi veya bazi
durumlarda kadinlarin séziinii kesmemeyi tercih edebilecegi ihtimalinin gézden kagiriliyor olusu
elestirilmistir (Borker & Maltz, 1989; Tannen, 2005). Bu, 6zellikle nezaket kurallarinin s6z konusu
oldugu durumlar i¢in gegerli olabilecek bir elestiriyken aslinda durumun erkegin tercihi noktasina
indirgenmis olmas1 da bir baska elestiri konusu olmalidir. Zira erkeklerin kadinlarin séziini
kesmemeyi tercih edebilecegi diisiincesi de dilsel siiregte yine erkegin belirleyici oldugu anlamina
gelmektedir. Ote yandan erkegin, toplumsal kaynaklardan her anlamda daha fazla pay alma,
yararlanma ya da toplumsal siireclere egemen olma arzu ve durumu disiiniildigiinde kadinlarin
soziinii kesmeme ihtimalinin de oldukga zayif olacag: tahmin edilebilir.
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Bir diger tahakkiim kuramcisi Pamela Fishman (1983) da Lakoff’un (1973) tartistig1 bazi
ozellikleri tartigan bir isim olmugtur. Fishman'in deneysel dil bilimsel arastirmasi tahakkiim odakl
bir bakis acisiyla {i¢ heterosekstiel ¢iftin evlerinde yaptig1 konusmalardan hareket etmistir. Fishman
(1983, ss. 94-96), kadinlarin erkeklerden iki buguk kat daha fazla “eklenti sorusu” (degil mi), iki kat
daha fazla “biliyor musun” gibi dolayli konusma sekli kullandigini ve erkeklerin yarisi kadar agiklama
iceren ifadeler kullanma egiliminde oldugunu bulmustur. Ancak Fishman (2005, s. 257), Lakoff tan
farkli olarak bu tiir stratejileri kadinlarin giivensizliginin ya da tereddiidiiniin isareti olarak degil;
etkilesimsel ve kolaylastirici olarak yorumlamustir. Fishmana (1983) gore erkekler, yeni konular:
baslatmada kadinlardan basarili oldugu i¢in istedikleri sey hakkinda konusarak sohbet giindemine
hékim olma egilimindedirler. Bu durum ise cinsiyetler arasindaki esitsiz giig iliskilerinin varliginin
gostergesi; yani toplumsal olanin bir sonucudur. Bununla birlikte Fishman'in ¢aligmasinda dikkat
¢ekici unsur, arastirmanin sadece {ig giftle gerceklestirilerek bir genellemeye gidilmis olmasidir. Her ne
kadar kadin ve erkek cinsi tizerine kurulu iki farkli toplumsal cinsiyet kimligi belirleyici gibi goziikse
de toplumsal deneyimlerin ve toplumsal cinsiyetli kimliklerin Kisiye 6zgii olusu dikkate alindiginda
konuya iligkin genellemeler pek de kabul edilir olmamaktadir. Bu nedenle Fishmanin ¢ikarimlars,
kiiltiirden kiiltiire ve kisiden kisiye farklilik gosterecek bir konu olan toplumsal cinsiyet odakl dil
kullanimi galigmalarinin dogasi geregi ikna edici goziikmemektedir. Ote yandan bir genellemeye
gidilecekse bile calismadaki nicel verinin yetersizligi de elestiriye muhtagtir. Fakat sunu da ifade etmek
gerekir ki Fishman, giic iligkilerine vurgu yaparak aslinda toplumsal olana isaret etmis olmaktadur.
Bununla birlikte tahakkiim modeli, genel olarak gii¢c ya da giigsiizliikle ilgili dilsel stratejilerin
iliskisi hakkinda basit varsayimlarda bulundugu, kadinlarin ikincillestirilmesini asir1 vurguladigy,
tiim kiiltiirlerdeki tiim erkeklerin kadinlara hitkmedebilecek konumda oldugunu varsaydig: igin
elestirilmistir (Litosseliti, 2006, s. 37). Ayrica gii¢ ya da giigsiizliikle ilgili dilsel stratejilerin de sabit
olmayabilecegi, kisiye ya da duruma gore degisebilecegi gozden kagirilmamalidir. Dolayli anlatim,
soz kesme, gevezelige karsi susma, bir konuyu 6ne ¢ikarma, muhalefet ve sézlii muhalefet gibi dilsel
stratejilerin, her ne kadar aragtirmacilar tarafindan tahakkiimi ve tabi olmay: yaratan ifadeler olarak
(Tannen, 2005, s. 268) kullanilsa da goreli islevlere sahip olabilecegi unutulmamalidir. Bu ¢ercevede
kadinlari siirekli baski altinda bir grup olarak varsayan bu model, biitiin dilsel siiregleri bir anlamda
erkeklere mal etmis olmakta ve kadinlar1 edilgen varliklar olarak resmetmektedir. Buna karsin bu
yaklasimin, sosyokiiltiirel faktorlere daha fazla vurgu yapmas: da eksiklik yaklagimina bir tepki
olarak degerlendirilebilir. Zira her ne kadar kadinlarin baski altina alinmishgina yapilan asir1 vurgu
elestirilse de ataerkil diinyanin gercekleri géz 6niine alindiginda kadinlarin toplumsal cinsiyete
dayali ikincil konumu ve toplumsal yasamin hemen her alanindaki erkek egemenligi bir gercektir. Bu
gercegin degisimi ise bir bagkaldir1y1; dolayisiyla tepkisel bir kuramsal yaklasimi gerekli kilmaktadir.

Altkiiltiirlerin Etkisi: “Farklilik Kurami”

Dil ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda kadinlarin konusmalarinin baski ya da giig(stizliik)
gercevesi diginda ele alinmasmna imkén taniyan bir model olan farkliik yaklasimi, kadinlarin
kendilerine, bagimli bir grup olarak davranilmasina kars1 artan direnisinin dogrudan bir sonucu
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(Coates, 2013, s. 6) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, farkli kadin ve erkek “alt kiiltiirleri’ne
katilimin bir sonucu seklinde beliren dilsel farkliliklarin kuramsallagtirilmasina dayanmaktadur.

Maltz ve Borker'in (1998) gelistirdigi kiiltiirel farklilik yaklagimina gore kadin—erkek iletisiminde
zorluklara neden olan sey, gii¢ statiisii ya da dogustan gelen farkliliklar degil; kiz ve oglan ¢ocuklarin
kiiltiirlerindeki farkliliklardir. Farkli konusma kaliplarinin 5-15 yas arasi ¢ocuklukta ortaya ¢iktigini,
kiz ve oglan ¢ocuklarin oncelikli olarak tek cinsiyetli akran gruplarinda etkilesim kurarak dili farkli
kullanmay1 6grendiklerini 6ne siiren Maltz ve Borker (1998, s. 203), ayrica toplumsal cinsiyetin dil
kullanimi tizerindeki birgok kiiltiirel etkiden yalnizca biri oldugunu iddia etmektedirler. Toplumsal
sistem i¢indeki belli olgularin, erkeklerin tahakkiim gosterdigi genel olgularla neden ve nasil baglantili
oldugunu ge¢mis kuramlarin iyi anlatmadiklarini iddia eden arastirmacilar, karsi cinsle iletisim
kaliplarina yaklagimlarinin 6ncekilerden biraz farkli oldugunu belirtmektedirler. Bu agidan, katki
saglayabilecek olmasina ragmen psikolojik farklara veya gii¢ farkliliklarina vurgu yapmadiklarini;
onun yerine kadin ve erkeklerin arkadagca sohbet anlayislarindaki kiiltiirel farklilik kavramina,
bunun igindeki etkilesime katilma kurallarina ve bu sohbetleri yorumlama kurallar1 arasindaki
kiiltiirel farkliliklara vurgu yaptiklarini ifade etmektedirler (Maltz & Borker, 1998, ss. 199-200).
Boylelikle aragtirmacilar, gii¢ iliskilerinin dil tizerindeki etkisini tamamen reddetmemekte; fakat
toplumsal yasamin ve sosyal etkilesimin diger yonlerine odaklanmaktadirlar.

Maltz ve Borker’a benzer sekilde Deborah Tanner’in (2013) de farkliliklara iligkin agiklamasi, kiz
ve oglan ¢ocuklarin farkli sosyallesme ve kiiltiirlesmelerine dayanmaktadir. Bu ¢ergevede kadinlar
ve erkeklerin farkli lehceler degil; farkli toplumsal cinsiyet lehgeleri (genderlects) konustugunu ifade
eden Tannen (2013), oglan ¢ocuklarin disarida, hiyerarsik olarak yapilanmis biiytik gruplar halinde,
emirler vererek, hikayeler anlatip bagkalarinin hikéyelerini saf dis1 birakarak oynadiklarini; kiz
gocuklarin ise samimi kiigiik gruplar halinde, kazanan ya da kaybedenin olmadig1 bir anlayisla oyun
oynadiklarini ifade etmektedir (Tannen, 2013, s. 31). Bununla birlikte “baskinligin” konusmalardaki
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin ardinda yer alan faktérlerden yalnizca biri olabilecegini ya da bu
farkliliklarin gerisinde bazen hi¢bir faktor olmayabilecegini belirten Tannen, kiz ve oglanlarin ¢ok
farkli sekilde sosyalleserek farkli konusma beklentileriyle biiyiidiiklerini; aralarindaki iletisimin iki
farkli kiltiir arasindaki iletisime benzedigini ifade etmektedir. Kadin ve erkeklerin aralarindaki yanlis
anlamalarin ve yanlis iletisimin kaynaginin da ¢ocukluktan gelen bu farklilik oldugunu belirten
Tanner’in (2013) farkl yaslardan es cinsel arkadaglar arasindaki videoya kaydedilmis konusmalara
iliskin analizi, kiz ¢ocuklarin yakin oturarak ve goz temasi yoluyla birbirlerini destekleyerek iletisim
kurdugunu, oglan ¢ocuklarin ise kipirdandigini ve yalnizca araliklarla konustugunu gostermektedir.
Bunu yanlis iletisime yol agabilecek tarzlarin ¢atismasi olarak yorumlayan yazar, dinleme ve katilimin
vurgulandigt kadin “uyum konusmas:” ile konusmacilarin bilgiyi gostermeye, konusmayi baglatmaya
ve yonlendirmeye odaklandig: erkeklerin “bildiri konugmasi” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna
gore konusma dili, kadinlarin ¢ogu i¢in baglantilar kurma ve iliskileri miizakere etmenin bir yolu
olan uyum dilidir. Erkeklerin ¢ogu i¢in ise bagimsizlig1 koruma ve hiyerarsik toplumsal diizende
mevki elde ederek bunu siirdiirmenin bir yoludur. Erkekler, sézli performans yoluyla hem bilgi
verirler hem de dikkatleri {izerlerine ekerler. Iste konusma, ocukluktan itibaren dikkatleri iizerine
¢ekmenin bir yoludur. Bu nedenle topluluk 6niinde erkekler daha rahat konusurlarken kadinlarda
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tersi bir durum s6z konusu olur. Dolayisiyla erkeklerin ¢ogunun aleni konusmalarda; kadinlarin
gogunun 6zel konusmalarda kendini rahat hissettigini soyleyen Tannen’in (2013, s. 60) bu ayrimdaki
vurgusu, farkli konusma beklentileri ve amaglarindan dogan farkli sosyallesmeler iizerinedir.
Kadmlar ve erkeklerin dil kullanimlariin farkli oldugu goriisii izerine kurulu olan Tannen’in
(2013) kiiltiirel farklilik anlayisi, iki farkl kiiltiir i¢inde iktidar iligkilerinin nasil bir rol oynadigina
dair gorisleri icermedigi i¢in feminist dil caligmalarina olumlu sayilabilecek bir katki saglamadig:
diistincesiyle elestirilmistir (Simsek, 2006, s. 96). Tannen de erkeklerin sirf kadinlarin etkilesimini
kesintiye ugratiyor gibi goriindiikleri i¢in kadinlara hitkmettiklerinin iddia edilemeyecegini ifade
etmektedir. Fakat bu iddia, gii¢ ve erkek egemenligi konularini goz ardr ettigi, toplumsal cinsiyete
iliskin basmakalip yargilar: siirdiirdiigii ve erkeklerin dilini ve davranislarini anlama konusunda
kadinlara daha fazla sorumluluk yiikledigi i¢in 6zellikle Demorah Cameron (1992, s. 475) gibi
aragtirmacilar tarafindan elestirilmistir. Toplumsal pratiklere dayali gercekler ve toplumsal cinsiyete
dayali ayrimcilik distiniildiigiinde erkeklerin kadinlar tizerindeki baskicy, belirleyici etkisinin dilde
de kendini gosteriyor olmas: sasirtic1 degildir. Ayrica toplumsal cinsiyet kimlikleri, hiyerarsik bir
diizeni berberinde getirdiginden ve bu diizende egemen konumda olan taraf erkekler oldugundan
hayatin hemen her alaninda erkeklerin tam anlamiyla kadinlara hitkmettiklerini, alan yazin ve kadin
deneyimleri 15181nda bir gergeklik olarak ifade etmek miimkiindiir.

Aki Uchida (2005), hem Maltz ve Borker'in hem de Tannen’in bakis agilar1 tizerinden farklilik
kuramini elestirmektedir. Uchida’ya (2005) gore giiciin, toplumsal olarak esit kadinlar ve erkekler
arasindaki konugmalarda olan bitenle ¢ok az ilgisi vardir. Bu durumda, tahakkiim yaklagimina
bir alternatif olan farkliik yaklagimi, Maltz ve Borkern (1998) belirttigi gibi yalnizca kadinlar
ve erkeklerin birbirleriyle arkadas ve esit olarak giindelik konusmalarda konusmaya c¢alistiklar:
durumlarda gecerli olacaktir. Fakat ona gore bu kisitlama, goriindiigiinden daha biyiiktir. Kimlerin
arkadas ve esit sayildig1, genis ve karmagik bir yoruma tabidir ve sosyal esit olmak iki anlama gelebilir:
Prensipte sosyal olarak esit olmak ve gercekte sosyal olarak esit olmak. Ilki, ikincisini zorunlu olarak
gerektirmez. Ve esitlik kavramy, cinsiyetle etkilesime girdiginde, dikkate alinmasi gereken iki seviye
s6z konusu olur. Biri, bir bireyin diger bir bireye gore iliskisi; digeri ise bir cinsiyetin iiyesinin ayni
veya farkli cinsiyetten bir tiyeye gore iligkisidir (Uchida, 2005, s. 285). Uchida (2005), sosyal esitlerin,
her iki seviyede de gergekte esit olmalar1 gerektigini ifade ederek bunun, kendi yasadig: iilke olan
ABD toplumunda ¢apraz cinsiyet iliskilerinde imkénsiz oldugunu iddia eder. Bir kadinin, etnik
koken, yas, sinif ve egitim gibi diger kimlikleri paylagsa bile nadiren bir erkekle sosyal olarak esit
oldugunu belirten Uchida (2005, s. 284), farklilik yaklasiminin sinif, irk, yas ve cinsel yonelim gibi
diger faktorleri dikkate almiyor olusunu bir eksiklik olarak belirtir. Uchida (2005, s. 285), Tannen’in
iddialarmi desteklemek icin Oncelikle ayni cinsiyetten kisiler arasindaki etkilesimleri inceleyen
calismalar1 kullantyor olusunu elestirir ve kiiltiirel farklilik yaklasiminin, kadin-erkek iletisimini,
sanki hiyerarsik bir orgiitlenmeden bagimsiz olarak varmig gibi, sanki konugmanin dogrudan
baglami etkilesimin anlamini tam olarak kavramak i¢in yeterliymis gibi ele aldigini ifade eder.
Buna karg1 ¢ikan Uchida (2005, s. 287), iletisimdeki sorunlar i¢in kadinlar ve erkekler arasindaki
etkilesimlerin bir sosyal hiyerarsi i¢inde isledigini kabul edip etmemenin asil mesele oldugunu; yani
toplumsal hiyerarsilere iliskin farkindaligin 6nemli oldugunu belirtir.
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Kadmlarin ve erkeklerin farkli toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda sosyallesmelerinin
farkli yollarini tartisan Jennifer Coates (2013) ise bu sosyallesmeyi yetiskinlerin davranislariyla
iliskilendirmektedir. Yetiskinlerin gocuklara farkli dil modelleri sunmasi, gocuklarla cinsiyetlerine
gore farkli konusmalari, kiz ve oglan ¢ocuklarina iligkin farkli 6n yargilara sahip olmalari, kiz ve
oglan ¢ocuklarin benzer sekilde kullandiklar1 dil stratejisine farkli tepkiler vermeleri onlarin
sosyallesmelerini farklilagtirmaktadir. Coates (2013, s. 86), kadin ve erkeklerin kiifiir, nezaket,
sessizlik iceren dil kullanimi ve etkilesim tarzlarinin bu farkliliklari yansittigini iddia ederek
yetiskinlerin etkisindeki toplumsallasmanin yarattig1 sonuca vurgu yapmaktadir.

Farklilik yaklasimi arastirmacilarinin farkl alt kiiltiirlerin etkisine iligkin goriislerinin karsisina,
toplumsal cinsiyet ve dile performans olarak yaklasan goriisler ¢ikarilmistir. Bu ise sosyal siirece
isaret ederek toplumsal cinsiyet ve dil arastirmalarinda dordiinci yaklagim olan sosyal insaci bakisg

acisini giindeme getirmistir.

Sonraki Calismalar: Sosyal Insa ve Séylem

Toplumsal cinsiyetin baglamsallastirilmasindaki eksiklik ve toplumsal cinsiyeti birbiriyle kesisen
toplumsal degiskenlerden olugan bir sistemin parcasi olarak gérmedeki basarisizlik, tahakkiim ve
farklilik modellerinin sonraki donemlerde feminist dil bilimde etkili olamamasiyla sonuglanmistir.
Zira sosyal insaci toplumsal cinsiyet anlayisi, biyolojik belirlenimcilige radikal bir elestiri sunmakta
ve cinsiyeti birincil/biyolojik; toplumsal cinsiyeti ikincil/toplumsal gormek yerine sinirlar1 daha az
belirgin hale getirmektedir (Weatherall, 2002, s. 82). Bu ¢ercevede ge¢misteki yaklagimlarin aksine
bugiin feminist dil bilimin odak noktas: “kadin dili” degil; toplumsal cinsiyet kimliginin dil yoluyla
nasil sekillendigidir. Sosyal insac1 yaklasim, toplumsal cinsiyet kimligini sosyal bir insa, dili de bu inga
slirecinin 6nemli bir pargasi saydigindan (Coates, 2013, s. 6) arastirmalar, dili kim oldugumuzdan
dolay1 belirli sekillerde kullandigimiz goértsiinden dilin kim oldugumuzu belirledigi (Cameron,
1998) goriisiine kaymustir.

Sosyal insac1 bakis agisina gore (Coates, 2005; Hall, 2005; Lorber & Farrell, 1991; West &
Zimmerman, 1987) kadin ve erkekler, sosyal hayatta etkilesimde olan varliklar olarak toplumsal
cinsiyet kimliklerini yeniden insa etmekte, kendilerini toplumsal cinsiyetli varhiklar olarak
sunmaktadir. Candace West ve Don Zimmerman (1987), Doing Gender isimli makalelerinde,
toplumsal cinsiyetin bireyler tarafindan giindelik yasamda performanssal bi¢cimde her giin yeniden
tiretildigini savunurlar. Sosyologlarin toplumsal cinsiyetle ne kastettikleri konusunda elestirel bir
incelemeye girisen aragtirmacilar, “bir roliin canlandirilmas’ni ve 6zellikle Goffman'in (1976)
terminolojisinde “gosteri” olarak ele alinmasini igeren bakis agilarini tartisirlar. Onlara gore hem
toplumsal cinsiyet “rol”it hem de toplumsal cinsiyet “gosterim”i, kadin veya erkek olmanin davranigsal
yonlerine odaklanir; fakat 6zellikle Goffman’in “toplumsal cinsiyet gosterimi’ne yonelik bakis agisini
tartisirken toplumsal cinsiyetin kendisinin etkilesim yoluyla olustugunu iddia ederler. Buradaki
amaglar1 ise toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak organize edilmis bir basar1 seklinde tiretilirken
etkilesim yoluyla nasil sergilenebilecegini; dolayisiyla “dogal” goriilebilecegini arastirmaktir. Dogal
goriilen toplumsal cinsiyet, sosyal siirecte eylemler yoluyla iiretilmektedir. Bu sebeple toplumsal
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cinsiyet yapmak, belirli amaglar1 eril ve disil dogalarin ifadeleri olarak gosteren, sosyal olarak
yonlendirilen algisal ve etkilesimsel faaliyetlerin bir kompleksini igerir (West & Zimmerman 1987, s.
126). Yani insanlar eyleyerek toplumsal cinsiyetli olurlar.

Judith Butler (1988) da West ve Zimmerman'in atif verdigi Goffman'a (1976) benzer sekilde
performans aracihfiyla iiretilen 6znellik teorileriyle meggul olmaktadir. Ikisi de baslangic noktast
olarak benlik performanslarini kullanmis olmasina ragmen Goffman (1976), izleyicilerinin
kabuliinii saglamak i¢in performanslar sahneleyen aktif bir aktor kavramini; Butler (1988), sosyal
performanslarin farkinda olmadan bireyi olusturdugunu ve bireyin sdylemsel olarak 6nceden
kosullandirilmig uygulamalarin bir parcast oldugunu savunmaktadir. Butler (1988, s. 528),
Goffmanin modern yasamdaki oyunun karmagik toplumsal beklentileri icinde roller tistlenen
“benlik” varsayiminin aksine, benligin toplumsal séylemde olusturuldugunu ve kamusal olarak
diizenlenmis ve onaylanmuis bir 6z tiretim bi¢imi oldugunu ileri siirmektedir. Yani Butler, toplumsal
cinsiyetin i¢sel benligi ifade eden veya gizleyen bir rol olarak anlagilamayacagini soylemektedir.
Bu ¢ergevede toplumsal cinsiyet de kisinin sahip oldugu bir sey ya da birtakim nitelikler dizisi
degil; yaptigidir. Ciinkii toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet tutarhiliginin diizenleyici pratikleri
tarafindan performanssal olarak iiretilmekte ve iretilmeye zorlanmaktadir (Butler 2007, s. 34).
Burada performans ve performatif arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Performans, aktoriin sahnede
sergiledigi bilin¢li bir edimken performatiflik, dilsel ve toplumsal normlarin birey tarafindan
istemsizce tekrar edilmesini ifade eder. Butlera (1997, s. 49) gore, performatiflik, 6znenin i¢inde
bulundugu sdylemsel baglamla ilgilidir ve performatifin giicii tekrarlanabilirliginden gelir.
Bir sey performatif oldugunda bir dizi etki tiretmekte; yani bir beklenti yaratmaktadir. Bunu
“ritiellestirilmis bir tiretim” ile karsilagtiran Butler (2011, xii), davranigsal performansin 6nemli bir
yoniiniin edimlerin tekrarliligi oldugunu ifade eder. Bu, bir davranis bigiminin stirekli tekrarlanarak
zamanla toplum tarafindan normal karsilanmaya baslanmas: anlamina gelmektedir. Ge¢miste kimi
toplumlarda erkeklerin sa¢ uzatmasi normal karsilanmazken giintimiizde bunun normal karsgilaniyor
olmasi, davranigsal tekrarlarin toplumsal cinsiyet algisindaki etkisine somut bir 6rnektir. Dolayisiyla
performatiflik, yinelemelilik siireci ve normlarin diizenlenmis tekrar1 disinda anlasilamaz. Ve bu
tekrar bir 6zne tarafindan gergeklestirilmez; bu tekrar bir 6zneyi etkinlestiren ve 6zne i¢in zamansal
kosulu olusturan seydir. Bu sebeple toplumsal cinsiyet performatiftir; yani gerceklestirildigi 6l¢iide
gergektir.

Butler, toplumsal cinsiyet kimliginin toplumsal cinsiyetli eylemlerden 6nce gelmedigini;
toplumsal cinsiyetli eylemlerle birlikte var oldugunu; toplumsal cinsiyetli eylemlerin, toplumsal
cinsiyeti stirekli bir bicimde bir kimlik olarak olusturdugunu ifade etmektedir. Yani toplumsal
cinsiyet ifadelerinin arkasinda toplumsal cinsiyet kimligi olmadig: gibi bu kimlik, sonuglar: oldugu
soylenen “ifadeler” tarafindan icrasal olarak olusturulmaktadir. Bu gercevede de toplumsal cinsiyet
her zaman bir eylemdir; fakat eylemden 6nce var oldugu soylenebilecek bir 6znenin eylemi degildir.
Kimlik olusumu da degisen ya da bazen celisen bir siirectir ve kisilerin kendisini eril ya da disil
olarak tanimlamasi, uygun goriilen dil normlar1 arasindan segimler yapmay1 gerektirir (Butler 2007,
s. 34). Kim oldugumuz, séylemlerle, kabul edilmis yargilarla siirekli olarak sekillendirilmektedir ve
toplumsal cinsiyet kimliklerimizin sadece eylemlerimizle degil; biiyiik 6l¢iide i¢inde yasadigimiz
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ve kargilikli fikir aligverisinde bulundugumuz séylemler araciligiyla insa edildigi ifade edilebilir. Bu
gercevede kadinin kullandig: dil de onun kimligini olusturmada ve siirdiirmede 6nemli rol oynayan
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, kisilerin kadin olmayi 6grenme/deneyimleme
bicimleri hayat boyu devam eden ve biribirinden farklilik gosteren bir siirectir. Bu, davranisin tim
yonleriyle ama 6zellikle de konusma bicimiyle yapilmaktadir. Kadinlar “ben”, “benim” gibi zamirlerle
her konustugunda aralarinda farkliliklar s6z konusu olsa da bu “ben’ler her zaman toplumsal
cinsiyetlidir (Coates, 2005, s. 302) ve ayn1 durum erkekler i¢in de gegerlidir.

Sosyal ingacilar (Butler, 1988 & 1997; Eckert & McGinnet, 1994), 1980’lerin sonlarindan itibaren
soylemin roliine odaklanarak toplumsal cinsiyetin dil i¢inde nasil yansitildigina bakmaktan ¢ok
séylem iginde nasil olusturulduguna bakmaya baglamislardir. Onceden “dil” olarak adlandirilan,
artik rekabet eden soylemlerin toplami olarak; toplumsal cinsiyet ise yekpare veya statik bir kimlik
olarak degil, coklu ve akiskan bir kimlik olarak goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle alana yonelik
aragtirmacilar da hem bélgesel olarak hem de konusmacilar agisindan arastirilan topluluklarin
yelpazesini genisletmis, ¢ok ¢esitli kadinlik ve erkekliklerin sdylem iiretimini goézlemlemeye
yonelmislerdir (Coates, 2012, s. 100). Bununla birlikte ¢alismalarin yiiriitiildigii kesin gerceveyi
belirlemenin zor oldugunu da sdylemek gerekir. Cilinkii toplumsal cinsiyet ve dile iliskin ¢cogu ¢aligma,
soylem konusunda tek bir yaklasgima dayanmamaktadir. S6ylem, tartismaya ac¢ik bir terim olarak
farkl: bilimsel geleneklerden bazilari tarafindan dil merkezli; digerleri tarafindan da dil merkezli
yaklagimlarin ¢ok dtesinde tartiglmaktadir (Bucholtz, 2003, s. 44). Ornegin dil bilimde séylem,
ciimlelerin biiyiik birimler halinde birlestigi dilsel diizey olarak ifade edilmektedir (Bucholtz, 2003,
s. 44). Bu ¢ergevede soylem, bicimsel bir tanima; yani ses bilimi, dil bilgisi ve soz dizimi gibi dilsel
birimlerin diizeylerine gore diizenlenen bir icerige sahipken alternatif bir tanim, bicime degil isleve
odaklanmaktadir. Buna goére soylem, dil kullaniminin durumsal baglami ya da okuyucu/yazar ve
metin arasindaki yaziy1 yorumlama stireci (Fairclough, 1992, s. 3); ifadeler biitiinii olan bir bilgi
bi¢cimi (Foucault, 2022) seklinde agiklanabilir. Yani s6ylem, baglam igindeki dildir ve ¢cogu dil bilimsel
kuramin merkezi ilgi alan1 olan daha ideallestirilmis ve soyutlanmis dilsel formlar degil; toplumsal
durumlarda kullanildig: sekliyle dildir (Bucholtz, 2003, s. 43). Dil ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1
da agirliklr olarak bu bakis agisina dayanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve dile yonelik séylem yaklagimlary, dilin toplumsal pratik olarak
kavramsallagtirilmasina odaklanmaktadir. Dil, tamamen bir kurgudan ibarettir ve ayrisik sdylemler
toplamidir. Her bireyin farkli séylemi vardir ve bireylerin farkli benlikleri gergeklestirmesini saglayan
da bu farkli soylemlerdir (Coates, 2005, s. 301). Dolayisiyla deneyimlerin yapilandirilmasinda dilden
¢ok sdylemler 6nemli rol oynar. Bu ¢ergevede ortak anlamlar ve degerler etrafinda tutarlilik gosteren
ifadeler sistemi olarak giindelik hayatta hemen her giin karsilagilan baskin séylemler vardir. Bunlar
dogal gortiniirler ve giigliddiirler; ¢iinkii pek ¢ok farkli séylemden sadece biri olduklar: gercegini
goriilnmez kilabilirler (Coates, 2005, ss. 301-302). Ornegin, erkeklerin iistiinligiiniin vurgulandig
yerde ataerkil soylemler ya da anneligin yiiceltildigi yerde buna iliskin degerleri, anlamlar1 ve
kutsali vurgulayan soylemler egemenlik gosterebilirler. Bu séylemler bir gergeklik yaratarak bunu
tek dogruymus gibi pekistirirler ve bunlar zamanla baskin hale gelirler. Dogallasan bu durum,
¢ogunlukla sorgulanmaktan uzak ya da degismezdir. Buna istinaden séylem kavraminin aslinda
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dilin degerlerle yiiklii olusuna isaret ettigini; bunun ise dilin toplumsal cinsiyete dayal: esitsizlikleri

yaratma ve siirdiirme potansiyelini ortaya koydugunu ifade etmek gerekir.

Sonug

Bu ¢alismada, dilin toplumsal cinsiyetle iliskisi eksiklik, tahakkiim, farklilik ve sosyal insaci
kuram olmak iizere dort temel yaklasim ¢ercevesinde degerlendirilmistir. S6z konusu kuramlarin bu
iligkiyi nasil ele aldiklar1 ve dilin toplumsal cinsiyet kimlikleri tizerindeki roliinii nasil tartigtiklari, bu
acidan aralarindaki farkliliklarin neler oldugu elestirel bir bakis agisiyla incelenmis; boylelikle ulusal

alan yazinda yapilacak ¢alismalarin kuramsal yaklagimlari i¢in bir katk: saglamak amaglanmistir.

flk dénem yaklagimlar1 temsil eden Eksiklik Kurami, kadinlarin dilinin erkeklerin diline gore
zayif ve yetersiz oldugunu iddia etmekte; bu nedenle de kadin dilini eksik olarak tanimlamaktadir.
Bu goriise tepki olarak ortaya c¢ikan Tahakkiim Kurami, kadinlarin konusmalarinin ataerkil
toplum i¢inde bastirildigini; bu gercevede dilin bir iktidar alani olarak erkeklerin lehine isledigini
savunmaktadir. Farklilik Kurami, kadinlar ve erkeklerin farkls kiiltiirel sosyallesme siiregleri i¢inde
farkli konugma tarzlar: gelistirdiklerini iddia ederek kadin ve erkeklerin aralarinda iletisim sorunu
gibi goriinen durumlarin ¢atisan konusma tarzlarindan kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Sosyal
Ingac1 Kuram ise bireylerin dil araciligryla hem kendilerini hem de toplumsal cinsiyet iliskilerini
insa ettiklerini savunmaktadir. Dil kullaniminin baglamsal yoniinii de goz 6niinde bulundurarak
soylemin kurucu giicline isaret eden bu kuram, toplumsal cinsiyetin sabit veya biyolojik bir 6zellik
degil; soylem yoluyla baglamsal olarak insa edilen degisken bir kimlik oldugunu vurgulamaktadir. Bu
vurgu, dil ve séylemin inga edici roliinii ve boylece sdylemlerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini hem
yansitan hem de iireten tarafini yeniden diiginmemizi saglamaktadir. Bu gergevede yeni ve esitlikei
bir dilin imkanlarini aramak onemli hale gelmektedir. Yeni bir dilin miimkiin olup olmadig: ise
cevap bekleyen bir soru olarak bu ¢aligmanin sinrilarini agmakta; fakat bu sorunun yeni aragtirmalar

i¢in yon gosterici olacagi umulmaktadir.

Ozellikle feminist dil reformu araciligiyla esitlikci bir dile yénelmenin, dil ve toplumsal cinsiyet
aragtirmalarinda dilin giiciine dair dinamik bir gerceve ¢izerek degisimin 6niinii agabilme potansiyeli
tizerine diisiiniilmelidir. Clinkii dilsel degisim, sosyal degisimin 6nemli bir pargasidir ve bu nedenle
feminist dil bilim bunlar1 kuramlastirmay: ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle iliskilendirmeyi
amaclamaktadir. Dilsel degisime yonelik eylem, insanlarin sdylemde temsil edilme yollar1 hakkinda
bilincin artmasina yardimei olacak; bu tiir bir farkindalik ise toplumsal cinsiyete dayali ayrimcr dile
maruz kalan kisi ve gruplarin giiglendirilmesine katk: saglayarak daha adil toplumsal temsillerin
onilinii acacaktir. Bu agidan iletisim alaninda yapilacak ¢alismalarla; 6zellikle kitlesel etkiye sahip
medya iceriklerinin dilsel siire¢lerinin toplumsal cinsiyet esitligini gozeten ilkeler dogrultusunda

yeniden yapilandirilmasiyla yeni baslangi¢larin yolu acilabilir.
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Extended Abstract

Language and Discourse Studies from a Gender Perspective: An
Evaluation of Theoretical Approaches

Dilek KELES"

This article aims to review theoretical discussions on the relationship between language,
discourse studies, and gender. Therefore, the study first addresses the issue of language in discussions
on sex and gender, and then includes theoretical approaches to the relationship between language,
discourse, and gender.

The main issue in the debate about sex and gender is whether the roles and behaviors of men
and women are determined by their biology or by their culture. Modern feminist thought has
distinguished between sex as a biological phenomenon and gender as a social phenomenon. Since
gender is a cultural identity, it is constructed through the language and discourses in which we
exchange ideas. However, language plays an essential role in the production and reproduction of
gender-based discrimination. Therefore, language should be addressed as a feminist issue. In this
context, the feminist movement has had a significant impact on language and discourse studies.
Language and gender studies refer to interdisciplinary discussions about how both women and men
use language and how it is used to speak about them.

Before the influence of feminist theory, linguistic studies focused on viewing male and female
language as signifying biological differences. In contrast, feminist researchers adopted the view that
language symbolized gender roles. Current trends in language and gender studies have emerged
from a critical rethinking of language analysis, feminist theory, and feminist language analysis. Thus,
the idea that gender is contextually produced in discourse has emerged, and studies on language and
gender have increasingly become studies on discourse and gender.

The first theoretical studies on language, albeit on a limited level, began a century ago and
focused on gender, not gender. These studies, which referred to the “Deficiency Theory”, approached
the issue through the biological sex of speakers, focusing on how men and women use language
differently. One of the first critical studies of the period was made by Danish linguist Otto Jespersen
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in 1922 and published under the name “Language: Its Nature, Development and Origin” In this
study, Jespersen, who claimed that sex differences also caused differences in the spoken language,
looked at the language in terms of the biological sex of the speaker and declared that men and women
have their own and different tendencies to speak; that is, men talk that way because they are men and
women speak that way because they are women. From the 1960s onwards, the issue of gender and
language began to be discussed by linguists from a feminist perspective; Robin Lakoff’s 1973 study,
“Language and Woman’s Place’, was particularly pioneering. Lakoff’s study is essential written from
a feminist perspective, although it offers an incomplete perspective on women’s language. The study
explains the inadequacies of women’s language not as natural gender differences but as the result of
political and cultural determinants.

Since the late 1970s, linguistic practice in language and gender studies has begun to be defined
within unequal power relations. Within the framework of “Dominance Theory,” women were seen
as an oppressed group, and it was argued that men influenced their ways of speaking. In his work
“Man Made Language” published in 1980, Dale Spender argued that as a result of patriarchy, men
create meaning, male language is treated as the norm, and this situation makes women invisible.
Spender also criticized Lakoff for taking male language as the norm and viewing women’s language
as deficient by comparing it, explaining that the issue lies in a deficiency of the social order, not in
women themselves.

According to the “Difference Theory”, which emphasizes the importance of the idea that men
and women belong to different subcultures, any differences in the language of men and women
are attributed to the different socialization of men and women from childhood. This approach
responds to women’s speech being framed as oppressive or powerless, highlighting participation
in different female and male subcultures. The views of various approaches to researchers on the
influence of different subcultures have been opposed by views that approach gender and language
as performance. These have brought forward the fourth approach, the “Social Constructionist
Perspective”, in the discussions of gender and language by pointing to social process. According to
the social constructionist perspective, people reconstruct their gender identities every day, presenting
themselves as gendered beings. In this process, language, as a social structure, and language use, as
a social activity, plays an essential role as it enables individuals to understand and shape the social
world. Therefore, unlike past approaches, the social constructivist approach considers gender identity
as a social construction and language as an important part of this construction process.

The impact of language on gender identities also reveals its potential to be sexist. However, it
is possible to change sexist language. Therefore, it is important to look for opportunities to change
sexist language today for a more equal and democratic society.
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