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Din Haberciliginde Dezenformasyon ve Dogrulama: Teyit.org ve AA Teyit
Hatti'nin Karsilastirmali Analizi
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Oz

Medyada bilgi kirliligi ve carpitilmis haberlere siklikla rastlanmaktadir. Dezenformasyona en fazla basvurulan alanlardan
biri de din haberciligidir. Dini alanla ilgili kasith tretilen yalan haberlerde dini akt&rler, kurum ve kuruluglar hedef alinarak
yapilan dezenformasyon, toplumsal kutuplasmalari koriiklemekte ve dini inanglar Uzerindeki tartismalari
derinlestirmektedir. Medya okuryazarliginin yeterince yaygin olmadig tilkelerde, 6zellikle Tirkiye baglaminda toplumsal
kutuplagsmalara yol acabilen bu tiir dezenformasyona karsi, haber dogrulama platformlarinin faaliyetleri toplumsal barig
ve sosyal uyumun devami agisindan kritik énem arz etmektedir. Calismada, Tirkiye’de dezenformasyonla miicadele
eden o6nemli platformlardan Teyit.org ve Anadolu Ajansi'na bagh AA Teyit Hatt’nin dinf iddialara yoénelik dogruluk
kontrol siiregleri kargilastirmali olarak ele alinmistir. icerik analizi yénteminin kullanildigi ¢alismada, iki platformda
incelenen toplam 167 iddianin dogruluk kontrolii siireci analiz edilmistir. Bulgular, her iki platformun da biyiik 6l¢lide
islam dini ile ilgili iddialara odaklandigini ve “dini degerlerin politize edilmesi” ile “dini kurum ve aktérlerin hedef
alinmasi” kategorilerinin en ¢ok dezenformasyon iceren basliklar oldugunu ortaya koymustur. Teyit.org’un, AA Teyit
Hatt’na gore azinlik dinleriyle ilgili iddialara daha fazla odaklandigl, dini dezenformasyona daha genis bir perspektifle
yaklagsma egiliminde ve ¢abasi icerisinde oldugu saptanmistir. Calisma, dogruluk kontrolii siireglerinde farkl bakis agilari
ve degerlendirme ydntemlerinin benimsemesinin, iddialarla ilgili degerlendirme sonuglarina yansiyabildigini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Gazetecilik, Din Haberciligi, Teyit Platformlari

Disinformation and Fact-Checking in Religious Journalism: A Comparative
Analysis of Teyit.org and AA Teyit Hatti
Abstract

Disinformation and distorted news are frequently encountered in the media. One of the areas where disinformation is
most frequently used is religious journalism. Intentionally fabricated false news related to religion often targets
religious figures, institutions, and organizations, fueling societal polarization and intensifying debates on religious
beliefs. In countries where media literacy is not widespread enough, especially in the context of Turkey, the activities of
news-checking platforms are of critical importance for the continuation of social peace and social harmony against this
type of disinformation that can lead to social polarization. This study comparatively examines the fact-checking
processes of religious claims conducted by Teyit.org and AA Teyit Hatti, one of the key platforms combating
disinformation in Tirkiye. Using content analysis, it examines the verification processes of 167 claims reviewed by both
platforms. The findings indicate that both platforms predominantly focus on claims related to Islam, with the categories
of "politicization of religious values" and "targeting religious institutions and actors”" being the most affected by
disinformation. Additionally, the study finds that Teyit.org places greater emphasis on claims concerning minority

* Dr. Ogr. Uyesi, Yozgat Bozok Universitesi, mkurbanigeyiki@gmail.com, orcid.org/0000-0001-7154-5743, Yozgat,
Turkiye

S10)]

MG MO



https://doi.org/10.47951/mediad.1628133
mailto:mkurbanigeyik1@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7154-5743

Din Haberciliginde Dezenformasyon ve Dogrulama: Teyit.org ve AA Teyit
Hatti'nin Karsilastirma Analizi

religions compared to AA Teyit Hatti and adopts a broader perspective in addressing religious disinformation. The
results also suggest that differences in fact-checking perspectives and evaluation methods influence the final
assessments of claims.
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Giris

Medyada yayinlanan iceriklerin énemli bir kismini, 6teden beri dini ierikler olusturmaktadir
(Hayta, 2019, s. 131). Din, insan hayatini kusatmasi, bireyi ve toplumu kimliklendirmesi gibi kritik bir
etkiye sahip olmasindan dolayr toplumsal yasamin bir parcasi olarak medyanin da ilgisini
cekmektedir. insanlan giicli bir sekilde etki altina alan din, hayatin tim alanlarini dizayn etme
amacini guderken, medya da toplumsal algiyr sekillendirme gibi 6nemli bir glici elinde
bulundurmaktadir. Bireyi ve toplumu yénlendirme amaglari dogrultusunda, medya ve din arasinda,
bir etkilesim s6z konusudur. Dini kurum ve kuruluslar, medya araciligiyla goériiniir olmakta, bunlara
dair farkh goruisleri destekleyenlerin ya da karsit tartismalarin odagi haline gelmektedir. Bu tir
tartismalarda, dezenformasyona basvurularak taraflar yonlendirilebilmektedir (Cekmen, 2019).

ingilizcede, “insanlari aldatma amaciyla yanlis haber yayma” anlamina gelen, Fransizcadan
Tirkceye “bilgi carpitma” olarak gecen dezenformasyon (Tirk Dil Kurumu, 2024), gercek disi
bilgiyi kullanarak manipilasyon amaci tasidigi i¢in genellikle kara propaganda olarak da kabul edilir
(Bektas, 2002, s. 38). Din ve dezenformasyonun, giiniimiz dinyasinda i¢ ice ge¢mis durumda
oldugunu ifade eden Douglas (2018), bir dine inananlarin siklikla sahte haberlerin hedef kitlesi
arasinda yer aldigini belirtmektedir. Cekmen (2019), medyanin din alanina dair basvurdugu
dezenformasyonun, ilgili goriise yakinlik duyanlar etrafinda kenetlerken, ayni zamanda anti
propaganda veya dezenformasyon seklinde karsit yayincihgin yapilmasina zemin olusturdugunu
ifade etmektedir.

iletisim alanindaki gelismeler sonucu, web 2.0 teknolojisinin devreye alinmasiyla ortaya
cikan sosyal medya uygulamalari, iletisim sireclerinde kokli degisimler ortaya ¢ikarmis (Castells,
2005), bu yeni medya platformlarinda anlk bilgi paylasimi ve hizli erisim, dezenformasyonun
yayllmasini kolaylastirmistir (Comlekgi, 2019). Sosyal medya algoritmalariyla benzer iceriklerin
hedefi haline gelen kullanicilarin, dezenformasyona maruz kalma olasiligini artirmistir (Sunstein,
2018). Toplumsal yasamin hemen hemen her alaninda kolaylklar saglayan iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ayni zamanda bilgi kirliligi, yalan haber ve dezenformasyonu artirarak
dogru bilgiye erisimi zorlastirmistir (Erkan & Ayhan, 2018).

Toplumsal gerilimi, kutuplasmayr ve sonug olarak catismalar artiran dezenformasyon,
demokrasiler icin yapisal bir sorun olarak degerlendiriimektedir (Balkan & Ulgen, 2020). Fikirsel
diizeyde catismalar demokratik toplumlara 6zgi unsurlar olarak kabul edilmekte, ancak ¢ok fazla
kullanicinin etkilesime girdigi dezenformasyon yikici sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle dini
konulardaki haberlerde basvurulan dezenformasyonun neden oldugu fikirsel c¢atismalar,
dusmanlik ve sozlu saldirganlik nedeni olabilmektedir (Infante & Rancer, 1996). Dinin hassas bir
konu olmasina bagl olarak, inananlarin, inanglarina yénelik dezenformasyona dayal iceriklerle
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karsilasmalari durumunda, sosyal medyanin etkilesimsel 6zelligini kullanarak asin davraniglar
sergileyebilme olasiligl oldukca yiksektir (Rahman vd., 2015). Dolayisiyla medyadaki dini
dezenformasyonla miicadele, toplumsal uyumun korunmasi agisindan kritik 6nem arz etmektedir.

Diinyada bircok lilkede, dezenformasyonla miicadele kapsaminda basta yasal diizenlemeler
olmak lzere sosyal medya okuryazarligi egitimi gibi bir dizi uygulamalara basvurulsa da sorunun
¢ok boyutlu ve karmasik olmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu noktada devreye giren
dogrulama platformlari, artan dezenformasyona karsi haberlerin givenilir filtrelerden gecirilmesi
noktasinda 6nemli sorumluluk tstlenmektedir. Dogrulama platformlarinin kamu yarari adina
yurittlkleri faaliyetler, zaman zaman elestirilerin odagi haline gelmektedir. Bu platformlara
yonelik siklikla yoneltilen elestiriler arasinda taraflilik suclamalari éne ¢ikmaktadir (Young vd.,
2018).

Bu ¢alismanin amaci, din haberciliginde dezenformasyona karsi miicadelede dogrulama
platformlarinin roliinii saptamaktir. Bu cercevede, amacli 6rnekleme ydntemi esas alinarak,
Tirkiye’de bagimsiz faaliyet gdsteren ve Uluslararasi Dogruluk Kontroll Agi tarafindan yayinlanan
ilkeler Kilavuzu’nu imzalayarak bu alanda sertifika sahibi olan teyit.org ile geleneksel medyada
haber agl en genis haber kuruluslarindan Anadolu Ajans’na (AA) bagli AA Teyit Hatt’nin, din
haberciligi alaninda ortaya atilan iddialari ayni diizeyde inceleme saglayip saglamadigi ele
alinmaktadir. Calisma periyodu belirlenirken s6z konusu dogrulama platformlarin faaliyetlerine
basladigi tarih baz alinmistir. Teyit.org, 26 Ekim 2016 tarihinde faaliyete ge¢mis, ancak kiyaslama
yapilabilmesi i¢in AA Teyit Hatti'min kurulus tarihi olan 13 Eyliil 2022, baslangig noktasi olarak
belirlenmistir. Bu tarihten itibaren, arastirmanin sonlandirildigr 31 Aralik 2024'e kadar olan
doénemde, her iki platformun din haberciligiyle ilgili yayimladig icerikler, icerik analizi yéntemiyle
incelenmistir.

1. Din ve Medya

Din, etimolojik olarak farkliliklar gdstermekle birlikte, hiikiim, teslimiyet, ibadet, Gstln
gelme, hakimiyet, gelenek, yol, kanun ve millet gibi bircok kavrama vurgu yapan anlam
zenginligine sahiptir (Cuhadar, 2015). Bu nedenle, herkesin kabul edebilecegi ve her dini kapsayan
tanimin yapilmasi oldukga gugctir. Farkl bakis agilarina gére ¢ok fazla tanim s6z konusudur. Batili
kaynaklarda, hemen hemen her dinde gérilen, dinin fonksiyonu agisindan insanin ruhi ve hissf
yonlerini kusatan psikolojik davranis 6zelliklerinin yani sira toplumsal hareketlerinin de tanimda
yer almasina 6nem verilmistir (Ylksel, 2012).

Strém ve arkadaslan tarafindan 1960'ta yaymnlanan calismada, din kavramiyla ilgili,
“bireylerin veya gruplarin, kendi cikarlari ve kaderleri lizerinde nihai bir eylemde bulundugunu
dasindikleri gii¢ veya gliclere karsi resmi ve sosyal bir tutumudur”, “belirli degerlere yénelik
icgtidusel bir istek” seklinde tanimlara yer verilmekte, bu tanimlarda, dini tutumun temel
unsurlarindan birinin, insanin kaderinin basit bir tesadiif degil, irade veya niyet atfedilen bir giig
tarafindan belirlendigi inancina isaret edilmektedir. islami kaynaklara gére ise din, “akil sahibi
suurlu insanlar kendi irade ve arzulari ile hak ve gercege, mutlak hayir ve saadete gétiren,
insanlara saadet yollarini gdsteren ve peygamberlerin vahiy ve ilhamina dayanan ilahi bir kanun”
olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 1979).

Temelde bir egitim sistemi olarak ele alinan din, bireyi bu sistem dogrultusunda egiterek
ortak nitelikli bir toplum meydana getirmektedir. Genis anlamda ele alindiginda, dinin birey ve
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toplum (izerinde énemli etkileri oldugu goériilmektedir (Kiiciik, 1976). Iinsanlara bir yasam bicimi
sunan, onlari belli bir dinya gorusi icinde toplayan dinin (Arslantiirk, 1998, s. 44), bireye ve
topluma aktarilmasi gereken mesajlari bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mesajlarin aktarim sireci,
medya platformlarini 6nemli kilmaktadir. Din ve medya arasinda, bireyi ve toplumu egitme, dizayn
etme amac dogrultusunda bir etkilesim s6z konusudur. Din, bireyi ve toplumsal hayati
kusatmasina bagh olarak, medya gercekliginde de aktif olarak var olmaktadir (Okumus, 2024).
Gesitli medya platformlari aracihgiyla iletilen, 6grenilen, temsil edilen dini fikirler, haberlerde,
filmlerde ve televizyon programlarinda bir imge kaynagi olabilmektedir. Ozellikle islam inancinda
dinin evrenselligi, bu dinin mensuplarini medyadan azami 6lciide yararlanma konusunda etkili
olmaktadir (Sahin, 2011). Medya ile din arasindaki bu iliski, tarih éncesi magara resimlerinin
cizilmesine kadar uzanmaktadir. ibranice incil'in yaziya gecirilmesi, Johannes Gutenberg'in
matbaasinin ilk ciktisinin incil olmasi, sanatta, miizikte ve el yazmasi geleneginde dini temalarin
6ne ¢ikmasi, 1906’da ilk radyo yayminin dini bir ayin olmasi, medya ile din arasinda giicli iliskinin
orneklerini olusturmaktadir.

Medya, dini figlrleri, kurumlari ve hareketleri betimlerken, toplumun dini algisini
sekillendirmektedir (Mahan, 2012). Medyanin dini icerikleri cercevelemesi, tercih ettigi dil ve konu,
toplumun cesitli dinlerle ilgili algilarinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Medya, insanlarin, dini
konularda farkli inang sistemleri, dini liderler ve topluluklar hakkinda bilgi edinmesi icin platform
gorevini yerine getirirken, her zaman objektif ve tarafsiz olmamaktadir. Bazi din ve dini gruplarin
olumsuz bir sekilde temsil edildigi medyada, 6nyargilarin olusmasina ve ayrimciligin artmasina
neden olabilmektedir. Ornegin, Bati medyasinda islam ve Mislimanlar cogunlukla terérizm,
siddet ve asirilik ile iliskilendirilerek yansitiimaktadir. Bu tiir olumsuz igerikler, Misliimanlara karsi
nefret duygularinin ve islamofobi gibi olgularin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir (Brown
vd., 2015). Tiirk medyasinda da din ve onunla iliskili kisi, kurum, sembol, motif ve simgeleri toplum
nezdinde kiictik dislirmek, tabulastirmak ve insanlari onlara karsi infiale yoneltmek diisiincesiyle
yapilmis bir¢ok yayinla karsilagilmaktadir (Giines, 2018).

Dini kurum ve kuruluslar da iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde ©nceden
ulagamadiklari kesimlere ve genis kitlelere artik mesajlarini ulastirabilmektedir. X (Twitter),
YouTube, Facebook gibi platformlar {zerinden insanlar farkli din ve inanclara dair bilgilerle
karsilasabilmektedir. Toplumun giindemine yabanci din ve kiiltiir 6rneklerinin yani sira azinlk ya
da yerel inan¢ gruplan da girebilmekte, farkll inan¢ guruplari arasinda sanal etkilesim miimkdin
olmaktadir (Arslan, 2016). iletisim platformlarinin cagdas kullanimi ve iletisim Griinlerinin ¢iktisi
dini amaglarin cok Otesine ge¢se de neredeyse tim medyalarda muazzam miktarda dini icerik
bulunmaktadir (Soukup, 2002).

Yeni medyanin dinlere sundugu iletisim olanaklari, ayni zamanda bazi sorunlari beraberinde
getirmistir. Geleneksel dini sdylem, cogunlukla inanan kitlenin takip ettigi akademisyen, hoca vb.
otoriteler tarafindan Uretilirken, yeni medya platformlarinda ise bu séyleme katki sunanlarin
6nemli kismini din konusunda egitimi olmayan sosyal medya kullanicilart olusturmaktadir. Din
konusunda toplumu manipile etmek icin yanls bilgileri yaymak artik son derece kolaylagsmistir.
Bdyle olunca dine dair farkh bilgi, goris, kanaat dolasima sokulmakta, dinin kutsallarina yénelik
karalama kampanyalari, saldirilar organize edilebilmektedir. Bu nedenle, dine iliskin dogru bilgi,
denetimi mimkidn olmayan buyik miktardaki bilgi havuzu icinde kaybolabilmektedir. Sosyal
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medya platformlarinda dolasima giren biyiik miktardaki dinf bilgi, dinf medya okuryazarlig ve dinf
egitimi olmayan kisilerin, zihin karigikligi yagamasina yol agabilmekte, dezenformasyona agik hale
gelmesine neden olmaktadir (Duman, 2019).

2. Din Haberciligi

Din haberciligi, din ve maneviyat konularini ele alan habercilik tiirtidir. Din haberleri, dinin,
inanglarin, maneviyatin, degerlerin veya etigin 6nemli rol oynadigi herhangi bir hikaye olabilir. Dini
konular, gazetecilik alaninin ilk dénemlerinden bu yana haber medyasinin temel konulari arasinda
yer almistir.

1830'larda Amerikan basininda, New York Herald'in kurucu editdrii James Gordon Bennett,
koleligin kaldirlmas! ve kadin haklarina adanmis mezhepsel kuruluslar ile kilise disi gruplar
tarafindan New York'ta diizenlenen yillik toplantilara yer ayiran ilk laik gazete editorii olarak
bilinmektedir (Silk, 2024). 19. ylizyilda, Sanayi Devrimi’nin ardindan medya ve iletisim teknolojileri
alaninda yasanan gelismeler, gazeteler ve dergileri glinlik hayatin bir parcasi haline getirmis, din
haberciligi de bu gelismelerden etkilenmistir. Artan okuyucu kitlesindeki dini gesitlilige karsi daha
hassas hale gelen haber medyasinin dini tartismalara uzak durmasi, bu alanda haber Gretiminin
azalmasiyla sonuglanmistir. Din editdrlerinin ve muhabirlerinin profesyonelligini artirmak icin ¢aba
sarf edilmesine ragmen, din haberciligi geri planda kalmistir. Din, 1980'lerin sonuna kadar ilgi fazla
olmasa da haberlerin temel konulari arasinda yer almistir (Hynds, 1999). Din haberciligi,
1980'lerden sonra ABD ve diinya ¢apinda kamusal alanda dinin rolliniin artmasiyla yeniden ilgi
gormeye baslamistir. ABD’de bu dénemde ¢ok sayida gazete, dini konulara ayirdigi sayfa sayisini
artirmis, milenyumun sonuna gelindiginde, din haberleri Amerikan haber medyasinda benzeri
gorilmemis bir popdilerlik kazanmustir (Silk, 2024).

Turkiye’de ise din haberciliginin tarihsel gelisim siireci Batil tilkelerden farkh bir 6zellik arz
etmektedir. Din haberciliginin ilk 6rneklerine, Tiurk basin tarihinin ilk dénemlerinden beri
rastlanmaktadir. ilk Tiirk gazetesi Takvim-i Vekayi’nin birinci sayisinda, Galata'da bir Katolik kilisesi
yapilacagini ve bunun igin padisahin bir arsa bagisladigini bildiren haber yaymnlanmistir (Yetkin,
2003). Cumhuriyet déneminde ise Diyanet isleri Bagkani ve Baskanhg’nin faaliyet alaniyla ilgili
gelismelere iligkin haberler, medyada yaygin olarak yer bulurken, giiniimiizde de Diyanet isleri
Baskanlig’ni merkeze alan dini habercilik devam etmektedir (Sahin & Avsar, 2022).

Din, gazetecilerin haber yaptigl en karmasik konulardan biridir ve kelimelerde kesinlik,
niianslara dikkat ve cok cesitli dini gelenekler hakkinda bilgi gerektirir (Connolly, 2006). Dinin
toplumdaki roll ve etkisi, dini kurumlar, dini liderler, dini inanclar ve pratikler, dinler arasi diyalog,
din ve siyaset iligkisi gibi konulari kapsayan din haberciligi, gazetecilikteki en zorlu alt alanlardan
biri olarak degerlendiriimektedir. Din alaniyla ilgili haberlerde en ufak bir hatanin, toplumun
dfkesine yol acabilme potansiyeli bulunmaktadir. Ozellikle dini ¢ogulculugun yiiksek oldugu
tlkelerde, farkli inanclara yakin gruplarin varligi dogal olarak din tizerine haber yapmanin risklerini
artirmaktadir. Konunun hassasiyetine baglh olarak, dini haber Gretimi yapan habercilerin alanla ilgili
uzman olmasi gerekir (Perreault, 2022).

Din haberciligiyle ilgili arastirmalar, haberlerin ¢ogunlukla tartigmalari, catismalara yol agan
tutkular korukledigini gostermektedir (Ifeduba & Okoniji, 2022). Son yillarda, din haberciliginin
6neminin anlasilmasina bagh olarak, bu alanla ilgili arastirmalarda da artis olmus, calismalarda
daha cok medyada dini haberlerin miktari ve kapsamini tanimlayan analizlere odaklanilmistir
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(Perreault, 2022). Dini inanclarin ve laik gruplarin ingiltere’de basili medya tarafindan nasil temsil
edildigini icerik analizi yontemine basvurarak ele alan Grizzle ve Ortiz (2019), haberlerin buyik
¢ogunlugunda ana konu olarak din mensuplarinin eylemlerinin yer aldigini, haberlerin yiizde
14'Gndn dinlerin olumsuz etkisiyle ilgili oldugunu tespit etmistir. Ayni calismada, diger biyik
dinlere gore 6zellikle islam ile ilgili olumsuz haberlere daha ¢ok yer verildigi aciga ¢ikarilmistir.
Medyanin, dinlerle ilgili farkli yaklasimlari, insanlarin dinlerle ilgili algilarini sekillendirdigini ortaya
koyan calismalar da bulunmaktadir. Oktavianus ve Dewi (2023) tarafindan Endonezya’da yapilan
calismaya gore, dini haberlerin gercevelenmesi, dil ve konu segiminin, farkli din gruplarina y6énelik
kamu algilarini ve tutumlarini sekillendirmektedir. Ozellikle Bati medyasinda, terdr olaylarinin
medya haberlerinde islam dini ile iliskilendirilmesi, bu dinin mensuplarina yénelik olumsuz algilara
yol a¢gmaktadir. Hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde, islam ve Misliimanlara dair haberlerin
arttigini belirten Varol (2019), haberlerde islam ve Misliimanlarin olumsuzlanarak sunuldugunu,
Muslimanlarin kafa kesen, vahsi insanlar gibi temsil edildigini ifade etmektedir.

Din haberciligine 6zgi zorluklarin oldugunu ortaya koyan Nisbet ve Scheufele (2009), farkli
Ulkelerdeki dinsel mezhepler, gruplar, érgitler, kurumlar ve ibadet hizmetleri hakkinda net bir
anlayisa sahip olmayan gazetecilerin trettigi haberler nedeniyle sorunlarin yasanabildigine isaret
ederek, din muhabirlerinin gazetecilik alaninin énemli ilkelerinden 5N ve 1K kuralinin yanr sira
tarafsiz ve adaletli bir yaklagimi benimsemesinin 6nemine isaret etmektedir. Cesitli dinlere mensup
kisilerin, inanclart konusunda ¢cogu zaman ¢ok duygusal davranarak, alayci ve asagilayici ifadeleri
tepkiyle karsilayabildigini, bu nedenle muhabirlerin ilgili konular dikkatli ve olgun bir sekilde ele
almasi gerektigini vurgulayan Ifeduba ve Okonji (2022) de din haberciligi alaninda icerik treten
muhabirlerin dikkate almalari gereken hususlari sdyle agiklamaktadir:

Bazi toplumlarda dini siyasetten ayiran cizgi, incedir. Deneyimli bir muhabir, devletin dini islere
karismasi veya dini kuruluslarin devlet islerine karismasi gibi konulart nasil ele alacagini bilmelidir.
Ancak, aklinin bir késesinde ibadet 6zglrliigiiniin temel bir insan hakkr oldugu gercegi olmaldir.
Dinler arasinda inanglarin ¢atistigi zamanlar vardir. islam ve Hristiyanlik gibi ayni din icinde bile,
doktrinler mezhepten mezhebe veya mezhepten egemenlige degisebilir. Muhabir, bu tir doktrinlerle
ilgili bir tartisma veya miinakasa durumunda taraf tutmamalidir. Bireysel yorumlardan ziyade kutsal
kitaplarinin ne soyledigine giivenmelidir.

2.1. Din Haberciliginde Dezenformasyon

Dezenformasyon, genel anlamda bilgi, aydinlatma ve tanitma anlamina gelen
enformasyonun bozulmasi ve degisime ugramasidir (Cakmak, 2019). Ozellikle medya araciligiyla
topluma sunulan dezenformasyon, hiciv veya parodi, yanlis baglanti (basliklarin veya gérsellerin
icerigin kendisiyle uyusmamasi), yaniltici icerik, gercek icerigi taklit etmek icin tasarlanmis sahte
icerik, uydurma icerik ve sahte bir baglamda manipiile edilmis veya sunulmus gercek bilgiler olmak
Uzere 7 ayn bicimde (Uretilebilmektedir (Posetti vd., 2022). Dezenformasyon, kamuoyunu
etkilemek veya gercegi gizlemek amaciyla kasith ve ¢cogu zaman bir ¢ikar goézeten insanlar
tarafindan gizlice yayilmaktadir (Yildinm & Balkanoglu, 2023, ss. 13-14).

Haber medyasi, manipilasyon etkisi nedeniyle egemen giicler tarafindan kiskaca alinan
sistemde, dezenformasyon sorunsali icerisinde faaliyet gostermektedir. Herman ve Chomsky
(1999, s. 22) tarafindan gelistirilen propaganda modeline gére, medya egemen giiclerin lehine
rizay! yeniden Uretmek icin dezenformasyona ihtiya¢ duymaktadir. Medyanin haber seciminde
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muhalif dislincelerin 6tekilestirildigini, egemen ¢evrelere ise mesajlarini halka kolayca nasil iletme
imkani sagladigini agiklayan propaganda modeli, gercegin bilingli olarak dénstarildGga
dezenformasyonla kamuoyunun kusatildigini ortaya koymaktadir.

Haber uretim ve dagitim siirecinde, zaman ve mekan faktoriiniin engel olmaktan ¢iktig1 yeni
medya ¢aginda, kiresel diizeyde enformasyon akisina maruz kalan toplumlar, ayni zamanda
dezenformasyon ile daha sik karsilasmaktadirlar. Gazetecilik alaninin ilk dénemlerinden bu yana
toplumlari manipiile etmek amaciyla basvurulan dezenformasyon, glinimiizde yeni medya
platformlarinda etkisini daha yogun olarak gostermektedir (Utma, 2022, s. 71).

Dezenformasyona siklikla rastlanan alanlar arasinda din haberciligi de yer almaktadir. Dini
dezenformasyon, yaniltici ve yanlis yorumlanmis kutsal metinler, dini kayitlar veya ilahi giigle ilgili
yanlis iddialar iceren inan¢ temelli anlatilar sunmaktadir (Alimardani & Elswah, 2020).
Dezenformasyona basvurulan dini haberler, “dini duygulara etki eden yalan bilgi” icermekte
(Haque vd., 2020), daha cok dindarlar hedef alinmaktadir (Douglas, 2018). ispanyol dogrulama
platformu Maldita.es tarafindan hazirlanan Dezenformasyon, Dini Azinliklar ve Nefret Séylemi
Raporu’na gére (2020), ispanya medyasinda, 2017-2020 déneminde, dezenformasyon iceren 141
haber tespit edilmis ve bu haberlerin yiizde 70,54'iiniin islam veya Miislimanlarla ilgili oldugu
aciga cikariimistir. Laferrara ve arkadaslari tarafindan yapilan bir calismada (2024), bircok medya
kurulusunun dinle ilgili konularda haber yaparken sansasyonel icerikler kullandig, gercekligin
yalnizca bir kismini tasvir ederek bir tir yanilticr bilgi olusturdugu ortaya konulmustur. Bati
medyasinda, islam’t ve inan¢h gruplar hedef alan dini dezenformasyona karsin, Ortadogu ve
Afrika Ulkelerinde ise siyasiler tarafindan kamuoyunu ikna etmek ve ydnlendirmek amaciyla dini
otoriteler referans gosterilerek dezenformasyon Uretildigini belirleyen ¢alismalar bulunmaktadir.
Dini dezenformasyonun inangli gruplar tizerinde ikna etme konusunda etkili oldugu (Caramancion,
2023; Levin, 2020), bunun érneklerinden birinin Covid-19 pandemi déneminde iran’da gérildigi
belirlenmistir. iran’da Covid-19 pandemi déneminde, tibbi tavsiyeye karsi éne siiriilen tedavi
yontemlerinde sahte hadislere dayali dezenformasyon iceren haberler iretildigi saptanmistir
(Alimardani & Elswah, 2020).

Turkiye'de de dini iletisimin medyatiklesen boyutlari ve bunun sagladigi firsatlar ile yol
acacagl tehditleri ele alan Kaplan (2023), sosyal medya kullaniclarinin  kimi zaman
dezenformasyona basvurularak farkli dini iceriklerle manipiile edilebildigini saptamistir. Ayni
calismada, din baglaminda sosyal medyanin hem ifade 6zgirliigiine hem de inancin yayilmasina
imkan tanidigi gibi dine ve dindarlara yénelik nefret sdylemlerine de firsat sundugu tespit
edilmistir (Kaplan, 2023).

Hao (2021), kullanici etkilesimini tesvik eden algoritmalarin kullanildigi sosyal medya
platformlarinin, ticari gelirlerini artirmak amaciyla yalan/yanlis bilgi icerikli haberlere zaman zaman
tolerans gosterdigine, bu durumun &zellikle dini konularda sahte haberlerin daha ¢ok yayilmasina
olanak taniyarak dinler arasi gerginliklerin atmasina neden olduguna dikkati ¢ekmektedir. Al-
Zaman (2024) tarafindan yapilan calismada, bu goriisii destekleyen bulgular ortaya konulmustur.
Calismanin bulgularina gére, sosyal medya kullanicilarinin yanls dini bilgi iceren mesajlarla
etkilesiminin cogunlukla dini, politik ve radikal konular etrafinda déndiig, yalnizca birkag¢ olumlu
tepki disinda, olumsuz tepkiler tarafindan domine edildigi saptanmistir. Ayni ¢alismada,
kullanicilarin yaklasik dértte Gciinin yanlis bilgileri tespit edemedigi, hem olumsuz tepki veren
hem de yanlis bilgilere glivenenlerin tim kullanicilarin yaklasik yarisini olusturdugu belirlenmistir.
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Kaplan (2023), sanal ortamdaki dini icerikleri teyit eden bir platformun varligina ihtiyag
duyuldugunun altini cizmektedir. Bu noktada, dini kurumlar, hiikiimet ve egitim kurumlari arasinda
is birligi cabalari 5nem arz etmektedir.

3. Dogrulama Platformlari

Dogrulama platformlari, yalan haber veya yanlis bilgilerin saptanmasi amaciyla faaliyet
gosteren cevrimici platformlardir. Genellikle, bagimsiz gazeteciler, akademisyenler veya sivil
toplum kuruluslar tarafindan yénetilen bu platformlarda, bir haberin kaynagini incelemek, icerik
analizleri yapmak ve ilgili verilere bagvurmak suretiyle gerceklestirilen dogrulama siireci, yalan
veya yanlis bilgilerin yayilmasini engellemeye ydnelik tasarlanmaktadir.

Gevrimici teyit platformlarinin ilk &6rnekleri, 1990'larin sonuna dogru ortaya ¢kt
Dezenformasyona karsi miicadele etmek lzere ortaya cikan ilk dogrulama platformu sitesi, 1996
yiinda kurulan Snopes.com oldu (Graves, 2016). 2000’li yillardan sonra, yeni iletisim
uygulamalarinin devreye alinmasiyla birlikte yanlis bilgi Gretiminin artmasi nedeniyle diinyanin
bircok tlkesinde dogrulama platformlari yayginlasmaya basladi (Adu-Daako & Vardhana, 2015).
Dezenformasyonla miicadele kapsaminda, 2015 yilinda, Facebook, X, CNN, AFP ve Reuters gibi
kuruluslarin dahil edildigi, kapsamli bir ag olusturan First Draft Network (firstdraftnews.com)
kuruldu. Google, 2017’de Tirkiye’nin de yer aldigi 48 (lkede bilgi dogrulama hizmeti sunmaya
basladi. Dogrulama platformlarinin gelisimini, izledigi yontemleri ve etkinliklerini kayda gecirip
takip eden Duke Reporters’ Lab’a gore, diinya genelinde 2014 yilinda 44 dogrulama platformu
faaliyet gosterirken, 2024 yili itibariyla bu sayr 421’e ulasti (Stencel vd., 2024).

Turkiye’de ilk dogruluk kontrol girisimi ise 2009 yilinda bir grup bilim insani ve bilim meraklisi
tarafindan kurulan ve domuz gribi ile ilgili yanhs iddialari ve sahte bilimsel icerigi ¢lrtterek
faaliyetlerine baslayan yalansavar.org olmustur. Bunu, daha sonra 2009 yilinda gazetelerde kése
yazarlarina yodnelik dogruluk kontrolii gerceklestirmek (zere kurulan ancak 2010 yilinda
faaliyetlerine baslayan “Muhtesip” izlemistir (Unver, 2020). Giiniimiizde érnekleri yayginlasan ve
6ne ¢ikan dogrulama platformlan arasinda, teyit.org, dogrulukpayi.com, malumatfurus.org,
dogrula.org, yalansavar.org ve gununyalanlari.com ile Tirkiye’nin en biyiik haber agina sahip
medya kurulusu Anadolu Ajansi biinyesinde faaliyet gosteren AA Teyit Hatti yer almaktadir.

Haber medyasi kuruluslari biinyesinde faaliyet gésteren ya da kar amaci giitmeden bagimsiz
bir girisim veya bir STK projesi olarak hizmet sunan haber dogrulama platformlari, ¢evrimigi
soylenti ve asilsiz haberlere odaklananlar, politik ve kamusal agiklamalari kontrol edenler ve belirli
basliklar altindaki konulari ele alanlar olmak (zere, ilgi alanlarina gére (¢ temel kategoride
siniflandinimaktadir (Brandtzaeg & Folstad, 2017, s. 65). Haber dogrulama hizmetleri bakimindan,
geleneksel medya kuruluslari ile bagimsiz kuruluslar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bagimsiz
kuruluglar, STK modeli altinda faaliyet gostermekte ve herhangi bir yayin veya sirket kisitlamasi
olmaksizin 6zerk bir sekilde ¢alismakta, ancak kaynak bulma ve kitlelere ulasma noktasinda
sikintilar yasayabilmektedir. Bir medya grubuna bagh birim olarak faaliyet gésteren haber
dogrulama ekipleri ise kokli medya kuruluslar biinyesinde faaliyet gdsterirken, bagh oldugu
kurumun yayin politikasinin etkisi altinda hizmet sunmaktadir (Cazzamatta, 2024).

Dogrulama platformlarinin ¢alisma metodolojisinde ilk adim, hangi iddialarin kontrol
edileceginin tespit edilmesiyle baslamaktadir. Bu siirecte, iddia sahibinin kimligi, dogrulanabilirlik,
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kamusal 6nem, okuyucu katiimi dikkate alinmaktadir. Dogrulama siirecinde ele alinacak iddia
belirlendikten sonra, arastirma siirecine gecilmektedir. Arastirma sireci, dogrulama
platformlarinin metodolojisinin en 6nemli agamasini olusturmaktadir. Bu siiregte, birinci adim iddia
kaynaginin belirlenmesidir. iddianin ilk olarak nerede ve nasil ifade edildiginin tespiti, iddianin
baglamini anlamak ve potansiyel ¢arpitmalari veya yanlis anlamalari ortaya ¢ikarmak agisindan
6nemlidir. Arastirma stirecinin ikinci adiminda, birincil kaynaklara basvurulur. Bu kaynaklar, resmi
belgeler, arastirma raporlari, akademik calismalar veya iddia sahipleri olabilmektedir. ikincil
kaynaklara glivenmek yerine birincil kaynaklara odaklanmak, bilginin dogrulugunu artirir.
Kaynaklardan toplanan bilginin ardindan, uzman gérislerine danisiimaktadir. Uzmanlar, iddiayla
ilgili ek bilgiler, alternatif bakis agilari veya karmasik konularin agikhga kavusturulmasi konusunda
6nemli katki sunabilmektedir. Arastirma siirecinde bazi gercek kontrol kuruluslarinda yapildigi gibi
hem adil degerlendirme hem de seffaflik acisindan énemli bir adim olan iddia sahibine ulasilarak,
iddialarint  destekleyecek kanitlar sunma firsati  verilebilmektedir. Arastirma asamasi
tamamlandiktan sonra, son asamada, bulgularin agik ve seffaf bir sekilde sunulmasi énem arz
etmektedir. Bir¢ok platform, bulgulari, derecelendirme sistemleri kullanarak iddialarin dogruluk
seviyesini kamuoyuyla paylasmaktadir (Graves, 2016).

Dogrulama platformlari, kullanicilarin karsilastiklari bilgileri dogrulamalarina olanak tanirken,
yanlis bilgilerin de yayilmasini énlemede kritik rol Gstlenmektedir. Arjantin, Nijerya, Giiney Afrika
ve Birlesik Krallik'ta es zamanli olarak yuritilen bir calismada, dogruluk kontroliniin, 5 puanlik
Olcekte yanhs bilgilere olan inanci en az 0.59 puan disiirdiigd, Glkeler arasindaki farkliliklara
ragmen gercek kontrollniin etkilerinin olduk¢a benzer oldugu gézlemlenmistir (Porter & Wood,
2021). Chung ve Kim (2021) de dogrulama platformlarinin, sosyal medyada yanlis haber paylasma
niyetini azalttigini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde, Alohali (2024) tarafindan yapilan
calismada, haber dogrulama platformlarini kullananlarin daha az yanlis bilgiye maruz kaldigi, ayni
zamanda yanlis bilgi paylasma olasiliklarinin daha diistik oldugu saptanmistir.

Diger taraftan, haber dogrulama platformlarinda 6zellikle adil degerlendirme ve tarafsizlik
konusu, kaynak givenilirligiyle ilgili ©nyargilar nedeniyle sorgulanmaktadir. Dogrulama
platformlart objektif ve tarafsiz olmayr hedefleseler de bu her zaman tam anlamiyla
gerceklesmemektedir. Belirli siyasi gruplara yonelik 6nyargl nedeniyle kaynak segiminin tarafli
olduguna dair elestiriler s6z konusudur. istatistiksel, bilimsel ve tarihsel iddialarla ilgili dogruluk
kontroli siirecinde, kaynak gtivenilirligi blyik 6énem arz etmektedir. Kaynagin giivenilir olup
olmadigina karar verme siireci ise kisisel deneyimlere, siyasi egilimlere, ideolojik inanglara ve hatta
cografi konuma gore degisebilmekte, 6nyargilara acik olabilmektedir. Dogrulama platformlarinda
tek tarafli anlati riskini barindiran 6nyargl, degerlendirmeleri nesnel bir bilgi algisindan
uzaklastirabilmektedir (Soprano vd., 2024).

Singh ve arkadaslarinin arastirmasi (2024), ABD ve Hindistan'daki bagimsiz dogrulama
platformlarinin, siyasi tarafsizliktan belirli 6l¢lide uzaklastigini gostermistir. Bu ¢alismanin
bulgularina gére, ABD’deki dogrulama platformlar i¢in ortalama -0.17, Hindistan’daki platformlar
icin ise -0.24'lik bir negatif tarafsizlik skoru saptanmistir. Chuai ve arkadaslarinin ¢alismasinda
(2024) da ABD'deki Snopes ve PolitiFact gibi teyit platformlarinda, yanlis iddialara Demokratlarin,
Cumhuriyetcilerden daha fazla konu oldugu agiga cikarilarak, teyit platformlarinin yanls iddia
seciminde partizan asimetriler sergileyebilecegi ortaya konulmustur. Bu ¢alismalar, dogrulama
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platformlarinin, segilen icerikler ve sunum sekilleri bakimindan tarafsizlik ilkesini ihlal ettiklerini
gostermektedir.

Cetindemir (2023), bir tarafin Urettigi dezenformasyonu 6ne ¢ikarirken, diger tarafin Grettigi
dezenformasyonu gérmezden gelmek, finansman kaynaklarinin ¢ikarina uygun hareket etmek, bir
ideolojiye hizmet etmek, etki ajanligina soyunmak, bir olayda aktif davranirken, benzer baska bir
olayda idare etmek gibi durumlarin, teyit platformlarinin tarafsizligini gélgede birakan 6nemli
sorunlar oldugunun altini gizmektedir. Tirkiye merkezli yapilan ¢alismalarda da teyit kuruluslarinin
tarafsizligi ve ideolojik yaklasimlarinin, dogrulama siirecleri ve degerlendirme ydntemlerinde
farkhiliklara neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Karadag ve Ayten'in (2020) yaptig
karsilastirmali ¢alismada, Tirkiye'deki Dogruluk Payi ve Teyit.org platformlari incelenmis, her iki
platformun insan kaynaklari, finansman ve organizasyon agisindan benzerlikler gésterdigi, ancak
dogrulama ve analiz siireclerinde farkliliklar olabildigi tespit edilmistir. Uzunoglu ve Uyar
tarafindan yapilan calismada da (2021), Tiirkiye’deki bazi dogrulama kuruluslarinin bazi konularda
dogrulamacilik yapmadiklarini ve bunun ideolojik sebeplerle béyle oldugu 6ne sirilmektedir.

Teknoloji politikalari tGzerine odaklanmis bagimsiz bir yayin kurulusu Tech Policy Press’ten
Adu-Daako ve Vardhana (2015), dogruluk kontrol sirecindeki onyargilari tamamen ortadan
kaldirmak mimkin olmasa bile dogrulama platformlarinin  tarafsizhiginin  saglanmasinda,
metodolojinin i¢ ve dis denetime agik olacak sekilde, kaynaklarin ve gercek kontrol kriterlerinin
agikga belirtilmesi, cesitli bakis agisina sahip bir ekiple ¢alismasi, i¢ veya dis denetime tabi
tutulmasi, cesitli haber kaynaklarindan olusan bir veri tabaninin kullaniimasi, yerel medya
kuruluslariyla ortaklik kurulmasi ve kapsayici gercek kontroliine daha fazla kaynak ayriimasinin
kritik rol oynadigina vurgu yapmaktadir.

Dini habercilik alanindaki iddialarin dogrulugunu kontrol etmek ise diger bicimlerinin aksine
daha zor olmaktadir. iddialarin dogrulugunu kontrol etmek icin din ve sosyolojik baglami hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmak gerekir (Alimardani & Elswah, 2020). 2019 yilinda kurulan
Brezilyali bir gercek kontrol platformu olan Bereia, dini medya alanindaki iddialarin kontrol
sirecini  “bugdayr samandan ayirmak” olarak ifade etmektedir. Hristiyan gazeteciler,
arastirmacilar ve iletisim 6grencileri tarafindan olusturulan bu platform, Bereia'nin yayincisi
gazeteci Magali Cunha’ya gore, diinyada tiirtiniin ilk 6rnegi olarak éne ¢ikmaktadir (Batista, 2020).
Tirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama platformlari arasinda da teyit.org ve AA Teyit Hatti gibi din
ve inancglar kategorisinde de dogruluk kontrolii yapan platformlar yer alirken, ancak sadece dini
alanla ilgili haberleri degerlendiren bir platform heniiz bulunmamaktadir.

4.Yontem

Bu arastirmada, Tirkiye’de din haberciligi alaninda 6ne c¢ikan iddialarla ilgili teyit
platformlarinin dogrulama siiregleri analiz edilmektedir. Dogrulama platformlarinin, din haberciligi
alanindaki iddialarla ilgili dogrulama siireclerinde ne tir farkhlar bulundugu, ayni diizeyde
inceleme saglayip saglamadigl, ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu noktadan
hareketle tasarlanan ¢alismada, 6rneklem belirlenirken amach 6érnekleme yéntemi esas alinmistir.
Amacl 6rnekleme ydnteminde, 6rneklemi olusturan birimler, arastirmanin sorularina yanit
bulunacagina inanilan birimlerden secildigi, 6rneklem birimlerinin, amaca en uygun sekilde hizmet
edecegi dislincesi hakimdir (Sencer, 1989, s. 386). Bu nedenle, Tirkiye’de bagimsiz faaliyet
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gosteren, Uluslararasi Dogruluk Kontrolii Agi tarafindan yayinlanan ilkeler Kilavuzu’nu imzalayarak
bu alanda sertifika sahibi olan ve sosyal medya uygulamasi X’te en fazla takipgisi bulunan teyit.org
ile geleneksel medya kategorisinde haber agi en genis haber kuruluslarindan Anadolu Ajansi’na
bagl AA Teyit Hatti 6rneklem olarak belirlenmis, bu iki platformun din haberciligi baglamindaki
dogrulama siirecleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Galismanin kapsadigi dénemin belirlenmesinde, 6rnekleme dahil edilen iki platformun
faaliyet baslangi¢ tarihleri dikkate alinmistir. Teyit.org, 26 Ekim 2016 tarihinde faaliyete gecmis,
ancak kiyaslama yapilabilmesi igin AA Teyit Hatti'min kurulus tarihi olan 13 Eyliil 2022, baslangig
noktasi olarak belirlenmistir. Bu tarihten itibaren, arastirmanin sonlandinildigr 31 Aralik 2024'e
kadar olan doénemde, her iki platformun din haberciligiyle ilgili yayimladig icerikler
degerlendirilmistir. Arastirmanin veri seti, her iki platformun sosyal medya hesaplari ve internet
sitelerinde yayimladigi din haberciligi alaniyla ilgili iceriklerinden olusmaktadir. Teyit.org (teyit.org)
ve AA Teyit Hatti (www.aa.com.tr/tr/teyithatti) web sitelerinden iddialar sistematik bir sekilde
manuel olarak taranmis, din ve inanglarla iliskili olan dogrulama c¢aligmalar veri setine dahil
edilmistir. Arastirma déneminde, 6rnekleme dahil edilen iki platformun web sitesinden din ve
inanclarla ilgili toplam 167 icerik tespit edilmistir.

Arastirmada, icerik analizi ydntemine basvurulmustur. icerik analizi ydntemi, sosyal bilimler
alaninda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Geray, 2006). Berelson (1952), icerik ¢c6ziimlemesini,
bir icerigin nesnel, sistemli ve nicel olarak betimlemesi seklinde ifade etmektedir. Krippendorff
(2004) ise icerik analizi yontemini verilerden yenilenebilir ve gecerli ¢ikarsamada bulunmak
amaciyla basvurulan arastirma ydntemi olarak degerlendirmektedir. Arastirmada, verilerin
analizinde, alan yazindaki benzer ¢alismalarda kullanilan formlardan hareketle arastirmaya 6zgi
kodlama yapilmistir. Orneklem dahilindeki dogrulama platformlarinin, din haberciligi alaninda
hangi iddialari analiz icin sectigi, ayni iddiayla ilgili dogruluk kontrolliniin ne dl¢iide farkl sekilde
incelenip sonuclandirildigi yoniindeki sorulara yanit aramak icin Tablo 1’de yer alan kodlama listesi
olusturulmustur. Arastirma tarihi sinirliigr kapsaminda ulasilan iceriklerin incelenmesi tamamlanip,
Excel elektronik tablolama programi lizerinden iki kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz
kodlama islemi gerceklestirilmistir. Kodlayicilar arasindaki uyuma bakilmis  (Poindexter &
McCombs, 2000, s. 203), daha sonra farkli kodlamalarin nedenleri ele alinarak, uzlasilan gorus
dogrultusunda, analiz edilmek Gzere kodlamalara son sekli verilmistir. Hesaplanan uyumun yiizde
87 diizeyinde oldugu saptanmistir.
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Tablo 1. Kodlama Listesi

iddia Konusu

Dini Degerlerin Hedef
Alinmasi

Bir inang sistemine veya belirli bir dine ait figiirler, kutsal metinler ve pratiklerle ilgili iddialar
ifade etmektedir.

Dini Kurum ve
Aktorlerin Hedef
Alinmasi

Dini kurumlar (8rnegin, Tirkiye Diyanet isleri Baskanhigi ve bagh birimler, kiliseler, sinagoglar)
ve dini liderlerle (Diyanet isleri Bagkani, Miiftii, vaiz, imam, papa, papaz, haham) ilgili iddialari
kapsamaktadir.

inanc Ozgiirliigii ihlali

ibadet yerlerine erisim engeli, dini kiyafet ve sembollerin yasaklanmasi, ibadet esnasinda
miidahale veya engelleme, inanglarini agiklama 6zgiirliigiine miidahale, dini gruplarin hukuki
haklarinin engellenmesi, zorla din degistirme veya inangsizhiga zorlama gibi bireylerin veya
gruplarin, dini inanglarini 6zglirce yasama, ibadet etme veya inanglarini ifade etme haklarinin
kisitlanmasini ya da engellenmesini konu alan iddialari ifade etmektedir.

Dinin Siddet ve

Belirli bir dinin ve mensuplarinin terdr saldirisi, cinayet, taciz, soygun gibi suglarla iliskilendiren

- Tf:ron?r.nle . iddialar kapsamaktadir.
lliskilendirilmesi
inang temelli Bir inang sistemini benimsemesi veya reddetmesi icin bireyleri hedef alarak Ustiinligiini veya
propaganda dogru inang oldugunu savunan iddialari ifade etmektedir.
Dini Iz\?gzl;l)el:;;:lfly35| Dini degerlerin, i.nan.gla'rln vgya sembol‘l‘erin bjalirli .t.)ilt'siya.si a.maC| desteklemek, gii¢ kazanmak
Kullamimas: veya toplumda siyasi bir etki yaratmak tizere 6ne siiriilen iddialari kapsamaktadir.

iddiaya Konu Olan Din ve inanglar

Din ve inanc Tiirii

Dogrulama platformlarinda degerlendirilen iddiada hangi din veya inancin ele alindigini
belirtmektedir.

iddialarla ilgili Basvurulan Kaynak Tiirii

Resmi Kaynaklar

Hiikiimet, resmi kurumlar, yasama organlari ve devlet destekli kuruluslardan elde edilen bilgi
ve verilerin kullaniimasi

Akademik ve
Arastirma Kaynaklari

Akademik dergiler, arastirma makaleleri, tniversite raporlari veya bilimsel calismalara yer
verilmesi

Haber Kaynaklari

Guvenilir medya kuruluslarinin haber biiltenleri ve raporlari.

Uzman Goriigleri

iddia konusunda uzman kisilerin gériisiine yer verilmesi

Sosyal Medya
Kaynaklari:

Sosyal medya paylasimlarina yer verilmesi

Veri Tabanlari ve
Dijital Araclar

Dogrulama siireglerinde gorsel analiz araglari, agik veri kaynaklari gibi dijital araglar ve veri
tabanlarinin kullaniimasi

Kanit Kullanimi

Gorsellerle Destekli

iddia, dogrulama siirecinde gorsel kanitlarla desteklenmistir.

Belge Tabanh

iddia, resmi belgeler, raporlar veya kayitlarla desteklenmistir.

Gorsel ve Belge
Birlikte

Hem gdrsel hem de belge kaniti sunulmustur.

Kanit Sunulmamis

Dogrulama yapilirken somut bir kanit veya belge sunulmamustir.

Dogrulama Kontrolii Sonucu

Dogru

incelenen iddianin dogru olduguna dair veriler elde edilmistir.

Yanhs

incelenen iddianin yanhs olduguna dair veriler elde edilmistir.

MEDIAD
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5. Bulgular

Galismada, 13 Eyldl 2022 - 31 Aralik 2024 tarihleri arasinda, din haberciligi kategorisinde,
ornekleme dahil edilen Teyit.org’un 95, AA Teyit Hatt’nin 72 iddianin dogruluk kontroliini yaptig
tespit edilmistir. Ancak, bu iddialardan 16’s1 her iki platformda da incelendiginden, yalnizca
Teyit.org’da ele alinan iddia sayisi 76, yalnizca AA Teyit Hatti’'nda ele alinan iddia sayisi ise 56 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla incelenen toplam iddia sayisi 167 olsa da tekrarlanan iddialar
¢ikarildiginda toplamda 151 farkl iddia incelendigi saptanmistir.

Tablo 2. Arastirma Déneminde Degerlendirilen iddialar

iddia Dagilimi Sayi (n) Yiizde (%)
Yalnizca Teyit AA’da Degerlendirilen iddialar 56 37,08
Yalnizca Teyit.org’da Degerlendirilen iddialar 79 52,32
Her iki Platformda Degerlendirilen iddialar 16 10,60
Toplam 151 100

5.1. Din Kategorilerine Gére iddialarin Dagiliminin Analizi

Dogrulama platformunda incelenen igeriklerin, din ve inang tirleri bakimindan ele
alindiginda, Teyit.org ve AA Teyit Hatti tarafindan incelenen iddialarin neredeyse tamamina
yakininin islam dini ile ilgili oldugu gérilmektedir. Bu durum, Tirkiye’nin niifus yapisi ve islam’in
tlkedeki toplumsal tartismalarda merkezi bir yer tutmasiyla iliskilendirilebilir. Tablo 3’te gorildigu
lizere, islam baghg altinda, AA Teyit Hatt’nda 58, Teyit.org’da ise 66 iddia incelenmistir. “Dini
Degerlerin Hedef Alinmasi” kategorisinde, ele alinan toplamda 15 iddianin tamaminin yanlig
oldugu belirlenirken, AA Teyit Hatt’nin 5 yanlis iddiay inceledigi, Teyit.org’un ise bu konuda 10
yanlis iddiaya yer verdigi saptanmistir. Bu durum, Teyit.org’un, islam’in kutsal degerlerini hedef
alan dezenformasyonu ele alma konusunda daha aktif oldugunu géstermektedir.

islam dini baghg altinda, “Dini Kurum ve Aktérlerin Hedef Alinmasi” kategorisinde ise
Teyit.org 13 yanhs iddia dogrulamasi yaparken, AA Teyit Hatti bu kategoride 14 yanlis iddiayi ele
almistir. Her iki platformun bu kategoriye yonelik yogun dogrulama faaliyetleri, Tiirkiye’de Diyanet
isleri Bagkani, miiftii, imam gibi dini liderleri ve dini kurumlari hedef alan dezenformasyonun
toplumda karsilagilan énemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir dezenformasyon
iceren iddialarin dogruluk kontroliiniin yapilmasi, toplumsal uyumu bozma ve inan¢ temelli
tartismalari derinlestirme gibi olumsuz sonuglarin éniine gecilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Tablo 3’te, islam bashg altinda “inanc Ozgurligi ihlali” kategorisiyle ilgili verilere
bakildiginda, AA Teyit Hatt’’nin, 1 dogru ve 3 yanlis iddiay: inceledigi, Teyit.org’un ise 1 yanhs
iddiaya yer verdigi gorilmektedir. Tim kategoriler icerisinde en az iddianin ele alindigr bu
kategoriye yonelik sinirli sayida icerige yer verilmesi, her iki platformun da bu konuya daha az
odaklandigini ya da medya giindeminde bu konuda 6ne ¢ikan ¢ok fazla iddianin yer almadigini
gostermektedir.

“Dinin Siddet ve Terdrizmle iliskilendirilmesi” kategorisinde ise Teyit.org, islam dinini siddet
ve terdrizmle iliskilendiren 4 iddianin, AA Teyit Hatti ise bu konuda 11 iddianin kontroliini
gerceklestirmistir. Her iki platformun dogruluk kontrolli sonuglarina gére, iddialarin tamaminin



Din Haberciliginde Dezenformasyon ve Dogrulama: Teyit.org ve AA Teyit
Hatti'nin Karsilastirma Analizi

yanlis oldugu belirlenmistir. islamofobik dezenformasyonun, islam’in siddetle iliskilendirilmesine
yonelik iddialarin, 6zellikle AA Teyit Hatti’nin glindeminde daha fazla yer buldugu gorilmustdr.

Tablo 3. Teyit.org ve AA Teyit Hatti'nda Din ve inang Kategorilerine Gére iddia Dagilimi

AA Teyit Hatti Teyit.org
x X
< = < = Toplam
— ™ — S
£ © s 9] £ o S a
] > ] %0 L = g 0
i ] S a = k] S [a)
Kategori I = = =
3 |3 |v ur wlz | o ur w wr ur
0 |E |0 |E |0 |E |0 |E |0 [ E [0 |E |0 |E |%0 |E o0 =
Ll Ll L T [ L L Ll 0 L
o (> |a|>|a|>|a|>]a|> |a|>|a|>|a|> (= >
Dini Degerlerin
o| 5/ 0|l 0| o] o] of o] of 10| o0f 1 o| o| of| o 0 16
Hedef Alinmasi
Dini Kurum ve
Aktorlerin Hedef of 14| 1 2 0 0 0 1 0 13 1 4 0 1 0 o] 2 35
Alinmasi
inan¢ Ozgiirliigii
1 3] o0 1 o|l o| ol o] o 1 ol o|l o]l of| of o 1 5

ihlali

Dinin Siddet ve
Terorizmle o|1n| o| o| ol o| o]l o] o| 4|0| o0l o|] of o 1| o | 16
iliskilendirilmesi

inang Temelli

of{10|o|ofo| 1| o0|]o0)Jo| 12]0|]2]|]o0|]o0fo0]| 3 0 28
Propaganda
inang Temelli
o ol 4| o] ool o] of of 1 2|0l 1| o| 1] 0] 4 1 12
Otekilestirme
Dini Degerlerin

of10|o| 2(1|5| 0| o] 1|20 7|0]3|o0]|o0 2 49

Politize Edilmesi

1|57 1| 5| 1| 6| 0| 1| 2|64| 1|15 0| 5| 0| 8| 6 | 161

Toplam

72 95 167

islam dini alaninda, “inan¢ Temelli Propaganda” kategorisinde de her iki platformda, bir
inang¢ sistemini benimsemesi veya reddetmesi icin bireyleri hedef alarak dinin Gstinligind veya
dogru inan¢ oldugunu savunan toplam 22 iddia incelenmistir. Teyit.org, 12 yanls iddiayi incelerken,
AA Teyit Hatti ise 10 yanlis iddiayr analiz etmistir.

“inan¢ Temelli Otekilestirme” kategorisinde, islam dini bashigindaki bulgulara gére ise
Teyit.org 2 yanlis ve 1 dogru iddiayr degerlendirirken, AA Teyit Hatti 4 yanlis iddiay! ele almistir.
Bulgulardan, bu kategorinin dogrulama faaliyetlerinde sinirl bir yer buldugu anlasiimaktadir.

islam dini baghg: altinda, her iki platformun ele aldig iddialar arasinda, “Dini Degerlerin
Politize Edilmesi” kategorisi en fazla yer bulmaktadir. S6z konusu kategoride, toplamda 33
iddianin sadece 1’inin dogru oldugu belirlenirken, iddialarin dogrulama platformlarina gore
dagihmma bakildiginda, Teyit.org’un 22 yanlis ve 1 dogru iddiaya, AA Teyit Hatt’nin 10 yanhs
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iddiaya yer verdigi gérilmektedir, Bu kategoride, yliksek sayidaki yanlhs iddialar, dini degerlerin
siyasi manipdilasyon araci olarak kullanilma egilimini ortaya koymaktadir.

AA Teyit Hatti ve Teyit.org’un Hristiyanlik, Musevilik ve “Diger” basliklari altinda dogrulama
yaptiklari iddialarla ilgili bulgulara gére, her iki platformun bu dinlerle ilgili sinirl sayida icerige yer
verdigi saptanmustir. Hristiyanhk dini bashgl altinda, AA Teyit Hatt’'nda tim kategorilerde
toplamda 6 iddiaya yer verildigi, bu iddialardan 1’inin dogru oldugu belirlenirken, Teyit.org’da ise
toplamda 16 iddianin incelendigi, 1’inin dogru olarak sonuglandirildigr tespit edilmistir. Hristiyanlik
dini bashg! altinda, iki platform arasindaki bu fark, platformlarin editoryal oncelikleri, hedef
kitleleri ve veri erisim siregleri baglaminda farkliliklar ortaya koymaktadir. AA Teyit Hatt’’nin bu
baglik altinda tim kategorilerde toplamda 6 iddiayr ele almasi, Hristiyanlikla ilgili
dezenformasyonun platformun o6ncelikleri arasinda yer almadigini, buna karsin, Teyit.org’un
toplamda 16 iddiay! incelemesi, bu platformun azinlik dinleriyle ilgili dezenformasyona daha genis
bir perspektifle yaklasma egiliminde ve ¢abasi icerisinde oldugunu yansitmaktadir.

Musevilik baghgl altinda da her iki platformun ele aldig toplam iddia sayisi, 12 olarak
saptanmistir. Musevilikle ilgili iddialarin konu bazl dagiimina goére, AA Teyit Hatt’nda, “Dini
Degerlerin Politize Edilmesi” kategorisinde toplamda 5 yanlis ve 1 dogru iddia ve “inan¢ Temelli
Propaganda” kategorisinde 1 yanls iddia belirlenirken, Teyit.org’da ise 5 yanlis iddia incelenmis, bu
iddialarin 3’Gniin “Dini Degerlerin Politize Edilmesi” kategorisinde oldugu, “inan¢ Temelli
Otekilestirme” ve “Dini Kurum ve Aktdrlerin Hedef Alinmasi” kategorilerinde de 1’er yanlis iddiaya
yer verildigi gorGlmustir. Bulgular, AA Teyit Hatt’nin, azinlik dinleriyle ilgili “Dini Degerlerin
Politize Edilmesi” kategorisine daha fazla odaklandigini, Teyit.org’un ise daha cesitli kategorilere
yer verdigini ortaya koymustur.

Budizm ve Hinduizm gibi din ve inang sistemlerinin yer aldigi “Diger” bashg altinda ise hem
AA Teyit Hatti hem de Teyit.org’un dogrulama faaliyetlerinin olduk¢a sinirli oldugu belirlenmistir.
AA Teyit Hatti “Dini Kurum ve Aktdrlerin Hedef Alinmasi” kategorisinde yalnizca 1 yanhs iddiayi
incelerken, Teyit.org’un ise 8 iddianin kontroliini yaptigi ve bu iddialarin tamaminin yanhs oldugu
saptanmistir. Teyit.org tarafindan incelenen iddialarin, 4’iiniin “inan¢ Temelli Otekilestirme”,
3’tiniin “inang Temelli Propaganda” ve 1’inin de “Dinin Siddet ve Terdrizmle iliskilendirilmesi”
kategorisinde oldugu goérilmdstdr.

Genel olarak, Tablo 3’teki veriler, Hristiyanlik, Musevilik ve diger dinlerle ilgili iddialarin her
iki platformda da islam ile karsilastirildiginda oldukga diisiik bir oranda ele alindigini, Tiirkiye’de
dini dezenformasyonun daha ¢ok islam (zerinden sekillendigini ve dogrulama platformlarinin da
onceliklerini bu baglamda belirledigini géstermektedir.

5.2. Dogruluk Kontrolii Siireclerinin Kiyaslamali Analizi

Teyit.org ve AA Teyit Hatt’’nda, arastirma déneminde ele alinan ayni iddialarin dogruluk
kontroli suregleri, iki platformun kullandigi metodolojileri kapsaminda, iddialarin Gretildigi
kaynaklar, secilen iddialar1 arastirirken bagvurulan kaynaklarin gesitliligi, ulasilan sonuglar ile
sonuglara iliskin sunulan kanitlar bakimindan analiz edilmistir. Bu baglamda, Tablo 4’te yer alan 16
iddia Gzerinden elde edilen veriler, Tablo 6 (AA Teyit Hattr) ve Tablo 7 (Teyit.org) ile karsilastirilmig
ve analiz edilmigtir.

Tablo 4’e gore, 16 iddiadan 4’Gnin, her iki platform tarafindan ayni tarihte dogruluk
kontroll yapilarak analiz edildigi, diger 12 iddianin ise farkh tarihlerde incelendigi goriilmektedir.
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AA Teyit Hatt’nin, 7 iddiayla ilgili dogruluk kontrolii sonucunu Teyit.org’dan daha erken tarihte
yayinladigy, Teyit.org’un ise 5 iddiayi erken tarihte degerlendirerek sonuclandirdigr gériilmektedir.
Dogrulama platformlarinin temel islevlerinden biri, medyada 6ne ¢ikan bir iddiayla ilgili dogru
bilgiyi miimkin olan en kisa siirede kamuoyuyla bulusturmaktir. Bu baglamda, her iki platformun
toplumsal dezenformasyonu énlemede hiz bakimindan benzer bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 4. Arastirma Déneminde Hem Teyit AA Hem De Teyit.org’da Degerlendirilen iddialar

iddia . iddianin Degerlendirildigi Tarih
No Iddia
Teyit AA Teyit.org
; "
; Malezya'da ya)./ml.anan sampuan reklaminda oyuncunun tiirbanla 25.12.2022 06.05.2017
sampuanlandi iddiasi
2 Toplu tagimada namaz kilan kisileri gosteren video Tiirkiye’den mi? 06.11.2024 05.11.2024
3 Ellndje a‘Iko.I kadehi olan gencin eski Diyanet Isleri Bagkaninin oglu 02.05.2023 02.05.2023
oldugu iddiasi
Mugla’nin Milas ilgesinde bir imamin ateist oldugu gerekgesiyle
23.05.202 22.05.202
4 istifasinin istendigi iddiasi 3-05 3 > 3
5 Diyanet'in yayinladig| genelge ezan sesinin artirilacagini mi séyliyor? 18.07.2023 17.07.2023
6 Hmdnstarj (:‘(a 5une§ tanrilarint kizdirmamak igin giines panellerine 21.08.2023 22.08.2023
saldinldig1 iddiast
7 Papa Francis'in LGBTi+ bayragi tasidigini gésteren fotograf gercek mi? 16.07.2023 16.07.2023
. 1 . < . .. .. - ~
8 Zl()jlzr;et Isleri Baskanligi'nin kiifriin trollere giinah olmadigini acikladigl 01.04.2023 21.04.2023
iddiasi
9 istanbul Havalimanr’ndaki Ali Kuscu Camisi’nde ibadet etmek ticretli 15.12.2024 17.12.2024
10 Unlii Futbolcu Drogba'nin Miisliiman oldugu iddia edildi. 08.11.2022 08.11.2022
1 Katar’da 2022 Diinya Kupasi acilisinda Kuran-1 Kerim okundugu iddiasi 21.11.2022 21.112022
12 Sel sirasinda namaz kilan kisiyi gosteren goriinttler, Libya’dan mi2 21.09.2023 20.09.2023
13 YIkl'ngS dizisinin basrol oyuncusu Travis Fimmel'in Miisliiman oldugu 08.07.2023 11.07.2023
iddiasi
14 Joe Biden'in hadis alintiladigi konugmasi giincel mi? 01.11.2023 03.11.2023
"Videonun ingiltere'ye seriat gelmesini isteyen kadinlari
1 09.12.2022 13.12.202
> | gosterdizi iddiasi 9 3122023
o & “« ' . e e
6 Blllmiel ma.kalede Ms hastvah.gln.ln Allah"in génderdigi bir ceza veya 06.01.2024 04.01.2024
sinav” seklinde tanimlandigi iddiasi

5.2.1. iddia Kaynaklarinin Segimi

Her iki platformda yer verilen 16 iddianin kaynagina bakildiginda, sosyal medya platformu
X’in (Twitter) 6ne ciktigl gorilmektedir. AA Teyit Hatti, 16 iddianin 12'sinde X (Twitter) paylasimini,
4’lUnde ise haber sitelerinde yayinlanan haberleri kaynak olarak géstermistir. Bu iddialari 6ne stren
kaynaklarin 9’unun iktidar karsiti icerikler paylastigi, 2’sinin iktidar yanhsi icerikler yayinladigi, 2
kaynagin bilgilerinin gosterilmedigi, 1’inin terdr érgiitli PKK yanlisi oldugu ve Tiirkiye’de erisime
kapali oldugu, 1 kaynagin da etkilesim odakli paylasimlar yaptigi tespit edilmistir. Teyit.org’da ise
ayni iddialar icin kaynak olarak gosterilen medya tiirlerine bakildiginda, 13’tniln X (Twitter) hesabi
oldugu, 2’sinin haber sitesi ve t'inin de Instagram oldugu goérilmdistir. Teyit.org’un sectigi
kaynaklardan 4’tnidn iktidar karsiti, 2’sinin iktidar destekleyen icerikler paylastigl, 6 kaynagin
bilgilerine yer verilmedigi, 1’inin tarafsiz, 1’nin etkilesim odakli yayin yaptigi ve 2 kaynagin erisime
kapall oldugu saptanmistir. Bulgular, AA Teyit Hatt’nin daha ¢ok muhalif kaynaklarin trettigi
dezenformasyonu 6ne ¢ikardigini, dezenformasyon kaynagi olarak iktidar yanlisi medyayr daha az
oranda gosterdigini ortaya koyarken, Teyit.org’un ise bu konuda farkli bir yaklasim benimseyerek,
iddialart 6ne siiren sosyal medya kullanicilarin bilgilerinin énemli bir kisminin bilgilerine yer
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vermedigi, muhalif sosyal medya hesaplari ya da haber sitelerini dezenformasyon kaynag olarak
daha az gosterdigini agiga gikarmistir.

Tablo 5. iddianin Secildigi Kaynak

Iddia AA Teyit Hatti Teyit.org
No
1 Oda TV - Haber sitesi - Muhalif X (Twitter) - @TurkPars - Askiya alinmig hesap
2 X (Twitter) - @clairdelunexq_s - Muhalif X (Twitter) - @Uzaktan_Gelen_ - Muhalif
3 X (Twitter) @VartoLu - (Ter6r orgit X (Twitter) - (Kullanici bilgileri gésterilmemis)
propagandasi yapan)
4 X (Twitter) (Kullanicr bilgileri gosterilmemis) X (Twitter) - @BADDIESCEHENEM - Muhalif
5 Anka Haber Ajansi — Muhalif Diken Haber Sitesi, Muhalif
6 X (Twitter) - @BORSAIZINDE - Etkilesim odakli X (Twitter) - (Kullanici bilgileri gosterilmemis)
7 X (Twitter) - @DDGrubu - iktidar yanlisi X (Twitter) - @mkulunk - Iktidar yanlisi
8 X (Twitter) - @HumpheryVanWe - Muhalif X (Twitter) - @AliDag57978059 — Muhalif
9 X (Twitter) - @Ilutfuturkan - Muhalif X (Twitter) - (Kullanici bilgileri gosterilmemis)
0 0Oda TV — Haber sitesi - Muhalif www.goal.com - Spor haberleri sitesi - etkilesim
odakl
1 X (Twitter) - IslamistAgenda - Islami aktivist, X (Twitter) kullanicist SONDAKIKA - Tarafsiz
Iktidar yanlist
12 aykiri.com.tr - Haber sitesi - Muhalif In“stagr.am ku.”al"IICISI (kultanic bilgileri
gosterilmemis)
13 X (Twitter) @pablitonuz - Hesap erisime kapali X (Twitter) kullanicisi - @pablitonuz (hesap
ericime kanal)
14 X (Twitter) - Kullanici bilgileri gésterilmemis ;(a(;rz:tter) - Dirilig Postasi - haber sitesi - iktidar
15 X (Twitter) - @clairdelunexq_s - Muhalif X (Twitter) - (kullanici bilgileri gésterilmemis)
© X (Twitter) @etkilihaber - Tarafsiz XSTWlt.ter) k.ullan1c15| (kullanicr bilgileri
gosterilmemis)

5.2.2. Dogruluma Siirecinde Basvurulan Kaynaklar

AA Teyit Hatti ve Teyit.org'un iddia dogrulama siire¢lerinde basvurduklarn kaynaklar
incelendiginde, her iki platformun da benzer yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Tablo 6 ve
Tablo 7’de yer alan verilere gore, sosyal medya ve veri tabanlari/dijital araclar, en sik basvurulan
kaynak tirt olurken, 16 iddianin 15’inin dogruluk kontroli strecinde sosyal medya kaynaklarina
basvuruldugu belirlenmistir. Dezenformasyon iceren iddianin secildigi medya tiri olarak 6ne
¢tkan sosyal medya, ayni zamanda iddianin dogruluk kontrollniin de yapildigi platform olarak
dikkati cekmektedir.

AA Teyit Hatt’nin dogruluk kontroli sirecinde basvurdugu kaynak tird dagilimina
bakildiginda, 1 ve 7 No’lu iddiada sadece sosyal medya ve veri tabanlari/dijital araglarindan
yararlanildigl, sosyal medya ve veri tabanlari/dijital araglarinin yani sira, 2, 6, 12, 13 ve 15 No’lu
iddialarda haber kaynaklarina, 3 No’lu iddiada resmi ve haber kaynaklaring, 4 ve 5 No’lu iddialarda
resmi ve haber kaynaklari ile iddia sahibi ve iddianin hedefine, 9 No’lu iddiada resmi kaynaklara ve
iddianin hedefine, 10 No’lu iddiada iddianin hedefine, 11 No’lu iddiada iddianin sahibine, 14 No’lu
iddiada resmi kaynaklara basvurulurken, 16 No’lu iddiada ise dogruluk kontrolliniin, akademik
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kaynaklar, veri tabanlari/dijital araglar ve iddianin hedefinde yer alan tarafin goérisleri tGzerinden
yapildigi belirlenmistir.

Teyit.org’un dogruluk kontroli siirecinde basvurdugu kaynaklar ele alindiginda, tim
iddialarda veri tabanlarina ve dijital araglara basvuruldugu, sosyal medya kaynaklarina sadece 16
No’lu iddiada bagvurulmadig belirlenmistir. 2 No’lu iddiada, sadece veri tabanlari/dijital araglar ile
sosyal medya kaynaklari Gzerinden dogruluk kontroliiniin gerceklestirildigi belirlenirken, bu
kaynaklarin yani sira, 1 No’lu iddiada iddianin hedefine, 3 No’lu iddiada resmi kaynaklar ve iddianin
hedefine, 4 No’lu iddiada resmi ve haber kaynaklari ile iddianin hedefi ve iddia sahibine, 5 No’lu
iddiada resmi ve haber kaynaklari ile birlikte iddianin hedefine, 6 ve 13 No’lu iddiada haber
kaynaklarina, 7 No’lu iddiada iddia sahibine, 8 No’lu iddiada resmi ve haber kaynaklari ile iddia
sahibi ve iddianin hedefine, 9 No’lu iddiada resmi kaynaklar ve iddianin hedefine, 10 No’lu iddiada
iddianin hedefi ve iddia sahibine, 11 No’lu iddiada haber kaynaklari ve iddia sahibine, 12 No’lu
iddiada haber kaynaklari ve iddianin hedefine, 14 ve 15 No’lu iddiada da haber kaynaklarina
basvuruldugu saptanmistir.

Tablo 6. Teyit AA'da Ayni iddialarla ilgili Yapilan Degerlendirmenin Analizi

iddia Degerlendirme Siirecinde Basvurulan Kaynaklar
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1 Yok Yok | Yok Yok | Var | Yok | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanlis
2 Yok Yok Var Yok | Var | Yok | Yok Var Gorsel ve Belge Yanls
3 Yok Var Var Yok | Var | Yok | Yok Var Gorsel ve Belge Yanls
4 Yok Var Var Yok | Var | Var | Var Var Belge Yanlis
5 Yok Var Var Yok | Var | Var | Var Var Gorsel ve Belge Yanhs
6 Yok Yok Var Yok | Var | Yok | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanlis
7 Yok Yok | Yok Yok | Var | Yok | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanlis
8 Yok Var Var Yok | Var | Var | Var Var Gorsellerle Destekli Yanlis
9 Yok Var | Yok Yok | Var | Yok | Var Var Gorsel ve Belge Yanls
10 Yok Yok | Yok Yok | Var | Yok | Var Var Gorsellerle Destekli Yanlis
1 Yok Yok Var Yok | Var | Var | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanhs
12 Yok Yok Var Yok | Var | Yok | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanlig
13 Yok Yok Var Yok Var | Yok | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanlis
14 Yok Var Yok Yok Var | Yok | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanlis
15 Yok Yok Var Yok Var | Yok | Yok Var Gorsellerle Destekli Yanlis
16 Var Yok | Yok Yok | Yok | Yok | Var Yok Belge Yanlig

Bulgular, her iki platformun da iddia dogrulama sireclerinde genellikle sosyal medya
kaynaklarini temel aldigini, ancak resmi ve haber kaynaklari ile dijital araglarnn da énemli 6l¢tide
kullandigini géstermektedir. Her iki platformun yaklasimini kiyasladigimizda, AA Teyit Hatti belirli
iddialarda sinirl sayida kaynaga basvururken, Teyit.org’un daha fazla kaynak tiiriine yoneldigi
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dikkat cekmektedir. Bu durum, platformlarin editoryal &nceliklerinin ve kaynaklara erisim
stratejilerinin farkhihgini yansitmaktadir. AA Teyit Hatt’’nin dogruluk kontroli siireclerinde sosyal
medya ve dijital araglarin kullanimina odaklanmasi, hizli dogrulama ihtiyacina isaret ederken,
Teyit.org’un nispeten genis bir kaynak yelpazesi kullanmasi, derinlemesine analiz yapma egilimini
gostermektedir.

Tablo 7. Teyit.org’da Ayni iddialarla ilgili Yapilan Degerlendirmenin Analizi

iddia Degerlendirme Siirecinde Basvurulan Kaynaklar ]
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1 Yok Yok | Yok Yok Var Yok | Var Var Gorsel ve Belge Yanhs
2 Yok Yok | Yok Yok Var Yok | Yok Var Gorsel Yanhs
3 Yok Var | Yok Yok Var Yok | Var Var Gorsel Yanlis
4 Yok Var | Var Yok Var Var | Var Var Gorsel ve Belge Yanls
5 Yok Var | Var Yok Var Yok | Var Var Belge Yanls
6 Yok Yok | Var Yok Var Yok | Yok Var Gorsel Yanhs
7 Yok Yok | Yok Yok Var Var | Yok Var Gorsel ve Belge Yanhs
8 Yok Var | Var Yok Var Var | Var Var Gorsel ve Belge Yanhs
9 Yok Var | Yok Yok Var Yok | Var Var Gorsel ve Belge Yanls
10 Yok Yok | Yok Yok Var Var | Var Var Gorsel ve Belge Yanls
1 Yok Yok | Var Yok Var Var | Yok Var Gorsel ve Belge Yanls
12 Yok Yok | Var Yok Var Yok | Var Var Gorsel ve Belge Yanhs
13 Yok Yok | Var Yok Var Yok | Yok Var Gorsel ve Belge Yanhs
14 Yok |Yok Var Yok Var Yok | Yok Var Gorsel Yanhs
15 Yok Yok | Var Yok Var Yok | Yok Var Gorsel Yanls
16 Var Var | Yok Var Yok Yok | Var Yok Belge Dogru

5.2.3. Degerlendirme Sonuclari Bakimindan

Tablo 6’da da gorildiugl lizere, AA Teyit Hatti tarafindan incelenen 16 iddianin tamami
“yanlis” olarak sonuglandinimistir. Bu durum, analiz edilen iddialarin tamamen dezenformasyon
icerdigini ve dogrulugunu teyit edebilecek hi¢bir bilgi bulunmadigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan, ayni iddialarla ilgili Teyit.org'un yaptigl dogruluk kontroli sonuclarinin yer aldigi Tablo
7’de yer alan verilere goére, 16 iddianin 15’inin “yanlis”, sadece t’inin “dogru” olarak
sonuglandinldigi  gériilmektedir. iddialari  degerlendirme sonuclarina iliskin  kanit  tirleri
incelendiginde, her iki platformun da daha ¢ok gorsel ve belge kanitlarini sundugu gérilmektedir.
AA Teyit Hatti, 16 iddianin sonucuyla ilgili olarak 10’unda gorsel, 4’Ginde gdrsel ve belge, 2’sinde
sadece belge kaniti sunarken, Teyit.org’un 16 iddianin 9’'unda gorsel ve belge, 5’inde gorsel ve
2’sinde kanit olarak belge paylastigi belirlenmistir.

Her iki platformun degerlendirme sonuglar karsilastinldiginda, sadece 1 iddianin sonucuyla
ilgili farkhlk dikkati cekmistir. Bu farklilik, 16 No’lu, “Necmettin Erbakan Universitesi Tip Fakdiltesi
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Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hisnii Caksen'in bir bilimsel makalesinde MS hastaliginin nedenini,
Allah'tan gelen bir ceza veya sinav olarak agikladig1” iddiasi icin s6z konusudur. Bu iddiayla ilgili her
iki platform da Caksen'in makalesine basvurmus, Teyit.org, AA Teyit Hatti'ndan farkli olarak resmi
kaynaklari (tniversitenin aciklamasi) ve veri tabanlarini kullanarak séz konusu akademisyenin
onceki yayinlarini da degerlendirmistir. Bu incelemeler sonucunda, AA Teyit Hatti, iddiay1 “yanhs”
olarak degerlendirirken, Teyit.org iddiayr “Dogru” olarak sunmustur. Bu farkliigin temel
nedeninin, AA Teyit Hatti'nin akademisyenin tartismali ifadelerini sadece hasta inanglarina atif
olarak gérmesi, Teyit.org'un ise yazarin kendisinin de dogatistli nedenlere inandigini 8ne siirmesini
baz almasindan kaynaklandigl anlasilmaktadir. Teyit.org, s6z konusu degerlendirmesine kanit
olarak, akademisyenin diger yaynlarini gostererek, sonucu daha genis bir baglama oturtmaya
calismistir. AA Teyit Hatti ise Teyit.org’un aksine tartismali makalenin baglamina odaklanmistir. AA
Teyit Hatti, yazarin ifadelerinin baglamindan koparildigini ve sadece hasta inanglarini aktardigini
savunurken, Teyit.org, yazarin kendi inanglarinin da bu yénde oldugunu ve bu nedenle iddianin
dogru oldugunu 6ne siirmdiistiir. Bu durum, dogruluk kontroli siireclerinde farkli bakis agilarinin ve
degerlendirme yontemlerinin dnemini ortaya koymaktadir. Teyit.org'un analizinin daha kapsamh
ve yazarin diger ¢alismalarina da odaklanmasi, bu platformun degerlendirme sonucunu daha giiglii
kilmaktadir. Teyit.org’un iddialarla ilgili 1'ini dogru olarak sonuglandirmasi, sadece
dezenformasyon iceren iddialari degil, aym zamanda dogru iddialari da analiz etme ve
dogrulugunu ortaya koyma yaklasimini benimsedigini ortaya koymaktadir.

Sonug

Medyada, yeni iletisim platformlarinin yayginlasmasiyla birlikte artan dezenformasyon,
toplumlar {zerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ozellikle dini konulardaki
dezenformasyon, toplumda kutuplasmayi, gerilimi ve hatta catismalari tetikleyebilmektedir. Din,
insanlarin hayatinda 6nemli bir yer tuttugu ve hassasiyet gosterdigi bir alan oldugu icin dini
iceriklerdeki yanls bilgiler ve manipiilasyonlar daha da dikkat gekici ve yikici olabilmektedir. Bu
nedenle, din haberciliginde dogru bilgiyi saglamak ve dezenformasyonla miicadele etmek biyiik
6nem arz etmektedir. Bu c¢alisma, din haberciligi alaninda dezenformasyon durumunu ve
dogrulama platformlarinin bu alanda dezenformasyonla miicadeledeki roliini ele almaktadir.

Amacli drnekleme ydntemi esas alinarak, drnekleme dahil edilen Tirkiye’nin iki dnemli teyit
platformu Teyit.org ve AA Teyit Hatt’nin 13 Eylil 2022-31 Arallk 2024 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi dogrulama siiregleri, karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Her iki platformun web
sitelerinde yayinladig din haberciligiyle ilgili icerikler manuel olarak taranmis, toplamda 167 icerik
tespit edilmis ve bu icerikler icerik analizi ydntemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu iki platformun
din haberciligi alanindaki iddialart ayni diizeyde inceleyip incelemedigi ve dogrulama siireclerinde
ne tir farkliliklarin bulundugu agiga ¢ikariimistir.

Arastirma sonucunda, 13 Eylul 2022 - 31 Aralik 2024 tarihleri arasinda, din haberciligi alaninda,
Teyit.org’da 95, AA Teyit Hatt’’nda ise 72 iddianin dogruluk kontroliiniin yapildig1 belirlenmistir.
Her iki platformda incelenen ayni iddia sayisi ise 16 olarak saptanmistir. Bu bulgulardan, her iki
platformun da din haberciligi alaninda aktif oldugu ancak daha ¢ok farkli iddialara odaklandigini
anlasiimaktadir.
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incelenen iceriklerin din ve inang tiirlerine iliskin bulgular, her iki platformun da agirlikl
olarak islam diniyle ilgili iddialari degerlendirdigini géstermektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin niifus
yapisi ve islam'in toplumsal tartismalarda merkezi bir yer tutmasiyla iliskilendirilebilir. AA Teyit
Hatt’nda incelenen 72 iddiadan 58’inin, Teyit.org’da ise 95 iddiadan 66’sinin islam dini ile ilgili
oldugu saptanmistir. islam baghg altinda, dogruluk kontrolii yapilan iddialarin dagiimina gére,
Teyit.org’un, “dini degerlerin politize edilmesi” kategorisine daha ¢ok odaklandigi ve bu
kategoride 22 yanlis ve 1 dogru iddiayi inceledigi goriiliirken, AA Teyit Hatti’nda ise ilk sirada, 14
yanls iddiayla, “dini kurum ve aktérlerin hedef alinmasi” kategorisinin yer aldigi ortaya ¢ikmistir.
“Dini degerlerin politize edilmesi” kategorisinde, AA Teyit Hatti, 10 yanlig iddiay! inceleyerek,
Teyit.org’un oldukca gerisinde kalmistir. AA Teyit Hatt’nda islam diniyle ilgili ele alinan iddialarin,
dini kurumlar ve aktérler Gzerinden sekillendigi gorilmistir. Ozellikle, dini degerlerin politize
edilmesiyle ilgili iddialarin incelendigi Teyit.org platformunun daha fazla bu kategoriye egilmesi,
dinin siyasi sdylemlerle nasil i¢ ice gectigini gostermesi bakimindan dikkat cekici bulunmustur.
Turkiye'de 6zellikle son ¢eyrek asirdir dini degerlerin devlet politikalarinda daha belirgin hale
gelmesi ve islam’i merkeze alan yeni politik bir anlayisa bagl olarak, dinin yeni toplum programinin
merkezine yerlesmesi ve siyasal duyarliiginin artmis olmasinin (Erdig, 2023), dogrulama
platformlarindaki iddialarin bu konuda yogunlasmasina zemin hazirladigi séylenebilir.

islam dini bashigl altinda iddialarin dogruluk kontrolii sonuclarina bakildiginda da AA Teyit
Hatt’'nda toplam 58 iddiadan sadece 1'i dogru, digerleri yanhs olarak sonuglandirilirken,
Teyit.org’da ise 66 iddiadan 2’sinin dogru oldugu belirlenmistir. Her iki platformda, islam’in yan
sira Musevilik, Hristiyanlik ile Hinduizm ve Budizm gibi diger kategorisinde ele alinan din ve inang
tirlerinde az sayida da olsa iddialarin ele alindigi gérilmustir. AA Teyit Hatti, Hristiyanlhk dini
bashgi altinda 1 yanlis, 5 dogru, Musevilik dini baghgi altinda 1 dogru, 6 yanlis, diger din ve inanglar
kategorisinde de 1 yanlis iddianin incelendigi, Teyit.org’da ise Hristiyanlik dini ile ilgili 15 yanhs ve 1
dogru, Musevilik dini bashgr altinda 5 yanlis, diger din ve inanglar kategorisinde 8 yanlis iddianin
analiz edildigi saptanmistir. Hristiyanlk, Musevilik ve “Diger” basliklari altinda incelenen iddialarin
sayisl, islam'a kiyasla oldukca disiiktiir. Bu durum, Tiirkiye'de dini dezenformasyonun daha cok
islam {zerinden sekillendigini ve dogrulama platformlarinin da 6nceliklerini bu baglamda
belirledigini géstermektedir. Bulgulardan, ayrica, Teyit.org’un, toplamda 29 iddiayla, AA Teyit
Hatt’'na gore daha fazla azinlik dinleriyle ilgili iddialara odaklandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Teyit.org’un dini dezenformasyona daha genis bir perspektifle yaklasma egiliminde ve cabasi
icerisinde oldugunu séylemek mimkindiir.

Calismada, her iki platformun, érneklem kapsaminda ele alinan ayni iddialarla ilgili dogruluk
kontrolii siireclerinin kiyaslamali analizi de yapilmistir. iddialarin degerlendirildigi tarihler
incelendiginde, AA Teyit Hatti'nin 7, Teyit.org'un ise 5 iddiayr daha erken tarihte degerlendirdigi
belirlenmistir. Bu durum, AA Teyit Hatti’nin, iddialarin degerlendirme sireclerini sonuclandirmada
hiz bakimindan daha hassas oldugunu gostermektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, dogrulama platformlarinin tarafsizligr ve ideolojik
yaklagimlari konusunda ortaya cikan farkliliklardir. iddialarin kaynaklarina bakildiginda, her iki
platformun da incelenen icerikler icin cogunlukla sosyal medya platformu X’ten (Twitter) yapilan
paylasimlari kaynak goésterdigi, ayni icerikler icin iddiayr 6ne stiren kaynaklarin seciminde ise farkl
yaklasim benimsendigi goérilmektedir. Kaynaklarin siyasi egilimlerine bakildiginda, AA Teyit
Hatti'nin daha ¢ok mubhalif kaynaklarin Grettigi dezenformasyona odaklandig, Teyit.org'un ise bu



Din Haberciliginde Dezenformasyon ve Dogrulama: Teyit.org ve AA Teyit
Hatti'nin Karsilastirma Analizi

konuda farkl bir yaklasim sergiledigi, muhalif sosyal medya hesaplari ya da haber sitelerini
dezenformasyon kaynag olarak daha az gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, dogrulama
platformlarinin  bir tarafin lrettig§i dezenformasyonu goriirken, diger tarafin Urettigi
dezenformasyonu gérmezden gelebildigini ortaya koymaktadir. Graves'in (2016), platformlarin
belirli bir ideolojik cerceveye goére hareket etmesinin, kamuoyunda giivenilirlik sorunu
yaratabilecegine yonelik vurgusu dikkate alindiginda, AA Teyit Hatti ve Teyit.org’un iddia kaynagi
seciminde daha dengeli bir yaklagimi benimsemesi gerektigi anlasiimaktadir.

Dogrulama siirecinde basvurulan kaynaklarla ilgili bulgular da her iki platformda sosyal
medya ve veri tabanlari/dijital araglarin en sik basvurulan kaynak tiirii oldugunu ortaya
koymaktadir. AA Teyit Hatti, bazi iddialarda sadece sosyal medya ve veri tabanlari/dijital araglarina
basvururken, digerlerinde daha ¢ok resmi ve haber kaynaklarini degerlendirmistir. Teyit.org ise
tim iddialarda veri tabanlari ve dijital araglarin yani sira resmi ve haber kaynaklarina ya da iddia
sahibine ve hedefine de yer vermistir. Bu bulgular, Teyit.org'un daha fazla kaynak tiriine
basvurdugunu ve daha derinlemesine analiz yapma egiliminde oldugunu géstermektedir. AA Teyit
Hatt'nin  daha c¢ok resmi kurumlara dayali bir analiz yapmasi, devlet kaynaklarinin
dezenformasyonun yayilmasini 6nleme noktasinda ne kadar etkili oldugu sorusunu da giindeme
getirmektedir. Teyit.org’un farkh kaynaklara dayanan analitik yaklasimi ise Habermas'in (1989, s.
153) kamusal alan teorisi baglaminda, ¢esitli gorisleri degerlendirme ve tartigmalari nesnel bir
zeminde ele alma ¢abasiyla iligkili gérilmektedir.

Ayni iddialarla ilgili degerlendirme sonuglarina iliskin bulgulara bakildiginda da iki platformun
yaklasimlarinda farklilik tespit edilmistir. AA Teyit Hatti 16 ayni iddianin tamamini yanlis olarak
sonuglandirirken, Teyit.org’un bu iddialardan 1’ini dogru olarak sonuglandirarak ayrigmistir. Bu
farklilik, “Bilimsel makalede, MS hastaliginin Allah'in génderdigi bir ceza veya sinav oldugu iddiasi”
seklindeki 16 No’lu iddiada ortaya ¢ikmistir. AA Teyit Hatti’na gore “yanlis” olarak degerlendirilen
bu iddia, Teyit.org tarafindan dogru olarak kabul edilmistir. Teyit.org, séz konusu iddiayla ilgili
resmi kaynaklari (Universite aciklamasi) ve bilimsel makalenin yazari akademisyenin o6nceki
yayinlarini da dikkate alarak iddiay1 “dogru’ olarak degerlendirmistir.

Calisma, dogruluk kontroli sireclerinde farkli bakis acilarinin ve degerlendirme
yontemlerinin  6nemini ortaya koyarken, dogrulama platformlarinin farkli bakis acilari
benimsemesinin, iddialarla ilgili degerlendirme sonuglarina yansiyabilecegini gostermektedir.
Degerlendirme farkliliklarindan, dogruluk kontroli sireglerinin, siibjektif yorumlara agik
olabilecegi, belirli ideolojik cercevelerle tasarlanabilecegi anlasiimaktadir.  Dolayisiyla teyit
platformlarinin, hesap verebilirligini artirmak ve kamuoyunun giivenini pekistirmek icin daha ¢esitli
ve dengeli kaynak yelpazesi kullanmaya 6zen gostermesi gerekmektedir. Din haberciligi gibi
hassas bir alanda dogruluk kontroli sireclerinde iddia se¢imi kriterleri, bagvurulan kaynak tdrleri,
degerlendirme yontemleri ve uzman goruslerine nasil bagvuruldugu gibi hususlar detayl olarak
belirtilmelidir.

Turkiye’nin iki 6nemli teyit platformunun, din haberciligi alaninda faaliyetlerinin ele alindig
bu ¢alisma, dogrulama siireclerindeki farklliklari ve benzer yaklasimlari ortaya koyarken, gelecek
calismalar, uluslararasi alanda 6ne c¢ikan teyit kuruluslarinin (6rnegin, FactCheck.org), din
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haberciligi alaninda farkli llke baglamlarindaki yaklasimlari ve metodolojilerinin karsilastirmali
analizini yaparak, uluslararasi standartlara gore bu platformlarin konumuna isik tutabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Disinformation, which increases social tension, polarization and conflicts, is considered a
structural problem for democracies (Balkan & Ulgen, 2020). Disinformation, which is especially
used in news about religious issues, can cause ideological conflicts, hostility and verbal aggression
(Infante & Rancer, 1996). Therefore, combating religious disinformation in the media is of critical
importance in terms of ensuring social harmony. The aim of this study is to determine the role of
fact-checking platforms in combating disinformation in religious journalism.

Religion and Media

Religious ideas transmitted, learned and represented through various media platforms can
be a source of imagery in news, movies and television programs. Religion is experienced,
understood and expressed through the tools and representations offered by the media. While
depicting religious figures, institutions and movements, the media shapes the religious
perception of society (Mahan, 2012). While traditional religious discourse is mostly followed by
produced by academics, professors etc. authorities , a significant portion of those contributing to
this discourse on new media platforms are social media users who have no education in religion
(Duman, 2019).

Religious Journalism

Religion is one of the most complex topics for journalists, requiring precision in language,
attention to nuances, and understanding of diverse religious traditions (Connolly, 2006). Religious
journalism covers the role and influence of religion in society, religious institutions, leaders,
beliefs, interfaith dialogue, and the relationship between religion and politics, making it a
challenging subfield. Even minor mistakes in reporting on religion can lead to public outrage
(Perreault, 2022).
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Research shows religious news often fuels debates and emotions that can escalate into
conflict (Ifeduba & Okonji, 2022). Nisbet and Scheufele (2009) emphasize the need for
impartiality, fairness, and adherence to the 5W and 1H rules.

Disinformation in Religious Journalism

Religious news spreading disinformation includes “false information that affects religious
feelings” (Haque vd., 2020) and primarily targets religious individuals (Douglas, 2018). In contrast
to disinformation targeting Islam in Western media, studies show that in the Middle East and
Africa, politicians use religious authorities to persuade and influence the public. Religious
disinformation is effective in persuading groups (Caramancion, 2023; Levin, 2020), with a notable
example observed in Iran during the COVID-19 pandemic (Alimardani & Elswah, 2020).

Verification Platforms

Fact-checking platforms managed by independent journalists, academics, or civil
organizations aim to prevent the spread of false information. However, these platforms are often
criticized for biases related to source reliability and impartiality. Criticism centers on the selection
of sources, which may reflect biases favoring certain political groups, risking one-sided narratives
(Soprano vd., 2024).

Verifying claims in religious journalism is particularly challenging. The first platform
dedicated to religious journalism fact-checking was Bereia in Brazil (Batista, 2020). In Turkiye,
platforms like Teyit.org and AA Teyit Hatti also evaluate religious news, but no platform is
exclusively dedicated to religious news verification.

Method

Teyit.org, which operates independently in Tirkiye and and AA Teyit Hatti, which is
affiliated with Anadolu Agency and has the most extensive news network in the traditional media
category, were selected as the sample. The verification processes of these two platforms in the
context of religious journalism were examined. In determining the period covered by the study,
the launch dates of the two platforms included in the sample were taken into account. Content
published by both platforms related to religious journalism between September 13, 2022, and
December 31, 2024, was analyzed.

In this study, which employed the content analysis method, research-specific coding was
conducted for data analysis. A coding framework was developed to address questions such as
which claims were selected for verification by the platforms and to what extent the accuracy
checks for the same claims yielded different conclusions.

Findings

During the research period, it was determined that 95 claims were fact-checked on
Teyit.org and 72 on AA Teyit Hatti, while 16 claims were examined by both platforms. Under the
category of Islam, 58 claims were analyzed on AA Teyit Hatti and 66 on Teyit.org. Among the
claims addressed by both platforms in this category, the "Politicization of Religious Values"
emerged as the most prevalent theme. It was found that only one of the 33 claims examined in
this category was true. Teyit.org classified 22 claims as false and one as true, while AA Teyit Hatti
identified 10 claims as false.
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It was determined that claims under the categories of Christianity, Judaism, and "Other"
were addressed in a limited manner. Under the Christianity category, six claims were examined on
AA Teyit Hatti, with one claim determined to be true, whereas 16 claims were analyzed on
Teyit.org, with one claim also verified as true. Overall, the findings indicate that claims related to
Christianity, Judaism, and other religions are addressed at a significantly lower rate on both
platforms.

Comparative Analysis of Fact-Checking Processes

A total of 16 identical claims published on both platforms were identified. The analysis
revealed that four of these claims were published on the same date by both platforms, whereas
the remaining 12 were examined on different dates. It was observed that AA Teyit Hatti published
the fact-checking results for seven claims earlier than Teyit.org, while Teyit.org reached
conclusions for five claims at an earlier date.

Selection of Claim Sources

An examination of the sources of the 16 claims analyzed on both platforms indicates that
the social media platform X (formerly Twitter) stands out as the primary source. The findings
suggest that AA Teyit Hatti predominantly highlights disinformation originating from opposition
sources, while less frequently attributing disinformation to pro-government media. In contrast,
Teyit.org adopts a different approach by omitting the identities of a significant portion of social
media users who put forward the claims and less frequently identifying opposition social media
accounts or news sites as sources of disinformation.

Sources Consulted in the Verification Process

Social media and databases/digital tools emerged as the most frequently consulted sources
on both platforms. It was determined that social media sources were referenced during the fact-
checking process of 15 out of the 16 claims. Social media not only serves as the primary medium
where disinformation spreads but also plays a crucial role in the verification process.

Evaluation of Fact-Checking Results

AA Teyit Hatti classified all 16 claims as “false.” In contrast, Teyit.org concluded that 15 of
the 16 claims were “false,” while one was deemed ‘“true.” Among the evaluation results, one
claim stood out due to the divergence in analysis outcomes. This discrepancy pertained to the
claim that "Necmettin Erbakan University Faculty of Medicine Faculty Member Prof. Dr. Hisnu
Caksen stated in a scientific article that multiple sclerosis (MS) is a punishment or a test from
God." AA Teyit Hatti argued that the scholar’s statements were taken out of context and that he
merely conveyed the beliefs of his patients. In contrast, Teyit.org asserted that the scholar’s
personal beliefs aligned with this perspective and, therefore, deemed the claim accurate.

Conclusion

The comparative analysis of Teyit.org and AA Teyit Hatti reveals that both platforms adopt
distinct approaches to combating religious disinformation. It was observed that AA Teyit Hatti
operates more quickly in the fact-checking process, whereas Teyit.org conducts fact-checking by
consulting a broader range of sources, offering a more comprehensive perspective. However, the
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differences in evaluation between the two platforms suggest that fact-checking processes can be
subject to subjective interpretations and may be influenced by specific ideological frameworks. In
conclusion, this study highlights the need for a more in-depth examination of the methodologies
used by fact-checking platforms.
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