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PARADIGMA VE SOSYOLOJI iLiSKiSi: SOSYOLOJININ TARIHSEL SURECIH
UZERINDEN EPISTEMOLOJIK BiR OKUMA!

THE RELATIONSHIP BETWEEN PARADIGM AND SOCIOLOGY: A
EPISTEMOLOGICAL READING THROUGH THE HISTORICAL PROCESS OF
SOCIOLOGY

Selin DAL*
0z

Bilimsel Devrimlerin Yapist eserinin 6zgiin yani, Thomas Kuhn’un bilim teorisinin
merkezindeki paradigma kavramina dayanmaktadir. Eserde paradigma, birden ¢ok
anlama gelecek sekilde kullanilmistir ve bu anlamlardan bazilar1 sosyolojik tiirdedir.
Bu durum, paradigmayla bigimlenen bilim teorisinin de sosyolojik tiirde olmasina yol
agmustir. Kuhn’un bilim teorisi, pozitivist temelli teorilerden bu yaniyla farklilagsmistir
ve boylece bu teorinin, sosyal bilimlerin ve bu ¢alismada irdelenmis olan sosyolojinin
tarihsel gelisimini (teorik ve metodolojik) agiklamaya uygun oldugu disiincesi
dogmustur. Calisma boyunca yapilmig olan epistemolojik okuma, alanin entelektiiel
koklerinde de yer almis olan bu kabulii incelemeyi amaglamaktadir. Paradigmayla
somutlastirilan, bilim insanlarinin tarihsel siire¢ boyunca ortaya koyduklar1 etkinligin,
sosyolojinin bir bilim olarak kuruldugu on dokuzuncu yiizyiliyla ne denli uyum iginde
oldugu sorgulanmistir. Bu c¢alismanin ¢ikis sorusu; paradigma ve sosyoloji
uzlastirilabilir midir, olmustur. Kuhn’un bilim teorisinin somutlastig1 bilimsel siire¢
ile sosyolojinin tarihsel siireci karsilastirilarak sosyolojinin paradigmayla temellenen
olagan bilim asamasini yasamadigi sonucuna varilmistir. Bu durum sosyolojinin
“0zglin” yanindan kaynaklanmaktadir. Sosyoloji hdkim paradigmanin olmadigi, ¢ok
sesli/cok paradigmali bir bilimdir. Bu nedenle alandaki sosyologlarin paradigmayi ve
sosyolojiyi uzlastirma denemeleri de benzer bir sonu¢ vermistir. Dolayisiyla
paradigma ve sosyoloji uzlastirilabilir midir sorusuna hayir yanit1 verilmistir. Bu
uzlagsmazhigin goriiniir kilinmasiyla sosyologlarin kendi alanlarinin geligim siirecini
aciklayacak bir bilim modeli ortaya koymak adina cesaretlenecegi, bu dogrultuda da
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sosyolojiyi doga bilimlerden farkl bir disiplin olarak mesru kilan temellerin yeniden
inga edilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuhn, Paradigma, Sosyoloji, Catisma, Cok Paradigmalilik.

ABSTRACT

The original aspect of The Structure of Scientific Revolutions is Thomas Kuhn's
concept of the paradigm at the center of his science theory. In this work, the paradigm
is used in a way that has multiple meanings, and some of these meanings are
sociological. This situation has made this theory of science, shaped by the paradigm,
sociological. Kuhn's theory of science has differed from positivist-based theories in
this way, and thus the idea that this theory is suitable for explaining the historical
development (theoretical and methodological) of the social sciences and sociology,
which is examined in this study, has been born. The epistemological reading carried
out throughout this study aimed to examine this acceptance, which has also taken place
in the intellectual roots of the field. The compatibility of the activity that scientists put
forward throughout the historical process, expressed by the paradigm, with the
historical process in the nineteenth century, when sociology was established as a
scientific discipline, has been questioned. The output question of this study is, Is
paradigm and sociology reconcilable, has been. The scientific process in which Kuhn's
theory is embodied has been compared with the historical process of sociology, and it
has been concluded that sociology does not experience the usual stage of science based
on paradigm. This situation is due to the original side of sociology. Sociology is a
multi-paradigm science in which there is no dominant paradigm. Sociologists'
attempts to reconcile paradigm and sociology have yielded a similar result. Therefore,
the answer to the question of whether paradigm and sociology can be reconciled is no.
It is believed that by making this intransigence visible, sociologists will be
emboldened to put forward a scientific model that will explain the development
process of their field, and in this direction, the foundations that legitimize sociology
as a different discipline from natural sciences will be reconstructed.

Keywords: Kuhn, Paradigm, Sociology, Conflict, Multiple Paradigm.

Giris

Bilimlerin modern bir ¢ehre kazanmaya basladigi on dokuzuncu yiizyilla birlikte bilim
kavraminin kapsami ve bilimi olanakli kilan model {izerine goriisler ortaya konulmaya
baglamistir. Bu sayede bilim, inceleme alanlar1 gibi bir alt alana doniismiis, bilimi miimkiin
kilan etkenlerin de sorgulanabilir ve arastirilabilir oldugu bilim felsefesi (epistemolojiden
yani orijinal bilgi felsefesinden evrilerek) alan1 dogmustur. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda, yasanan diinya savaslarinin da etkisiyle yeni bir diisiinsel ve bilimsel bakis
acisinin dogusunun arifesinde, Thomas S. Kuhn’un bilim teorisi ve teorisinin merkezine
yerlestirdigi paradigma kavrami, bilim felsefesine 6nemli bir yenilik getirmistir. Kuhn’un
bilim teorisi (felsefesi), bilimi siire¢ igerisinde olusan bir etkinlik olarak gorerek bilimin
tarithsel yolculugunu 6n plana ¢ikarmistir. Bilimi etkinlik olarak konumlandirmasi da bilim
teorisine sosyal bir yon katmistir. 1962’de yayimlanan ve bilime bakista doniisiim yaratan
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Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda, Kuhn tarihe verdigi énemi su sekilde ifade etmistir:
“Tarih, yalnizca bir zamandizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda
bize egemen olan bilim imgesinde esasli bir doniisiime yol agabilir.” (Kuhn, 2018:71) Kuhn
bu ifadesiyle bilimi miimkiin kilan etkenlerin, siire¢sel bir okumaya tabi tutulabilecegini
Onererek yeni bir bilim modeli ortaya koymustur. Bu ¢alismada, Kuhn’un bilim teorisi ve
paradigma kavrami ckseninde, sosyal bir bilim olan sosyolojinin tarihsel surecinin
basladig1 on dokuzuncu yiizyildaki bilimsel goriiniimii irdelenecektir. Kuhn’un sosyal bir
yone sahip olan bilim teorisinin, sosyolojinin teorik ve metodolojik gelisim siireciyle
paralel olup olmadig1 sorgulanacaktir. Bu epistemolojik okumayla, sosyolojinin doga
bilimlerinden dzgiinlesen yanini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Kuhn’un Bilim Teorisi ve Paradigma Kavram

Kuhn’un bilim teorisi; tarihi ve felsefeyi odagina alarak temel ders kitaplarinin igerdigi
bilgilerin bir izdiistimii olarak benimsenen bilime, 6nceki bilim teorilerinden 6rnegin “tek
gecerli veya dogru bilgi bigiminin empirik bilimin ortaya ¢ikardigi bilgiler oldugunu
savunan felsefi bir goriis” (Slattery, 2014:71) olan pozitivizmden farklilagsan bir agiklama
sunmustur. Kuhn bu agiklamasini somutlastirmak adina bilim teorisinin merkezine
yerlestirdigi paradigma kavramini kullanmistir. Sozlik tanimiyla “degerler dizisi”
anlamma gelen paradigma, “bir is i¢in Ornek calisma, yontem” anlamlarinda da
kullanilmaktadir. Kuhn i¢in en temel anlamiyla paradigma, bilim teorisinin yonteminin
dayandig1 bir anlam ¢ergevesidir. Kuhn BDYde® paradigmalari, “bir bilim ¢evresine belli
bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢éziimler temin eden, evrensel olarak
kabul edilmis bilimsel basarilar seklinde” (Kuhn, 2018:64-65) tanimlamistir. Kuhn’un
paradigmay1 bilimsel basari olarak tanimlamasi, bilimin ortaya konulmasinda bilim
insanlarindan olusan bir bilim toplulugunun etkinligine atifta bulunmaktadir. Bu tanim
bilimin, ortaya konulan nesnel veriler iizerinden degil bilim toplulugunun bilim iiretme
stireci ve dinamikleri Gzerinden degerlendirilecegi bir yol sunmaktadir.

Kuhn’un bilim teorisiyle birlikte bilim topluluklarinin tarihsel siire¢ boyunca ortaya
koymus oldugu bilim etkinliklerinin de bilimi anlamada temel bir role sahip olabilecegi
fikri dogmustur. Kuhn’un paradigmayla temellendirdigi bilim teorisinin, en 6zgiin ve en
elestiriye agik yan1 dayandigi bu kuramsal ¢erceve olmustur. Etkinlik siiregelen bir eylem
oldugundan siire¢ de tarihseldir. Ayrica etkinligin olabilmesi i¢in bunu miimkiin kilan bir
toplulugun varligi gerekmektedir. Bu baglamda, Kuhn’un bilim teorisinin dayandigi
temeller sosyal bir yone sahiptir. Kuhn teorisine siireci dahil etmesiyle tarihi, toplumu dahil
etmesiyle “19.ylizyilin sonundan itibaren {iiniversite programlarinda yer almis ve o
zamandan beri, bireylerin toplumdaki davraniglarinin daha iyi anlasilmasini saglayan bir
dizi perspektif tiretmis” (Riutort, 2017:7) olan sosyolojiyi 6n plana ¢ikarmistir.

2Bkz. TDK.
3 Metnin geri kalan kisminda, Bilimsel Devrimlerin Yapisi bu sekilde refere edilecektir.
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Sosyolojinin Kuhn’un bilim teorisinde yer edindigini, Margaret Masterman Paradigmanin
Dogasi makalesinde ortaya koymustur. BDY de Kuhn’un paradigma kavramini yirmi bir
farkli anlamda kullandigini1 saptayan Masterman, bu anlamlarin bir kismimnin sosyolojik
tiirde oldugunu belirtmistir (Masterman, 2017:90). Paradigmanin “evrensel olarak taninan
bilimsel bir basarim olarak™, “somut bir bilimsel basarim olarak” kullanilmasi; bu kavrama
sosyolojik bir yon katmistir (Masterman, 2017:90). BDY’de “bir bilim ¢evresine belli bir
stire i¢in bir model saglayan” paradigma tanimi bir bilimsel gelenege ya da aliskanliga,
“evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” (Kuhn, 2018:65) ise bilimsel bir
basarima atifta bulunmaktadir. Basar1 ve aligkanlik, toplum i¢inde goriiniirliik kazanan
fenomenler oldugundan, bir bilim teorisinin bu denli sosyolojik bir anlam tasimas1 sosyal
bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir ve heniiz baslangi¢ asamasinda olan sosyal bilimlerin gelisim
siirecini agiklamada bu teorinin olanaklilig1 sorgulanmaya baslamistir.

Bilimin 6znesinin topluluk olarak ele alinmasi ya da toplulugun etkinliginin bilim olarak
kabul edilmesi sosyolojide yeni bir sorunun dogmasina neden olmustur. Bu soru,
paradigma ve sosyolojinin uzlastirilabilir olup olmadigidir. Paradigma sosyal bir unsur
tasidigindan, sosyoloji de yapisi itibariyle bu unsur iizerine sekillendiginden, paradigmay1
merkeze alan bilim modelinin, sosyolojinin teorik ve metodolojik gelisim siirecini anlamak
adina yararlanilabilecek bir temel tasiyip tasimadigi sorgulanmistir. Sosyolojide, yirminci
ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte hermendtik kuramlarin da ¢esitlenmesiyle “bireyin bir
toplulugun hayatina katilarak toplumsal yonden nasil gelistigi” (Wallace ve Wolf,
2013:267-268) ve bu gelisimin toplumu nasil bigimlendirdigi iizerine disiilmistiir.
Paradigma da bir bilim insaninin, bilim toplulugunun i¢inde yer alarak gdsterdigi gelisimi
ve bunun bilimi nasil bi¢cimlendirdigini temellendirmeye ¢alisan bir bilim teorisinin ana
odag1 oldugundan, bu dogrultuda paradigma ve sosyoloji arasindaki bagm niteligi de
sorgulanmaya baglamistir.

Kuhn bilimi agiklamada kullandig: ilkelerin bazilarinin sosyolojik oldugunu kabul etmis
olsa da (Kuhn, 2017:297) onun asil amaci, doga bilimlerinin gelisim siirecini agiklamakti.
Bu baglamda Kuhn, pozitivist ¢izgide bilimlere bakan George Sarton, Karl Popper gibi
isimlerle paralel bir diigiincededir. Bilimlerin yapist iizerine teori ireten bilim
felsefecilerinin baz aldig1 bilimler her daim doga bilimleri olmustur ¢iinkii bu bilimler
modern ¢ehrelerini on dokuzuncu yiizyilda kazanmig olsalar da bu bilimlerin tarihi,
insanlik tarihi kadar eski olarak kabul edildiginden, doga bilimleri tamamlanmis ve kesinlik
igceren disiplinler olarak goriilmiislerdir. Bilimi modellemede (gelisim siirecini agiklamada)
fizik, astronomi, kimya gibi bilimlerin 6rneklendirilmis olmasinin temel nedeni budur.
Fizik doktorasina sahip olan Kuhn, BDY de ortaya koydugu bilim teorisinde ¢gogunlukla
fizigin, yer yer kimyanin ve astronominin tarihsel gelisimine atifta bulunmustur.

Kuhn’a gore bilimi olanakli kilan yegane unsur, hakim tarzda bir paradigmaya sahip
olmasidir. Ona gdre bilimin olagan, bunu olmasi1 gereken olarak da okuyabiliriz, asamas1
“nihai bir ¢6ziimiin” oldugu siiregtir (Kuhn, 2016:192). Kuhn’dan farkli bir bilim goriisiine
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sahip olsalar da diger bilim felsefecilerine gore de nihai bir ¢6ziimiin oldugu bilimler doga
bilimleridir. Popper, “her seye zihnimizde var olan bir kuramm 1s1¢inda yaklasiriz”
(Popper, 2017:71) demektedir. Bilim felsefecilerine gore de bu kuramlar fizik, astronomi,
kimya, biyoloji gibi bilimlerde belirgin bir gorunime sahiptir. Paradigmalar, olgun bilimler
icin diger sahalarda dsina olunana benzemeyen bir gelisim Orlintlsune sahiptirler (Kuhn,
2016:193). Kuhn’a gore sosyal bilimlerde ise paradigmaya kismen benzeyen bir yapi
vardir. 1958-1959 yillar1 arasinda, Davramss Bilimleri Ileri Arastirma Merkezi’nde ¢alistig
sirada sosyal bilimleri yakindan gozlemleme sansit bulan Kuhn, “toplum bilimcileri
arasinda, gegerli sayilacak bilimsel sorunlar ve yontemler {izerinde agik acik basgosteren
anlagsmazliklarin ¢oklugu ve kapsami beni 6zellikle sasirtt” (Kuhn, 2018:64) yorumunda
bulunmustur. Astronomi, fizik, kimya, biyoloji alanlarinin; psikologlara yahut
sosyologlara 6zgii hale gelen temel konulardaki anlagmazliklara benzer tartigsmalara sahne
olmadigini ekleyerek (Kuhn, 2018:64) doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki
farkliliga vurgu yapmustir.

Kuhn, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki temel farkliliktan hareketle bir bilim
teorisinin cevaplamasi gereken neyin bilim olup olmadig1 sorusunu, paradigmay1 merkeze
alarak cevaplamistir. Paradigmay1 hem olagan bilimin goéstergesi hem de bilimsel siirecin
nasil gergeklestigini vurgulayan bir kavram olarak kullanmistir (Kuhn, 2018). Kuhn
BDY’de bu siireci; (olagan) bilim 6ncesi donem, olagan bilim donemi, bunalim-kriz
donemi, devrim ve yeni paradigmaya gegis donemi olarak siniflandirabilecegimiz agamalar
dogrultusunda agiklamistir.

Kuhn’a Gore Bilimsel Siirec¢

Kuhn’a gore bilimsel siirecin nihai asamasi1 olagan bilim dénemidir ama bu dénem tek ve
degismez bir yapida degildir. Devrimlerle bu akista kirilmalar meydana gelmekte ve bu
noktadan yeni bir bilimsel sure¢ dogmaktadir. Bu asamalar birbirini izlemeye devam
ederek bilimin dinamik bir yapida olmasini saglarlar. Bu siirecin baglangici ise ortada
bilimlerin olmadig1 ama bilimi doguracak diisiince setinin mevcut oldugu, (olagan) bilim
oncesi donemdir. Olagan bilimin Oncesinde, bir bilim dalinin gelismesindeki erken
agamalara 6zgii olan farkli goriis okullarinin oldugu bu dénem (Kuhn, 2018:89), ¢ok sesli
bir yapidadir. Hakim tarzda bir paradigmaya sahip olan olagan bilimin, baskin ve tek bir
sesi olmalidir. Birden fazla sesin oldugu, dolayisiyla da birden fazla paradigmaya benzer
yapinin bulundugu bir donemde, bilimsel etkinlik heniiz baglamamustir. Her bilimin hakim
tarzda bir paradigmayla olgun bir asamaya gecmesinden once bu déonem yasanmistir. Bu
donemde ¢ok sayida paradigma benzeri sesin olmasi bir gerekliliktir ¢iinkili i¢lerinden
birinin secilerek olagan bilimi baslatmas1 beklenmektedir. Secilebilecek teorilerin®
¢oklugu, olagan bilimin baslamasini hizlandiran bir etkiye sahiptir.

4 Kuhn BDY de paradigmalari hem teori/kuram anlaminda hem de teorileri gerceveleyen, onlardan daha
genis kapsamli bir yap1 anlaminda kullanmistir.
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Bu asamay1 somutlastirmak adma optigin tarihine bakabiliriz. Newton’un Opticks eseri
gelinceye degin bu alanda hakim bir paradigma bulunmamaktaydi. Sadece, “birbiriyle yaris
halinde birtakim okullar ve bunlarin i¢inde daha da ufak boliinmeler vardi ve hepsi de ya
Epikiircii, Aristoteles¢i ya da Platoncu kuramlardan birinin degisik tarzdaki benzerlerini
benimsemislerdi”. (Kuhn 2018:84) Bu durum, optik alaninda ¢alismak isteyen bir bilim
insaninin, ise bastan baglayip calisma alanini yeniden insa etmek durumunda kalmasiyla
sonuglaniyordu (Kuhn, 2018:85). Kuhn’a gdre bdyle bir durumda bilimsel etkinligin
verimli bir bigimde siirdiirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ders kitaplariyla®
somutlasan ve digerlerinden daha benzersiz bir yapiya sahip oldugu i¢in segilerek alanin
dinamiklerini belirlemesi gereken “olagan bir bilime” ihtiya¢ vardir.

Olagan bilim amiyane tabirle, bilim toplulugunun tek bir paradigmay1 kabul etmesiyle
miimkiin olan profesyonel ve disa kapali bir arastirmadir (Kuhn, 2018:97). Olagan bilim
asamas1 bu yoniiyle dogmatik bir yapiya sahiptir. Burada dogmatik olan bilimin kendisi
degildir, bilimi miimkiin kilan asamanin tek sesli ve tartismaya kapali yapisidir. Disa kapali
bu asamanin hakim paradigmasi, alanin ders kitaplariyla iletilmekte ve bilimsel etkinligi
bicimlendirmektedir (Kuhn, 2016). Olagan/olmas: gereken bilim, “bilim toplulugunun
kabul goéren inanglarmin ayrintilariyla anlatildigi, agik segik hale getirildigi ve
genisletildigi genel olarak birikimsel bir siiregtir”. (Kuhn, 2019:188) Paradigma bu
asamada en dnemli anlamina biiriinerek her seye iistiin gelir. Bu asamada bilimsel etkinligi
somutlagtiran teoriler de dahil olmak {izere mevcut bilime dair her sey paradigmanin ¢izdigi
cerceve etrafinda sekillenir. Kuhn’un belirttigi {izere bilim insanlar1; kavramlari, yasalari
ve kuramlari ayr1 ayri ve soyut olarak 6grenmezler (Kuhn, 2018:125). Bu zihinsel araclar
arasindaki bagi paradigma saglar ve goriinmez bir yapi olarak bilim etkinliginin {izerinde
konumlanir. Bilim insanlar1 aldiklar1 egitimle, alanin literatiiriindeki bilgilerle ve teorilerle
paradigmanin cisimlesmis halini goriirler. Olagan bilim de bu dogrultuda gerceklesir.
Paradigma mevcut bilimsel sahada, bilim etkinliginin ger¢eklesmesini sagladigi miiddetce
islevseldir. Bu baglamda olagan bilim paradigmasi, sarsilmaz bir yapiya sahiptir.

Aristoteles’in Physica, Newton’un Principia® ve Opticks eserleri fizikte; Batlamyus’un
Almagest eseri astronomide, Lavoisier’in Chemistry eseri ise kimyada sarsilmaz bir
paradigmanin somutlagsmasini saglamistir ve bu eserler kendi arastirma alanlarinda gecerli
sayllan sorunlarin ve yoOntemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar icin
tanimlanmasinda, uzun siire hizmet gormiislerdir (Kuhn, 2018:81). Bu siire doga
bilimlerinde uzun olmustur ama nihai olmamistir. Bu vurguyla Kuhn’un olagan bilimi
dogmatik olarak konumlandirmasi mesrulasmaktadir (Kuhn, 2016). En hakim nitelikteki
paradigmanin bile varlig1 nihai degildir ¢linkii evrene dair kavrayisimiz her gegen zamanda
degismektedir. Her daim yeni meraklar ve yeni kesifler meydana geldiginden bilim,
dinamik bir yapiya biiriinerek diger dogmatik alanlardan siyrilmaktadir. Bilim insani

5 Paradigmanin, Masterman’in ortaya koydugu anlamlarindan biri de ders kitaplar olarak ifade edilmesidir.
6 1687°de yaymmlanan ve evrene bakista doniisiim yaratan eserin tam adinin Tiirkge karsiligi, Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’dir.
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goriinmez bir paradigma dogrultusunda bilimi gelistirir ve bu gelisim bir gun hakim
paradigmay1 zorlamaya ve onu gecersiz kilmaya baglar. Bu noktada paradigmaya bir direng
olusur ve bu direng¢ yeni bir paradigmaya giden yolu agar (Kuhn, 2018). Kuhn’un bilim
teorisinde, bilimin dinamizmi ve diger bilme etkinliklerinden styrilan 6zgiin yan1 bu sekilde
korunur.  Yeni bir paradigmanin h&kim olacagi devrime giden yolun Oncesinde,
bunalim/kriz evresi yasanir. Kuhn bu asamada, bilim insanlarinin olagan bilim déneminden
farkli olarak yenilik pesinde kostuklarini vurgulamaktadir. Paradigma direngle
karsilastiginda, paradigmada bir aykirilik meydana gelmektedir. Olagan bilimi miimkiin
kilan Oriintiideki c¢atlakla birlikte yeni bir paradigmanin ayak sesleri duyulmaya
baglamistir. Bu asama bilim insanlar1 i¢in zor ve sancili bir siirectir ¢iinkii mevcut
paradigmanin terkedilmesini, bunun yerine yeni bir paradigmanin insa edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Alana hakim olacak yeni bir paradigmanin se¢ilmesi de 6zel birtakim
kosullara baglhdir.

Aristoteles fiziginden Newton fizigine, Newton fiziginden Einstein fizigine giden yol
paradigmadaki aykirilik sonucunda meydana gelmistir. Paradigma kendi alanindaki
sorunlara ¢oziim getiremediginde, bilim insanlarinin paradigmaya baglilig1 sarsilir ve bu
noktada giiclii bir politik ayrigma yasanir. Paradigmanin eskisi gibi goriilemedigi bu evrede
bilim insanlarinin gérme bi¢imi degismeye baslamistir. Kuhn’un meshur O6rnegi
dogrultusunda Once tavsan olarak goriilen bir sekil, daha sonrasinda o6rdek olarak
goriilmiistiir. Sekil aynidir ancak artik farkli algilanmaktadir. Kuhn bu farklilasmaysi,
gestalt (kalip) degisimi kavramiyla agiklamistir (Kuhn, 2018:175). Dil felsefesinde yapilan
caligmalardan etkilenmesinden sonra ise bu kavram yerine es dlciilemezlik ifadesini
kullanmistir. Bu kavram, bilim insanlarinin kullandiklar1 dilin birbirinden farklilasmasina,
paradigmadaki bunalimin bu farklilasmayla somutlasmasma atifta bulunmaktadir. Bu
noktada, bir fizik terimi olarak hareketin anlamindaki degisimini Orneklendirmistir.
Hareket kavrami, Aristoteles fiziginde de Newton fiziginde de yer almaktadir ancak iki
farkli paradigmaya ait bu kavramlar, farkli anlamlar tagimaktadir. Newton i¢in hareket
kendi basina bir durumken Aristoteles i¢in hareket bir durum degisimidir (Kuhn, 2019:29).
Newton fizigiyle Aristoteles fizigine bakmak imkansizlastigi i¢in hareket kavraminin bu
iki fizik anlayisinda bambagka anlamlara gelmesi beklenen bir sonuctur. Mevcut
paradigmanin kavraminin, baska bir paradigma i¢in bu denli doniistiiriilemez bir yapiya
sahip olmasi, devrimi ve yeni paradigmaya gecisi haber vermektedir.
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Es oOlcliye vurulamayan kavramlarin uzlagsmast miimkiin degildir ve iglerinden birinin
segilerek alanin hakim paradigmasina doniismesi ve tekrar bilimsel etkinligi anlamli
kilmas1 gerekmektedir. Bilimsel devrim yagsanmadan 6nce, Kuhn’un kuram se¢imi olarak
adlandirdig1 bir agsama yasanir. Kuhn alanin hakim paradigmasini somutlastiran kuramin
Oznel nedenler dogrultusunda segilecegini ifade ederek (Kuhn, 2018:307) bilim
teorisindeki hermendtik temeli perginlemistir. Bilim insanlarinin dahil oldugu kuram
secimi, s6z gelimi X kuramini segenler gogunluktaysa X kuraminin, Y kuramini segenler
cogunluktaysa Y kurammimn alanin hakim paradigmasi oldugu bir yol izler. Béylesi bir
kuram secimi, son derece politik temellere sahiptir. Kuhn bu etkiyi uzaklastirmak icin
kuram se¢imi adina bes Olgiit belirlemistir: Secgilecek kuramin; alanin deney ve
gozlemleriyle dogru/uyumlu olmasi, kendi i¢inde tutarli olmasi, genis ¢apta bir etkiye sahip
olmasi, yalin ve anlasilir olmasi, verimli olmas1 gerekmektedir (Kuhn, 1994:383). Bu
olgiitlerle seg¢ilen kurama rasyonellik kazandirma hamlesi, doga bilimleri merkeze alinarak
olusturulmustur. Bu dlgiitler sosyolojiye uygulandiginda, her kuramin segilebilmesini
miimkiin kilan bir zemin yaratmaktadir. Sosyolojinin tarihsel siireci ifade edilmeye
baslandiginda, neden tek bir kuramin segilemeyecegi somutlasacaktir. Kuram se¢imi
sonrasinda yeni paradigmanin belirlendigi ve bunun bir devrim oldugu goéz Oniine
alindiginda, sosyolojide akigin farkl ilerledigi goriilecektir. Kuhn’un bilim teorisi; fizik,
astronomi, kimya gibi bilimlerin tarihsel sireciyle somutlagmaktadir ¢linkii doga
bilimlerinde, bilimsel siirecin nihai asamas1 olarak gordiigii devrim gerceklesebilmistir
(Kuhn, 1994). Aristoteles fiziginden Newton fizigine, Batlamyus astronomisinden
Kopernik astronomisine gegis birer bilimsel devrimdir ve devrim yapisi itibariyle koklii bir
eylem oldugundan, siire¢ de uzun ve mesakkatlidir. Kuhn’un paradigma kavramiyla
somutlasan bilim teorisine gore bu asamalar1 sirasiyla yasayan bir alan bilimdir.
Paradigmayla uzlasip uzlasamayacagini sorguladigimiz sosyolojinin tarihsel gelisimine
bakildiginda ise BDY deki bir diisiinsel etkinligi bilim yapan siireclerden farkli bir yap:
gorulmektedir.

Sosyolojinin Baslangic Asamasindaki Paradigmatik Doniisiimler

Sosyolojinin bir bilim olarak temelleri, on dokuzuncu yiizyilda Bat1 Avrupa’da atilmistir.
O dénemin Avrupa’sinda, yasanan Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle, yeni
bir toplum yapis1 sekillenmeye baglamistir. Aydinlanma diisiincesinin etkisinin son derece
goriinlir oldugu bu yiizyilda; doga bilimleri modern bir g¢ehreye kavusmus, sosyal
bilimlerin birer disiplin olarak ortaya ¢ikis1 ger¢eklesmistir. Bu yiizyilin ekonomik, siyasi,
ideolojik temelleri yeni bir diinya goriiniisiin ve bu dogrultuda yeni bir toplum yapisinin
varligint zorunlu kilmistir. Toplum yapisinin yepyeni bir ¢ehre kazanmasiyla birlikte
toplumun da bilimin diger alanlarinin aragtirma nesneleri gibi arastirilmasi gerektigi kabulii
dogmustur. Sosyoloji bu dogrultuda ortaya ¢ikmistir ve toplumu deney-gozlem temelli ele
alacak bir disiplin olarak konumlandirilmistir.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/1 2025 p. 294-308



Paradigma ve Sosyoloji Iliskisi: Sosyolojinin Tarihsel Siireci Uzerinden Epistemolojik 302
Bir Okuma

Alanin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte’un (1798-1857) ifade ettigi iizere bu
alan “sosyal fizik” olarak toplumsal diizeni ve toplumsal degigsmenin ilkelerini incelemeyi
amacglamaktadir (Comte, 2015:44-45). Bu ifadeyi temellendirdigi Pozitif Felsefe Dersleri
eserinde Comte, sosyal fizik olarak tanimladigi sosyolojiyi, bilimlerin en iist agamasi
olarak konumlandirilarak bu alani, toplumsal olani bir doga bilimi edasinda inceleyen
temelde kurmustur. Comte, insan zihninin, ii¢ asama’ dogrultusunda gelistigini ve son
asama sayesinde insanligin toplumsal olan1 inceleyebilecek bir diisiince temeline ulagtigini
ifade etmistir (Comte, 2015:17). Son asama olan pozitif evreye gegen insanlik, dogaya ve
topluma ait olani, akil yiiriitme ve gbzlem yollariyla anlamlandirmay1 bagarmistir. Bilimsel
olan da bu dogrultuda ortaya ¢ikmigtir. Comte ii¢ hal yasasi olarak adlandirdigi, insanligin
evrimsel model gibi basitten karmagiga giden diislince yapisini betimlemesiyle hem
sosyolojinin temellerini bu ¢izgide atmig hem de pozitivizmin kurucusu olarak bilim
teorilerinin iizerine sekillenebilecegi bir anlam ¢ercevesi kurmustur. Comte bu
yaklasimiyla sosyolojiyi doga bilimleriyle ayni ¢izgide, bu yoniiyle de mesru olan bir bilim
olarak insa etmistir. Ancak sosyolojinin toplumu nasil inceleyeceginin somutlasmasiyla
birlikte sosyolojinin ve doga bilimlerinin, inceleme nesneleri bakimindan oldukga farkli
bir ¢izgide oldugu goriilmiistiir.

Toplumun olmasi gereken halinin degil olan halinin incelenmesine vurgu yapan Comte,
toplumsal olan1 anlamak i¢in toplumu sabit kilan yapiya (statik) ve toplumu siirekli yenilige
tastyan degismeye (dinamik) odaklanilmasini gerektigini savunmustur. Comte’a gore
toplum; aile, din, dil ve is boliimii olarak tanimladig1 dort temel kurumdan olusmaktadir
(Ritzer, 2014:115-116). Toplumu olusturan bu kurumlar, toplumsal diizeni saglayan bir
isleve sahiptir. Bir baska tanimlamayla bu kurumlar, toplumsal diizeni sagladiklar dlgiide
islevseldir. Sosyolojinin ilk asamalarinda, toplumu olusturan bireylerin digsal olarak
konumlandirildigi, toplumda genel mahiyete sahip olan aile, siyaset, ekonomi, hukuk,
biirokrasi gibi yapilarin oncelendigi bir bakis agist gelismistir. Kisacast makro (genis
Olcekli) olan mikro (kiiglik Olcekli) olandan daha Oncelikli goriilmiistiir. Comte
sosyolojinin temellerini bu sekilde atmistir ve sosyolojiyi doga bilimlerine
yakinlagtirmistir. Toplumun, toplumsal yapilarla goriiniirliik kazanan yasalar1 oldugundan,
bu alanmn incelenmesi i¢in de benzer bir sekilde yasalarin varligi gerekli goriilmiistiir.
Toplum dizenli bir buttindlr ancak diizen, toplumsal degismeyle boyut atlayan bir yapiya
sahiptir ¢linkii toplum ayn1 zamanda degisimi miimkiin kilan bir dinamizm i¢indedir. Bu
nedenle Comte igin “toplum her zaman degismektedir ancak degisim, dizenlidir ve
toplumsal yasalara baglidir”. (Ritzer, 2014:116). Yogun toplumsal doniigiimlerin ve bu
dogrultuda diizensizliklerin yasandigi Fransiz toplumunu gozlemleyen Comte igin
toplumsal diizenin 6nemli goriilmiis olmasi sasirtict degildir. Sosyologlarin sosyolojik
goriislerini temellendirirken yasadiklar1 toplum yapisindan etkilenerek teori tiretmeleri

" Comte, Pozitif Felsefe Dersleri’nde bu ii¢ asamay; teolojik evre, metafizik evre ve pozitif evre olarak
tanimlamustir.
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bile, bu alanin temellerinin ne kadar nesnel bir bigimde atilmaya calisilsa da inceleme
nesnesi bakimmdan 6znel bir yon barmdirdigini ortaya koymaktadir.

Comte gibi Fransiz toplum yapist igerisinde goriislerini ortaya koyan Emile Durkheim
(1858-1917), baz1 ders kitaplarinda “sosyoloji tarihindeki en dnemli kurame1” (Ritzer ve
Stepnisky, 2015:13) olarak anilmaktadir. Bu ifade, Kuhn’un bilim teorisinde ifade ettigi
tarzda bir aykiriligin ayak seslerini barindirmaktadir. Sosyoloji heniiz yeni bir bilim dal
olarak kurulmugken Comte bu alana kuramsal bir perspektif saglamisken ve onun goriisleri
Kuhn’un kuram se¢imindeki bes ol¢iitle uyumluluk gosterecek temellere sahipken ondan
kisa bir siire sonra goriislerini ortaya koymus olan Durkheim, alanin gercek kurucusu
olarak anilmaya baglamistir. Durkheim’in sosyolojinin akademik anlamda temellerini atan
kisi oldugu, sosyolojik teorilerin toplandigi birgok ders kitabinda ifade edilmektedir.
Gergekten de Comte’un sosyolojisi giris niteligindedir ve bu disipline yiiklemek istedigi
nesnel temeli saglayacak arastirmadan yoksundur. Buna karsilik Durkheim hem kendi
teorilerini ortaya koymustur hem de bu teorileri somutlastiran arastirmalar yapmistir. En
bilinen arastirmalarindan biri, toplumsal bir olgu olarak intihar1 inceledigi calismasi
olmustur.®

Durkheim, sosyolojinin inceleme nesnesi olarak toplumsal olgular1 gérmiistiir. Toplumsal
olgular, eyleyenlerin disinda olan toplumsal yapilarin, normlarin ve degerlerin genel bir
ifadesidir (Ritzer, 2014:188). Bu baglamda toplumsal olgular, topluma toplum 6zelligini
veren yegane yapilart ifade etmektedir. Toplumsal olgular birer “sey” olarak
degerlendirilip incelendiginde (Durkheim, 2016:44), toplumsal olgular1 olusturan
kavramlarin somut bir zemine oturmasi ve deney-gozlem metotlariyla ortaya konulmasi
mimkin olmaktadir. Durkheim sosyolojiye ¢izdigi bu cerceveyle sosyolojiyi felsefeden
uzaklastirarak doga bilimlerine yaklastiran bir temele oturtmustur. Sosyolojiyi empirik bir
temelde yeniden kurmasiyla bu alanin yontemini belirlemistir ve Comte’dan farklilagan
hatta onun ilerisine gegen bir paradigma olusturmustur.

Comte sosyolojinin temellerini attiginda, bunun alanin nihai hali olmas1 beklenilebilecek
bir durum degildi. Ancak disiplin, paradigma olarak adlandirilabilecek temellerde
kurulduktan ¢ok kisa bir siire sonra, Durkheim’n teorileriyle alanda, Kuhn’un bilim teorisi
dogrultusunda paradigma olarak nitelendirilebilecek yeni bir yapilanma meydana
gelmistir. Aristoteles fiziginden Newton fizigine gecisi saglayan paradigma degisimi
ylizyillara dayanan bir siirece yayilmisken sosyolojinin kurulur kurulmaz aradan yarim
yiizy1l bile gecmeden ilk paradigmatik aykirihig1 yasadigi gériilmektedir. Ustelik bu
aykirilik olduk¢a yumusak bir zemine dayandigi halde boyledir. Durkheim sosyolojik
teorileriyle Comte’dan farklilagsa da temelinde Comte gibi toplumsal diizeni ve bu diizeni
mimkiin kilan kurumlarin uyumunu merkeze almistir. Ancak teorilerini ifade edisiyle
Comte’dan farklilagmigtir. Durkheim da Comte gibi aile, din, dil, isb6limiinden olusan

8 Bkz. Intihar. 1897°de yayimlanan bu eser, sosyolojide ilk defa nicel (istatistiki) verilerin kullanilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.
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kurumlarin toplumun diizeninin temelinde oldugunu savlamaktadir ancak Durkheim’a gére
toplumsal bir olgu olarak bu kurumlar “digsal” ve “zorlayici” bir temele sahiptir
(Durkheim, 2016). Comte kurumlarla saglanan toplum diizeninin, daha dogal ve sorunsuz
bir gegisle saglandigini diisiiniirken Durkheim bu diizenin, kurumlarin bireyler iizerine
baski kurmasiyla saglandigini ifade etmektedir. Toplumsal olgularin digsal ve zorlayici
yapisiin, toplumda bir kuralsizlik (anomi) hali yaratarak toplumsal kargasaya ya da
dOniisum donemlerine neden olacagini, normlarin yoklugunda da toplumun temel degerleri
lizerinde ¢atigma yaratan toplumsal bir hastaligin ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Slattery,
2014:35). Nitekim kapsamli galismasi /ntihar’da da bu olguyu, bir anomi durumu olarak
degerlendirmistir.

Goriildiigii izere Comte’a ve Durkheim’a gore toplumsal diizen, farkli bir bicimde
aciklanmigtir. Durkheim’in Comte’dan daha sonra dogmasi ve sanayilesmenin olumsuz
etkilerinin gdriiniir olmaya basladig1 toplumu gozlemlemis olmasi, farklilasmay1 yaratan
unsur olmustur. Bu farklilasma bizi, Kuhn’un paradigmanin kriz doneminde varligini
vurguladig1 es Olgiilemezlik kavramina gotiiriir. Newton’a gore hareketin Aristoteles’e
gore hareketten farklilasmasi gibi Durkheim’a gore diizen ile Comte’a gore diizen
farklilagmistir ancak bu farklilasma, paradigmayi degistiren bir nitelikte olmamaistir.
Durkheim’in sosyolojinin temelini Comte’a gore daha saglam bir bigimde atmasi,
Comte’un goriiglerinin tamamiyla diglanmasina sebebiyet vermemistir. Bugiin bir sosyoloji
ders kitabi agildiginda, bu alanin kurulug déneminin teorisyenleri arasinda hem Comte’un
hem Durkheim’in yer aldig1 goriilecektir. Sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplum
nedeniyle bu bdyledir. Toplumlar son derece karmasik ve c¢ok yonli dinamiklere
sahiptirler. Kiltdr, siyaset, ekonomi, burokrasi, ideoloji, aile, hukuk gibi sosyal kavramlar;
toplumlara c¢ok yonlii etkilerde bulunur ve bu etkiler toplumdan topluma degisim
gosterebildigi gibi ayni toplumun farkli donemlerinde bile farklilagan etkilere sahip
olabilir.

Sosyolojinin klasik donemi olarak ifade ettigimiz on dokuzuncu yiizyil, benzer kosullara
sahip olsa da bu donemdeki sosyoloji teorileri arasinda keskin farkliliklar meydana
gelmistir. En 6nemli farklilasmalardan biri Karl Marx’m (1818-1883) ve Max Weber’in
(1864-1920) teorilerini ortaya koymalariyla birlikte yasanmistir. Bu iki sosyolog,
toplumlarin temelinde uyumun zitt1 niteligindeki “catisma”nin var oldugunu savlayarak,
Comte ve Durkheim ¢izgisinden oldukga farkli bir diizlemde teoriler ortaya koymuslardir.
Bu durum sosyolojide ger¢ek manada bir aykirilik yaratmistir. Kuhn’un da vurguladigi gibi
(Kuhn, 2018) paradigmaya aykirilik yaratan durum ne kadar farkli bir temel barindirtyorsa
o denli yiiksek bir es dlglilemezlige sahiptir ve bu durum bunalimi derinlestirerek yeni
paradigmanin se¢ilmesini elzem hale getirir. Sosyolojide ise topluma bakista uyum ve
catismanin son derece farkli temellere dayaniyor olmasi, birinden birinin kesin olarak
secilebilmesini saglamamistir. Hatta goriilecektir ki Marx ve Weber’e gore catisma da
Comte’a ve Durkheim’a gore uyumda oldugu gibi birbirinden oldukga farkli bir bicimde
aciklanmigtir. Ayni perspektiften bakan ayni kavramlar bile farkli ifade edilebiliyorken ve
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her biri temellendigi kuram dogrultusunda secilebilecek bir yon barmdiriyorken “uyum”
ve “catigma” gibi iki ¢ok farkli kavram arasinda se¢cim yapmak oldukca
olanaksizlasmaktadir.

Topluma makro 6lgekli bakmis olan Marx, toplumda tiretim iligkileri temelli bir catismanin
bulundugunu, ancak bunun agilabilir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Toplumsal yapiy1
belirlemede, ekonominin 6ncelikli bir rolde oldugunu savlayarak da teorisine 6zgin bir
yon katmistir (Marx, 2011). Marx’a gore modern, Bati toplumlarinda kapitalizm ile
somutlasan tiretim iliskileri, bireyleri (is¢ileri) 6z bilincinden uzaklastirarak hem kendi
emegine hem kendine hem dogaya hem de diger insanlara yabancilastirmistir (Marx,
2011:75-83). Marx, insanlarin 6z bilinglerini geri kazanarak yabancilasmadan
uzaklagabilmelerini, kapitalizm merkezli toplumdan, komiinizm merkezli toplum yapisina
gectiklerinde basarabileceklerini ifade etmistir. Marx’a gore bu bir devrimdir (Ritzer ve
Stepnisky 2015: 23). Marx bu noktada teorisini ideolojiye yakinlastiran bir zemine
oturtmustur. Marx’in aksine Weber, catismanin asilamaz bir nitelikte oldugunu ifade
etmektedir. Weber, Bati toplumlarindaki statii ve giiciin temelinde, rasyonalitenin
oldugunu saptamistir (Slattery, 2014:42). Bati1 toplumlarini ilerleten diisiinsel temel,
catisma yaratan bir statii ve gii¢ olusturmustur. Bu catisma, biirokrasiyle yani devletlerin
resmi yapisini sekillendiren uzmanlagmis tarzda bir is bélimune sahip olan kurumlarla
(Slattery, 2014:42-43) somut bir hale biiriinmiistiir. Weber de Marx gibi biirokrasinin
sekillenmesinde Bati’daki yeni ekonomik modelin pay1 oldugunu diigiinmiistiir ancak
Marx’tan farkli olarak dinsel dgelerle® bicimlenen Bat1 toplumundaki siyasi ve hukuki
devlet orgilitlenmesinin, ¢atigmay1 yaratan asil unsurlar oldugunu dile getirmistir (Weber,
2011).

Marx ve Weber’in toplumu ¢atigsma ekseninde gérmesinin temelinde, on dokuzuncu yiizyil
Bat1 toplumlarmi sekillendiren yapiyr anlama ¢abalar1 bulunmaktadir. Marx Ingiltere
eksenli, Weber Almanya eksenli teoriler ortaya koymustur ve iki sosyolog da bu ulkelerin
toplumlarmi bi¢imlendiren kurumlarin ¢atisma yaratan temellere sahip oldugunu 6ne
stirmiistiir. Kuhn’cu baglamda, ¢atigmanin sosyolojinin tek paradigmas1 haline gelebilecek
yeni ve benzersiz bir temel barindirdig1 goriilmektedir. Sosyolojinin tarihsel yolculugunun
hemen basinda, toplumsal diizenden toplumsal ¢catismaya evrilen bir bakis agis1 gelismistir.
Bu keskin nitelikteki farklilasmaya ragmen catisma, sosyolojideki hakim paradigma haline
gelememistir ¢linkii Marx’in “liretim iligkileri” temelinde agikladigi bu kavram, Weber
tarafindan “blrokrasi” temelinde agiklanmistir. Ayni1 kavrama farkli yaklagimlarin
gosterilmis olmasi, ¢atismanin da c¢atigma iceren bir yapiya biirlinmesini saglamistir.
Gortlislerini daha dnce ortaya koyan Marx olmus, Weber ise goriislerini temellendirirken
“Marx’la giyabinda bir tartisma” (Slattery, 2014:15) gerceklestirerek sonunda ondan
farklilagan bir agiklama ortaya koymustur. Bunun sonucunda Comte-Durkheim arasindaki

® Weber dinin Bati toplumlarini nasil sekillendirdigini, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1904)
eserinde somutlagtirmistir.
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bagintinin bir benzeri, Marx-Weber arasinda da mevcut olmustur. Bu farklilagmalar
Kuhn’un ordek-tavsan 6rnegine benzemektedir. Ayni sekil farkli algilandig: igin farkl
teorilerle ifade edilmistir.

Weber’in ¢atigsma ekseninde sekillendirdigi sosyolojisine ekledigi mikro 6lgekli, bireyi 6ne
cikaran, sosyolojinin nesnel olanla ilgilendigi kadar 6znel olanla da ilgilenmesi gerektigi
kabull ise sosyolojide yoruma dayali yeni bir metodolojik (yontemsel) temelin olusmasina
(Ritzer, 2014:228) ve bu baglamda alanin kurucusu Comte’un pozitivist modelinden
ayrisma yasanmasina neden olmustur. Sosyoloji, teorilerde oldugu gibi metotlarda da es
Olciilemezlik uyarinca biiylik bir paradigmatik aykirilik yasamistir ve nicel yontemin
(pozitivizm) nitel yontemi (hermendétik) diglayamayacagi bir durum ortaya ¢ikmustir.
Sosyoloji on dokuzuncu yiizyilda teori ve metot baglaminda, yani bir bilime bilim olma
niteliklerini kazandiran 6zellikler dogrultusunda ¢ok paradigmali olarak insa edilmistir.
Yirminci ylizy1l sosyolojisi de bu etkiyle (hem toplumun temelinde catismay1 goren
catisma kuramlarinin hem toplumlarin uyumla sekillendigini diisiinen islevselci kuramlarin
oldugu teorilerle ve hem nicel yontemin hem nitel yontemin bu teorilerin uygunlugunu
siayacak birer model olarak goriildiigli metodolojiyle) bigimlenmistir.

Kuhn’un bilim modeliyle sosyolojinin tarihsel gelisim siirecinin ilk asamalarina
bakildiginda, bu disiplinin doga bilimleriyle ayni temelde bir bilim olamayacagi; igerisinde
birgok teoriyi es zamanli olarak barimdiran, hékim bir paradigmanin olmadig, ¢ok sesli bir
etkinlik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ancak olgun bilimler olarak nitelendirilen doga
bilimlerinin bilimsel gelisimini anlamak i¢in baslangic ddneminde gdriilen sosyolojiye ait
unsurlarin, paradigma kavramina dahil edildigi goriilmektedir. Kuhn bilim modelinde,
bilim ¢evresinin yapisinin incelenerek nelere deger verdigini, neleri hosgordiigiinii ve
neleri kiiclimsedigini kesfederek agiklama getirilmesi gerektigini ifade etmistir (Kuhn,
2017:298). Bu baglamda sosyolojiden yararlandigini inkér etmemistir ancak sosyolojiyi ve
sosyal bilimleri, bilimsel olandan uzak bir yerde konumlandirmaya devam etmistir.

Kuhn’un bilim teorisinde paradigma ve sosyolojiyi yakinlagtirmis olmasi gergegi,
sosyologlar1 paradigma ve sosyoloji iligkisini irdelemeye yonlendirmistir. Boylelikle
alanda, bu ¢alismanin da ¢ikis noktasi olan paradigma ve sosyoloji uzlasabilir mi sorusuna
ilham olan uzlastirma denemeleri goriilmistiir. Bu denemelerden en bilineni Ritzer’in
Sociology: A Multiple Paradigm Science makalesinde ortaya konulmustur. Ritzer bu
calismasinda, sosyologlarca yaygm olan teorileri, yontemleri veya isimleril® birer
paradigma olarak gérmenin Otesine gecen bir model sunmustur ancak sosyolojiyi tek
paradigmali bir temele indirgeyememistir (Ritzer, 1975). Ritzer’e gore sosyolojide tek bir

10 Gzellikle bu ¢alismada da sosyolojinin on dokuzuncu yiizyilina damga vuran Durkheim, Marx, Weber gibi
isimler kastedilmektedir. Comte’u hari¢ tutarsak bu isimlerin, alanin #i¢ biyiik kurucusu olarak
nitelendirildigi bir bakis a¢is1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada yer verilmis sosyoloji kitaplarinda ve alanin diger
teori kitaplarinda da benzer bir konumlandirma mevcuttur. Bu nedenle on dokuzuncu yiizyilda bagka
sosyologlarda bulunmasina ragmen fikirleriyle alanda dominant bir hale gelmis bu ii¢ isim iizerinden
sosyolojinin tarihsel gelisim siireci gosterilmeye ¢alisilmistir.
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hakim ses olmadigi ve olamayacagi i¢in sosyolojiyi tek bir paradigmaya indirme ¢abasi
olanakli degildir (Ritzer,1975:164). Sosyoloji yapist itibariyle hicbir zaman tek
paradigmali bir bilim olamayacaktir ancak paradigma, sosyologlarin bu disiplinin teorik ve
metodolojik farkliliklarla nasil tarih boyunca sekillendigini daha iyi anlayabilmelerine
olanak taniyan bir model gérevi gérmesi baglaminda (Ritzer, 1975:164), alanda 6nemli bir
farkindalik olusturacaktir.

Sonug

Caligma igerisinde gosterilmis olan on dokuzuncu yiizyil sosyolojisinin gelisim siirecine
bakildiginda, paradigma ve sosyoloji uzlagabilir mi sorusuna “hayir” cevabini vermemiz
uygun olmaktadir. Yirminci yiizyil veya gliniimiiz sosyolojisine bakildiginda da ayni
cevapla karsilagilacaktir. Sosyoloji baslangic asamasindan itibaren, Kuhn’un olagan
bilimin temeline yerlestirdigi hakim tarzda bir paradigmaya sahip olmamistir. Ancak
sosyolojinin ve genelinde sosyal bilimlerin, tek bir paradigmaya sahip olmamalar1 bir
eksiklik veya bu alanlarin bilim olarak kabul edilmelerine engel teskil eden bir durum
degildir. Sosyoloji, sosyal olan1 incelemesi bakimindan doga bilimlerinden farklilasarak
Ozgiin bir yon kazanmistir ve alanin hem teorik hem metodolojik gelisimi bu dogrultuda
olmustur. Bu baglamda bakildiginda, Kuhn’un bilim modelinin doga bilimlerini
modelleyebilen, sosyolojiyi ise modelleyemeyen bir yapiya sahip olmasi beklenen bir
sonugtur. Bu teorinin sosyal bir yon tasimasi, sosyolojinin teorik ve metodolojik gelisim
sirecinin incelenmesine yonelik c¢alismalarin artmasinda 6nemli bir rol istlenerek
misyonunu yerine getirmistir. Sosyologlara diisen, bu disiplinin tarihsel gelisim siirecini
alanin sahip oldugu 6zgiin temelleri yansitacak bir model insa ederek yeniden incelemeleri
olacaktir. Boyle bir ¢aba, bu bilim dalini ileriye tasiyacak ve sosyolojinin kendine 6zgii
degerini vurgulayacaktir.
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