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Ozet:Bu calismada “Y apisalct Ogrenme Modeli”nin ilkGgretim 2. kademe 6grencilerinin Fen 6grenmelerine ve
tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma 6rnegini, Manisa ili Kdpriibas: Ilgesinde bulunan iki ilkogretim
okulundan secilen 154 6grenci olusturmaktadir. Ogrenciler, her sinif diizeyinde biri kontrol grubu digeri deney
grubu olmak Uzere rastgele iki gruba ayrilmistir. Uygulamanin baglangicinda biitiin gruplara islenecek Unite ile
ilgili dntest olarak hazirbulunusluk testi ve “Fen Tutum Anketi” uygulanmustir.

Her ders, kontrol grubuna geleneksel yaklasima gére, deney gruplarinaise yapisalci yaklasima gore anlatil mistir.
Bir sonraki asamada her sinifa Unite ile ilgili sorulardan olusan son degerlendirme testi uygulanmustir. Fen
tutumlarindaki degisiklikleri saptamak icin baslangicta uygulanan “Fen Tutum Anketi” tekrar uygulanmustir.

Veriler istatistiksel olarak degerlendirildiginde “Yamsalcr Ogrenme Yaklasimi”, geleneksel yonteme gore
ogrencilerin basarisi, Fen’e kars1 tutum ve bilissel farkindalig1 Gzerinde 6nemli derecede daha olumlu etki
olusturmustur (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: egitim, yapilsalcilik, fen bilgis dgretimi.

STRUCTURALISM AND ITSAPPLICATION TO PRIMARY K5-8
SCIENCE EDUCATION

Abstract:In this study, the effect of “Model for Structural Learning” on the understanding science and
attitudes of students in primary K5-8 grade level were investigated. The research sample was consisted of 154
students selected randomly from two primary schools at Képribasi town in Manisa province. The students in
every grade level were randomly divided into two groups as control and experimental. All the students were
taken to Readiness test and Science Attitude Inventory related to chosen lesson units in the beginning of
application.

Every lesson unit were taught by traditional approach for control group and by structural approach for
experimental group. In next stage, fina evaluation test made of questions from every thought lesson unit were
given to all students. Science Attitude Inventory were repeated to measure differences in science attitudes after
teaching session.

The model for structural learning has significantly more positive effect on the student’s success, cognitive
awareness and the positive attitudes to science than the effect of traditional learning model, when the data were
analyzed statistically (p<0.05) .

Keywords: education, structuralism, primary(K.5-8) science teaching.
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1.GIRIS

Y apisalcilik, bildigimiz  seyleri nasil
Ogrendigimizi aciklamaya caisan bir bilgi
teorisidir. Bodner (1986) yapisalct modeli su
cimleyle Ozetler; “bilgi bireyin zihninde
yapilandirilir’. Von Glasersfeld’e (1989) gore
ise yapisalcilik, Ogrenenlerin  bilgilerini
yapilandirmalarinda aktif bir rol oynadigin
vurgulayan, 6grenme ve bilme hakkindaki
inanclar bitinidir. Bu agidan bilgi bizzat
Ogrenen tarafindan ve var olan hilgileriyle yeni
deneyimlerini bitinlestirerek yapilandirilir. Bu
yaklasim; bilginin bireyler tarafindan oldugu
gibi alinarak dgrenilecegine kesinlikle karsidir.
(Budak,2001)

Her ogrenci 6grenirken, anlami, bireysel ve
sosya olarak yapilandinr. Esasen 6grenme
dedigimiz sey, bu anlamlandirma ya da anlam
yapilandirma stirecidir.

Y apilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma
gereksinimi, bireyin cevresiyle etkilesimi
sirasinda  gecirdigi  yasantilardan  anlam
cikarmaya calisirken ortaya cikar. Birey, iginde
yasadigi cevreyle ve gecirdigi yasantilarin
getirdigi sikintilarla bas etmek icin bilgiyi
yapilandirmak zorundadir. Bu sireg yasam
boyu sirer. Cunki ¢esitli zamanlarda, cesitli
ortamlarda gecirdigi yasantilar bireyde bir
dengesizlik, bir problem yaratir. Birey onceki
deneyimlerine, kavramlarina ve bilgilerine
dayanarak bu dengesizligi giderebilecek olasi
¢ozimler dusundr. Bu cozimlerden dogru
olanlar, daha sonra kullanilmak tizere saklanir.
Olast  ¢Ozimleri bu birikimlerimizle
dustndigumiz igin  onbilgiler, kavramlar,
modeller, degerler, aiskanhklar vb. yeni
olusacak yapilar: etkiler. Yapilarin bireye 6zgi
olmasinin nedeni budur. Farkli 6zgecmislere
sahip bireyler farkli yapilar Uretirler.

Bu kuram daha ¢ok 6grencinin gercek yasamda
kazandigi deneyimler ile ilgilenmektedir.
Insanlar gergek yasanti deneyimleri ile
karsilastigi zaman bilgiyi kendi hafizalarinda
yapisallagtirirlar. Bir bilginin dgrenilmesi igin
gercek yasanti icinde bizzat yasanmasi ve
karsilastirilmast gerektigini ve her hangi bir
bilgiyi anlamak  icin  deneyim ile
temellendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir
(isman, 1999).

Y apisalcilik olarak adlandirilan bu yaklasimda
“Ogrenci kendisine ogretilen bilgileri dogrudan
degil, daha once o6grendikleri ile yeniden
yapilandirarak” Ogrenmektedir. Bu anlamda
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Ogrenme bir taklit degil, aksine dgrencinin
dogrudan etkin bir sekilde aktivitesi ile
gerceklesmektedir. (isman, 1999)

Y apisalcr bakista; bilginin, 6grenenin var olan
deger vyargilann ve yasantilan tarafindan
retildigi dustndlr.(Kaptan, Korkmaz, 2001)
Yapilandirmaciligin  temelinde yatan ilke
Ogrencilerin gozlemden ziyade bizzat yaparak
ogrenmeleridir. Ogrenciler yeni bir konuya
girdikleri zaman  Onbilgileri 1s131nda
yapacaklart kritikle bilgiyi kendileri icin
yapilandiracaklardir. Bu yodnde yapacaklar
yorum, dislincelerin ifades ve yeniden
degerlendirme islemi, konuyu kavradiklarim
sergileyebilecekleri  ana  kadar  devam
edecektir. Yapilandirmacilik gogu zaman
ishirligini ve arkadas elestirilerini, 6grencilerin
bir Gst kavrama seviyesine cikarabilmesi icin
itici guc olarak kullanacaktir. Aktif deneyimler
Y apilandirmaci Ogretimin anahtar
durumundadir.

1.1.  Arastirmann Problemi

[Ikégretim Fen Bilgisi derslerinde dgrencilerin
basarisi, Ogrenme dizeyleri, tutumu ve
agllamalart  Uzerine yapisalcr  Ogrenme
yonteminin etkisini; geleneksel yodntem ile
karsilastirarak arastirmak.

1.1.1 Alt Problemler:

1.0n bilgileri kontrol atina aindizinda,
yapisalct  Ogrenme yontemine dayali Fen
Bilgis egitimi alan 6grenciler ile geleneksel
Ogrenme yontemine dayal1 Fen Bilgis egitimi
alan dgrencilerin Fen Bilgisi basarilar: arasinda
anlaml1 bir fark var micir?

2.Yapisaca 6grenme yontemine dayali Fen
Bilgisi egitimi alan 6grenciler ile geleneksel
O0grenme yontemine dayal: Fen Bilgisi egitimi
alan Ogrencilerin Fen’e karsi tutumlari ve
algillamaar: arasinda anlamli bir fark var
mchr?

1.1.2 Sayithlar:

1Deney ve kontrol grubuna secilen
Ogrencilerin ~ 6grenme  dlzeylerinin - ayn
olduklar1 kabul edilmektedir.

2.Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
sosyo-ekonomik durum, psikolojik etkiler ve
gelisim dizeylerinin  aym oldugu kabul
edilmektedir.

3.Uygulama esnasinda olusan aksaklik ve
problemlerin  etkisinin  olmadigi  kabul
edilmektedir.
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4.Calisma sonucunda, ortaya ¢ikmis sonuclarin
genellenehilir oldugu kabul edilmektedir.

1.1.3 Sinirhliklar:

1. Arastirma 2003-2004 egitim-Ogretim yili 11.
donemi ve 2004-2005 egitim-Ggretim yili 1.
doénemi ile sinirlidhr.

2 Arastirma evreni, Manisa ili Kopribas
ilcesindeki  ilkdgretim  okullarindan  iki
ilkogretim okullarindaki 6, 7 ve 8. siniflarinda
Ogrenim goren 154 dgrenci ile sinirlidir.
3.Arastirma ilkogretim okullarn Fen Bilgis
dersi 6. sinif “Canlinin i¢ Yapsina Y olculuk”,
7. smf  “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk” ,
“Ya Basing Olmasaydi?”” ve 8. simif
“Maddedeki Degisim ve Enerji” Uniteleri ile
stnirldir.

4 Arastirma Ogretim yaklasimlarindan
yapisalcl  Ogretim  yaklasimn ve geleneksel
ogretim yaklasimu ile sinirlidir.

2.YONTEM

Arastirmada deneme- tarama modeli ve 6n
test- son test kontrol gruplu desen
kullamlmustir. Arastirmada secilen Unitelerin
islenmesinde, yapisaci (constructivist)
ogrenme yaklasimi ile geleneksdl Ggrenme
yaklasimi uygulanarak Ogrenci basarilart ve
Ogrencilerin Fen’e karst tutum ve agilan
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmamin evrenini, Manisa
ili  Koprubas: ilces Sehit Senol Uctu
IIkogretim Okulu 6. simfinda okuyan 24
Ogrenci, 7. simfinda okuyan 53 &grenci, 8.
sinifinda okuyan 34 @grenci ve Yavuz Selim
IIkogretim Okulu 6. simfinda okuyan 24
Ogrenci, 7. simfinda okuyan 19 0&grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 154
Ogrenci  katilmis ve Ogrenciler rasgele
belirlenen iki grupta incelenmistir. Bu
calisma yapilirken uygulama Unitesi olarak 6.
siniflarda “Canlinin i¢ Yapisina Yolculuk™; 7.
siniflarda “Maddenin I¢ Y apisina Y olculuk” ve
“Ya Basing Olmasaydi?’; 8. siniflarda ise
“Maddedeki Degisim ve Enerji” Uniteleri
kullanil nustar.

Arastirmaya baslamadan ©Once, uygulama
yapilacak  Unitelerle  ilgili  Ogrencilerin
hazirbulunusluk  diizeylerini  dlgmek icin
ilkogretim fenbilgisi programindan her Unite
ile ilgili 10 ‘ar  tane agik wuclu soru
dizenlenmis ve testlerin gecerliligi uzman
gorusiine bagvurularak saglanmustir.
Arastirmaya baslamadan 6nce dgrencilerin Fen
Bilgiss dersine karsi tutumlarimi, Fen’i

algilamalarini 6lgmek ve arastirmanin sonunda
uygulanan yontemin 6grencilerin Fen Bilgisi
dersine kasi tutumlarim ve agilamalarin
etkileyip etkilemediklerini belirlemek amaciyla
35 tane olumlu ve olumsuz ifade igeren anket
uygulanmistir.  Anket sorulari, 6grencilerin
Fen’e kars1 nasil bir tutum icinde olduklarin
ve Fen ve Fen’i Ogrenme yollarim nasil
algiladiklarim 6lgecek sekilde dgrencilere 6n
test ve son test olarak verilmek icin
hazirlanmigtir.  Anketi  olusturan  ifadeler,
literatirde bulunan tutum ve adgilama
anketlerinden alinarak uyarlanmstir. Anketin
gegerligi  icin uzman gOrUsu  anmustir.
Anketin guvenirligi icin yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonunda o  guvenirlik
katsayisi icin 0.73 bulunmustur. Her bir ifade
icin “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,

“Kararsizim”,  “Katilmiyorum”  ve  “Hig¢
Katilmiyorum” seklinde ogrencilerin
dustuncelerini  yansitabilecekleri  cevaplar

icermektedir.  Olumlu  ifadelere  verilen
cevaplara sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 ; olumsuz
ifadelere ise 1, 2, 3, 4, 5 seklinde
puanlandirilip her bir ifadeye verilen puanlar
toplanarak dgrencilerin bu anketten aldiklar
puanlar belirlenerek yiksek puan aanlarin
Fen’e karsi daha pozitif tutum igerisinde
olduklart ve Fen ve Fen’i 6grenme yollarim
algilamada daha yapisalci bir bakis acisina
sahip olduklar: varsayilmistir.

Uygulama sonunda yapisalct  Ogrenme
yonteminin uygulandigi deney gruplarn ile
geleneksel Ggrenme yonteminin uygulandigi
kontrol gruplart arasindaki fark: karsilastirmak
amaciyla 0Onite konularimi iceren ¢oktan
segmeli 25-30 sorudan  olusan testler
uygulanmustir.

2.1. Verilerin Toplanmasi:

Her simf dizeyinde gruplardan biri kontrol
digeri deney grubu olarak belirlenmistir.
Uygulamadan 6nce bltin gruplara islenecek
Unite ile ilgili birer hazirbulunusluk testi ve
“Fen Tutum Anketi” uygulanmistir. Testlerin
gegerligi  uzman gorlslne  basvurularak
saglanmugtir. Testlerin - glvenirligi igin yapilan
istatistiksel  degerlendirmeler sonunda «
guvenirlik katsayiss 6. sif “Canlimin Ig
Yapisina Yolculuk” Gnitesi icin 0.75; 7. sinif
“Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” tnitesi igin
0.69; 7. simf “Ya Basing Olmasaydi?’ Unitesi
icin 0.78 ve 8. sinif “Maddedeki Degisim ve
Enerji” Unites igin 0.82 bulunmustur. Butin
kontrol gruplarina uygulama siiresince Unite,
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geleneksel yaklasima gore; deney gruplarina
ise yapisalct yaklasima gore anlatilmistir.
Uygulamadan sonra ise her sinifa uygulama
yapilan Unite ile ilgili sorulardan olusan son
test ve Fen tutumlarinda olusan degisiklikleri
saptamak igin ise 6nce uygulanan “Fen Tutum
Anketi’nin aynmist uygulanmistir.  Uygulanan
testlerin sonuglari, SSPS 10.00 programinda

istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Istatistik
teknikleri olarak iliskisiz gruplar igin t-testi
ve ANCOVA kullanlmustir.

2.2. Calismada izlenen Yol:

Uygulama toplam 154 ilkdgretim 6grencisi ile
yapilmigtir.  Bunlardan 77 Ogrenci  kontrol
grubunu, diger 77 6grenci ise deney grubunu
olusturmustur.

Cizelge: 2.1.1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyete ve sinifa gére dagilim

Gruplar 6. sinif 7. sinif (a) 7. sinif (b) 8. sinif Toplam

Cinsiyet kiz Erkek |Kiz |Erkek |kiz Erkek | kiz Erkek

Deney Grubu 11 13| 7 12 9 8 8 9 "

Kontrol Grubu 10 14 9 10 8 9 9 8 77

Toplam 21 27 16 22 17 17 17 17 154
Deney grubundaki  ogrencilere;  Unitelerin test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: igin
islenmes  srasinda, Yamsaca Ogrenme tek faktorli kovaryans analizi ANCOVA

Modeli’nin cesitli stratgjileri kullamlip (grup
calismasi, isbirlikli 6grenme yontemi, beyin
firtinasi, deney, soru cevap yOntemi,
demostrasyon) &grencilerin tamamen  aktif
olduklar: bir yol izlenirken kontrol grubunda
yer alan dgrencilere ise Uniteler, okullarda en
fazla kullanmilan, &grencilerin pasif oldugu
geleneksel  yontemle islenmistir.Unitelerin
islenmesine baslamadan 6nce her iki gruba da
hazirbulunusluk testi ve Fen’e kars1 tutum ve
algilamaanketi uygulanmustir.

2.3 Verilerin ¢ozimlenmesi:

Elde edilen veriler, SPSS 10.00 paket
programi  kullamilarak  analiz  edilmistir.
Yapisala Ogrenme Yontemi ile Geleneksel
Ogrenme Y ontemi arasinda anlaml: bir farkin
olup olmadigini  sinamak ve bunlarin
Ogrencilerin Fen’e karsi1 tutum ve algilarim
etkileyip etkilemediklerini saptamak igin;
gruplarin fark (kazang) puanlart arasindaki
farkin anlamlilig: igin iliskisiz gruplar icin t —
testi ve On test puanlarina gére duzeltilmis son

(Analysis Covariate of Variance) istatistik
teknikleri kullanimistir.

Bu tekniklerin kullaniimasimn sebebi, gruplar
arasindaki  olusan farklihigin anlamli  olup
olmadigi ve gruplar arasindaki esitligin
saglanamamasindan dogabilecek hatalarin 6n
testlerin  yardimiyla en aza indirilmeye
calisiimak istenmesidir. Deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan yontemler arasindaki
farklarin saptanmasinda 0.05 anlamlilik dizeyi
benimsenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki
Ogrencilerin Hazirbulunusluk ve Son
Testleri Arasindaki Farklalgili t — Testi
ve ANCOVA Sonuglarr:

3.1.1. 6. Sinif “Canhnin i¢ Yapisina
Yolculuk” Unitesi:

Cizelge 3.1.1.1.0Ortalama, Standart sapma ve t puani

GRUP N X SS Se T puani P
Kontrol (1) 24 14,42 19,11 3,90 -,922 ,362
Deney (2) 24 18,88 14,00 2,86
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Cizelge 3.1.1.1 deki anlamliik p (iki
yonl(1;0.362) degeri > 0.05 oldugundan 6. simf
“Canlimin  I¢  Yamsina Yolculuk” Unitesi
kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir
fark yoktur. Ancak Cizelge 3.1.1.1 deki
ortalamalara gore deney grubunun ortalamast
kontrol  grubunun  ortalamasindan  daha
fazladir. Boyle bir sonucun olusmasinin sebebi
uygulama icin kullanilan Gnite konularinin
Biyoloji konusu olmasi ile ezbere dayal

bilgilerin fazla olmas: olabilir. Bu sonuca gére
6. smif “Canlinin i¢ Yapsina Yolculuk”
Unitesinin ogretilmesinde yapmisalar 6gretim ile
geleneksel Ogretim arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Bu sonucun hazirbulunugluk testi sonuclarina
gore duzeltilmis son testler arasindaki  farkin

anlamliligim  saptamak  icin - ANCOVA
sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
incelendiginde:

Cizelge 3.1.1.2. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gore Duzeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalart

GRUP N Duzeltilmemig| Dizeltilmig
Kontrol (1) 24 45,50 49,65
Deney (2) 24 63,67 59,51
Cizelge 3.1.1.2 de son testlerin dizeltilmis kontrol grubundan daha basarili olduklar

ortalamalarina bakildiginda; 6. siif “Canlimin

Ic Yapsina Yolculuk” Unitesi

ilgili

sorulardan olusan son testte deney grubunun

gorilmektedir. Bu
olmadigim belirlemek icin asagidaki tablo
incelendiginde;

farkin

olup

Cizelge 3.1.1.3. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gére Dizeltilmis Son Test Puanlarimin Gruba Gére ANCOV A

Sonuglart
Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On test 6948,91 1 6948,91 31,36 ,00
Grup 1042,37 1 1042,37 4,71 ,035
Hata 9970,42 45 221,565
Toplam 20879,667 47

ANCOVA sonuglarina gére, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin hazirbulunusluk testine
gore dizeltilmis son test ortalama puanlart
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur
( Fa45=4,71 , p< 0,05). Bagka bir anlatimla,
gruplarin  son testteki basarilari uygulama
gruplarinda kullanilan yontem ile iliskilidir.

Buna bagli olarak dizeltilmis son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda 6. sinif
“Canlinin I¢ Yapisina Yolculuk” Unitesinin
islenmesinde yapisalct  Ogrenme  yaklasimi
geleneksel Ogrenme yaklasimina gére daha
etkilidir.
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Cizelge 3.1.2.1.0rtalama,Standart sapma vet puan

GRUP N X SSs se T puani p
Kontrol (1) 19 10,26 14,49 3,32 -5,47 ,000
Deney (2) 19 35,16 13,55 3,11

3.1.2. 7. Simf “Maddenin i¢ Yapisina
Yolculuk” Unitesi:

Cizelge 3.1.2.1. deki t degerine karsilik gelen
p (ikiyonll) degeri 0.00<0.05 oldugundan 7.
snif  “Maddenin ic Yamsina Yolculuk”
Unitesinin  6gretilmesinde kontrol ve deney
grubu arasinda anlamli bir fark vardir. Bu
farklihigin hangi yonde oldugu ise cizelge
3.1.2.1 deki ortalama degerlerinden gorulebilir.
Buna gore deney grubunun ortalamasi daha

buyUktar. Yani 7. sinif “Maddenin i¢ Yapisina
Yolculuk “Onitesinin Ggretilmesinde yapisalct
yaklasim geleneksel yonteme goére daha
etkilidir.

Bu sonucun hazirbulunusluk testi sonuglarina
gore duzeltilmis son testler arasindaki farkin
anlamliligim  saptamak  icin ~ ANCOVA
sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
incelendiginde:

Cizelge 3.1.2.2. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gore Duzeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalart

GRUP N Duzeltilmemig Duzeltilmis
Kontrol (1) 19 34,95 32,58
Deney (2) 19 53,47 55,84

Cizelge 3.1.2.2 de son testlerin duzeltilmis
ortalamalarina  bakildiginda; 7. sinif
“Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” Unitesi ile
ilgili sorulardan olusan son testte deney

grubunun kontrol grubundan daha basaril
olduklart goérilmektedir. Bu farkin anlaml
olup olmadigim belirlemek icin asagidaki tablo
incelendiginde;

Cizelge 3.1.2.3. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gére Duzeltilmis Son Test Puanlarimn Gruba Gore ANCOVA

Sonugclart
Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On test 3840,73 1 3840,73 20,29 ,000
Grup 4869,35 1 4869,35 25,73 ,000
Hata 6624,95 35 189,28
Toplam 13726,316 37

ANCOVA sonuglarina gére, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin hazirbulunusluk testine
gore dizeltilmis son test ortalama puanlart
arasinda anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur
(Fa-35=25,73 , p< 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin  son testteki basarilari uygulama
gruplarinda kullanilan yontem ile iligkilidir.
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Buna bagli olarak dizeltilmis son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda 7. sinif
“Maddenin i¢c Yapisina Yolculuk” Unitesinin
islenmesinde yapisalct  dgrenme  yaklasimi
geleneksel Ogrenme yaklasimina gére daha
etkilidir.
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Cizelge 3.1.3.1.0rtalama,Standart sapma vet puan

GRUP N X SS se T puani P
Kontrol (1) 17 18,29 8,72 2,11 -2,407 ,022
Deney (2) 17 28,59 15,33 3,72

313 7. samf
Unitesi:

Cizelge 3.1.3.1 deki t puamn karsisindaki p (iki
yonli) degeri 0.022 <0.05 oldugundan 7. simf
“Ya Basing Olmasaydi?”  konusunun
Ogretilmesinde deney ve kontrol
arasinda anlamli bir fark vardir.Cizelge 3.1.3.1
de deney grubunun

grubunun  ortalamasindan

“ Ya Basing Olmasaydi?”

oldugundan 7. sinif “Ya Basing Olmasaydi?’
Unitesinin  Ggretilmesinde yapisalct dgrenme
yaklasimi geleneksel  Ogrenme  yaklasimina
gore daha etkilidir.

Bu sonucun hazirbulunugluk testi sonuclarina

grubu goére duzeltilmis son testler arasindaki farkin

anlamliligimt  saptamak  icin ~ ANCOVA

ortalamast  kontrol sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuclar
daha  buyik incelendiginde:

Cizelge 3.1.3.2. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gére Dizeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalar

GRUP N Dizeltilmemisg Duzeltilmis
X (son test) | X (son test)
Kontrol (1)| 17 31,82 33,81
Deney (2) 17 46,41 44,42
Cizelge 3.1.3.2 de son testlerin dizeltilmis grubundan daha basaril1 olduklar
ortalamalarina bakildiginda; 7. sinif “Ya gorilmektedir. Bu farkin anlamli  olup

Basin¢ Olmasaydi?” Unitesi ileilgili sorulardan
olusan son testte deney grubunun kontrol

olmadigimi belirlemek icin asagidaki tablo
incelendiginde;

Cizelge 3.1.3.3. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gére Duzeltilmis Son Test Puanlarimn Gruba Gore ANCOV A

Sonuclart
Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On test 6297,22 1 6297,22 39,55 ,00
Grup 937,24 1 937,24 5,89 ,021
Hata 4935,37 31 159,21
Toplam 13041,529 33
ANCOVA sonuclarina gore, F ve p puanlarina Buna bagli olarak duzeltiimis son test

bakildiginda gruplarin hazirbulunusluk testine
gore dizeltilmis son test ortalama puanlart
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur
(Fa-31=5,89 , p< 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin  son testteki basarilari uygulama
gruplarinda kullanilan yontem ile iliskilidir.

puanlarinin ortalamalarina bakildiginda 7. sinif
“Ya Basing  Olmasaydi?’ Unitesinin
islenmesinde yapisalct  Ogrenme  yaklasimi
geleneksel Ogrenme yaklasimina gére daha
etkilidir.
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Cizelge 3.1.4.1.0rtalama,Standart sapma vet puan

GRUP N X Ss se T puani P
Kontrol (1) 17 5,82 10,09 2,45 -2,67 ,012
Deney (2) 17 15,41 10,83 2,63
314 8. Simf “Maddedeki degisim ve Degisim ve Enerji” Unitesinin 6gretiminde

yapisalct  6grenme  yaklasimi  geleneksel
Ogrenme yaklasimindan daha etkilidir.
Bu sonucun hazirbulunugluk testi sonuclarina

Enerji” Unitesi:
Cizelge 3.1.4.1 deki t puanin karsisindaki p (iki
yonli) degeri 0.012 < 0.05 oldugundan kontrol

ve deney grubu arasinda anlamli bir fark gore duzeltilmis son testler arasindaki  farkin
vardir. Cizelge 3.1.4.1 de deney grubunun anlamliligint  saptamak  icin  ANCOVA
ortalamast kontrol grubunun ortalamasindan sonuglarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
buyik oldugundan 8. simif “Maddedeki incelendiginde:

Cizelge 3.1.4.2. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Ortalamalar

GRUP N Dizeltilmemisg Duzeltilmis
X (son test) | X (son test)
Kontrol (1) 17 43,24 42,49
Deney (2) 17 50,88 51,63

bakildiginda;

8.

Cizelge 3.1.4.2 de son testlerin dizeltilmis
ortalamaarina
“Maddedeki Degisim ve Enerji” Unites ile
sorulardan olusan son testte deney
Cizelge 3.1.4.3. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Gruba Gére ANCOV A

sinif

grubunun kontrol

incelendiginde;

grubundan daha basarih
olduklart gortulmektedir. Bu farkin anlamli
olup olmadigin belirlemek icin asagidaki tablo

Sonuclar
Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On test 5702,07 1 5702,07 58,79 ,00
Grup 708,46 1 708,46 7,30 ,011
Hata 3006,75 31 96,99
Toplam 9205,882 33

basarilar

uygulama

ANCOVA sonuglarina gére, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin hazirbulunugluk testine
gore duzeltilmis son test ortalama puanlar
arasinda anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur
(Fa-3y=7,30 , p< 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin son testteki
gruplarinda kullanilan yontem ile iliskilidir.

Buna bagl

etkilidir.

olarak duzdtilmis son
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda 8. sinif
“Maddedeki Degisim ve Enerji” Unitesinin
islenmesinde yapisalci  dgrenme  yaklasimi
geleneksel Ogrenme yaklasimina gére daha




Nkogretim Fen Ogretimine Uygulamas:

Cizelge 3.1.5.1.0rtalama,Standart sapma vet puan

GRUP N X Ss se T puani P
Kontrol (1) 77 12,35 14,75 1,68 -4,904 ,000
Deney (2) 77 24,27 15,41 1,76
3.1.5. Uygulama Yapilan Tim Deney ve ilkdgretim Fen Bilgis derslerinde uygulama
Kontrol Gruplarinin Ortak yapilan Unitelerin  Ogretiminde  yapisalc
Karsilastiriimas Ogretim  yaklasimu  geleneksel  Ogretim
yaklasimindan daha etkilidir. Bu sonucun
Cizelge 3.1.5.1 deki t puanin karsisindaki p (iki hazirbulunusluk  testi  sonuglarina  gore
yonli) degeri 0.000 <0.05 oldugundan gruplar dizeltilmis son testler arasindaki  farkin
arasinda anlamli bir fark vardir. Cizelge 3.1.5.1 anlamhiligim  saptamak  icin  ANCOVA
de deney gruplarinin ortalamasimin kontrol sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
gruplarimin  ortalamasindan  fazla oldugu incelendiginde:
gorilmektedir. Buna gore gend olarak
Cizelge 3.1.5.2. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gore Dizeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalar
GRUP N Dizeltilmemisg Duzeltilmis
X (son test) |X (son test)

Kontrol (1)| 77 39,38 40,44

Deney (2) 77 54,52 53,46
Cizelge 3.1.5.2 de son testlerin dizeltilmis gruplarindan daha  basarili olduklart
ortalamaarina bakildiginda; genel olarak gorilmektedir. Bu farkin anlamli  olup

ilkogretim Fen Bilgisi derslerinde uygulama
yapilan Uniteler ileilgili sorulardan olusan son
testlerde deney gruplarinin kontrol

olmadigim belirlemek icin asagidaki tablo
incelendiginde;

Cizelge 3.1.5.3. Hazirbulunusluk Testi Puanlarina Gére Duzeltilmis Son Test Puanlarimn Gruba Gore ANCOVA

Sonuglart
Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ontest | 2554323 1 25543,23 | 139,494 ,000
Grup 6488,19 1 6488,19 35,483 ,000
Hata 27650,07 151 183,11
Toplam 62021,584 153

ANCOVA sonuglarina gére, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin hazirbulunusluk testine
gore duzeltilmis son test ortalama puanlar
arasinda anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur
(F(1_1511)=35,483 y P< 0,05) Baska bir
anlatimla, gruplarin son testteki basarilar

uygulama gruplarinda kullanilan yéntem ile
iliskilidir. Buna bagli olarak duzeltilmis son
test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda
genel olarak ilkdgretim Fen Bilgisi derderinde
uygulama yapilan Unitelerin  islenmesinde
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yapisalcr  Ogrenme  yaklasimi  geleneksel

Ogrenme yaklasimina gore daha etkilidir.

Cizelge 3.2.1.1. Ortalama,Standart sapmave t puan

GRUP N X SS se T puani p
Kontrol (1) 24 -4,75 13,21 2,70 -1,89 ,065
Deney (2) 24 3,58 17,08 3,49

32. Deney ve Kontrol Gruplarindaki
Ogrencilerin  Fen’e  Karst  Tutum ve
Algilama Anketinin On test ve Son Testleri
Arasindaki Farkla 1dlgili t — Testi ve
ANCOVA Sonuglarr:

3.21. 6. Siif “Canhinin i¢c Yapisina
Yolculuk” Unitesi:

Cizelge 3211 deki anlamiiik p (ki
yonl(1;0.362) degeri > 0.05 oldugundan 6. simf
“Canlinin  I¢  Yapisina Yolculuk”  Unites
kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir
fark yoktur. Buna gore 6. simf “Canlimin ic

Yapisina Yolculuk” Unitesinin islenmesinde
Ogrencilerin Fen’e karg1 tutum ve agilarina
yapisalcr 6grenme yontemi ve geleneksel
Ogrenme yontemi arasinda anlamli bir fark
yoktur. Ancak cizelge 3.2.1.1 deki
ortalamalara gére deney grubunun ortalamasi
kontrol  grubunun ortalamasindan  daha
fazladr.

Bu sonucun

on test sonuglarina gore

dizetilmis son testler arasindaki  farkin
anlamhiligim  saptamak  icin  ANCOVA
sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
incelendiginde:

Cizelge 3.2.1.2. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalar:

G N Dizeltilmemisg Duzeltilmis
RUP X (son test) | X (son test)
Kontrol (1)| 24 120,79 125,73
Deney (2) 24 146,21 141,27
Cizelge 3.2.1.2 de son testlerin dizeltilmis kontrol grubundan daha olumlu olduklar
ortalamalarina bakildiginda; 6. sinif “Canlimin gorilmektedir. Bu farkin anlamli  olup

ic Yapsina Yolculuk” Unites uygulanan
yonteme bagli olarak Ogrencilerin Fen’e karsi
tutum ve agilamalarinda deney grubunun

olmadigim belirlemek icin asagidaki tablo
incelendiginde;

Cizelge 3.2.1.3. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Gruba Gére ANCOVA Sonuglar:

bakildiginda gruplarin 6n testlerine gore
dizeltilmis son test ortalama puanlar arasinda

testteki

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On test 3267,36 1 3267,36 16,37 ,000
Grup 2133,62 1 2133,62 10,69 ,002
Hata 8980,55 45 199,57
Toplam 20000,000 47
ANCOVA sonuglarina gére, F ve p puanlarina anlamli  bir farkin oldugu

olumlu

bulunmustur
(F1-45=10,69, p< 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin  son



Nkogretim Fen Ogretimine Uygulamas:

uygulama gruplarinda kullanilan yéntem ile
iliskilidir. Buna bagli olarak duzeltilmis son
test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda 6.

Unitesinin islenmesinde Ogrencilerin  Fen’e
kars1 olumlu tutum ve agilamaar: agisindan
yapisalct  Ogrenme  yaklasimi  geleneksel

smif  “Canlimin  I¢  Yapsina Yolculuk” Ogrenme yaklasimina gore daha etkilidir.
Cizelge 3.2.2.1.0rtalama,Standart sapma vet puan
GRUP N X Ss se T puani p
Kontrol (1) 19 -2,58 12,95 2,97 -1,303 ,201
Deney (2) 19 2,79 12,44 2,85
3.2.2. 7. Sinif “Maddenin i¢ Yapisina Ogrenme yontemi ve geleneksel Ggrenme

Yolculuk” Unitesi:

Cizelge 3.2.2.1. deki t degerine karsilik gelen p
(iki yonl(3;0.201) degeri > 0.05 oldugundan 7.
snif  “Maddenin i¢ Yamsina Yolculuk”
Unitesinin islenmesinde kullanilan yontemlerin
Ogrencilerin Fen’e kars1 tutum ve algilamalar
acisindan kontrol ve deney grubu arasinda
anlamli bir fark yoktur. Buna gore yapisalc

yontemi arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ancak Cizelge 3.2.2.1 deki ortalamaara gore
deney grubunun ortalamast kontrol grubunun
ortalamasindan daha fazladir.

Bu sonucun ©On test sonuclarina gore

dizeltilmis son testler arasindaki farkin
anlamliligimt  saptamak  icin ~ ANCOVA
sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar

incelendiginde:

Cizelge 3.2.2.2. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalar:

GRUP N Duzeltilmemig|Dlzeltilmis
Kontrol (1) 19 127,11 128,71
Deney (2) 19 139,37 137,77

Cizelge 3.2.2.2 de son testlerin duzeltilmis
ortalamalarina bakildiginda; 7. sinif
“Maddenin i¢c Yapsina Yolculuk” Unitesi
uygulanan yonteme bagli olarak 6Ggrencilerin
Fen’e kars1 tutum ve agilamaarinda deney

grubunun  kontrol

grubundan daha olumlu

olduklar1 gorilmektedir. Bu farkin anlamli

olup olmadigin belirlemek icin asagidaki tablo
incelendiginde;

Cizelge 3.2.2.3. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gore ANCOV A

Sonuclart
Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ontest | 2056,517 1 2056,517 23,71 ,000
Grup 746,509 1 746,509 8,607 ,006
Hata 3035,694 35 86,734
Toplam 6520,868 37

ANCOVA sonuclarina gore, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin  6n testlere gore

dizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli  bir farkin oldugu bulunmustur
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( Fa-35=23,71 , p< 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin son testteki Fen’e karsi tutum ve
agillari  uygulama gruplarinda kullanilan
yontem ile iliskilidir. Buna baglh olarak
dizeltilmis son test puanlarimin ortalamalarina
bakildiginda 7. siif “Maddenin I¢ Yapisina

Yolculuk” Unitesinin islenmesinde 6grencilerin
Fen’e karst  olumlu  tutum ve ag
olusturmalarinda yapisalct dgrenme yaklasinm
geleneksel Ogrenme yaklasimina gére daha
etkilidir.

Cizelge 3.2.3.1.0rtalama, Standart sapmavet puan

GRUP N X SS se T puani p

Kontrol (1) 17 5,35 12,66 3,07 1,555 , 130

Deney (2) 17 -0,35 8,29 2,01
323 7.anmf ¢ Ya Basn¢ Olmasaydi?” geleneksel dgrenme yontemi arasinda anlamii
Unitesi: bir fark yoktur.

Bu sonucun ©On test sonuclarina gore

Cizelge 3.23.1 deki anlamliik p (iki duzeltilmis son testler arasindaki  farkin
yonl1;0.130) degeri > 0.05 oldugundan 7. simf anlamliligimt  saptamak  icin  ANCOVA
“Ya Basing Olmasaydi?” Unitesi kontrol ve sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
deney grubu arasinda anlamli bir fark yoktur. incelendiginde:

Buna gore yapmsalc dOgrenme yontemi ve

Cizelge 3.2.3.2. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalar:

GRUP N Duzeltilmemig|Duzeltilmig
X (son test) | X (son test)

Kontrol (1) 17 141,18 142,108

Deney (2) 17 138,65 137,716

Cizelge 3.2.3.2 de son testlerin duzeltilmis
ortalamalarina bakildiginda; 7. simif “Ya
Basing Olmasaydi?” Unites  uygulanan
yonteme bagli olarak dgrencilerin Fen’e karsi
tutum ve agillamaarinda kontrol grubunun

deney grubundan daha olumlu olduklar
gorilmektedir. Bu farkin  anlamli  olup
olmadigim belirlemek icin asagidaki Cizelge
incelendiginde;

Cizelge 3.2.3.3. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglar:

Varyans Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

On test 2790,52 1 2790,52 38,01 ,000
Grup 162,26 1 162,26 2,21 , 147
Hata 2275,832 31 73,414

Toplam 5120,735 33

on

ANCOVA sonuclarina gore, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin
dizeltilmis son test ortalama puanlar arasinda

testlere gore

anlaml1 bir farkin olmadig: bulunmustur
Faan=2,21 ,p> 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin son testteki Fen’e karsi tutum ve




Nkogretim Fen Ogretimine Uygulamas:

agillama puanlari, uygulama gruplarinda
kullanllan yontem ile iliskili degildir. Buna
bagli olarak dizeltilmis son test puanlarinin
ortalamal arina bakildiginda 7. simif “YaBasing
Olmasaydi?’ Unitesinin islenmesinde yapisalci

Ogrenme yaklasimi ile geleneksel 6grenme
yaklasimi arasinda Ogrencilerin Fen’e Kkarsi
tutum ve algilamal ar1 Uzerine anlamli bir etkisi
yoktur.

Cizelge 3.2.4.1.0rtalama, Standart sapmavet puan

GRUP N X Ss se T puani P
Kontrol (1) 17 -1,65 9,31 2,26 -1,309 ,200
Deney (2) 17 2,35 8,48 2,06

3.2.4. 8. Simif “Maddedeki Degisim ve
Enerji” Unitesi:

Cizelge 3.24.1 deki anlamlilik p (ki
yonl;0.200) degeri > 0.05 oldugundan 8. simf
“Maddedeki Degisim ve Enerji” Unitesi kontrol
ve deney grubu arasinda anlamli bir fark
yoktur. Buna gore 8. simf “Maddedeki
Degisim ve Enerji” Unitesinin islenmesinde
Ogrencilerin Fen’e karst tutum ve agilarina
yapisalct  Ogrenme yontemi ve geleneksel

Ogrenme yonteminin etkis agisindan anlaml
bir fark yoktur. Ancak Cizelge 3.2.4.1 deki
ortalamalara gére deney grubunun ortalamasi
kontrol  grubunun ortalamasindan  daha
fazladr.

Bu sonucun ©On test sonuclarina gore

dizetilmis son testler arasindaki  farkin
anlamhiligim  saptamak  icin  ANCOVA
sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
incelendiginde:

Cizelge 3.2.4.2. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Ortalamalar:

GRUP N Dizeltilmemisg Duzeltilmis
X (son test) | X (son test)
Kontrol (1) 17 140,24 139,55
Deney (2) 17 142,18 142,86

Cizelge 3.24.2 de son testlerin dizeltilmis
ortalamalarina  bakildiginda; 8.  sinif
“Maddedeki Degisim ve Enerji” Unites
uygulanan yonteme bagli olarak Ggrencilerin
Fen’e karsi tutum ve algilamalarinda kontrol

grubunun deney grubundan daha olumlu
olduklart gorulmektedir. Bu farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek igin asagidaki tablo
incelendiginde;

Gizelge 3.2.4.3. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglar:

Varyans Kareler Sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ontest | 1254,145 1 1254,145 | 17,533 ,000
Grup 91,816 1 91,816 1,284 ,266
Hata 2217,384 31 71,529

Toplam 3503,559 33
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ANCOVA sonuglarina gére, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin  6n testlere gore
diizeltilmis son test ortalama puanlar: arasinda
anlaml1 bir farkin olmadigi bulunmustur (
Fas=1,284, p> 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin son testteki Fen’e karsi tutum ve
agilama puanlar;, uygulama gruplarinda
kullanilan yontem ile iliskili degildir. Buna

bagli olarak duzeltilmis son test puanlarinin
ortalamalarina  bakildiginda 8. stnif
“Maddedeki Degisim ve Enerji” Unitesinin
islenmesinde yapisalct 6grenme yaklasimi ile
geleneksel  Ogrenme  yaklasimi  arasinda
Ogrencilerin Fen’e kars1 tutum ve algilamalar
Uzerine anlaml1 bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.2.5.1.0rtalama,Standart sapmavet puan

GRUP N X SS se T puani p
Kontrol (1) 77 -1,30 12,59 1,44 -1,752 ,082
Deney (2) 77 2,25 12,52 1,43
3.25. Uygulama Yapilan Tum Deney ve geleneksel  Ogrenme  yonteminin  etkis
Kontrol Gruplarinin Ortak acisindan  anlamli bir fark yoktur. Ancak

Karsilastirilmas

Cizelge 3.25.1 deki anlamiiik p (ki
yonl(1;0.082) degeri > 0.05 oldugundan kontrol
ve deney gruplan arasinda anlamli bir fark

Cizelge 3.2.5.1 deki ortalamalara gore deney
gruplarimin  ortalamast  kontrol  gruplarinin
ortalamasindan daha fazladir.

on

Bu sonucun test sonuclarina gore

yoktur. Buna goére genel olarak ilkogretim Fen dizeltilmis son testler arasindaki  farkin
Bilgis derslerinde uygulama yapilan Unitelerin anlamliligim  saptamak  icin  ANCOVA
Ogretiminde 6grencilerin Fen’e kars1 tutum ve sonuclarint  gosteren  asagidaki  sonuglar
dagllarina yapsala  6grenme  yontemi  ve incelendiginde
Cizelge 3.2.5.2. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Ortalamalart
GRUP N Dizeltilmemis Duzeltilmis

Kontrol (1) 77 131,14 133,43

Deney (2) 77 141,96 139,68
Cizelge 3.25.2 de son testlerin dizeltilmis grubundan daha olumiu olduklar
ortalamalarina  bakildiginda;  uygulamada gorilmektedir. Bu farkin anlamli  olup

kullanilan Gniteler, uygulanan yonteme bagl
olarak Ogrencilerin Fen’e karsi tutum ve
agillamaarinda kontrol  grubunun  deney
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olmadigim belirlemek icin asagidaki tablo
incelendiginde;



Nkogretim Fen Ogretimine Uygulamas:

Cizelge 3.2.4.3. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gore ANCOV A Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ontest | 13320,014 1 13320,014 | 104,190 ,000
Grup 1417,226 1 1417,226 11,86 ,001
Hata 19304,298 151 127,843

Toplam 37130,084 153

ANCOVA sonuglarina gére, F ve p puanlarina
bakildiginda gruplarin 6n testlerine gore
duzeltilmis son test ortalama puanlar: arasinda
anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur (
Fa-15=11,86 , p< 0,05). Baska bir anlatimla,
gruplarin son testteki Fen’e karsi tutum ve
agillarinin  daha olumlu olmast uygulama
gruplarinda kullanilan yontem ile iligkilidir.

4. YORUM VE ONERILER

Yapilan deneysel Uygulamalardan sonra
testlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS
istatistik programindaki t-testi ve ANCOVA
andiz yontemlerinden yararlamlmistir. Bu
anaiz yontemlerinin kullanilmasinin sebebi;
gruplarin basarilar arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini ve gruplarin 6n testlerine gére
dizeltilmeleriyle homojenliginin  saglanarak
karsilastirma yapilmasidir. Yapilan istatistik
degerlendirmeler ile asagidaki sonuclar elde
edilmistir:

Fen Bilgisi dersi 6. sinif “Canlinin i¢ Yapisina
Yolculuk” ve 7. sinif “Maddenin i¢ Yapisina
Yolculuk” dnitelerinin 6gretiminde Y apisalci
Ogrenme Yaklasimi ile Geleneksel Ogrenme
Yaklasimu  arasinda, Yapsalar  Ogrenme
Yaklasimui lehine akademik basari ve Fen’e
kars1 tutum ve agilama agisindan anlamli bir
farklilik s6z konusudur.

Fen Bilgis des 7. smf “Ya Basing
Olmasaydi?’ ve 8. sinif “Maddedeki Degisim
ve Enerji” Unitelerinin dgretiminde Y apisalct
Ogrenme Yaklasimi ile Geleneksel Ogrenme
Yaklasimn arasinda, Yapsaa  Ogrenme
Yaklagimi lehine akademik basar1 agisindan
anlamli bir farklihk sdz konusu olmasina
rasmen Fen’e karsi tutum ve agilamalan

Buna bagli olarak dizeltilmis son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda genel
olarak ilkogretim Fen Bilgis derderinde
uygulama yapilan Unitelerin islenmesinde
yapisalcr  6grenme  yaklasimi - 6grencilerin
Fen’e karsi tutum ve agilarim geleneksel
Ogrenme yaklasimina gore daha olumlu yonde
etkilemektedir.

arasinda anlamli  bir farklilik sz konusu
degildir-.Yamsalet  Ogrenme Y aklasimi”
Ogrencilerin motivasyonunu artirmakta, bu da
basar: oraninin yiikselmesini saglamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular géz éniinde
bulundurularak dgrencilerin Fen Bilgisi dersini
sevmeleri, derse karst olumlu tutum ve algi
gelistirebilmeleri, basarilarim artirabilmeleri
icin  “Yamsada  Ogrenme  Yaklasim”
konusunda  Fen Bilgisi ogretmenleri
bilgilendirilmelidir. Ogretmenler  Unitelerin
islenmesinde  konunun  bitmesine  degil;
Ogrencilerin 6grenmelerine agirlik vermelidir.
iIkogretim Fen Bilgis derderinde 6gretmen
merkezli 6gretim yaklasimi yerine 6grenci
merkezli dgretim yaklagim  kullanmimalidir.
Unitelerin  Ogretilmesine  baslanmadan ©nce
Ogrencilerin hazirbulunusluklar: tespit edilip
eksiklikler giderilmelidir. Boylece dgrencilerin
yeni konulart zihinlerinde yapilandirmasina
yardim edilmelidir. Konularin 6gretiminde
cocuklarin - mUmkin  oldugunca birlikte
calismalarina ve sosya iliskiler kurmalarina
olanak  verilmdidir. Derste  hilgilerin,
Ogrencilere dogrudan Ogretmen tarafindan
aktarilmast  yering; kendilerinin  yaparak-
yasayarak 6grenmelerine imkan saglanmalidir.
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