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Abstract

Anahtar Kelimeler

Keywords

Galisma, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu uyarinca tek fail tarafindan islenen suglarda gonulli vazgegme kurumunu
aciklamaktadir. Gonulli vazgegme, kasitli bir sugun icra asamasina ulasan failin, serbest iradeyle bu sucun icra
hareketlerini yarida birakmasi, neticesinin gerceklesmesini veya sugun tamamlanmasini 6nlemesi durumuna verilen
isimdir ve bu haliyle Tirk hukukunda sucun icrasinin ardindan tesebbis sorumlulugunun dogmadigi hali dizenleyen
kurumdur. Calismada kurumun varlik gerekgesi, uygulanma kosullari ve sonuglari mevzuat, ictihat ve doktriner
gorusler 1siginda degerlendirilmistir. Bu kapsamda icra hareketlerinin ne zaman baslamis ve tamamlanmis sayila-
cagl, failin gerceklestirmesi gereken vazgegme hareketinin niteligi, gonulll iradenin anlami konularinin Gzerinde
durulmustur. Ayrica, gonulli vazge¢me kurumunun uygulama alani bulmasi halinde failin cezasinin nasil belirlene-
cegi, Ozellikle vazgecilen sugun gecitli sug, bilesik sug veya sucun nitelikli hali olmasi durumlarina da deginilmek
suretiyle agiklanmistir. Calisma sonug olarak gonulli vazgecmenin kosullarinin Tiirk ceza hukukunda kabul edilen
varlik amaciyla blylk oranda uyumlu bir sekilde yorumlandigini, buna karsilik bu yorumun kanunun lafziyla kimi
uyumsuzluklari igerisinde barindirdigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, gonulli vazgecmenin sug islenmesini
onleme yolundaki etkililiginin faillerin sug isleme anindaki karar alma siireglerine dair belirli bir varsayimi icerdigi
ve bu varsayimin isabetliliginin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

This study explains voluntary abandonment in crimes committed by a single perpetrator in accordance with the
Turkish Criminal Code No. 5237. Voluntary abandonment exists when the perpetrator, after reaching the execution
stage, voluntarily interrupts the execution of the offence, preventing the outcome or completion of the offence.
The institution regulates instances in which attempt responsibility is not incurred after the initiation of the crime
in Turkish law. In this study, the rationale and conditions of abandonment’s application are evaluated considering
legislation, jurisprudence and literature. In this context, the issues of when the executive acts are considered
to have started and completed, the nature of the act of renunciation that the perpetrator must perform, and
the meaning of voluntariness are emphasized. In addition, the outcome of voluntary abandonment is explained,
especially in cases of transitory, compound or qualified forms of crimes. The study reveals that the conditions
of voluntary abandonment are interpreted in a way that is largely compatible with its accepted purpose, but this
results in some incompatibilities with the wording of the law. In addition, it is concluded that the effectiveness of
voluntary abandonment in preventing offences involves an assumption regarding the decision-making processes of
the perpetrators, and the accuracy of this assumption should be evaluated.
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Extended Summary

This paper evaluates the concept of voluntary abandonment from crime, in which a perpetrator, after beginning
the execution of a crime, voluntarily discontinues their actions or prevents the occurrence of the outcome or the
crime’s completion. Under Turkish Criminal Code no. 5237, voluntary abandonment allows the perpetrator to avoid
punishment. This regulation is seen as an exception to the typical punishment regime for attempted crimes, offering a
personal opportunity of non-punishment for offenders. The paper argues that voluntary abandonment is applicable
in cases when attempt responsibility conditions are not met under Turkish law rather than abandonment being an
exceptional form of non-punishment.

The paper is divided into three chapters. The first chapter explores the legal foundation of voluntary abandonment,
focusing on its incorporation into Turkish law under Article 36 of the Criminal Code. The second chapter examines the
conditions for applying voluntary abandonment, which include the initiation of the execution of the crime, the act of
abandoning the criminal act or the prevention of the crime’s completion, and the voluntariness of the renunciation.
The third chapter discusses the legal consequences of voluntary abandonment, specifically the exemption from
punishment for attempted crimes.

The rationale behind voluntary abandonment is analyzed under two main perspectives. The first, referred to as
legal theories, argues that voluntary abandonment should not be punished because the crime is incomplete. Legal
theorists further distinguish between objective and subjective criteria. The second perspective views voluntary
abandonment from a criminal policy standpoint, suggesting that the regulation is not solely based on legal principles
but also on policy objectives aimed at encouraging offenders to abandon their criminal intentions before the crime
is completed. The latter group of theories is adopted in Turkish law.

The perpetrator must fulfill three conditions in order to be considered to voluntarily abandon the crime. First, the
crime must be initiated. This paper describes the theories proposed to determine the moment at which the execution
of a crime begins. Second, the initiated crime must be abandoned. The act of abandonment takes different forms
whether the perpetrator has completed the execution of a crime or not. If the perpetrator has completed the act, they
must either undo their actions or prevent the result from materializing to qualify for voluntary abandonment. Third,
the abandonment of the crime must be voluntary. If the cessation is due to external factors beyond the perpetrator’s
control, it is not voluntary abandonment, but rather an attempt. In terms of voluntariness, the Turkish legal doctrine
adopts the psychological theory, which asserts that voluntary abandonment occurs when the perpetrator, of their
own free will, decides to stop the crime even if they could have completed it. The perpetrator’'s motivations are not
relevant in this context; the key is that the decision to cease the criminal act is made freely and consciously.

When the conditions for voluntary abandonment are met, the perpetrator is not punished for the attempted crime.
Voluntary abandonment is considered a personal reason for non-punishment, meaning the crime is still seen
as committed, but the perpetrator avoids punishment due to their voluntary discontinuation of the offence. The
consequences of voluntary abandonment are evaluated especially in terms of transitory crimes, in which the crime
that is abandoned necessarily incorporates another lesser crime, compound crimes, in which two separate crimes
are merged into a third separate crime or qualified forms of crimes, which according to the law is considered as the
same crime as their basic forms. The study suggests that there are inconsistencies in the practical application and the
letter of the law, especially regarding the nature and consequences of voluntary abandonment. These inconsistencies
are highlighted within the paper.

In conclusion, voluntary abandonment in Turkish criminal law serves as a significant mechanism to balance
punishment with opportunities for perpetrators to abandon their criminal conduct. While it protects public order and
prevents harm, its effectiveness depends on how clearly the legal framework is communicated to the perpetrators.
The regulation offers an opportunity for redemption, but its success hinges on ensuring that perpetrators understand
the legal consequences of halting their criminal actions mid-course.
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Giris

Ceza hukuku doktrininde temel varsayim, failin sugu islerken belirli bir yolda ilerledigi, su¢ yolu (“iter
criminis”) adi verilen bu yolun ise cesitli ayirt edilebilir, parcalanabilir ve bagimsiz olarak incelenebilir
asamalardan olustugudur®. Gliniimiizde genellikle kabul edilen incelenme yontemine gore sug yolu diisiince,
hazirlik, icra ve tamamlanma olarak adlandirilan dort temel basamaktan olusur?. Diisiince asamasi adi
verilen ilk asamada, fail aklinda sug teskil eden fiili, sug ile elde etmek istedigi nihai amaci diisiiniir ve
su¢ planini tasavvur eder. Daha sonra hazirlik asamasina gecen fail, sug teskil eden fiili gerceklestirmesini
saglayacak hazirliklar yapar, araglari temin eder, sug yerine gider, sugun icrasini miimkiin kilan hareketlerde
bulunur. Sugun icrasinin basladig liclincli asamada, fail artik sugun tipikligini gerceklestirecek hareketlerde
bulunmaktadir. Bunun ardindan, son asamada artik su¢ tamamlanir ve kanunda yer alan tipiklik tlimiiyle
gerceklesir. Bu asamanin ardindan kesintisiz suglarda sona erme asamasinin da bulundugu belirtilmektedir.
Sona erme asamasinda artik daha once sekli olarak tamamlanmis olan suca iliskin haksizlik maddi bakimdan
da son bulur3. Modern ceza hukuku, diisiince ve hazirlik asamasini kural olarak ilgi alanindan ¢ikarmistir,
yalnizca istisnai bazi hallerde kimi suglarin hazirlik hareketleri ayri tipik fiiller olarak diizenlenmis ve ceza
hukuku yaptirimina tabi tutulmustur. Sucun icrasinin basladigi liciincii asamadan su¢un tamamlanmasina
kadar ise cezalandirma bakimindan ug¢ ihtimalin oldugu soylenebilir. Bunlarin ilki, uygulamada cogunlukla
gerceklesen ve ceza hukukunun temel tip olarak dayanak aldigi olasilik olan sucun tiimiyle dis diinyada
viicut bulmasidir. Tipikligin tiim unsurlarinin timuyle olustugu bu asamada cezalandirma da kusurluluk ve
cezalandirilabilirligin diger kosullarinin varlig halinde tamdir. Ancak kimi durumlarda fail icra hareketlerini
tamamlamaz veya icra hareketlerini tamamlasa da sugun tipik taniminda yer alan netice gerceklesmez.
Tipikligin yarida kalmasi icraya baslandiktan sonra olusabilecek iki ihtimali biinyesinde barindirir. Bu
ihtimallerden biri, failin iradesi disinda, “elinde olmayan nedenlerle” icra hareketlerinin yarida kesilmesi,
neticenin gerceklesmemesi veya sucun tamamlanmamasidir. Bu ihtimal, suca tesebbiis olarak adlandiril-
maktadir. Diger ihtimal ise, suca tesebbiisiin tam zitti olarak icra hareketlerinin yarida kesilmesi, sugun
tamamlanmamasi veya neticenin gerceklesmemesinin failin kendi iradesiyle, goniilliliik icerisinde, serbest
olarak, failin ihtiyariyle olmasidir. Suctan goniillii vazgegme olarak adlandirilan bu durum, bu yazinin
konusunu olusturmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda (bundan boyle “TCK”) goniillii vazge¢gme kurumu, “Genel Hiikiimler”
baslikli Birinci Kitap'ta, ikinci Kisim'in “Suca Tesebbiis” adli Uclincii Boliim'iinde diizenlenmistir. ilgili diizen-
lemeyi iceren 36. madde asagidaki sekildedir:

"Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucu (Kazanci Hukuk Yayinlar 1994) 3; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Seckin Yayincilik 2018)
21; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. edn, Adalet Yayinevi 2023) 709; Sulhi
Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tabiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: | (Beta 1997) 108; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (28. edn,
Adalet Yayinevi 2023) 461.

2Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:I1 (14. edn, Der Yayinlari 2019) 108. Buna karsilik kimi yazarlarin sug yolunu
iki, i, bes veya alti farkli asamaya ayirdig da goriilmektedir. Bkz. Sami Selguk, “Sug, Sug Yorlingesi ve Kalkismanin Konumu” (1983) 74(5) Adalet
Dergisi, 802; Pervin Aksoy ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Seckin Yayincilik 2009) 19; Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan
Tiirk Ceza Hukuku: Cilt | (Seckin Kitabevi 1995) 323; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku
(Segkin Yayincilik 2020) par 592; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, (8. edn, Beta 2021) 522.

3Harro Otto, “§ 18: Der Versuch”, Grundkurs Strafrecht - Allgemeine Strafrechtslehre (7. edn, De Gruyter 2004) para 9; Uwe Murmann, “Vorbe-
merkungen zu den §§ 22 ff” iginde Gabriele Cirener ve digerleri (ed), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar (13. edn, De Gruyter 2020) para 27,
Wolfgang Mitsch, “§ 22 Versuch als Straftat” i¢inde Jiirgen Baumann vd. (ed), Strafrecht Allgemeiner Teil (13. edn, Verlag Ernst und Werner Gieseking
GmbH 2021) para 3; Rudolf Rengier, “§ 33. Grundlagen”, Strafrecht Allgemeiner Teil (13. edn, Verlag CH Beck, 2021) para 13.

“Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler (3. edn, US-A Yayincilik 2010) 327. Buna karsilik bu istisnai hallerin
giderek artmakta olduguna ve onleyici ceza hukuku adi altinda hazirlik hareketlerinin ceza sorumlulugu kapsamina alinmasi drneklerine daha
cok rastlanmakta olduguna dikkat cekilmelidir. Bu konuda bkz. Levent Emre Ozglic, Hazirlik Hareketlerinin Belirlenmesi ve Cezalandirilabilirligi
(On iki Levha Yayincilik 2024); Erdi Yetkin, Cezalandirilabilirligin Gne Alinmasinin Bir Gériinds Bicimi Olarak Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza
Sorumlulugu (On iki Levha Yayincilik 2024); Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. edn, Seckin
Yayincilik 2019) 443.
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“Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir
su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”

Diizenlemeden de goriilecegi lizere, goniilli vazge¢menin kosullarinin olusmasi halinde fail icrasina
basladigi suca tesebbiis dolayisiyla ceza almayacaktir. Bu diizenlemenin 1sig§inda sugtan gonillii vazgegme,
bircok yazar tarafindan suca tesebbiisiin 6zel bir goriiniimi, olagan cezalandirilabilirlik rejimine bir istisna
olarak degerlendirilmistir>. Ancak belirtmek gerekir ki; Tiirk ceza mevzuatinda goniillii vazge¢cme esasinda
temel cezalandirlabilirligin genisletilmesi anlamina gelen tesebbiis diizenlemesinin sinirlarinin disinda
kalan bir durumu ifade etmektedir®. Bu yoniiyle gonillii vazgegme diizenlemesi icra asamasina giren ve
devam eden fiilin ne zaman cezalandirilabilecegini gosteren tesebbiis kurallarinin olusmadigi durumun
kurallastirilmis versiyonundan ibarettir. Bu disiinceyi belki soyle agiklamak dogru olacaktir: 5237 sayili
TCK'nin 35. maddesinde yer alan suca tesebbiis, ceza hukukunun kanuniligi ilkesi dolayisiyla kisinin ancak
karsiliginda ceza ongoriilen tipikligi gerceklestirdigi icin cezalandirilmasi kuralini, yani ceza sorumlulugunu
genisleten bir diizenlemedir. 35. madde uyarinca suca tesebblisiin olusabilmesi icin kisinin bir sug islemeye
kastetmesi, bu sucun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslamasi, failin elinde olmayan
nedenlerle icrasina basladigl sucu tamamlayamamasi gerekir. Demek ki, sucun tamamlanmamasinin failin
elinde olmayan, iradesi disinda engellerden kaynaklanmasi tesebbliisiin olusabilmesi icin var olmasi
zorunlu unsurlardan biridir. Goniillli vazge¢meyi iceren 36. madde ise tesebbiisle neredeyse timiyle ayni
kosullara sahipse de sucun tamamlanmamasinin sebebi bakimindan ayrismaktadir. Gonilli vazge¢mede
sucun tamamlanmamasi iradi, ihtiyari, gonullidir. Yani gonilli vazgegmenin uygulanabildigi davranislar,
tesebbiisiin uygulanamadigi hallerdir. Bu yontiyle goniillii vazge¢me tesebbiisiin bir istisnasi degil, antitezini
teskil etmektedir ve iki dizenlemenin amaci ve kosullarinin birbirlerinin sinirlarini cizdikleri dustiniilerek
ortaya konmasi dogru olacaktir.

SMahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayincilik 2023) 439; Erhan Giinay, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk
Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve Géniillii Vazge¢cme (Seckin Yayincilik 2006) 159; Yavuz Erdogan, “Gonilli Vazgegme” (2010) Ceza Hukuku
Dergisi 93, 110; Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis” (2006) 55 Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 85, 106; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 495;
Ersin Sare, “Suca Tesebbiislin Cezasizig: Goniilli Vazge¢gme” (2016) Adalet Dergisi 157, 157.

6Ancak bu durumun 5237 sayili TCK'nin 35. maddesindeki diizenlemenin direkt bir sonucu oldugunu ifade etmek gerekir. 765 sayili Turk Ceza
Kanunu déneminde tesebbiis Zanardelli Kanunu olarak da bilinen 1889 italyan Ceza Kanunu'nun 61. ve 62. maddeleriyle paralel bicimde, eksik
tesebbis (“delitti tentato”) ve tam tesebbis (“delitti mancato”) ayrimini icerecek bigimde diizenlenmisti. Mevcut 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
bu ayrim bulunmamaktadir. Ancak bu durumun giiniimiiz italyan Ceza Kanunu icin de gecerli oldugunu séylemek gerekir. 1930 Rocco Kanunu suca
tesebbiisii 56. maddede hem eksik hem de tam tesebbiisii kapsayacak bicimde diizenlemistir. Diizenleme “Tesebbiis Halinde Kalan Sug” (“Delitti
Tentato”) basligiyla hem tesebbiis hem de gonilli vazgecmeyi icermekte ve bu sekilde iki kurumun baglantisini ortaya koymaktadir. Buna
gore su¢ islemeye siipheye yer birakmayacak sekilde yonelik elverisli hareketlerle baslayan kisi, sucun icra hareketlerinin tamamlanmamasi
veya neticenin gerceklesmemesi halinde suca tesebbis etmis kabul edilmektedir. (“Chi compie atti idonei, diretti in modo non equivoco a
commettere un delitto, risponde di delitto tentato, se l'azione non si compie o l'evento non si verifica.”) Génilli vazgegme ise 56. maddenin (i¢
ve dordlincu fikralarinda diizenlenmektedir ve bu noktada hala icra hareketlerinin tamamlanmasi ve tamamlanmamasi gonulli vazgegmenin
sonucu bakimindan biyik 6nem arz etmektedir. italyan Ceza Kanunu m. 56/3 uyarinca kisi heniiz icra hareketlerini tamamlamadan 6nce suctan
vazgecerse ancak o ana kadar yaptigl hareketler baska bir su¢ olusturuyorsa bunlardan dolay cezalandirilmaktadir. Dordlncu fikraya gore ise
icra hareketlerini tamamlamis fail, suca tesebbUsten dolayi cezalandirilmakta ancak cezasi tigte birden yarisina kadar indirilmektedir. Goruldigu
lizere, italyan Ceza Kanunu gonulll vazgecmeyi tesebbisin cezalandirlmadigi veya daha hafif cezalandirildigi bir istisna olarak dizenlemistir.
Bu konuda ayrica bkz. Astolfo di Amato, Criminal Law in [taly (4. edn, Wolters Kluwer 2020) 110. Tlrk ceza hukuku bakimindan ise 5237 sayili
TCK déneminde failin icra hareketlerini yarida birakmasi veya tamamladiktan sonra su¢tan vazge¢mesi cezalandirma bakimindan herhangi bir
dnem tasimamaktadir. Ayrica, italyan Ceza Kanunu’'ndan farkli olarak tesebbiisiin cezalandirilabilmesi icin icra hareketlerinin tamamlanmamasi
veya neticenin gerceklesmemesini bu durumunda “failin elinde olmayan sebeplerle” gerceklesmesine baglamistir. Glinlimuzde Turk ceza hukuku
doktrininin buylk 6lclide literatiirde faydalandigl Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) paragraf 22'de de Tiirk ceza hukukunda var olan
tesebbis dizenlemesiyle bu yonde farklilik mevcuttur. StGB paragraf 22'ye gore sucun kendi tasavvuruna gore dogrudan icrasini teskil eden
hareketlere baslayan kisi suca tesebbls etmis sayilacaktir. (“Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung
des Tatbestandes unmittelbar ansetzt.”) Bu dizenleme 1siginda distnildiginde icra asamasina girilmesi ile suca tesebbis edilmesi es
anlamlidir. Paragraf 24'te diizenlenen gonilli vazgecme (Ricktritt) ise hikmiin yoklugunda tesebbiisten dolayi cezalandirilmasi gereken faile
ceza verilmemesi icin bir diizenleme ortaya koymaktadir. Bu yoniyle Alman ceza hukukunda gonulli vazge¢cmenin tesebbiisiin istisnasi oldugu
agiktir. Fakat ana metinde belirtildigi lizere TCK'da tesebbiis Alman hukukundan farkli olarak diizenlenmis, tipikligin elde olmayan sebeplerle
gerceklesmemesi acik bir unsur olarak duzenlemeye ilave edilmistir. Bu durumda konunun Almanya’daki dizenlemenin farki distnilmeksizin
goruslerin harfiyen transferiyle ¢oziilmesi miimkiin olmamalidir. Zira 6nemsiz goriinen bu kiiclik degisikligin istirak halinde gonilli vazgegme
icin oldukga esasli bir etkisi vardir. Konu hakkinda benzer degerlendirmeler icin bkz. Giigli Akyurek, “Gonillli Vazgegme Diizenlemesi Gerekli
Midir?” (2013) 10 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183.
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Calisma Tiirk ceza hukukundaki goniillii vazge¢me diizenlemesini incelemekte, diizenlemenin uygulanma
kosullarini ve bu kosullara iliskin one siriilen gorlsleri degerlendirmektedir. Calisma li¢ ana basliktan
olusmaktadir. ilk baslikta goniillii vazgecme kurumunun hukuki dayanagi konusuna yer verilmistir. Bunun
ardindan ikinci ana baslik, 36. maddedeki goniilli vazge¢gme diizenlemesinin uygulanma kosullarina dairdir.
ikinci baslik altinda oncelikle sucun icra hareketlerinin baslangici degerlendirilmis, ardindan goniillii
vazge¢menin iki ana kosulu olan failin sugtan vazge¢gmesi ve bu vazge¢menin goniilliiliigii hususlarina
deginilmistir. Son olarak ise, iiglincli baslikta goniillii vazge¢me diizenlemesinin sonuglarina deginilmistir.

l. Gonullu Vazge¢menin Hukuki Dayanagi

A. Genel Olarak

Belirtildigi lizere, goniilli vazge¢me failin sugun icrasina baslamasinin ardindan kendi iradesiyle icrayi
yarida birakmasi veya tipikligin gerceklesmesini engellemesi sebebiyle icrasina basladigl suctan dolayi
cezalandirilmamasini sonucunu doguran bir diizenlemedir. Failin cezalandirilabilirligin sinirlari icerisinde
olan sucun icrasi asamasina geldikten sonra vazge¢mesinin neden cezalandirilmamasi sonucunu dogurdugu
doktrinde lizerinde cesitli goriisler ortaya atilan bir konu olmustur. Oncelikle, bu goriislerin esasinda sucun
icrasina baslayan failin neden cezalandirilmayi hak ettigiyle de temelden baglantili oldugunu soylemek
gerekir. Yani gonilli vazgegmenin cezalandirilmasinin hukuki dayanagi, tesebbiisiin neden cezalandirildi-
giyla ilintili bir meseledir. Bunun yaninda, tesebbiisiin cezalandirilma sebebine dair ortaya atilan gorisler,
failin hangi hareketinin cezalandirilabilir alana adim atmak olduguna, yani icra hareketi sayilacagina dair
goruslerin de temelini olusturmaktadir. Bu konuda ortaya atilan goruslerin failin gerceklestirdigi hareketin
dis diinyadan goriintsiine ve niteligine odaklanan objektif teoriler, failin i¢ diinyasindaki iradesine odak-
lanan siibjektif teoriler ve bu iki teori akiminin kistaslarini birlestiren karma teoriler oldugunu soylemek
mumkiindiir. Objektif teoriler tesebbiisiin cezalandirilma nedenini yapilan hareketin ortaya koydugu tehli-
kelilik haline dayandirmakta olduklari icin, icra hareketlerini de tehlikeli addedilen hareketler olarak
gormektedirler. Buna karsilik siibjektif teorilere gore tesebbiiste cezalandirilabilecek nitelikte bir tehlike
hicbir zaman meydana gelmemektedir, bu sebeple cezalandirmanin temeli ancak failin sugu islemeye doniik
iradesi olabilir. Bu iki goriis grubu, belirtildigi lizere goniilli vazge¢menin neden cezalandirilmadigini da ya
yapilan hareketin tehlikeli olmamasina dayandirmakta ya da failin suclu iradesinin aslinda bulunmadiginin
ortaya ¢ikmasinda gormektedirler’. Goniillii vazgecen failin cezalandirilmamasini tesebbiisiin objektif veya
slibjektif tarafina baglayan bu teorilere gore, goniillii vazge¢me tamamlanmis suca ait bir unsurun yoklugu
dolayisiyla cezalandirilmamaktadir. Bu goriisiin altinda yer alan teoriler hukuk teorileri olarak adlandiril-
mistir ve bu teoriler eksikligini veya noksanligini 6ne siirdiikleri unsura gore objektif ve siibjektif teoriler
olarak tasnife ugramistir. Elbette hem objektif hem de siibjektif teoriler grubu oldukca farkli diisiinceleri
iclerinde barindirmaktadir. Gonullii vazge¢gmenin cezalandirilmamasina iliskin bir diger gorlis ise cezasizligin
sebebini goniillii vazgegmenin sahsi bir cezasizlik sebebi oldugu kabuliiyle baglantili incelemekte, hukuk
teorilerinin aksine goniilli vazgecme diizenlemesine politik bir perspektiften bakmaktadir. Bu goriislere
gore goniilli vazgegcmenin varlik nedeni saf hukuki bir bicimde aciklanamamaktadir. Bu sebeple, yazarlara
gore gonullii vazge¢cme halinde failin cezalandirilmamasinin asil nedeni timiyle kriminalpolitiktir, yani sug
siyasetinin bir tercihinin Gruiniidire. Sug siyaseti teorileri adi verilen bu goriisiin altinda da birgok farkli
temellendirme yer almaktadir. Bu kisimda her bir teorinin temel hipotezleri ve bu hipotezlere karsi getirilen

7Bu gorislere iligkin ayrintili agiklama calismanin kapsami diginda kalmaktadir. TesebbUstn cezalandirilmasini agiklayan teoriler konusunda
ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozgiig (n 4) 225 vd.

8Artuk, Gokcen, Alsahin, Gakir (n 1) 738.
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elestiriler aciklanacaktir. Son olarak, TCK'da yer alan dizenleme ile Yargitay'in ictihadi uyarinca hangi
teorinin esas alindigi ortaya konacaktir.

B. Hukuk Teorileri

Hukuk teorilerine gore, gonulli vazge¢menin mevcut oldugu durumlarda hukuk diizeninde cezalandiri-
labilir bir su¢ mevcut degildir®. Bu goriisler uyarinca goniillii vazge¢menin varligl halinde sucun objektif veya
subjektif unsurlarindan biri eksiktir'®. Tiirk doktrininde bu teorilerin pek destekgisinin bulunmadigini ifade
etmek gerekir.

Objektif hukuk teorilerinin temel arglimani, fiilden vazge¢me hareketinin tesebbiisii hukuken ortadan
kaldirdigidir. Bu teoriye gore, goniillii vazgecme gerceklestirilen hukuka aykiri davranisin tiim etkilerinin
ortadan kaldirlmasini ifade etmektedir''. Vazgecilen fiil adeta dis dinyada hi¢ gerceklesmemis gibi
degerlendirilmelidir'2. Bir baska goriise gore ise goniillii vazgecilen fiilin cezalandirilmamasinin sebebi
tesebbiis asamasina ulasan fiil ile bozulan toplum barisinin tekrar tesisidir’3. Bu bakimdan sucun icrasina
baslanmasinin toplumsal diizeni zedeledigi, ancak icradan geri doniilmesi ile failin toplumsal diizeni
yeniden kurdugu diisiiniilmektedir. Toplumsal diizen yeniden kuruldugu icin ise failin cezalandirilmasina
dayanak olacak bir durum bulunmamaktadir. Robert von Hippel'in ortaya attigI ifade edilen bir diger objektif
gorlise gore, gonlilli vazge¢me diizenlemesi tesebbiisiin bozucu sartini olusturur®™. Von Hippel tesebbiisiin
cezalandirilmasinin sebebini failin gerceklestirdigi hareketin tehlikeliligine dayandirmaktaydi. Bu tehlike
ise, ancak failin hareket ettigi anda bilinebilen verilerin 1siginda, gelecege doniik uygun bir nedensellik
baginin kurulmasiyla tespit edilebilirdi. Buna karsilik failin daha sonra gerceklestirdigi vazge¢cme hareketi, bu
ex ante incelemeye gore belirlenen tehlikenin aslinda var olmadigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik von
Hippel'in objektif teorisinin lizerine bir de sug politikasi katmani ekledigi ve boyle bir cezasizlik hali ortaya
koymayarak icrasina baslanan sucun tamamlanmasina yol agmaktansa vazgecerek ex ante belirlenmis
tehlikeliligi ortadan kaldiran failin cezalandirilmamasinin tercih edildigini belirttigi de ifade edilmelidir’>.
Bir diger teori ise, gliniimiiz hukuk doktrininin aksine icra ve tamamlanma asamalarini bir bitiin halinde
degerlendirmekte ve icraya baslandiktan sonra iz ve eserleri ortadan kaldirilan fiilin hukuk diizeninde
gelecege yonelik etki dogurmamasi sebebiyle cezalandirilamayacagini belirtmektedir?e.

Gonulli vazge¢menin cezalandirilmamasinin kokenini failin kastinin veya sug isleme iradesinin yoklu-
guna baglayan siibjektif hukuk teorileri, dort temel goriisten olusmaktadir'’.

iptal teorisi ad1 verilen ilk goriise gore, fail vazgecme hareketi ile sucun icra asamasina baslarken sahip
oldugu suc isleme kastinin yerine iyi niyetini koymus, bu sekilde sug isleme kastini geriye doniik olarak

9Adem Soziler, Suca Tesebbiis (Kazanci Hukuk Yayinlari 1994) 236; Sertac Isika, Goniillii Vazgecme (On iki Levha Yayincilik 2021) 20.

10Uwe Murmann, “§ 24 RUckt.r.itt”, icinde Gabriele Cirener ve digerleri (ed), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar (13. edn, De Gruyter 2020) para
21. Ayni yonde bkz. Koca ve Uziilmez (n 5) 440.

"Hans Lilie ve Dietlinde Albrecht, “§ 24: Ricktritt” icinde Gabriele Cirener and others (ed), Leipziger Kommentar StGB Online (De Gruyter 2014)
para 6; Istka (n 9) 27.

"2H{iseyin Acar, “Ceza Hukukunda Gonilli Vazgecme Kurumu” (Cankaya Universitesi 2013) 41; Akyiirek (n 6) 184; Murat Arabaci, “Gonulli
Vazgecme” (Anadolu Universitesi 2014) 5; Erdogan (n 5) 96; Elvan Kecelioglu ve Olcay Sénmez, “Ceza Hukukunda Gonulli Vazgecme” icinde Emel
Badur (ed), Erzan Erzurumluoglu Armagani (Ankara Barosu Yayinlari 2012) 471; Haluk Toroslu, “Ceza Hukukunda Géniilli Vazge¢me”, Haluk Konuralp
Anisina Armagan (Yetkin Yayinlari 2009) 1179; Vakkas Korhan Yegrim, Tiirk Ceza Hukukunda Géniillii Vazgecme (Adalet Yayinevi 2021) 47.

3Acar (n 12) 42; Arabaci (n 12) 5; Toroslu (n 11) 1179; Yegrim (n 12) 47; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Basim Yayim 2023) 540.

T4Acar (n 12) 43; Arabaci (n 12) 5; Toroslu (n 11) 1179; Yegrim (n 12) 48; Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet” (1967) 33 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 120, 135; Isika (n 9) 28.

5Robert von Hippel, Deutsches Strafrecht Band 2 (Springer Verlag 1971) 410.
"6Toroslu (n 11) 1180; Artuk, Gokcen, Alsahin, Gakir (n 1) 737.
7Yegrim (n 12) 49; Toroslu (n 11) 1176.
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ortadan kaldirmistir'®, Teori, zaman itibariyle de benzer donemlerde ileri siirilen Binding'in fiilin geriye
doniik olarak ortadan kaldirilmasi goriisiiyle benzesmekte, ancak tipikligin siibjektif unsurunun ortadan
kaldinldigini savunmaktadir’®. Butlan veya yokluk teorisi olarak adlandirilan ikinci goriis, esasen iptal
teorisine yakindir. Bu teoriye gore de failin vazge¢me ile agiga ¢ikardigi iyi niyeti 6nem tasimaktadir. Ancak
bu teorinin temel arglimani sug kastinin geriye doniik olarak ortadan kalktigi degil, en basindan beri hig
olmadigidir?®, Zira fail sug islemekten vazgectiyse bu durum sucu olusturacak tiim hareketleri gerceklestir-
mek yoniinde kastinin hi¢bir zaman olmadigi anlamina gelmektedir?'. Sugun tamamlanmasi igin gerekli kasti
olmayan kisiye ise ceza verilemeyecektir?2, Kastin zayifligi adi verilen bir diger goris, failin vazge¢se dahi
sug isleme kastinin bulundugunu kabul etmektedir. Ancak bu teoriyi destekleyen yazarlara gore vazgegen
failin kasti sugu tamamlayacak kadar kuvvetli degildir?3. Zayif kasta sahip kisi ise hukuk diizeni bakimindan
tehlike teskil etmemektedir. Tehlikesiz bir kisinin ise cezalandirilmasina gerek bulunmamaktadir?“. Benzer
bir sekilde, Son olarak, karine teorisine gore failin su¢ islemeye yonelik bir kasti oldugu hususu, sucun
tipikligi tiimiiyle olusana kadar bir karineden ibarettir?>. Fail su¢u tamamlamadan vazgecmek suretiyle bu
karinenin hatali oldugunu ortaya koymaktadir?e.

Hukuk teorileri adi altinda incelenen tiim teorilere yonelik dillendirilen ortak elestiri, bu teorilerin dis
diinyada ortaya ¢ikmis bir hususu geriye doniik olarak ortadan kaldirma ugrasi icinde olduklaridir. Objektif
teoriler bakimindan bu elestiri icrasina baslanmis bir fiilin geri alinmasi veya ortadan kaldirilmasinin
mumkiin olmadigl yoniindedir. Ne olursa olsun, bir kez yapilmis hareket dis diinyada sonu¢ dogurmustur.
Bu sebeple bu teorilerin giinlimiizde destek gordiigiinii soylemek miimkiin degildir?’. Siibjektif teoriler
icin ise failin icra hareketini gerceklestirirken ortaya koydugu ve disaridan bakan bir gozlemci tarafindan
tespit edilen kastin geriye doniik olarak ortadan kaldirilamayacagi soylenmistir. Kisinin kasti, hareketini
gerceklestirdigi sirada mevcuttur. Bu kastin yalnizca bir tahmin oldugunu belirten karine teorisine yoneltilen
elestiri de kastin tesebbiisiin varligi icin gerekli bir unsur oldugu, eger kastin varligi bir karineden ibaretse
tesebbiislin de hi¢cbir zaman olusamayacagidir?e.

Ayrica, bu teorilerin dogal sonucu failin vazgegmesi ile fiilin hukuk diizeninden tiimiiyle silinmesidir.
Bu husus da elestiri konusu olmustur?®. Vazgecilen fiil geriye doniik olarak ortadan kalkar veya tipikligin
bir unsuru yok olursa, bu durumda goniillii vazge¢menin kisisel bir cezalandirilma nedeni olarak deger-
lendirilmesi mimkiin olmayacaktir. Goniillu vazge¢me hali failin cezalandirilmasini engelleyen bir durum
olmaktan ¢ikacak, sugun varligini etkileyecektir. Boyle bir durumun 6zellikle istirake iliskin ciddi sonuglari
dogacaktir3°,

1®Acar (n 12) 40; Arabaci (n 12) 5; Kecelioglu ve Sénmez (n 12) 470; Bayraktar (n 14) 135; Toroslu (n 11) 1178; Akyirek (n 6) 134; Artuk, Gokcen, Alsahin,
Gakir (n 1) 737; icel (n 13) 539; Isika (n 9) 21.

9Christian Jager, “§ 24 StGB - Ricktritt” icinde Hans Joachim Rudolphi (ed), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1: §§ 1-37 StGB
(9. edn, Carl Heymanns Verlag 2017) para 1.

20igika (n 9) 23.

2Erdogan (n 5) 95; Akyiirek (n 6) 184-5; icel (n 13) 539.

22Bayraktar (n 14) 135.

23gika (n 9) 24.

24Acar (n 12) 41; Akylrek (n 6) 184; Erdogan (n 5) 96; Kegelioglu ve Sénmez (n 12) 470; Toroslu (n 11) 1176; Zafer (n 2) 543.
2556zier (n 9) 236; icel (n 13) 540.

26 Acar (n 12) 41; Akylrek (n 6) 184; Toroslu (n 11) 1179; Isika (n 9) 25.

27Bayraktar (n 14) 136.

2850ziier (n 9) 237.

29Hukuk teorilerinin bu sebeple glinimiizde Alman ceza hukuku literatlirinde ittifakla reddedildikleri hakkinda bkz. Jager (n 19) 1; Murmann (n
10) 21.

30Claus Roxin, “§ 30. Der Rucktritt vom Versuch®, Strafrecht Allgemeiner Teil Band Il (Verlag CH Beck 2003) para 12. Ayni yonde bkz. Ali Parlar ve
Mustafa Oztlrk, Tirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik Géniillii Vazgeg¢me ve Sahsi Cezasizlik Sebepleri (Aristo Yayinevi 2018) 532.
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C. Suc Siyaseti Teorileri

Sug siyaseti teorileri, hukuk teorilerinden farkli olarak goniilli vazge¢gmenin dayanaginin pozitif hukukla
aciklanamayacagini disiinmektedirler. Bu teorilere gore, goniilli vazgecmeyle sonuclanan fiilin hukuk
diizeni bakimindan tesebbiis halinde kalan fiilden farki yoktur. Goniilli vazge¢meye ceza verilmemesinin
sebebi, sucun belirli bir unsurunun eksikligi degildir. Goniillli vazge¢me durumunda da cezalandirilabilir
bir fiil vardir, ancak yasa koyucu bu hallerde vazgecen kisiye ceza vermemeyi bir siyasi tercih olarak
yapmistir. Yani goniilli vazgegmeye ceza verilmemesinin nedenini hukukun icerisinde degil, ceza hukukuyla
elde edilmek istenen hedefte gormek gerekir. Bu temel hipotez ¢esitli sug siyaseti teorileri tarafindan farkli
sekillerde ortaya konmustur.

1. Af-Odiil Teorisi

Ayni zamanda miikafat-lutuf teorisi olarak da isimlendirilen bu teoriye gore goniilli vazgegen kisiye ceza
verilmemesinin temel nedeni, bu kisinin ddiillendirilmeyi hak etmis olmasidir3". icra asamasina gelen failin
olagan bir durumda hukuk diizeni tarafindan yaptirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Fail hukuk diizenini
tehlike altina sokan hareketinden vazgecerek veya neticeyi engellemek adina ciddi bir ¢caba sarf ederek
hosgoriiyle karsilanmaya deger hale gelmistir2. Teoriyi agiklayan yazarlar, failin vazge¢me hareketinin sugun
zararli etkisini ortadan kaldirdigl, yapilan haksizligin telafi edildigini ifade etmektedirler33. Teori bu bakim-
dan cezalandirilmanin amaglarindan birini agiklayan kefaret teorisinin zitti olarak kabul edilmektedir3“.
Fakat teoriye yoneltilen 6nemli elestirilerin oldugunu da sdylemek gerekir. Oncelikle teorinin yalnizca
gonillli vazgegmenin sonucunu belirttigi, ancak cezalandirmadan neden vazgecildigine dair bir gerekce
aciklamadigr ifade edilmistir3>. Bir diger elestiriye gore, failin suctan donmesi, onun odiillendirilmesini
gerektirecek bir davranis degildir. Hukuk diizeni, bireylerin sug islememesini emretmektedir. Sugundan
vazgecen kisi yalnizca bu emre uymaktadir, yani fail vazgecme hareketiyle topluma olan borcunu yerine
getirmektedir. Zaten yiikiimliiliigii olan bir davranisi ifa eden bir kisinin 6diillendirilmesi ise anlamsizdir3e.
Ayrica cezalandirmaya dair kararin bir affa degil, ceza hukukunun cezasizlik halinde dahi islevlerini yerine
getirmeye devam edip etmeyecegine dair bir degerlendirmeye dayanmasi gerektigi de ifade edilmistir3’. Bir
diger elestiri, teorinin isimlendirilmesine yoneliktir. Toroslu bu teorinin gonullii vazge¢meyi af niteliginde
bir kurum olarak gordiigiinu, ancak sahsi cezasizlik sebebi olan goniillii vazge¢menin nitelik ve sonuclar
itibariyle kesinlesmis bir cezanin veya cezanin infazinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelen aftan farkli bir
anlama geldigini belirterek teoriye karsi ¢ikmistir3. Son olarak bu teorinin bir diger sug siyaseti teorisi olan
cezanin amaci teorisinden ciddi bir fark icermedigi, bu yonuyle teorinin cezanin amaci teorisinin degisik bir
formiilasyonundan ibaret oldugu yoniinde bir elestiri de mevcuttur?®.

31Urs Kindhauser ve Till Zimmermann, “Siebter Abschnitt: Versuch - § 32 Rlcktritt vom Versuch”, Strafrecht Allgemeiner Teil (10. edn, Nomos Verlag
2022) para 3; Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer Berlin Heidelberg 2021) 582. Ayni ydnde bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n 1) 738.

32Acar (n 12) 43; Erdogan (n 5) 97; Kegelioglu ve Sonmez (n 12) 471.
33Toroslu (n 11) 1182; AkyUrek (n 6) 186.
34Kindhauser ve Zimmermann (n 31) para 3.

35Bernd von Heintschel-Heinegg, “Versuch und Riicktritt: Eine kritische Bestandsaufnahme” (1997) 109 Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswis-
senschaft 29, 40.

36Uwe Murmann, “§ 28. Strafbare Vorbereitung, Versuch und Ricktritt”, Grundkurs Strafrecht (7. edn, Verlag CH BECK 2022) para 104. Ayni yonde
bkz. Acar (n 12) 44.

37\Wolfgang Joecks ve Christian Jager, Strafgesetzbuch (Verlag CH BECK 2020) 113.
38Toroslu (n 11) 1182.
39Acar (n 12) 44.
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2. Cezanin Amaci Teorisi

Cezanin amaci teorisi, adindan da anlasilabilecegi lizere goniillii vazge¢mede cezasizligl ceza verilmesinin
hedeflerinden yola ¢ikarak aciklamaya calismaktadir. Teori, goniillii vazge¢me halinde cezanin (ig islevinin
de artik gereksiz oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir. Kisinin sucun icra asamasina gelmisken kendi
serbest iradesiyle suctan vazgecerek hukuk diizenine geri donmesi, hukuk diizenin bakimindan cezaya layik
bir tehlikesinin bulunmadigini gostermektedir. Bu durumda, kisinin gelecekte sug islemesinin onlenmesi
icin yaptirim ve tedbire tabii tutulmasi anlamina gelen cezanin 6zel onleme islevi vazgecen kisi bakimindan
gereksizdir“?, Alman hukukunda giinlimiizde baskin goriis olan bu teori, Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan
da su sekilde benimsenmistir: “Fail basladigi tesebblisten goniillii olarak vazgegerse suglu iradesinin fiilini
tamamlamak icin yeteri kadar Ruvvetli olmadigini géstermis olur. ilk basta tesebbiis ile ortaya koydugu
tehlikeliliginin sonrasinda ciddi oranda daha az oldugu ortaya ¢ikar. Bu sebeple kanun bu hareketi tesebbiis
olarak cezalandirmaktan ¢eRinir. Ciinkii Risinin veya digerlerinin gelecekte suc¢ islemekten caydirilmasi veya
toplumsal diizenin tekrar kurulmasi igin failin cezalandirilmasina gerek yoktur"*'. Ancak bu diisiince, kisinin
suctan vazge¢cmek icin elinden gelen tiim cabayi gostermesine ragmen basarisiz oldugu ve sucun tamamlan-
digi durumlarda da gecerlidir. Kisinin cabasinin derecesi ne olursa olsun goniilli vazge¢me diizenlemesinin
uygulanabilmesi icin tipikligin olusmamasini arayan Tiirk hukuku gibi sistemlerde bu durum cezanin genel
onleme amaciyla aciklanmistir. Fail sucun tamamlanmasini onleyemediyse, sirf ¢abasina bakarak ceza
vermemek cezanin caydirici etkisini azaltacak yonde bir adim olarak goriilmiistiir*2. Fakat failin tipikligin
olusumunu engellemesi durumunda ceza verilmesi artik genel onleme bakimindan da fayda saglamaz
denmektedir43. Son olarak, icrasina basladigi suctan geri donen ve bu sucun etkilerini ortadan kaldiran kisiye
ceza vermek, cezanin kefaret isleviyle de aciklanamayacaktir*4. Bu durumda gonillii olarak sugtan donen
ve doniilen sugla korunan hukuksal yararin ihlalini onleyen faile ceza vermek, cezanin genel onleme, o6zel
onleme veya kefaret amaclariyla bagdasmamakta, bu sebeple goniillii vazgegen kisiye ceza verilmemektedir.

3. Psikolojik Zorlama Teorisi

Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach tarafindan ilk olarak 6ne siiriildiigii belirtilen bu teori, cezanin
genel onleyici ve caydirici isleviyle ilintilidir. Feuerbach’a gore cezalandirmanin temel amaci, faili suctan
geri donmeye psikolojik olarak zorlamaktir“s. Devlet kisilerin sug islenmesini onlemek icin cesitli onlemler
almakla yiikiimlidiir. Ceza da bu onlemlerden biridir. Failin karar alma siirecinde bir etki dogurmasi hedef-
lenen ceza nedeniyle eger fail su¢tan vazgectiyse psikolojik zorlama basariyla tamamlanmistir. Bu durumda
vazgecen bu kisiyi cezalandirmaya ihtiyag kalmamistir4e,

4. Altin Kopriler Teorisi

Diger sug siyaseti teorileri gibi altin kopriiler teorisi de failin su¢tan geri donmesi ile cezalandirmanin
amacini birbiriyle baglantili gormektedir. Ancak bu teoriye gore goniillii vazge¢menin cezasizligi dogurmasi,
failin o6zgiir iradesiyle geri donmesi hareketinin sonucu degildir. Diger teorilerden farkli olarak bu teori
gonillii vazge¢me diizenlemesinin kendisinin failin su¢tan donmesi sonucunu dogurdugu diisiincesindedir.

40Roxin (n 30) para 7; Murmann (n 36) 105. Ayni yonde bkz. Acar (n 12) 45; Akytrek (n 6) 186; Ali Emrah Bozbayindir, “Tiirk ve Mukayeseli Ceza
Hukukunda Gonalli Vazgegmede ‘Gonillilik’ Sarti” (2018) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87, 94; Erdogan (n 5) 97; Kecelioglu
ve Sonmez (n 12) 471; Isika (n 9) 35.

41BGHSt 9, 48'den aktaran Roxin (n 30) para &.

“2Acar (n 12) 45.

43Toroslu (n 11) 1181; Bayraktar (n 14) 136.

44parlar ve Oztiirk (n 30) 531.

4sAkylrek (n 6) 185-6; Yegrim (n 12) 64; Parlar ve Oztlirk (n 30) 531; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n 1) 738; Isika (n 9) 29.
46Erdogan (n 5) 96; Kegelioglu ve Sénmez (n 12) 472.
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Teorinin temel varsayimi icra asamasina gelen kisinin su¢ yolundan donmek veya ayrilmak icin ek bir tesvike
ihtiyac duydugudur“’. Boyle bir tesvik olmazsa, zaten icra asamasina girmekle cezalandirilabilir alana adim
atan fail bunun bilincinde olarak sucu tamamlamaya yonelecektir“®. Ancak eger fail goniilli olarak sugtan
vazgecerse ceza almayacagini bilirse, vazge¢me ihtimali daha yiiksek olacaktir. Goriilecegi iizere, Franz von
Lizst tarafindan ortaya konulan bu teori goniillii vazge¢me diizenlemesinin kendisini sug islenmesini onleyici
bir arag, failin girdigi yoldan geriye donebilmesi i¢in kurulmus olan altin bir kopri olarak tanimlamaktadir+.
Alman hukukunda gériis uzun siire destek gérmiistiir. Alman imparatorluk Mahkemesi’nin ictihadinda da
gonilli vazge¢menin cezalandirilmama sebebi faili suctan donmeye ve gerceklesen tehlikeyi ortadan kaldir-
maya mumkiin oldugunca uzun bir siire tesvik etmektir. Suctan geri donme yolunda faile altin kopriiler insa
edilmelidir°. Tiirk hukukunda baskin doktriner diisiinceyi olusturan altin kopriiler teorisi giinlimiizde Alman
ogretisi tarafindan ampirik verilerle uyusmadigl icin elestiri konusu olmustur>'. Bu elestiriye gore, faillerin
su¢ yoluna girdikten sonra goniillii vazge¢me diizenlemesini diisiinerek suctan geri donme karari alabilme-
leri icin gonullii vazge¢meye iliskin normu bilmeleri ve suc isleme ve karar alma asamasinda akillarinda
bulundurmalari gerekir. Ancak faillerin boyle bir karar alma stirecine girdiklerine dair bir bulgu yoktur, Alman
mahkemelerinin ictihadinda da cezasizlik istedigi icin su¢tan vazgegen birine rastlanmamistir>2. Bu nedenle
gonullli vazgecmenin yoklugunda faillerin sucu tamamlayacaklari, goniilli vazge¢me imkaninin faillerin
suctan donmelerini saglayan altin kopriiler oldugu bilimsel olarak desteklenen bir argiiman degildir>:.

D. Turk Hukukunda Benimsenen Goriis

Tirk hukukunda gonilli vazgecme halinde faile ceza verilmemesi, sug siyaseti sebepleriyle
aciklanmaktadir>4. Doktrine gore boyle hallerde faile ceza verilmemesi, onu sug islememeye tesvik etmeye
yoneliktir. Bundan da anlasilmaktadir ki akademideki baskin goris, von Lizst'in ortaya attigi altin kopriiler
teorisini benimsemis bulunmaktadir>>. Ancak kimi yazarlarin gonulli vazge¢cmenin cezalandirilmamasinin
sebebini cezanin amacinda gordiikleri de ifade edilmelidir>e.

Bu kabul, hukuk uygulamamizda da goriilmektedir. Goniilli vazgecmeyi diizenleyen TCK m. 36'nin iptali
icin gelen basvuruda Anayasa Mahkemesi diizenlemenin bir sug politikasi araci oldugunu kabul etmistir:
“kuralin, izlenen sug politirasi uyarinca gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitme-
sinden sonra, faillerin su¢u tamamlamaktan goniillii olarak vazgecmelerini tesvik etmek amaciyla getirildigi
anlasilmaktadir.”>” Bu husus madde gerekcesinde de belirtilmektedir: “Gerek icra hareketleri asamasinda
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin sucu tamamlamaktan goniillii olarak vazge¢mesini

“7Murmann (n 36) para 2; Kristian Kiihl, “§ 24 Ricktritt” icinde Kristian Kiihl ve Martin Heger (ed), Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar (29.
edn, Verlag CH Beck 2018) para 102; Georg Freund ve Frauke Rostalski, “§ 9 Ricktritt vom Versuch und sonstige Falle ,tatiger Reue”, Strafrecht
Allgemeiner Teil Personale Straftatlehre (Springer 2019) 347, para 11. Ayni yénde bkz. Acar (n 12) 48; Erdogan (n 5) 97; Parlar ve Oztiirk (n 30) 531;
Soyaslan (n 1) 119; Yegrim (n 12) 53; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi 2023) 213; Isika (n 9) 31.

“8Kecelioglu ve Sonmez (n 12) 471.

“9Franz von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (21/22, De Gruyter 1919) 201.

S0RGSt 73, 60'tan aktaran Roxin (n 30) para 15.

51Acar (n 12) 49; Soyaslan (n 1) 119.

52Roxin (n 30) para 17.

53Murmann (n 36) para 102.Ayni yonde bkz. Acar (n 12) 49; Akylrek (n 6) 185; Soyaslan (n 1) 119.

54Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymcilik 2023) 521; Nevzat Toroslu ve Haluk TorQSlu, C__eza Hukuku Genel Kisim (Savas
Yayinevi 2023) 317; icel (n 13) 541; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi 2023) 835; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Segkin Yayincilik 2023) 585.

550zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 508; Karakehya (n 47) 213; Hakeri (n 1) 489; Zafer (n 2) 543.
560ztlirk ve Erdem (n 2) para 637.
57AYM, E. 2005/75, K. 2008/1, Kit. 3.1.2008 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/).
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tesvik etmek modern suc politikasinin temel araglarindan biridir.” Yargitay kararlarinda da istikrarli bicimde
gonillii vazge¢menin sug politikasi araci oldugu kabuliine yer verilmektedir®e,

Il. Gonullu Vazge¢menin Uygulanma Kosullari

TCK m. 36'da diizenlenen goniillii vazge¢me diizenlemesi, sug failinin kendi iradesiyle basladig icra hare-
ketlerini yarida birakmasi veya bu hareketleri bitirdiyse sucun tamamlanmasini veya neticenin gercekles-
mesini engellemesini gerektirmektedir. Bu durumda failin islemeye basladigi su¢tan dolayi cezalandirilmasi
mumkiin olmayacaktir. Buna gore, goniilli vazge¢menin uygulanmasi temel birtakim kosullarin gerceklesme-
sine baglidir. ilk olarak, failin en azindan sucun icrasi asamasina gelmis olmasi gerekir. Bunun ardindan failin
icrasina basladigl suctan vazgecmesi gerekir. Gonlilli vazge¢cmenin objektif kosulu olarak da adlandirilan
vazgecme, sucun icra hareketlerinin tamamlanip tamamlanmamasina gore farkli sekillerde somutlasacaktir.
Eger icra hareketleri heniiz tamamlanmadiysa, failin basladigi icra hareketlerini tamamlamamasi yeterlidir.
Zira bu durumda sucun tipikligi zaten olusmayacaktir. Ancak fail icra hareketlerini tamamladiysa, vazgecmis
kabul edilmesi icin ya bu icra hareketlerini geri cevirmek yoluyla sucun tamamlanmasini engellemesi ya da
neticenin olusmamasini saglamasi gerekecektir. Bu sebeple goniillii vazge¢cme agisindan icra hareketlerinin
tamamlandigi anin tespiti de onem tasimaktadir. Son olarak, yapilan bu vazge¢gmenin failin goniilli eseri
olmasi, yani failin serbest iradesiyle vazge¢mesi gerekir. Goniilli vazge¢menin bu siibjektif kosulu gercekles-
mezse fail sucu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamis olacaktir, yani suca tesebbiis gerceklesecektir.

A. icra Hareketlerinin Baslangici

1. Genel Olarak

GOniilli vazgegcmenin ilk kosulu, failin o ana dek gerceklestirdigi veya gerceklestirmekte oldugu hareket-
lerin su¢ yolunun icra asamasina varmis olmasidir>®. Zira failin sug diisiincesine sahip olmasi cezalandiril-
makta; suca hazirlik hareketlerinde bulunmasi, pozitif hukukta yer alan istisnai diizenlemeler haricinde
genel kural olarak ceza sorumlulugunun disinda kalmaktadir®®, Failin ceza sorumlulugu ancak sugun icra
hareketlerine basladiktan sonra s6z konusu olabilecektir®'. Failin icraya basladiktan sonraki davranislari
ise ceza alip almayacagini ve bu cezanin miktarini belirler. Eger fail sugun tipikligini gerceklestirmek igin
hareketlerine devam eder ve basarili bir sekilde kanuni tanimda yer alan tiim unsurlarin gerceklesmesini
saglarsa kanunda yer alan sucu islemis olarak bu sugun cezasiyla karsilasacaktir. Fakat eger fail tipikligi ger-
ceklestirmez ise, bunun sebebine gore ya suca tesebbiisten sorumlu olacak ya da suctan gonulli vazge¢mis
olacaktir. TCK m. 36'da da goriilecegi lzere, goniilli vazge¢menin uygulanabilmesi icin failin sugun icrasina
baslamis olmasi gerekir. Eger fail icra hareketlerine hi¢ baslamadiysa bu durumda goniillii vazgegme hiikiim-
lerinin uygulanip uygulanmadigini incelemeye gerek yoktur. Gercekten, fail hazirlik hareketi teskil edecek
bir harekete baslamis ve bunu yarida kesmis olsa, bu durumun nedenini ve failin iradesini incelemeye bile

580rnegin bkz. YCGK, E. 2013/1-126, K. 2014/364, Kt. 11.7.2014. Yargitay bu kararinda doktrinden alinti yaparak gonilli vazge¢menin temelini sug
siyasetine dayandiran gorusleri kabul etmistir: “Tesebbus halinde faildeki sug isleme dustincesi ve kasti sirmektedir. Gonulll vazge¢mede ise
fail eyleminden donup, sucun olusmasini dnlemeye cabalamaktadir. Kisilere pisman olma olanagl taninmasi, onlarin sug islemeden topluma
kazandirilmasl, cezalandirilma ile elde edilecek yarardan ¢ok daha faydali goriilmektedir. Kanunumuzda yer alan diizenlemenin temelinde,
eylemin vazgecme anina kadar icra edilmesi dolayisiyla bir haksizlik teskil ettigi, ancak sug politikasi geregi cezalandirilmak istenilmedigi fikrinin
yattig soylenebilir. Bu husus madde metninde; vazge¢me halinde failin tesebbusten dolayi cezalandirilmayacagi ve fakat tamam olan kismin sug
olusturmasi durumunda o sugun cezasi ile cezalandirilacaginin agiklandigr cimlelerden anlasitmaktadir” (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan
- Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Adalet Yayinevi 2. Basi, Ankara 2014, s. 1096)" Ayni ifadelerin yer aldigi diger
kararlar icin bkz. YCGK, 6.5.2021, E. 2020/15-2, K. 2021/205; YCGK, 6.3.2014, E. 2022/9-406, K. 2024/113; YCGK, 31.5.2023, E. 2020/14-196, K. 2023/320
(lexpera.com.tr).

591sika (n 9) 49.
60Koca ve Uziilmez (n 5) 422; Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (istanbul Barosu Yayinlari 2007) 107.
61Koca ve Uziilmez (n 5) 422.
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gerek yoktur. Ciinkii ne sebeple olursa olsun icraya baslamayan kisinin cezalandirilmasi miimkiin degildir.
Bu sebeple icraya baslanilmis olmasi, goniilli vazgegme hilkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
onemli bir husustur.

Doktrinde, icra hareketlerinin baslama anina iliskin ¢ok cesitli goriisler one siriilmistiire2. Belirtilmis
oldugu lzere, bu goriisler aslinda tesebbiisiin neden cezalandirildigina dair ortaya konan objektif, siibjektif
ve karma goriislerin uzantisidir. Tesebbiisiin cezalandirilma sebebini hareketin dissal niteliklerine baglayan
ve failin suca tesebbiisiiyle dis diinyada meydana getirdigi tehlikenin cezalandirmanin dayanagini olustur-
dugunu belirten goriisler, dogal olarak cezalandirilabilir icra hareketinin de dis diinyada bir tehlike olusturan
hareketler oldugu kanaatindedir. Ayni durum siibjektif teoriler icin de gecerlidir. Tesebbiisiin cezalandiril-
masi failin stibjektif suclu iradesinden kaynaklandigina gore, cezalandirilan hareket de bu iradeyi ortaya
koyan harekettir. Karma gorisler bakimindan ise, hareketin toplumsal diizeni zedelemesine dayanan ve
objektif ile siibjektif kistaslari birlestiren goriisler ortaya atilmistir. icra hareketinin baslangicina iliskin bu
teorilerin tesebbiisiin cezalandirilmasina dair teorilerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica her
bir teori grubunun icerisinde birbirinden farklilasan cesitli goriislerin de oldugunu ifade etmek gerekir.

2. Objektif Teoriler

Objektif teoriler heniiz en basta sekli ve maddi objektif teoriler olarak bir tasnife tabi tutulmaktadirlar.
Sekli objektif teorilerin icerdigi ayrim kistasi, hareketin dis goriiniisiine, sekline, sug¢ tipiyle zamansal ve
mekansal yakinligina iliskindir. Kati tipiklik teorisi veya bicimsel objektif teori olarak bilinen ve hareketin
sug tipine tiimiyle uygun olmasina dayanan ayrim kistasi bu teori kiimesinin bir mensubudur®3. Bu kistasin
yaninda, hareketin suc tipine zamansal yakinligina odaklanan kronolojik teori®* ve Alman hukukunda ileri
surilen sug tipine uygun hareket ile gerceklestirilen hareket arasinda baska bir hareket kismi veya parcasi
olmamasina dayanan ara hareket teorisi®® de sekli objektif teoriler arasinda goriilebilir. Maddi objektif teori-
ler ise hareketin dissal seklindense hukuksal degerin ihlaliyle baglantili niteliksel bir ayrim kistasini ortaya
koymaktadirlaréé. Bu teoriler arasinda nedensellik (vesile-sebep) teorisi¢?, tek anlamli hareket teorisi®®,
hareketin sug tipinde yer alan hareketle dogal bagliligini esas alan Frank formiilii®®, tehlike teorisi’® gibi
teoriler ornek gosterilebilir. Nedensellik teorisine gore dogrudan sucun tipikliginin olusumuna sebep olan
hareketler sugun sarti olarak adlandirilarak icra hareketlerinin icerisinde degerlendirilirken, bu sartlarin
gerceklesmesini saglayan davranislar ise sucun vesilesidir ve hazirlik hareketleri kapsaminda goriiliirler”".

62By gorlslere detaylica yer veren ok cesitli eserler mevcut oldugu igin, calismanin konusu olan gonulli vazge¢me kurumunun uygulanma
kosulunun ortaya konabilmesi adina icra hareketlerinin baglamasi meselesine ana hatlariyla deginilmistir. Daha detayli bir inceleme igin drnegin
bkz. zafer icer, Suca Tesebbliste Hazirlik Hareketleri ile cra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmasi (On iki Levha Yayincilik 2021); Ozgiig (n 4).

63Albin Eser ve Nikolaus Bosch, “Versuch und Riicktritt (§§ 22-24)", Schénke/Schréder Strafgesetzbuch Kommentar (30. edn, Verlag CH Beck 2019)
para 26; Theo Vogler, “Zweiter Titel: Versuch, § 22: Begriffsbestimmung” iginde Hans-Heinrich Jescheck ve Wolfgang Ruf (ed), Strafgesetzbuch
Leipziger Kommentar Band | (10. edn, Walter de Gruyter 1985) para 24; Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht (11. edn, De Gruyter 1969) 449.

64Aksoy ipekgioglu (n 2) 55.
65Claus Roxin, “§ 29. Der Versuch”, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II (Verlag CH Beck 2003) para 136; Otto (n 3) para 24.

56Christoph JM Safferling, “Die Abgrenzung zwischen strafloser Vorbereitung und strafbarem Versuch im deutschen, europaischen und im Volker-
strafrecht” (2007) 118 Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft 683.

67Karl Binding, Die Normen und ihre Ubertretung: eine Untersuchung (ber die Rechtmdssige Handlung und die Arten des Delikts - Band Il, 1 (Verlag
Felix Meiner 1914) 504.

#8Merve Yigit, “Suga Tesebbisiin Objektif Unsuru Olarak icra Hareketlerine Baslama ve Uygulama Sorunlar” (2018) izmir Barosu Dergisi 45, 64;
Aydin (n 5) 93; Hafizogullari ve Ozen (n &) 332.

69Reinhard Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich (18. edn, Mohr 1931) 87; Michael Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer 1997)
461; Uwe Murmann, “§ 23 Strafbarkeit des Versuchs”, icinde Gabriele Cirener ve digerleri (ed), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar (13. edn, De
Gruyter 2020) para 190.

79Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Straftat und ihr Aufbau (51. edn, CF Miller 2021) para 945;
Otto (n 3) para 27; Murmann (n 3) para 71.

71Binding (n 67) 504-505; icer (n 62) 94.
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Tek anlamli hareket teorisi niteligi geregi kendiliginden failin sug kastini ortaya koyan hareketleri icra hare-
keti olarak kabul etmektedir’2. Frank formiiliine gore sug tipinde yer alan hareket ve bu harekete dogrudan
dogruya baglantili hareketler, bu kapsamda 6rnegin silahla kasten oldiirme sugunda silahi ateslemekle
ayrilmaz biitiinliik icerisinde olan nisan alma hareketi de icra hareketlerinin bir parcasidir’s,
3. Suibjektif Teoriler

Siibjektif teorilere gore onemli olan failin dis diinyaya yansittigi iradenin sug tipine iliskin icerdigi
kararliliktir. Teori mensuplari, neticesinde bir sugun islenmesiyle son bulmayan bir hareketin hicbir zaman
tehlike arz edemeyecegini belirterek tesebbiiste nemli olanin failin siibjektif iradesi oldugunu iddia etmis
ve bu sebeple tesebbiis sorumlulugunun temel kosulu olan icra hareketinin baslama anini da iradeye dayali
bir sekilde ortaya koymayi hedeflemislerdir’. Siibjektif teoriler arasinda failin sug isleme kararini gosteren
her hareketi icra hareketi sayan klasik siibjektif anlayis’s, sug isleme kastinin siipheye yer birakmayacak
sekilde disa vurulmasini arayan dolus ex re teorisi’®, failin suctan geri donecek iradeyi gostermesinin
artik beklenemeyecegi ani icranin baslangici sayan geri doniilemezlik teorisi’? ve failin kendi tasavvurunda
icraya baslama kararini dikkate alan son belirleyici karar teorisi’® sayilabilir. Siibjektif teorilerin en genis
haline gore, failin suca yonelik iradesini ortaya koyan her davranis cezalandirilabilir tesebbiis alaninin
icerisindedir’®. Dolayisiyla, 6rnegin bir kisiyi 6ldiirmek amaciyla baska bir sehre giden trene bilet almak dahi
ceza sorumlulugunu dogurabilecektir®®. Sonralari, dolus ex re goriisi ile tesebbiis sorumlulugunun failin sug
iradesinin herhangi bir siipheye yer birakmayacak surette ortaya ¢itkmasi aranmistir®’. Siibjektif teorilerin
daha sonra gelistirilen goriinimlerinin de failin sug kastinin kesin bir bicimde hangi anda ayirt edilebilir hale
gelecegine yoneldigi belirtilebilir. Geri doniilemezlik teorisi failin karakter 6zelliklerini ve kararli kisiligini de
dikkate alarak, yaptig hareketlerin artik onun icin geri doniilemeyecek bir noktaya gelmis olmayi ifade edip
etmedigine odaklanmaktadir82. Ornegin cocugunu hukuka aykiri bicimde aldirmak icin yetkisiz bir kisinin
islem yaptigi yere giden gebe kadinin bu noktada artik hareketlerinden vazge¢meyecegi ve cocuk diisiirtme
sucunun icrasina basladig one suriilmistiir®3. Alman hukukunda gelistirilen son belirleyici karar teorisine
gore ise fail kendi tasavvuruna gore artik sucun icrasina basladigi diisiincesindeyse bu kararliligi onun
cezalandirilabilir tesebbiis evresine girdigini gostermektedir“.

4, Karma Teoriler

Karma teoriler ise kismen objektif, kismen ise suibjektif kistaslari icerisinde barindiran goriislerdir. Bu
teoriler objektif ve siibjektif teorilerin tek baslarina kullanildiklari halde hazirlik ve icra hareketlerini birbir-

72Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (12. edn, Beta Basim Yayim 2023) 462; Ozgii¢ (n 4) 43.
73Frank (n 69) 87; icer (n 62) 89; Kohler (n 69) 461.

74Paul Bockelmann, “Zur Abgrenzung der Vorbereitung vom Versuch” (1954) 9 Stiddeutsche Juristen-Zeitung 468, 470; Maximilian von Buri, Beitrdge
zur Theorie des Strafrechts und zum Strafgesetzbuche: Gessammelte Abhandlungen (Verlag von Veit & Comp 1894) 280-298.

7s\on Buri (n 74) 182; Sézler (n 9) 203; Centel, Zafer ve Cakmut (n 72) 461.

76Sulhi Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve icra Hareketleri Tefriki” (1942) 8 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 433, 448; Hellmuth
Mayer, “Zur Abgrenzung des Versuchs von der Vorbereitungshandlung” (1949) Siddeutsche Juristen-Zeitung 176.

77Max Waiblinger, “Subjektivismus und Objektivismus in der neueren Lehre und Rechtsprechung vom Versuch” (1957) 69 Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 189, 202; Yigit (n 68) 67.

78Bockelmann (n 74) 473; Roxin (n 65) para 130.

79Von Buri (n 74) 182.

80Fnrico Ferri tarafindan verilen bu 6rnegi aktaran Donmezer (n 76) 449.

81Sjegfried Zehner, Die Strafbarkeit der Vorbereitungshandlungen (Drlickerei Gustav Vlaugeis 1936) 8.
82\Naiblinger (n 77) 205.

83jsvicre Luzern Kantonu'nda 1948 yilinda verilen karari aktaran Waiblinger (n 77) 205.

84Bockelmann (n 74) 473; Murmann (n 3) para 82.
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lerinden ayirmakta yetersiz olduklarini one siirmekte bu zaaflari gidermeyi hedeflemektedirler®>. Karma
teorilerin en bilinen goriinimi Alman hukukunda baskin goris olan bireysel objektif teoridir®. Bu teoriye
gore failin kendi tasavvuruna gore icraya baslamis olmasi ayrimin siibjektif temelini olusturmaktadir ve
failin kendi tasavvuruna gore gerceklestiriyor oldugu hareketin sug tipine yakinligi ise bu siibjektif temeli
sinirlandirmak i¢in kullanilan objektif kistastir®’. Bireysel objektif teorinin esasinda yalnizca bir inceleme
yontemi oldugunu ifade etmek gerekir. Hem siibjektif temelin hem de objektif sinirlandirmanin hangi
teorilere gore belirlenecegi Alman hukukunda dahi gesitli tartismalara konu olmustur®®. Bireysel objektif
teoriye gore failin tasavvurunca icraya baslamis oldugunu dustindiigii genellikle stibjektif bir kriter olan son
belirleyici karar teorisi uyarinca tespit edilmekte, bunun ardindan da failin tasavvuruna gore gerceklestir-
mekte oldugu hareketin sug tipiyle arasinda ek bir hareket parcasi olup olmadigl ara hareket teorisinden
faydalanilarak degerlendirilmektedir. Bu teoriden yararlanan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bir benzin
istasyonunu soymak icin silahlariyla hazir bir sekilde istasyon ofisinin kapisini calan faillerin iceri gireme-
melerine ragmen kapi acildigi anda karsilarina ¢ikan kisiyi tehdit ederek yagma sucunu islemeyi distinmeleri
sebebiyle yagmaya tesebbiis ettiklerine karar vermistir, zira failler tasavvurlarinda kapinin arkasindaki
kisiyi tehdide yonelen son hareketlerini gerceklestirmisler, kapi acildigi anda icralarina devam edeceklerdir.
Aslinda kapinin hi¢bir zaman agilmayacak olmasinin 6nemi yoktur®®. Bireysel objektif teorinin yaninda,
hem failin sug isleme kastini ortaya koyan hareketlerin hem de su¢ tanimina dahil olan hareketlerin icra
hareketi sayildigl, siibjektif ve objektif kistaslari kiimiilatif olarak kullanmayi 6neren karma teori bicimleri
de mevcuttur®®,

5. Tlirk Hukukunda Benimsenen Gorus

Tirk hukukunda, icra hareketlerinin ne zaman baslayacagina dair gorislerin genellikle objektif kistaslar
uzerinde yogunlastigi soylenebilir®". Zira 5237 sayili TCK'nin 35. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi lize-
re, failin dogrudan dogruya icraya baslamasi kistasi kanunun lafzinda agik bir kosul olarak yer almaktadir®2.
Kimi yazarlara gore, icranin “dogrudan dogruya” baslamasi kosulu, Frank’in 6ne siirdiigli “dogrudan dogruya
baglilik” (“unmittelbarer Zusammengehérigkeit”) kistasina bir atif niteligindedir ve bu sebeple icra hareket-
lerinin baslamasi, sug tipiyle dogal ve zorunlu baglilik icerisindeki hareketlerin yapilmasiyla soz konusu
olacaktir®3. Buna karsilik, kimi yazarlar icranin dogrudan dogruya baslamasina dair kanunda yer alan
ifadenin zorunlu olarak Frank formiiliinii benimsemeyi gerektirmedigini belirtmekte, farkli teorilerin kulla-
nilmasini 6nermektedirler®s. Hatta tek bir ayrim kistasinin benimsenmesinin yetersiz oldugunu, hakimin her
olayin kosullarina gore niteliksel bir inceleme yaparak gerceklesen hareketin icra hareketi olup olmadigini
tespit etmesi gerektigini 6ne siiren goriisler de mevcuttur®s.

85Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Filiz Kitabevi 1992) 395; Ali Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suca Tesebbiis (Yetkin Yayinlari 2013) 111.
86Murmann (n 3) para 77; Otto (n 3) para 30.

87\Wessels, Beulke ve Satzger (n 70) 946; Thomas Fischer, “§ 22: Versuch”, Beck’'sche Kurz Kommentare - Strafgesetzbuch und Nebengesetzen (57.
edn, Verlag CH Beck 2009) para 8.

88Murmann (n 3) para 77; Safferling (n 66) 700.

89BGHSt 26, 201, para 6. Ayrica bkz. Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil (5. edn, Duncker &
Humblot 1996) 518.

sopdnmezer (n 76) 444; Heiner Alwart, Strafwiirdiges Versuchen (Duncker & Humblot 1982) 163.

91Maddi objektif teoriler ile birlikte stibjektif teorinin de kullanilmasi gerektigini ifade eden biz goris i¢in bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n &) 491;
Istka (n 9) 55.

92Gerekeenin ilgili kismi: “Tasaridaki ‘kasti sipheye yer birakmayacak’ olcliti madde metninden ¢ikartilmis ve bunun yerine ‘dogrudan dogruya
icraya baslama’ olgutu kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin yapilmasi
durumunda sugun icrasina baslanilmis sayilacaktir”

93Centel, Zafer ve Cakmut (n 72) 465; Zafer (n 2) 530; Koca ve Uzilmez (n 5) 426.
94 Akbulut (n 54) 819; ismail Boncuk, “Turk Ceza Hukukunda Tesebbiis” (istanbul Kiiltir Universitesi 2018) 49.
95Toroslu ve Toroslu (n 54) 311; icer (n 53) 128.
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Yargitay uygulamasinda ise cesitli kararlarda farkli goriislere yer verildigini soylemek miimkiindiir. 765
sayili TCK doneminde failin hareketinin kastini siipheye yer birakmayacak sekilde agiga ¢ikarmasi, hareketin
sucun kanuni taniminda yer aliyor olmasi gibi cesitli kistaslar benimsenmistir®®. 5237 sayili TCK'nin yiiriirliige
girmesinden sonra ise Yargitay kararlarinda daha siklikla objektif teorilere ve ozellikle maddi objektif
teoriler grubuna giren kistaslara dayandigi goriilmektedir®’. Buna gore, failin kastinin belirlenmesi yeterli
olmamakta, hareketin icra niteligi ayrica tespit edilmektedir. Mahkeme cesitli kararlarinda sug taniminda yer
alan hareketlerle butuinlik olusturan davranislari icra hareketi kabul etmis, bu sekilde doktrinin de ¢ogun-
lukla benimsedigi Frank formiiliine yakinsayan degerlendirmeler yapmistir®®. Ornegin Yargitay Ceza Genel
Kurulu isyerinin kapisinin kilidini insaat demiri ile zorlayan faillerin polisin olay yerine geldigini gormelerinin
ardindan kactiklari olayda islenmek istenen suc tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti iceren hareketlerin icra
hareketi olacagini belirtmis, bunun ardindan ise isyeri binasina hirsizlik amaciyla girmek igin kapinin kilidini
zorlamanin hirsizlik sugunun icra hareketi niteliginde olduguna karar vermistir®®. Buna karsilik, Yargitay'in
bircok kararinda kullandig kistasi agikca isimlendirmedigini ve kimi agiklamalarinda hareketin sug tipi
bakimindan sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi'°® kistasina da yer verdigi soylenmelidir.

Sonug olarak, Tiirk ceza hukuku bakimindan icra hareketlerinin baslamasina dair ayrimda hareketin
niteligine iliskin bir inceleme yapilmasi gerekecektir, zira kanun sistematigi tiimiiyle objektif temeller
tizerine kurgulanmis ve icra hareketlerinin yapilmasiyla ortaya ¢ikan tesebbiis sorumlulugu objektif bir
cezalandirma dayanagi lizerine kurulmustur. Esasen, failin icra hareketlerini gerceklestirmesinin ardindan
ve fakat sucu tamamlayamamasi halinde cezalandirilmasini ongoren tesebbiisiin cezalandirilma gerekgesi
failin fiilinin meydana getirdigi zarar veya tehlikeyse, bu sorumlulugun baslangi¢ ani olan icra hareketlerinin
baslamasinin da zarar ve tehlikeyle ilintili olarak tespit edilmesi son derece makul olacaktir. Bu sebeple
denebilir ki, icra hareketleri sugla korunan hukuksal deger acisindan tehlike ortaya koyan, yani yapilmasiyla
sug¢ tipinin tamamlanmasi ihtimalini meydana getiren hareketlerdir. Bunun yaninda, Frank formiiliiyle one
suriildugl uzere, dogrudan sug tipinin meydana getirebilecek hareketlerle dogal bir biitiinliik olusturan ve
onlarin ayrilmaz parcasi teskil eden davranislarin da icra hareketi olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Hangi
hareketin suc tipiyle dogal bitiinliik arz edecegi ise hareket ve sug tipinin tlimiiniin zamansal ve mekansal
yakinligl, hareketin gerceklesmesinin ardindan yenilenen bir iradeye gerek olmaksizin sug tipinde yer alan
hareketin gerceklestirilebilmesi gibi ek kistaslar kullanilarak belirlenebilecek bir husustur.

%0rnegin Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29 yasindaki failin 14 yasindaki magdura yonelik cinsel saldiri girisimini henlz su¢ tamamlanmadan
biraktigl olayda, gece evde fail ve magdur disinda bir kimsenin olmamasi, magdurun mukavemetinin asilabilir nitelikte olmasi sebepleriyle
gonulli vazgecme niteliginde gérmus, kararda icranin baslamasina iliskin su ifadeleri kullanmistir: “Ogretide ve uygulamada icraya baslamayi
belirten hareketler icra hareketleri, (yapici davranislar) bu anlama gelmeyen hareketlere de ihzari hareketler (hazirlik hareketleri) denilmektedir.
Hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir. ClinkU, bu tiir hareketler, sucu isleme konusunda hazirlik yapildigini belirtmekte olup failin sug
islemek hususundaki kesin iradesini yansitmamaktadir. Sucu islemekten vazgecilmesi, her an mimkindur. Hazirlik hareketinin nerede bittigi,
icra hareketinin nerede basladigl, subjektif kistaslari hareketle bunu objektif kistasla butinlestirerek bulunur. Bu itibarla failin belirli bir sugu
islemek kastini kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyan hareketler icra hareketleri olup hareketlerin disinda kalan hususlarda 6rnegin
failin ikrari, gecmisi, kisisel durumu, takindigi tavir da nazara alinarak hangi suga yoneldiginin saptanmasi gerekir” YCGK, 4.6.1990, E. 1990/5-101,
K. 1990/156. Ayni yonde bkz. Y1CD, 1.21994, E. 1994/102, K. 1994/136 (lexpera.com.tr).

97Bkz. YCGK, 2.7.2014, E.2013/6-507, K. 2014/340; Y13CD, 28.3.2019, E. 2018/12899, K. 2019/5163; Y10CD, 24.5.2022, E. 2022/2560, K. 2022/6718
(lexpera.com.tr). Ayni yonde ayrica bkz. Isika (n 9) 58.

%8Qrnekler icin bkz. Y4CD, 3.6.2013, E. 2013/12131, K. 2013/17104; Y20CD, 27.10.2016, E. 2016/2345, K. 2016/5287 (legalbank.net). Uyusturucu madde
ticaretine iliskin bu kararinda Yargitay sanigin bir baska kisiyle yaptigi telefon goriismesinin ardindan satacagl uyusturucuyu almak icin kendi
evine gitmis ve bunun ardindan yakalanmis oldugu olayda o ana dek gerceklesen hareketlerin suga hazirlik niteliginde oldugunu belirtmistir.

99YCGK, 2.7.2014, E.2013/6-507, K. 2014/340 (lexpera.com.tr).

100Y14CD, 24.3.2016, E. 2016/236, K. 2016/2925 (lexpera.com.tr): “Bu bakimdan failin neticeyi gerceklestirmek icin yapmis oldugu hareketlerin sug
tipi bakimindan sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadigi somut olaya gore belirlenmeli ve elverisli olmadigl tespit edildiginde, eylem
hazirlik hareketi kabul edilerek tesebbiis hitkiimlerinin uygulanamayacagi, aksi takdirde, elverisli hareketlerle sucun icrasina baslanip da elde
olmayan engel nedenlerle tamamlanamamasi veya tamamlanmasina ragmen yine engel sebepten dolayr sonucun gerceklesmemesi nedeniyle
sanigin eyleminin tesebbis safhasinda kaldigi kabul edilerek ilgili suga tesebbiisten dolayi cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir”
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Ancak icra hareketi olarak nitelendirilebilecek, yani hukuksal degere yonelik tehlike ortaya koyacak bir
hareketin yapilmaya baslanmasinin ardindan tesebbiisten dolayi ceza sorumlulugu veya bu hareketin yarida
birakilmasi sebebiyle goniillii vazgegme dolayisiyla cezasizligin s6z konusu olmasi miimkiinddr.

B. Suctan Vazgecme

1. Genel Olarak

5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde agikca belirtilmis oldugu lizere, kisinin goniilli vazge¢gme diizenleme-
sinden yararlanabilmesi ve icrasina basladigl suctan dolayl ceza almamasi i¢in sugtan vazge¢mis olmasi
gerekir. Vazge¢cme icra hareketlerini tamamlamamis failin bu hareketleri yarida birakarak tipikligin olusu-
munu engellemis olmasi biciminde goriilebilecegi gibi, icra hareketlerini tamamlayan failin sugun tamam-
lanmasi veya neticenin gerceklesmesini engellemesi seklinde de olabilecektir. Buradan da anlasilmaktadir
ki, vazgecme hareketi icra hareketlerinin tamamlanmamasi halinde genellikle pasif kalma biciminde olacak-
tir. Pek tabii, bu durumun ihmali hareketin mevcut oldugu suclarda gecerli olmayacagi soylenmelidir. Failin
bu sucglarda ihmaline son vermesi, yiikiimli oldugu harekette bulunmasi biciminde, yani aktif davranisla
olacaktir. Buna karsilik icra hareketleri tamamlandiysa failin durmasi yetmeyecektir. Gercekten boyle bir
durumda failin durmasi, sucun tamamlanmasi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple icra hareketleri tamam-
landiysa failin kendi ¢abasiyla nedensel akisin geri cevrilmesini saglamasi, yani sucun tamamlanmasini
engellemesi gerekir'°",

5237 sayili TCK m. 36'nin lafzina bakildiginda, icra hareketlerinden vazge¢me, sugun tamamlanmasini
onleme ve neticenin gerceklesmesini onleme bigiminde l¢lu bir ayrima gidildigi goriilecektir. Bu hiikiimde
yer alan sucun tamamlanmasi ve neticenin gerceklesmesi ayriminin anlamsiz oldugu dusiinulebilir. Zira
neticeli suglarda neticenin gerceklesmesi halinde sug zaten tamamlanmis olacaktir. Kanuni tanimda gercek-
lesmesi gereken bir netice yoksa da icra hareketlerinin tamamlanmasi sucun olusumu icin yeterlidir. Bu
sebeple ayrica sucun tamamlanmasindan bahsedilmesinin yersiz oldugu ilk bakista soylenebilir'®2. Ancak
kimi zaman neticesiz suglarin var oldugu bazi olaylarda, failin icra hareketini tamamlamasi ile sugun tamam-
lanmasi aslinda ayni anda olmayabilir. Buna verilebilecek bir drnek, kisa mesaj yoluyla islenen hakaret sucu
olabilir. Failin kisa mesaji gondermis olmasi, kimi teorilerce icra hareketlerinin tamamlanmasi anlamina
gelecektir®3. Ancak bu mesaj magdur tarafindan okunmadan sucun tamamlanmis oldugu soylenemez.
Bu arada, failin aktif bir hareketiyle tamamlanmis olan icra hareketlerini geri almasi, gonderilmis mesaji
okunamayacak sekilde silmesi mimkiindiir. Bu da neticenin onlenmesi degil, sucun tamamlanmasinin
onlenmesidir, zira hakaret sugunun olusumu icin aranan ayri bir netice yoktur.

Failin sucun icra hareketlerine basladiktan sonra bu icra hareketlerini yarida birakmasi, sugun tamam-
lanmasini veya neticesinin olusmasini onlemesi seklinde goriilen vazge¢me, TCK m. 35'te yer alan ve suca
tesebbiis sorumlulugunun dogmasi icin gerekli olan sugun failin elinde olmayan nedenle tamamlanamamasi
durumunun karsiligini olusturmaktadir. Fail icra hareketlerine basladiktan sonra suc elinde olmayan bir ne-
ticeyle tamamlanamadiysa suca tesebbiis etmis, eger failin iradesine uygun bir bicimde tamamlanmadiysa
suctan vazge¢mis olacaktir. Goriilebilir ki; sugun tamamlanmamasi bakimindan failin iradi bir hareketinin
olup olmamasi ve bu iradi hareketin goniilluliigli tesebbiis ve goniillii vazge¢meyi birbirinden ayiran en
temel noktalardir. Bu farklilik, aslinda Tiirk Ceza Hukuku'nda pozitif hukuktaki diizenleme sekliyle tesebbii-

107 Hakeri (n 1) 490; Koca ve Uziilmez (n 5) 442.
102Rezan Epdzdemir, “Gonllli Vazgegme” (2018) 138 Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi 79, 98; Acar (n 12) 24.

103Zira burada objektif teoriye gore sugun tamamlanmasi icin gerekli ve yeterli harekette bulunulmustur. Ancak burada icra hareketlerinin
tamamlanmadigi séylenirse yine de failin icra hareketlerini yarida birakmasi yetmez. Aktif hareketle sugun tamamlanmasinin énlenmesi gereke-
cektir. Eger hakaret sucunun olusumu icin bir neticenin aranmadigi iddia edilecek olursa da gonilli vazgegme diizenlemesinde yalnizca icra
hareketlerinin yarida birakilmasi veya neticenin dnlenmesi seklinde bir diizenlemenin yeterli olmayacagl kabul edilmelidir. Her halde sugun
tamamlanmasinin 6nlenmesi gibi bir kosulun varligi burada yasanacak kafa karisikligini 6nleyebilecek niteliktedir.
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slin icraya baslamayla es anlamli olmadigini da gozler dniine sermektedir, zira icraya baslamanin ardindan
failin vazge¢cmesi veya suca devam etme iradesine ragmen sucun tamamlanmamasi o ana kadarki hareket-
lerinin tesebbiis sorumlulugu kapsaminda mi cezalandirilacagini, yoksa goniillii vazge¢me kapsaminda mi
cezasiz kalacagini belirleyecektir. Ornegin bir kisiyi dldiirmek icin onun konutuna giden, kapiyi calan ve
oldiirmeyi hedefledigi kisi kapiyi actiktan sonra ona silah dogrultan kisinin o ana kadarki hareketleri ne suca
tesebbiistiir ne de suctan goniillii vazgecmedir. Zira tesebbiis ve gonulli vazgegmenin ortak kosullari olan
sugisleme kasti ve sugun icrasina baslama gerceklesmistir. Bundan sonraki gelismeler, failin durumunun TCK
m. 35 veya m. 36 kapsaminda olup olmadigini ortaya koyacaktir. ESer bu andan sonra arkasindan yaklasan
kisi failin elinden silahi kaparak onu etkisiz hale getirirse oldiirme sugcu failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanmamistir ve failin sorumlulugu TCK m. 35 kapsaminda belirlenecektir. Ancak fail hicbir dis etken
olmadan kendisi silahini indirip oradan uzaklasirsa sucun icra hareketlerini yarida birakarak suctan vazgec-
mistir. Bu vazge¢cme eger gonullilyse gerceklestirdigi hareketler TCK m. 36 kapsamina girecektir ve fail suctan
gonullli vazgecmistir. Bu sebeple kanimca gonillii vazge¢cmenin tesebbiis sorumlulugunun olusmadigi bir
cezasizlik hali oldugunu soylemek dogru goziikmemektedir, ¢linkii Tirk Ceza Kanunu m. 35-36'nin lafzina
gore goniillli vazgegme durumunda tesebbiis kosullari hi¢cbir zaman olusmamistir. Goniilli vazge¢gmede
kastedilen tesebbiisten vazge¢cme degil, suctan vazge¢medir.

Belirtilmis oldugu lzere, failin icra hareketlerine basladiktan sonra suctan goniillii vazge¢mis olmasi igin
ya icra hareketlerini yarida kesmesi ya da icra hareketlerini tamamladiktan sonra aktif hareketle tipikligin
olusumunu onlemesi gerekir. Bu durumda icra hareketlerinin ne zaman tamamlandigi konusunun gonulli
vazge¢cmenin uygulanabilmesi icin onemli bir husus oldugu soylenebilir. 5237 sayili TCK'da miilga kanunda
yer alan eksik-tam tesebbiis ayrimi ortadan kalkmis ve tesebbiisiin cezalandirilmasinda olusan tehlike
veya zararin agirligi bir kriter olarak ortaya konmussa da bu ayrimin gonilli vazge¢me icin ciddiyetini
korudugu soylenebilir'®4. Bu boliimde bu sebeple ilk olarak icra hareketlerinin ne zaman tamamlanmis kabul
edilecegine dair doktrinde one siiriilen cesitli gortsler ele alinacaktir. Bunun ardindan tamamlanmis icra
hareketlerinin varligi halinde failin vazge¢mis kabul edilebilmesi i¢in hangi nitelikte bir harekette bulunmasi
gerektigi, uygulamadan ornekler esliginde aydinlatilacaktir.

2. icra Hareketlerinin Tamamlanmasi

a. Objektif Teori

icra hareketlerinin tamamlanip tamamlanmadigini hareketin niteli§ine bakarak coziimleyen objektif
teoriye gore failin tasavvurunun veya suc planinin herhangi bir nemi bulunmamaktadir'’®s. Onemli olan,
somut olayda yapilan hareketin sug neticesini gerceklestirmeye elverisli olup olmadigidir. Eger yapilan fiil
neticeyi olusturmak icin yeterliyse, yani fail olayda sucun tipikligini tamamlamak icin gerekli tiim hareketleri
yapmissa icra hareketleri tamamlanmistir'©,

Ancak tesebbiis asamasinda kalan veya goniillii olarak vazgecilen suglarda, somut olaydaki hareketler
neticeyi olusturmamaktadir. Bu sebeple ayrim genel hayat tecriibeleri, olagan yasam kosullari ve doga
kanunlarina gore somut olaydaki sonuctan bagimsiz olarak ve olayin kosullarini dikkate alan varsayimsal bir
degerlendirmeyle yapilir. Bu noktada hareketin yapildigi andaki kosullar dikkate alinir. Ornegin, bir kisinin
oldiirme kastiyla elindeki silahla 50 metre ilerideki magdura ates etmesi ve 1skalamasi durumunda objektif
teoriye gore kasten oldiirme sugunun icra hareketleri tamamlanmistir. Zira bir kisiye o mesafeden tabanca

104 Meral Balc, “icrai Suclarda Gonulli Vazgecmede Failin Kendi Cabalariyla Sucun Tamamlanmasini Onlemesi” (2024) 73 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 1573, 1595.
10556zier (n 9) 223; Ozgenc (n 54) 577; Aksoy ipekcioglu (n 2) 117; Onder Tozman, Suca Tesebbiis (Adalet Yayinevi 2015) 263.

106jcel (n 13) 529.
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ile ates etmek, kisinin olimu neticesi igin yeterlidir. Burada failin iyi nisan alamamasi ve iskalamasi ise
degerlendirmede dikkate alinmamaktadir.

Objektif teoriye gore yapilan hareketin neticeyi olusturmaya yeterli olup olmadigi konusunda farkli
bicimlerde degerlendirmelerin de yapildigi ise goriilmektedir. Bir goriise gore onemli olan failin neticeyi
gerceklestirmek icin ek bir hareket yapmasinin gerekip gerekmedigidir'®’. Failin somut olayda neticeyi
gerceklestirmek icin durmasi yeterliyse icra hareketleri tamamlanmistir. Ayni sekilde, failin neticenin olusu-
munu onlemek icin aktif bir harekette bulunmasi gerekiyorsa icra hareketleri yine tamamlanmistir. Fakat fail
durdugunda netice olusmayacak, tipikligin gerceklesmesiicin failin ek bir hareket daha yapmasi gerekecekse
yapilan hareketin neticeyi gerceklestirmek icin yeterli olmadigi soylenebilir. Hareketin yeterliligi konusunda
bakilan bir diger konu, failin sucta kullandigi araclardir'®, Failin kullanmayi sectigi araclar neticeyi kendi
baslarina gerceklestirecek elverislilikteyse icra hareketleri tamamlanmistir. Fail sug icin kullanmayi distin-
digii elindeki tiim aracglari kullanmis ve netice buna ragmen gerceklesmediyse yine de icra hareketlerinin
tamamlandigi soylenecektir.

Objektif teoriye karsi temel elestiri goniilli vazge¢me diizenlemesinin varligina dayanilarak yapilmak-
tadir. Objektif teoriye gore failin yapilan hareketlerin neticeyi gerceklestirmek icin yeterli olup olmadigina
dair tasavvurunun hicbir onemi yoktur. Bu durumda failin yaptigi objektif olarak neticeyi olusturmaya yeterli
hareketten sonra durmasi halinde neticenin gerceklesmeyecegini diisiinmesi ve bu sekilde hareketlerini
yarida kesmesi halinde dahi failin yine de cezalandirilmasi gerekecektir. Siibjektif goriise sahip yazarlar ise
bu sonucun adaletsiz oldugunu, zira failin bu tasavvuru ve sucun tamamlanmayacagina inanarak durmasinin
hukuki diizleme geri doniis teskil ettigini ve failin bu sebeple cezasizligl hak ettigini belirtmektedirler'.
Ayrica, vazge¢cme hareketinin iradi olup olmadigi konusunda tiimiiyle failin tasavvuruna dayanildigi halde
icra hareketinin tamamlanip tamamlanmadigi konusunda failin diisiincesinin hicbir sekilde dikkate alinma-
masinin hatali oldugu goriisiindedirler™°,

b. Siibjektif Teori

Siibjektif teoriye gore failin olayda icra hareketlerini tamamlayip tamamlamadigi onun tasavvuruna gore
belirlenmelidir. Buna gore, fail sugun tamamlanabilmesi igin gerekli her seyi yaptigl diisiincesindeyse icra
hareketleri sona ermistir, aksi takdirde ise devam etmektedir''".

Almanya’da hakim olan siibjektif teori bakimindan failin tasavvurunun tespiti anina iliskin bir goriis
ayriligi mevcuttur. Plan ufku (“Planhorizont”) adi verilen ilk degerlendirmeye gore, failin yaptigi hareketlerin
sucu tamamlamak icin yeterli olup olmadigi diisiincesi icraya baslamadan onceki su¢ plani iizerinden
incelenir'2, Yani fail sucu islemeye baslamadan 6nce yaptigi planina gore gerekli olan tiim hareketleri
gerceklestirdiyse icra hareketleri sona ermistir. Bu hareketlerin neticeyi olusturmak icin yeterli olmasi

107Soyaslan (n 1) 131; Aksoy ipekcioglu (n 2) 117; Tozman (n 105) 264.
198 Aksoy ipekcioglu (n 2) 117.

109Fakat bu elestirinin kabul edilebilmesi igin gonilli vazgegmenin uygulanabilmesinin yalnizca failin slbjektif tasavvuruna ve vazgegme
dusuincesine dayandirilmasi gerekir. Fakat gonulli vazgegmenin olmasi igin, istirak halinde islenen suclardaki bir istisna disinda, failin tipikligin
olusumunu 6nleme konusunda basarili olmus olmasi gerekir. Eger fail yaptigl hareketlerin neticeyi gerceklestirmek icin yetersiz olduguna
inaniyorsa ve fakat hareket neticeyi gerceklestirmisse tamamlanmis sucgtan dolayr sorumluluk mevcuttur. Eger failin hareketin neticeyi gercek-
lestirmek icin yetersiz oldugunu dusundigu igin “yarida biraktigl” hareketin neticeyi gerceklestirmemesinin tek sebebi magdur veya baskalarinin
cabaslysa, bu durumda olayda vazgecme olup olmadigi sorgulanmalidir. Ornegin failin magdurun icecegine zehir koymasi ve magdurun zehri
ictigini dislnelim. Fail magdurun hemen o anda 6lmemesi sebebiyle zehrin etkisiz olduguna inaniyor, ama vicdan azabi duyup éldirmek icin
baska bir hamle yapmamayi se¢mis olabilir. Bu vazge¢gmenin hemen ardindan aslinda etkili olan zehrin tesiri magdur Uzerinde gorilmeye
baslansa ve hayati tehlikeye giren magdur timduyle yanindaki tiglinci kisilerin cabasiyla hastaneye yetistirilip kurtulsa, bu durumda failin suctan
vazgectigi soylenemeyecektir.

110Tozman (n 105) 265.

M Akbulut (n 54) 837; Bayraktar (n 1‘4) 144; Enes Yilmaz, “Sugun Ozel Bir Goriinus Sekli Olarak Génilla Vazgecme” (2016) 65 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2553, 2576; igel (n 13) 529; Aksoy ipekgioglu (n 2) 117; Tozman (n 105) 266.

112 jlie ve Albrecht (n 11) 142; Kiihl (n 47) 5; Sozler (n 9) 222; Tozman (n 105) 266.
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aranmaz. Ayni sekilde, yapilan hareketler objektif teoriye gore neticeyi olusturmaya yeterli bile olsa failin
plani heniiz sona ermediyse icra hareketleri tamamlanmamistir. Bu teoriye yonelen temel elestiri, failin
planini ayrintili yapmis olmasi halinde icra hareketlerinin tamamlanmasinin zorlasacagidir. Ozellikle eksik-
tam tesebbiis ayriminin cezayi etkiledigi hukuk diizenlerinde bu durum akilli ve planci bir failin daha az
ceza almasi sonucunu doguracaktir. Kaldi ki, failin sug sirasinda plani degismis ve fail bu degisen planda
yer alan tim hareketleri gerceklestirmis olabilir. Bu durumda ilk planin esas alinmasi failin tasavvurunu da
dogru yansitmayacaktir''3,

Failin icraya baslarkenki su¢ planina dayanarak inceleme yapan plan ufku goriisiiniin elestiriye ugramasi,
failin son andaki tasavvurunu dikkate alan geri doniis ufku (“Riicktrittshorizont”) teorisinin baskin hale
gelmesine yol agmistir’s. Bu goriise gore onemli olan failin icraya baslarken yapmis oldugu plan degil,
icrayi bitirirkenki diisiincesidir'". Fail eger hareketlerini sonlandirdigi anda neticenin olusumu icin gerekli
her seyi yaptigl diisiincesindeyse icra bitmistir. Buna karsilik eger neticeyi olusturacak hareketleri heniiz
tamamlamadan durdugunu diisiiniiyorsa icra hareketlerinin tamamlanmadigi soylenmelidir. Geri doniis
ufku teorisine iliskin bir sorun, failin o anki tasavvurunu tespit etmenin zorlugudur. Bu sebeple adeta faile
icra hareketlerinin bitip bitmedigi konusunu belirleme imkani taninmaktadir. Fail hareketleri sirasinda veya
hareketlerin hemen ardindan yakalandiginda her zaman yaptigi hareketlerin yeterli olmadigini diisiindii-
giinl iddia edebilir. Geri donls ufku teorisinin kabuli halinde ise boyle bir durumda vazge¢gmenin mevcut
oldugunu soylemek gerekecektir'?e,

c. Hareketin iz ve Eserlerinin Silinmesi

Tirk hukukunda Sulhi Donmezer ve Sahir Erman tarafindan ortaya atilan bu teorinin bir cesit objektif
teori oldugu soylenebilir. Bu gorlise gore, kesilmenin meydana geldigi anda yapilan hareketlerin ortadan kal-
dinllabilir olup olmadigi incelenmelidir. Yani fail o ana kadar yaptigi hareketin dis diinyadaki iz ve eserlerini
silebilme imkanina sahipse icra hareketleri sona ermemistir. Ancak bu hareketler kalici hale gelmis ve geri
alinamiyorlarsa icra tamamlanmistir''’. Failin neticenin gerceklesmesini 6nleme imkanina sahip olmasinin
bir 6nemi yoktur, onemi olan hareketin dis diinyada tiimiiyle yapilmamis hale getirilebilir olmasidir. Teoriye
yonelik temel elestiri kriterin belirsiz oldugu ve ayni kriter ile iki farkli sonuca varilabilecegi yoniindedir.
Ozellikle muglak olan husus dis diinyadaki izin ne bicimde anlasilacagidir. Ornegin failin magdura dogru ates
edip iskalamasi halinde icra hareketleri tamamlanmis sayilacaktir, zira patlamis bir mermi ¢ekirdeginin artik
patlamamis hale getirilmesine imkan yoktur. Buna karsilik failin tabancayr magdurun alnina yaklastirmasi,
ancak bir siire boyle tuttuktan sonra ¢ekerek gitmesi durumunda somut bir iz olusmadigi igin icranin
tamamlanmadigini soylemek gerekebilir''é, Fakat bu olayda da magdurun derin bir korku hissetmis olmasi
ve psikolojisinde bozulmaya yol acilmis olmasi miimkiindiir. Hareketin izleri bunu da kapsayacak midir? Veya
magdurun yakasindan tutup yamactan asagi itecekken birakma halinde magdurun gomlek yakasi yirtildiysa
icra tamamlanmis, yirtilmamissa tamamlanmamis mi olacaktir? Goriildiigi lizere, bu kriterin benimsenmesi
kimi zaman hatali sonuglara varilmasina neden olabilmektedir.

1356zier (n 9) 223; Aksoy ipekgioglu (n 2) 118.
T4Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. edn, Verlag CH BECK 2022) 217; Tozman (n 105) 266.

5 jane Worner, Der fehlgeschlagene Versuch zwischen Tatplan und Riicktrittshorizont (Nomos 2009), 94; Joecks ve Jager (n 37) 116. Ayrica bkz.
Akbulut (n 54) 837; Tozman (n 105) 267.

116N Nestler, “Ricktritt vom Versuch” (2019) 42 JURA - Juristische Ausbildung 98, 98. Ayni yonde bkz. Bayraktar (n 14) 144.

7Bayraktar (n 14) 144; Soyaslan (n 1) 133; Ozgenc (n 54) 577; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n 1) 731; Dénmezer ve Erman (n 1) 441; Aksoy ipekcioglu
(n2).

"18Bayraktar (n 14) 145.
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d. Basarisiz icra Hareketlerinin Tekrarlanmamasina iliskin Goriisler

Kimi durumlarda failin gerceklestirdigi hareket neticeyi meydana getirmekte basarisiz olur ve fail
bundan sonra tekrar bir denemede bulunmaz. Ornegin hedef aldigi magdura ates eden fail iskalamasi
lizerine tekrar ates edebilecekken bunu yapmaz. Bu durumda icra hareketinin tamamlanip tamamlanmadigi
hususu goniillii vazge¢me bakimindan onemli bir husustur. Zira eger i1skalayan atis ile icra hareketlerinin
tamamlanmis oldugu soylenirse failin tekrar ates etmemesi tamamlanmis hareketin tekrarlanmamasindan
ibarettir. Boyle bir durumda ise failin durmasi goniillii vazge¢menin uygulanabilmesi icin yeterli degildir.
Failin sucun tamamlanmamasi icin yapabilecegi bir sey olmadigi icin goniillu olarak vazgecebilmesine imkan
olmaz ve tesebbiisten sorumlu olur. Ancak ilk atis ile icra hareketlerinin tamamlanmamis oldugu soylenirse
tekrar ates edilmemesi icra hareketlerinin yarida kesilmesi anlamina gelir ve fail suctan goniillu vazge¢mis

olacaktir.
2.2.2.41. Fiil Plani Gorisu
Failin ilk icra hareketinin basarisiz olmasi ve bundan sonra devam etmemesine iliskin ii¢ temel gorus

mevcuttur. Fiil plani goriisine gore; failin ilk basta gerceklestirmeyi planladigi hareketin basarisiz olmasi
uzerine yeni bir plan yapilir. Fail eger belirli bir araci kullanarak sugu islemeyi planladi ve bu plani basarisiz
oldugu i¢in yeni bir araca gectiyse yeni bir plan ve yeni bir hareket mevcuttur. Artik tamamlanmis hareketi¢in
vazgecmeye imkan yoktur''®, Ornegin fail magduru silahla dldiirmeyi planlamis, ancak iyi nisan alamamasi
nedeniyle iskaladiktan sonra eline bigak alarak tekrar denemede bulunduysa failin fiil planinin degistigini
kabul etmek gerekir. Bu durumda silahla ates etme aninda icra hareketleri tamamlanmistir, artik failin

bicakla oldiirmek icin hareketine basladiktan sonra bunu gonillii olarak yarida kesmesi yeterli degildir.
2.2.2.4.2. Bireysel Eylem Teorisi
Bireysel eylem teorisi adi verilen bir diger goriis ise daha da kati bir kistas onermektedir. Buna gore;

failin neticeyi gerceklestirmek icin yeterli gordiigli her fiil bagimsiz birer icra hareketini ve tesebbiisii
olusturur'2°, Ornegin bir kisiye silahla ates edilmesi durumunda her atis bir icra hareketi kabul edilecektir,
failin ilk atisla 1skaladiktan sonra ikincisini gerceklestirmekten vazge¢cmesinin 6nemi yoktur'2", Bu teorinin
neticeyi gerceklestirmeyi yeterli hareketi tamamlanmis icra sayan objektif teoriyle kismen uyumlu oldugu

soylenebilir.
2.2.2.4.3. Biitlinciil Degerlendirme Teorisi
Bireysel eylem teorisinden oldukga farkli olan bir diger goriis, biitiinciil degerlendirme teorisidir. Bu

teoriye gore fail neticeye ulasmak icin yaptigl ve basarisiz olan ilk hareketten sonra, o hareketle dar
zamansal ve mekansal baglanti icerisinde yeni bir hareket yapma imkanina sahip ise ve boyle bir hareket
neticeyi gerceklestirmek icin gerekliyse icra hareketi heniiz tamamlanmamistir'?2, Ornegin magdura ates
edip 1skalayan fail, tekrar ates etme imkanina sahipken bunu yapmamayi sectiyse biitiinciil degerlendirme
teorisine gore icra hareketlerinin tamamlamadan suctan vazgecmistir. Buna karsilik tabancasindaki tek
kursunu kullanarak ates edip iskalayan fail, uzakta olan ve kacan magdura miidahale edebilecek durumda
degilse icra hareketleri artik tamamlanmistir, zira objektif olarak neticeyi gerceklestirmeye ehil hareket
yapilmis ve failin olayda neticeyi gerceklestirmek icin baska bir hareket yapma imkani yoktur'23,

19Roxin (n 30) para 177. Ayrica bkz. Tozman (n 105) 276.

120Matthias Bergmann, “Einzelakts- oder Gesamtbetrachtung beim Riicktritt vom Versuch?” (2009) 100 Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft 332; Isika (n 9) 92.

121Tozman (n 105) 277.

122\nalter Gropp ve Arndt Sinn, “§ 9 Versuch und Riicktritt - strafbare Vorbereitungshandlungen - tatige Reue”, Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer
2020) para 126. Ayrica bkz. Akbulut (n 54) 837.

123Tozman (n 105) 277.
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e. Turk Hukukunda Benimsenen Goriis

Tirk hukukunda kanun ve doktriner goriis tarafindan objektif teori benimsenmistir. Hem 765 sayili TCK'da
hem de 5237 sayili TCK'da icra hareketlerinin tamamlanmasi hususunda hareketin yeterliliginin temel kistas
oldugu yazarlarca kabul edilmektedir'?4, Fakat kimi yazarlarin farkli bir kabul olarak biitiinciil degerlendirme
teorisini’?%, kimi yazarlarin ise hareketin iz ve eserlerinin silinebilmesi teorisini benimsemis olduklari da
ifade edilmelidir'2e,

Yargitay kararlarinda da icra hareketlerinin tamamlanmasinda ¢ogunlukla objektif bir kriterin uygulan-
digi goriilmektedir. 765 sayili TCK doneminde eksik ve tam tesebbiis ayriminda Yargitay'in neticenin
olusumunu saglayacak nitelikteki hareketlerin yapilmasini aradigi belirtilmektedir'?”. Ancak bazi kararlarda
hareketin iz ve eserlerinin silinebilir olmasi, icranin tamamlanmamis oldugunu gosterir bir kistas olarak
degerlendirilmistir: Fail icra hareketlerinin iz ve eserlerini silebilecek bir durumda iken olaya orman muha-
faza memurlarinca el konuldugundan icra hareketlerinin timini tamamlayamamis, boylelikle sug eksik
tesebbiis asamasinda kalmistir'28,

Fakat Yargitay uygulamasinin ozellikle kasten oldiirmeye tesebbiis bakimindan doktrinde ortaya atilan
goriisten farkli oldugunu belirtmek gerekir. Objektif teoriye gore bir kisiye ates eden fail, kendi becerisi sebe-
biyle isabet alamasa da yaptigi hareket nitelik itibariyle neticeyi gerceklestirmek icin yeterli oldugundan icra
hareketleri tamamlanmis sayilacaktir'?®. Buna karsilik Yargitay'in cesitli kararlarinda failin magdura birden
cok kez ates etmesine ragmen isabet alamamasi halinde icra hareketlerinin tamamlanmadigi sonucuna
varilmistir. Ornegin 1990 yilinda Yargitay 1. Ceza Dairesi av tiifegiyle babasina 6ldiirme amaciyla ates edip
iskaladiktan sonra kardesine nisan alip vurarak oldiirlip sonra tekrar babasina iki el ates edip yine isabet
alamayan failin hareketlerinin eksik tesebbiis asamasinda kaldigini ifade etmis, yani icra hareketlerinin
tamamlanmadigini belirtmistir3°. Belirtilmelidir ki 5237 sayili TCK m. 35'in gerekcesi de Yargitay kararlariyla
ayni bicimde bir yorum icermektedir: “Ornegin tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru
yaraladiktan sonra engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi icin adam 6ldiirmeye “eksik tesebbiis"ten
dolayi, buna karsilik sildhindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bittigi
icin “tam tesebbiis"ten dolayi cezalandirilmaktadir”. Doktrinde bu 6rnek ve ictihat hatali oldugu gerekgesiyle
elestiriye ugramistir’31,

Son donemde ise 5237 sayili TCK'da eksik ve tam tesebbiis ayriminin yer almamasi sebebiyle Yargitay
kararlarinda tesebbiis sorumlulugunun belirlenmesinde icra hareketlerinin bitmis olup olmadigi hususunda
bir degerlendirmeye yer verilmemekte, bunun yerine somut olayda meydana gelen tehlike veya zararin agir-

12456z0er (n 9) 227; Soyaslan (n 1) 134; Aksoy ipekgioglu (n 2) 120; Bayraktar (n 14) 91; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir (n 1) 731; Aydin (n 5) 96.
125Akbulut (n 54) 837.

26cel (n 13) 530.

12750z0er (n 9) 227.

128Y(GK, 1.5.2001, E. 2001/3-63, K. 2001/82 (lexpera.com.tr). Ayrica bkz. icel (n 13) 530.

129Aksoy ipekcioglu (n 2) 150.

130Y1CD, 28.6.1990, E. 1990/1928, K. 1990/2033 (lexpera.com.tr): “Babasi magdur Gani ile mal yliziinden kavga eden sanigin, av tiifegine sevrotin
mermisi doldurarak etkili mesafeden 6ldiirme amaciyla babasina ates ettigi, mermilerin hedefe degil de yerden 135 cm. mesafede kapi ve duvara
isabet ettigi, bu sirada gurbetten galismadan hentiz bir kag saat dnce gelmis olan kiiglik kardesi maktul Ramazan'in, sanik bulunan agabeyine
"ayip oluyor, yapma abi" demesi Uzerine sanigin "sende ondan yanasin" diyerek iki el ates edip kardesi maktulu 6ldurdiigu, miteakiben babasi
Gani'ye yeniden iki el ates ettigi ve yine isabet ettiremedigi tim dosya kapsami ve mevcut delillerle anlagilmis olmasina gore, (...) Sanigin vaki
atislari sonucu babasi magdur Gani'nin yaralanmadigi ve eylemi TCK.nun 450/1, 61. maddelerine temas ettigi, bu sucu eksik tesebbis safhasinda
kaldigi halde tam kalkisma seklinde kabuli ile 62. maddenin tatbiki cihetine gidilmesi,” Benzer karar igin bkz. Y1CD, 20.10.1987, E. 1987/2536, K.
1987/3618 (lexpera.com.tr).

31Aydin (n 5) 96.
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ligina iliskin bir inceleme yapilmaktadir'32. Buna karsilik goniillii vazge¢cme hiikiimlerinin degerlendirildigi
kimi kararlarinda Yargitay'in icra hareketlerinin tamamlanmasinin ardindan vazge¢cmenin aktif davranislarla
ciddi bir caba sarf edilmesi gerektigine dikkat cektigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay magduru 24 kez bicak-
layan failin icra hareketlerini tamamladigina, buna karsilik magdurun yaralarina tampon yapmasi, ambulans
cagirmasi, magdura ulasilmasi kolay olsun diye kapiyi agik birakmasi, bina gorevlisinin magdurla ilgilenme-
sini saglamasi ve polise olayi agiklayip adres vermesi davranislari isiginda sugun tamamlanmamasi igin aktif
hareketlerde bulunduguna karar vermistir'32. Daha giincel bir kararinda da Yargitay magdurun gogsiine ii¢
el ates ettikten sonra yaninda bulunan ogluna telefonunu vererek 112'yi aramasini saglayan failin sucun icra
hareketlerini tamamladigl ancak neticenin olusmasini onleyerek sugtan goniillii vazgectigini belirtmistir?3,
Bu kararlarda Yargitay'in yaptigi degerlendirmede herhangi bir kistas veya teoriye atif yapmaksizin icra
hareketlerinin tamamlanmasina dair belirleme yaptigini da soylemek gerekir.

3. Icra Hareketlerinin Tamamlanmasindan Once Vazge¢me

TCK m. 36 uyarinca failin icra hareketlerini tamamlamadan once gonillu vazge¢mis sayilmasi icin bu
hareketlerini yarida kesmesi yeterlidir'3>. Yani failin icra hareketlerini devam ettirirken ozgir iradesiyle
durmasi, pasif kalmasi sucun olusmamasi ve failin cezasiz kalmasini saglayacaktir'®s, Ornegin hirsizlik
yapmak icin bir konuta girmis olan fail, elini alacagi bir esyaya uzatmisken iradi olarak sucu islememe karari
alirsa elini geri cekmesi yeterlidir. Ya da bir kisiyi silahla oldiirmek isteyen ve silahiyla nisan almis durumdaki
failin vazge¢mesi halinde ates etmemesi, yani icra hareketlerini devam ettirmemesi yeterli olacaktir.

Kural olarak icra hareketleri tamamlanmamisken pasif kalmanin yeterli oldugu kabul edilse de pek tabii
sucun ihmali hareketle isleniyor olmasi ihtimalinde pasif kalmanin yeterli olmayacagi sliphesizdir'3’. Boyle
suclarda failin tamamlanmamis bile olsa hareketini yarida kesmesi yetmeyecektir, zira ihmali sucta yarida
kesecek nitelikte bir insan davranisi mevcut degildir. Bu tiir suglarda failin yapmasi gereken, neticenin olus-
masini 6nlemek icin failin yiikiimlii oldugu hareketi yapmasidir'38, Ornegin bebegini ac birakarak dldiirme
kastiyla hareket eden ebeveynin goniillii vazge¢cmek icin yapmasi gereken sey bebegi beslemektir. Burada
pasif kalmanin oliim neticesini engellemesi miimkiin degildir.

4. icra Hareketlerinin Tamamlanmasindan Sonra Vazgegme

icra hareketlerinin tamamlanmasinin ardindan vazgecen failin pasif kalmasi yeterli degildir. Boyle bir
durumda failin tipikligin olusumunu engellemek, yani sugun tamamlanmasini veya neticenin olusmasini
engellemek icin aktif bir cabasinin olmasi gerekir'3°,

132YCGK, 2111.2017, E. 2015/6-258, K. 2017/486 (lexpera.com.tr): “5237 sayili TCK'nun tesebbiisi dizenleyen 35. maddesinde; 765 sayili TCK'nun aksine
tesebbus halinde cezanin belirlenmesi ile ilgili olarak “eksik tesebbis - tam tesebbilis” ayrimina yer verilmemis, adil ve esit bir cezalandirma
bakimindan tesebbiis hareketinin meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirliginin esas alinmasi ongorilmustir”

133YCGK, 28.2.2012, E. 2011/1-692, K. 2012/60 (lexpera.com.tr).

134y1CD, 30.11.2023, E. 2022/5332 K. 2023/7375 (lexpera.com.tr).

35Alman ceza hukukunda da ayni durum gegerlidir. Bkz. Murmann (n 10) para 213.

136 Akyiirek (n 6) 191; Erdogan (n 5) 100; Kecelioglu ve Sonmez (n 12) 474; Parlar ve Oztlirk (n 30) 534; Sare (n 5) 162.

37Kecelioglu ve Sénmez (n 12) 475; Sare (n 5) 162; Yasemin Baba, Tirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik (On iki Levha Yayincilik 2013) 105.
Ancak doktrindeki bircok yazara gore ihmali suglarin tesebbiise uygun olmadiginin altini gizmek gerekir. Bu durumda, fail ihmalde bulunduysa
zaten tamamlanmis bir sug vardir; fakat heniiz sugun olusmasi icin gerekli ihmal gerceklesmediyse tesebbus sorumlulugu dahi mevcut degildir.
Dolayisiyla, sucun icrasi asamasina da gegilmemis olacagi soylenmelidir. Boyle bir halde ise gonillii vazgegmeden s6z etmek dogru olmayacaktir.
Buna karsilik, gortintste ihmali suclarda ise tesebbusin mimkiin oldugu doktrin tarafindan kabul edilmektedir. Bu tur bir sucun icrasi asamasina
gecildikten sonra, ihmalin olasi neticelerinin failin aktif cabasiyla dnlenmesi halinde artik goruntste ihmali sugtan gonulli vazge¢me mevcut
olacaktir. Gergek ihmali suglarda tesebbistn miumkin olmadigina dair bkz. Kristian Kihl, “§ 22 Begriffsbestimmung” icinde Kristian Kiihl ve
Martin Heger (ed), Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar (29. edn, Verlag CH Beck 2018) para 17; Onder Tozman, “ihmal Suglarinda Tesebbus
ve Goniillii Vazgecme” (2009) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 160, 175; Fatih Yurtlu, ihmali Suclar (Seckin Yayincilik 2022) 320. Goriintste ihmali
suclarda icranin/cezalandirilabilir ihmalin baslangicina dair bkz. Ozgiic (n 4) 76 vd.

38Murmann (n 10) para 216.
39Murmann (n 10) para 301. Ayni yonde bkz. Balci (n 104) 1582.
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5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesinden once icra hareketlerinin sona ermesinin ardindan failin
neticeyi onleme yoluyla suctan vazge¢mesinin sonucunun ne olacagi 6gretide tartisilmistir. Zira 765 sayili
TCK'da ihtiyariyle vazgecme adi verilen gonulli vazgegme yalnizca icra hareketlerinin yarida birakilmasi
olarak tanimlanmis, faal nedamet olarak adlandirilan neticenin 6nlenmesinin sonucuna dair bir diizenleme
yapilmamisti’#°. Faal nedamet halinde doktrinde bir goriis kisinin yine de tesebbiisten sorumlu olacagini,
ancak bu durumun failin cezasinin indirilmesi igin bir sebep teskil edecegini ifade etmekteydi’". Bir diger
goriis ise bu durumda tam tesebbiisiin kosullarinin olusmadigini ve kanunda yer alan diizenlemeye gore
tesebbiisten dolayi ceza verilmesinin gerekmedigini belirtmekteydiler'#2, 5237 sayili TCK m. 36’da hem icra
hareketlerinin tamamlanmasindan once hem de tamamlanmasindan sonra vazge¢meye acikca yer verilmis
ve bu tartisma, en azindan mevcut uygulama bakimindan sonlandirilmistir.

Belirtilmis oldugu lizere, icra hareketlerini tamamlayan failin sugtan geri donmesi ancak sugun tamam-
lanmasini veya neticenin gerceklesmesini aktif cabasiyla onlemesi halinde miimkiindiir.

Belirtilmesi gereken bir husus, failin neticeyi onlemek icin caba gostermis olmasinin yeterli olmadigi, Tuirk
hukukundaki diizenleme uyarinca neticenin engellenmis olmasinin zorunlu oldugudur3. Yani fail gercekten
icten bir pismanlik duyarak elinden gelen tiim ¢abayi gostermisse de netice herhangi bir sebepten dolayi
yine de gerceklesirse failin goniilli vazgecmeden yararlanmasi miimkiin degildir'#4.

Bu durumda uygulamada karsilasilacak bir mesele sudur: Fail icra hareketlerini tamamlamis ancak onle-
yebilecegi bir zarar veya tehlike dogmamistir. Bu gibi hallere verilen 6rnek, failin silahindaki iki kursundan
biriyle magdura ates etmesi ancak iskalamasidir. Doktrinde benimsendigi haliyle objektif goriise gore failin
neticeyi olagan yasam kosullarina gore gerceklestirmeye elverisli ve yeterli hareketleri yapmasiyla icra
hareketleri tamamlanmaktadir. Bu durumda failin icra hareketlerini tamamladigi igin yalnizca durmasi, pasif
kalmasi vazge¢me icin yeterli degildir. Ancak failin herhangi bir aktif hareketiyle sucun tamamlanmasini
onlemesi de miimkiin degildir. Boyle bir durumda kabul edilen, failin herhangi bir sekilde sugtan goniillu
vazgecemeyecegi ve kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulacagidir'#s. Fakat boyle bir durumda su
sonug ortaya cikmaktadir: Fail bir el ates edip iskalar ve hareketlerini siirdiirmezse kasten oldiirmeye
tesebbiisten dolayi, bir el ates edip isabet alir ve daha sonra magdurun tedavisini saglarsa kasten oldiir-
meden goniilli vazge¢mis sayilacak ve yalnizca kasten yaralamadan dolayi cezalandirilacaktir. Bu neticenin
adaletsiz oldugunu ifade eden kimi yazarlarin de lege ferenda ¢oziimdi failin icra hareketlerini tamamlamasi
ve ardindan vazge¢mesi halinde ceza verilmemesi yerine tesebbiis halinde verilecek ceza lizerinden indirim
yapilmasi olmustur'®. Ancak bu sonuca varilmasinin temel sebebinin objektif teorinin benimsenmis ve
bu sonucu olusturacak sekilde yorumlanmis olmasi oldugunu belirtmek gerekir. Belirtildigi Uzere, Yargitay
uygulamasinda failin ates edip i1skalamasi olaylari eksik tesebbiis olarak nitelendirilmekteydi. Ayni sekilde,
failin ilk icra hareketinin basarisiz olmasini degerlendiren teorilerden biitiinciil degerlendirme teorisinin
benimsenmesi de buradaki sorunu ¢ozecektir. Zira bu teoriye gore failin imkani varken neticeyi olusturmak
icin ikinci mermiyi kullanmamasi, icra hareketlerini yarida keserek vazge¢mesi olarak goriilecektir.

140765 sayili miilga TCK m. 61/2: “Mitesebbis, cirmiin ef'ali icrayesinden ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi
halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir”

"1Toroslu (n 11) 1186; Yegrim (n 12) 41.
142Bayraktar (n 14) 152.

143YCGK, 6122018, E. 2017/1-1062, K. 2018/612 (lexpera.com.tr): “Sucun tamamlanmasi, s6z konusu aktif davranislar ve cabalarla 6nlenmelidir.
Boylece, icra hareketlerini tamamlayan failin, caba gostererek neticenin gerceklesmesini onlemesi durumunda gonulli vazgecme gerceklese-
cektir” Ayrica bkz. Balci (n 104) 1582.

T44]s1ka (n 8) 124.

145Hale Akdag, “Gonulli Vazgecme” (2013) 3 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91, 100; Epdzdemir (n 102) 89; Toroslu (n 11) 1188; Aksoy ipekcioglu
(n 2) 154.

146Epdzdemir (n 102) 89; Balcr (n 104) 1583; Aksoy ipekcioglu (n 2).
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Yasanacak bir diger durum, failin icra hareketlerini tamamladiktan bir siire sonra neticeyi 6nlemek
amaciyla geri donmesi, fakat neticeyi onlemek icin kendi ¢abasiyla ise girisemeden Ulgiincu kisilerin neti-
ceyi engelleyecek hareketlerde bulunmasidir'#?, Boyle bir ihtimalde bir goriis, failin gonilli vazgecmeden
yararlanamayacagidir. Zira kanunun benimsedigi model failin neticeyi engellemesi halinde ceza almamasi
sonucunun dogmasidir'#®, Failin caba gostermesi veya caba gosterme yoniinde irade ortaya koymasi
yeterli degildir. Bunun yeterli goriilmesi, Bayraktar'in ifadesiyle “faal nedamet ile suctan duyulan pisman-
ligin karnistirilmasi” anlamina gelir'#°. Buna karsilik, failin o ana kadar gerceklestirdigi hareketlerin sugun
tamamlanmasinin engellenmesine giden bir siireci olusturmasi, buna ragmen araya giren bir tiglincii kisinin
nedensel akisI keserek sugun olugsmasini engellemesi halinde de failin gonullii vazge¢gmeden yararlandiril-
masi gerektigi one sliriilmustiir's°,

Vazge¢meye yonelik cabanin ne zaman cezasizlik igin yeterli sayilacagina dair doktrinde ¢esitli goriisler
ortaya atilmistir. Ornegin magduru 6ldiiriicii sekilde yaralayan fail, hayati tehlikesi olan magdurun bagirarak
yardim cagirmasini engellemez ve netice gelen yardim sonucunda engellenirse vazgegme mevcut mudur?
Veya failin magdurun tedavisi icin ambulans ¢agirmasi ve daha sonra oradan ayrilmasi yeterli midir?

Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, failin vazge¢me cabasinin bilingli, istekli ve aktif olmasi
gerekir'>. Failin vazge¢me yoniinde iradesi olmaksizin yaptigi hareketler sonucu neticeyi onlemesi halinde
gonullli vazgecmeden yararlanmasi disiinilemez. Ayni sekilde, cabanin gostermelik ve ciddiyetsiz olmasi
halinde de vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmayacagi ifade edilmistir'2.

Hangi tiir cabanin ciddi sayilacagina dair belirleme genellikle somut olayin kosullarina dayanacaksa da
bu konuda iki temel yaklasimin ortaya konuldugu séylenebilir. En iyi performans teorisine (“Bestleistungst-
heorie”) gore failin neticeyi engelleyen bir hareketinden s6z edebilmek icin elindeki alternatiflerden en
iyisini secmesi gerekecektir's3, Ornegin hayati tehlike altinda olan magdurun dliimiinii engellemek amaciyla
hareket eden failin sadece disariya seslenerek ambulans cagrilmasini istemesi, olim gercekten onlenmis
olsa da yeterli degildir. Ayrica failin tehlikenin ortadan kaldirilmasi icin elinden geldigince ilk yardimda
bulunmasi, ambulansi cagirabiliyorsa bizzat cagirmasi ve oliim tehlikesi tumiyle ortadan kalkana dek
gerekli yardimlarda bulunmasi aranacaktir. Bir diger yaklasim ise goniilli vazge¢menin alanini ¢ok daha
genisletmektedir. Sans agma (“Chancenerdffnungstheorie”) adi verilen bu goriis, failin neticenin 6nlenmesini
saglayan nedensel akista etkili olmasini yeterli gormektedir's“. Buna gore eger failin hareketinin yoklugunda
netice onlenmeyecektiyse vazge¢me vardir. Eger failin hareketinin neticenin onlenmesi igin conditio sine qua
non, yani olmazsa olmaz olmasi aranirsa goniillii vazge¢menin kapsami daha sinirli olacaktir. Fakat goniilli
vazgecmenin varsayilmasi igin failin hareketinin yoklugunda neticenin daha gec¢ veya daha zor engellenecek
olmasi yeterliyse durum farkli olacaktir. Failin ¢cabasinin cok tali olmasi halinde bunun vazge¢me kabul edi-
lemeyecegi soylenmistir. Goriilen odur ki; failin vazge¢cme hareketinin ciddi bir caba kabul edilebilmesi icin
bu hareket ile sugun onlenmesiyle son bulan kesin ve hiikkmedilebilir bir nedensel siirecin yaratilmis olmasi

"47Bu duruma nedensel olmayan vazge¢cme adi verilmektedir. Bkz. Balci (n 104) 1586.
148Akdag (n 145) 109; Aksoy ipekgioglu (n 2) 154.

149Bayraktar (n 14) 147.

150Balcl (n 104) 1586.

151Acar (n 12) 54; Epozdemir (n 102) 104; Erdogan (n 5) 100.

52Kecelioglu ve Sénmez (n 12) 482.

153Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. edn, Verlag W Kohlhammer 2019) para 850; Christian Jager, “Vorbemerkungen vor § 22 StGB”
icinde Hans Joachim Rudolphi (ed), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1: §§ 1-37 StGB (9. edn, Carl Heymanns Verlag 2017)
para 89; Murmann (n 10) para 332. Ayni yonde bkz. Acar (n 12) 55; Akdag (n 145) 108; Sare (n 5) 172.

s4Heinrich (n 153) 849; Jager (n 130) 90; Gropp ve Sinn (n 122) 107; Murmann (n 10) para 322. Ayni yonde bkz. Acar (n 12) 55; Akdag (n 145) 108; Sare
(n5)172.
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aranmaktadir’>>. Yargitay'in yaklasimi, failin nedensel akista etkili olmasini yeterli goriir nitelikte durmak-
tadir. Ceza Genel Kurulu 2012 yilinda verdigi bir kararda 24 yerinden bicaklanan magdurun failin yardim
cagirmasiyla oliimden kurtulmasina iliskin olayr degerlendirirken failin cabasi olmasaydi magdurun ancak
ertesi giin bulunacak oldugunu ve bu sebeple vazgecmenin bulundugunu soylemistir'*¢, Ancak Yargitay'in
kimi kararlarinda neticenin onlenmesi igin ciddi cabanin gosterilmesi gerektigini belirttigi soylenmelidir.
Yargitay'a gore “Ciddi bir ¢abanin varligindan séz edebilmek icin de failin icinde bulundugu kosullarda
sonucun gerceklesmesini onlemeye yonelik mevcut olan blitiin olanaklarini seferber etmesi gereklidir”.

Her ne kadar failin ciddi ¢abasiyla neticenin onlenmesini saglamis olmasi araniyorsa da neticenin bizzat
failin sahsi hareketleriyle engellenmis olmasina gerek olmadigi doktrinde kabul edilmektedir'”. Fail ticlincii
kisilerin yardimiyla neticenin olusmasinin 6niine ge¢cmisse de vazge¢gme mevcuttur. Agikcasi boyle bir kabul
zorunlu goriinmektedir, zira aksi takdirde tibbi miidahale ile magdurun kurtarilmasi gibi durumlarda failin ne
kadar ¢abasi olursa olsun vazge¢menin olmadigini sdylemek gerekirdi. Ancak bir noktaya 6nemle dikkat ¢e-
kilmelidir: Fail neticeyi bizzat engellemek zorunda degilse de neticenin engellenmesine en azindan nedensel
katki saglamis olmalidir’>®, Belirtilmis oldugu lzere, failin pasif kalarak liclincii kisilerin magdura yardimci
olmalarina yalnizca izin vermesi yeterli degildir'>®. Cabanin biiyiik boliimi lgiincii kisilerden gelmisse de
failin en azindan bu cabay tesvik etmis, uclincu kisileri harekete gecirmis olmasi aranmaktadir'¢°. Burada
Yargitay'in kimi kararlarinda bu tesvikin ¢ok agir bir efor sarf etmeyi de gerektirmedigi goriilebilmektedir.
Ornegin bir kararinda 1. Ceza Dairesi failin telefonunu ogluna vererek 112'yi aramasini sdylemesini vazgecme
icin yeterli gormistiir'®". Yargitay'in uygulamasinin da bu yonde oldugu goriilmektedir: “aktif davranis,
failin mutlaka kendisinin miidahalede bulunmak zorunda olmasi seklinde anlasilmamalidir. Failin iradesine
dayanan ve sonucu énlemeye yonelik bulunan her tiirlii caba bu kapsamda olup tigiincii Risinin hareketi
de, bu hareketin yapilmasina fail tarafindan neden olundugu siirece yeterli kabul edilmelidir. NitekRim
belirli bazi durumlarda sadece failin miidahalesinin sonucun gerceklesmesine engel olmayacagi agiktir. Bu
kapsamda, fail tarafindan ilk yardim ekibinin veya itfaiyenin ¢agrilmasi gibi neticenin meydana gelmesini
engelleyen davranislarin yapilmasi yeterli goriilebilir"%2. Fakat kimi yazarlarin bunu dahi yeterli gormedigi,
uglinci kisilerin katilimiyla neticenin onlenmesi hallerinde failin en elverisli hareketleri gerceklestirmesini
ve neticenin engellenmesi sonucunun faile isnat edilebilir olmasini aradiklari da ifade edilmelidir'e3.

5. Vazgecme iradesinin Kesinligi

Failin gonilli vazge¢cme diizenlemesinden yararlanabilmesi icin, suctan vazgecme iradesinin kesin
olmasi gerekir mi? Doktrinde bu soruya olumlu yanit verilmektedir'®“. Failin yalnizca suca ara vermis olmasi,
vazgecmis sayllmasi anlamina gelmemektedir. Failin sugtan vazge¢mesi, o somut sucu icrasina tekrar devam
etmemek iizere birakmis olmasi anlamina gelmektedir'é®. Ornegin cinsel saldiri sucunu isleyebilmek icin
magdurun direncini kiran failin yoruldugu icin nefeslenmek icin kisa bir ara vermesi vazge¢me degildir. Failin

155Balci (n 104) 1585; Acar (n 12) 55.
156YCGK, 28.2.2012, E. 2011/692, K. 2012/60 (lexpera.com tr).

157 Akdag (n 145) 109; Aydin (n 5) 104; Erdogan (n 5) 100; Koca ve Uziilmez (n 5) 442; Toroslu (n 11) 1191; Bayraktar (n 14) 146; Artuk, Gokcen, Alsahin,
Cakir (n 1) 740; Aksoy Ipekgioglu (n 2) 156.

158 Akdag (n 145) 109.

159Balct (n 104) 1589.

160Akdag (n 145) 109; Bayraktar (n 14) 146.

61Y1CD, 30.11.2023, E. 2022/5332 K. 2023/7375 (lexpera.com.tr).

162YCGK, 612.2018, E. 2017/1-1062, K. 2018/612 (lexpera.com.tr).

163Y|lmaz (n 111) 2583.

164Kecelioglu ve Sonmez (n 12); Acar (n 12); Akdag (n 145); Koca ve Uziilmez (n 5) 441; Isika (n 9) 86.
165Epozdemir (n 102) 95.
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boyle bir durumda suca kisa bir siire icerisinde devam etmeyi diisiiniiyor olmasi, icranin birakilmadigini
ifade etmektedir. Buna karsilik failin somut suca yakin olmayan bir zamanda devam etme ihtimalini aklinda
tutarak durmasi kimi zaman gecerli bir vazge¢cmedir. Zira boyle bir durumda fail somut sucu islemeye son
vermistir ve tekrar ayni sucun islenmesi hukuki anlamda yeni bir fiili gerektirecektir. Literatiirde de ifade
edildigi lizere, failin goniilli vazge¢mis sayilmasi i¢in su¢ hedefini ve planini tamamen ortadan kaldirmasi
degil, somut sucu islememeyi se¢mis olmasi aranmaktadir. Failin daha sonra isleyebilecegini tasavvur
ettigi sug, yalnizca bir diislincedir ve icraya konup konmayacagi belli degildir. Bu diisiincenin cezalandirma
bakimindan etkisinin olmamasi gerekir'®®. Ancak ozellikle boyle bir durumda gercek anlamda bir vazgeg-
menin bulunmayacagi da kimi yazarlar tarafindan belirtilmistir'®’. Zira failin ileride sug isleme duslincesiyle,
adeta su¢ planini ayakta tutarak somut sucu birakmasi hukuka donis iradesini olusturmamaktadir. Bu
fikirdeki yazarlara gore failin vazge¢gmesi somut sug ve benzer saldirilari yapmamaya kesin ve nihai olarak
karar vermesi halinde mevcut olacaktir'e®. Aksi takdirde sucun yarida kesilmesi vazgecme hareketi dahi
sayllmamaktadir’®®,

C. Vazge¢cmede Gonulluluk

1. Genel Olarak

Sucun icra hareketlerine baslamis kisinin bu icra hareketlerini yarida birakmak veya neticenin olusmasi
ya da sucun tamamlanmasini engellemek bigiminde goriilen vazgecme hareketinin TCK m. 36 kapsaminda
olmasi i¢in bu vazge¢menin goniillii olmasi aranmaktadir. Zira vazge¢me eger goniillu degilse uygulanacak
olan hiikiim TCK m. 35'te yer alan tesebbiistiir, ¢linkii goniilsiiz vazge¢me mevcutsa sug failin “elinde olmayan
nedenlerle” tamamlanmamistir.

Vazge¢cmede goniilliliigin ne zaman mevcut olduguna iliskin doktrinde bircok gorlis ortaya atilmistir.
Ancak bu goriislerin incelenmesinden once iizerinde ittifakin bulundugu bazi hususlari agiklamak faydali
olacaktir.

ilk olarak belirtilmesi gereken, goniillii vazgecmenin iradi bir insan davranisi teskil etmesinin zorunlu
oldugudur'’°. Failin yanlislikla, bilingsiz olarak veya zorlayici cebrin (“vis absoluta”) zorlamasi sonucunda
hareketini yarida kesmis olmasi veya sucun tamamlanmasini engellemis olmasi vazge¢cme hareketi olarak
kabul edilmemektedir'’'. Ornegin failin zehirledigi kisiyi terk ederken yanlislikla panzehiri magdurun yanina
birakmasi, denize ittigi yiizme bilmeyen kisiyi izlerken can simidini suya diisiirmesi, magdurun cebinden
cizdani cekerken yoldan gecen birinin carpmasi yiziinden elini cekmesi, bir kisiye ates etmek icin nisan
almisken ii¢lincii kisinin silahi zorla elinden almasi gibi hallerde su¢ tamamlanmamissa da vazge¢menin
oldugu soylenemez.

ikincisi, goniilliiliigiin tespitinin timiyle failin ic, diisiinsel ve siibjektif tasavvuruna dayali oldugudur.
Failin suctan vazge¢me diisiincesi ve motivasyonunun gercek diinya ile uyusmamasinin 6nemi yoktur'’2,
Ornegin fail sucu tamamlayabilecegi kanisinda olarak serbest iradeyle suctan vazgectigini diisiiniiyor, ancak

166 Aydin (n 5) 104; Bozbayindir (n 40) 102.
16756zier (n 9) 249; Tozman (n 105) 271.
168Baba (n 137) 1146-7.

169Tozman (n 105) 272.

70Acar (n 11) 58; Bozbayindir (n 40) 147; Koca ve Uziilmez (n 5) 443; Hakan Dimdik, “Suca Tesebbisten Goénlli Vazgegmenin Manevi Unsuru:
‘Gondlliluk™ (2013) 78 izmir Barosu Dergisi 272, 280; Yasemin Baba, “Alman Ogreti ve Uygulamasi Isiginda Vazgecmede Goniilliilitk Unsuru” (2013)
4 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1125, 1131; Soziier (n 8) 247; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde islenen Suclarda
Gonilli Vazgegme (TCK m. 41)” (2017) 5 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 507, 515; Aydin (n 5) 103.

71Tozman (n 105) 270; Acar (n 12) 6; Akdag (n 145) 104; Balci (n 104) 1602.
172)3ger (n 130) 98. Ayrica bkz. Akdag (n 145) 104; Baba (n 137) 1137; Toroslu (n 11) 1199; Senol (n 170) 515.
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somut olayin kosullarinda sugu tamamlamasi miimkiin degilse dahi goniilliliik vardir. Tam tersi durumlarda,
yani fail suca devam edemedigi ve zorlayici engelle karsilastigi icin sucu yarida kestigini diisiiniyor ancak
boyle bir engel aslinda yoksa da vazge¢me goniilslizdiir. Goniilliiliigiin tespitinde uygulanan kistas ne olursa
olsun incelemenin dayanagi, tespit edilebildigi 6l¢iide failin tasavvurudur.

Uciincli olarak, failin vazge¢cmesinde uygulanacak kriterden bagimsiz olarak iizerinde ittifakin bulundugu
bir husus, vazge¢menin altinda yatan saikin ahlaki niteliginin 6neminin bulunmadigidir'’3. Failin vazge¢me-
sinin magdura acima, onu icten pismanlikla kurtarmak isteme, hukuka aykiri hareket nedeniyle utanma gibi
dusilinceler sebebiyle olmasina gerek yoktur'74. Hatta psikolojik teoriye gore failin hareketinin altinda yatan
saik ceza hukukunu ilgilendirmemektedir'’s. Normatif teoriler ise saiki degerlendirmede dikkate alsalar da
aradiklari vazge¢me kararinin hukuka uygunluk motivasyonu icermesidir'’¢. Bu sebeple failin magdurdan
isrenmesi, cezalandirilmaktan korkmasi, 6fkelenmesi, sabirsizlanmasi, sikilmasi gibi sebeplerle vazge¢cmesi
de goniillii kabul edilmektedir'””.

Bu li¢ hususun disinda, vazge¢me hareketi yoniinde gosterilen iradenin hangi nitelikte oldugunda goniilli
sayilacagina dair doktrinde iki temel anlayisin bulundugu soylenebilir. Psikolojik ve normatif teoriler olarak
adlandirilan bu iki ana akimin yaninda, bu teorilerin farkli yorumlarini teskil eden degisik goriisler de
bulunmaktadir'’8. Bu béliimde psikolojik teori tiirleri olarak Frank teorisi, otonom-heteronom karar teorisi
ve normatif teoriler basligi altinda hukukun yasal zeminine doniise dayanan normatif teori ile suglu ve sug
mantigi teorileri aciklanacaktir.

2. Psikolojik Teoriler

Psikolojik teorilere gore failin vazge¢me hareketinin gonulli kabul edilmesi icin bu hareketin serbest bir
iradenin sonucu olmasi yeterlidir. Fail, vazge¢me sirasinda kendi karar verme siirecine egemen konumda
olmalidir. Eger failin vazge¢cmesi onun iradesini zorlayan bir engelin Uiriinliyse gonulliiliik mevcut degildir'7°.
Buna karsilik goniilligiin mevcut olmasi icin failin suglulugu terk etme ve hukuka uygun hareket etme
istegine sahip olmasi gerekmemektedir.

Psikolojik teorilere gore vazge¢meye sebep olan etkenler maddi veya manevi olabilecegi gibi failin
disinda veya failden kaynakli da olabilirler'®°, Maddi engeller failin su¢ca devam etmesini fiziksel yonden
engelleyen etkenlerdir ve neredeyse her zaman vazge¢cmenin goniilsiiz olmasina yol acarlar. Ornegin faili
yaralamak amaciyla ona dogru kosan fail ayaginin takilmasi nedeniyle diiserek sugunu tamamlayamiyorsa
fiziksel bir engel sebebiyle durmustur. Ayni sekilde, pusu kuran fail goziine giinesin girmesiyle hedef alamaz
ve tetigi cekmezse yine maddi bir etken mevcuttur. Manevi engeller ise failin duygu ve diisiince diinyasini
etkileyen engellerdir. Bu engellerin dis ve i¢ engeller olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Dis engeller,
failin tasavvuru ve duygularini etkileyen, somut diinyadan kaynaklanan degisikliklerdir. Ornegin failin konut
dokunulmazligini ihlal etme sugunun icrasi amaciyla kilidi kirma cabasi sirasinda yakin bir yerden polis
aracinin gectigini duymasi sebebiyle korkuya kapilmasi, dis bir manevi engeldir. ic manevi engeller ise somut
diinyada gerceklesen bir degisikligin degil, failin i¢c diinyasinin iiriintidiirler. Ornegin failin dini sebeplerle

173Akyiirek (n 6) 188; Dimdik (n 170) 280; Toroslu (n 11) 1192; Bayraktar (n 14) 149; Toroslu ve Toroslu (n 54) 317; Zafer (n 2) 542; Aksoy ipekcioglu (n
2) 154.

74Soyaslan (n 1) 122; Kegelioglu ve Sénmez (n 12) 477; Toroslu (n 11) 1201.

175Toroslu (n 11) 1201; Aydin (n 5) 105.

76Tozman (n 105) 288.

77Soyaslan (n 1) 122; Baba (n 115) 106; Bozbayindir (n 40) 105; Karakehya (n 47) 215.

178Baba (n 137) 1129.

79Baba (n 137) 1129; Bozbayindir (n 40) 101; Tozman (n 105) 284; Soyaslan (n 1) 120; Zafer (n 2) 542.
80Demirbasg (n 54) 521.
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korkuya kapilmasi, herhangi bir dis etken olmaksizin utanma duygusunun veya pismanliginin etkisiyle
suctan vazge¢mesi gibi hallerde i¢ engeller bulunmaktadir'®?,

Failin i¢ manevi sebeplerle sugtan vazge¢cmesinin serbest iradesinin bir sonucu oldugu konusu doktrinde
kabul gormektedir'®2. Ayni sekilde, maddi engeller de neredeyse her zaman serbest iradenin mevcut
olmadigi vazgecme durumlari yaratmaktadir. Fakat kimi zaman, asilmasi kolay bir maddi engelin bulunmasi
durumunda vazge¢me goniillii olabilecektir. Dis manevi engellerin mevcut olmasi halinde ise vazge¢cmenin
gonullii olup olmadigi kullanilan kistasa ve somut olayin kosullarina gore degisiklik gosterebilmektedir'e.
Bu belirlemede kullanilan iki temel kistas Frank formiilii ve otonom-heteronom karar ayrimidir'é,

Teoriyi ortaya atan Reinhard Frank’in adiyla anilan ve psikolojik teorilerin giiniimiizde benimsenen bir
bicimi olan Frank teorisi, goniilliiliigii failin tasavvuruna iliskin basit bir formiil lizerinden belirlemektedir.
Bu formiile gore fail sucunu yarida keserken veya tamamlanmasini onlerken “suca devam edebilirim ama
etmiyorum” diisiincesindeyse vazgecme gondlli, “suca devam etmek istiyorum ama edemiyorum” distin-
cesindeyse goniilsiizdiir'®s,

Frank formili bircok durumda gonillilik sorununun ¢oziimiinde kolay bir yontem ortaya koymaktadir.
Ancak bu formiil Alman hukukunda elestiriye ugramis ve teoriye ozellikle failin sugu tamamlayamayacagini
dislindiigi hallerin basarisiztesebbiis durumlari oldugu ve bu formiiliin basarisiz tesebbiis hallerini dikkate
almadigi gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir’®. Ayrica Frank formiliiniin failin diisiincesinin belirlenemedigi hal-
lerde net bir sonuca ulasamadigi yoniinde elestiriler de olmustur'®’,

Alman hukukunda giliniimiizde gondlliiliiglin otonom ve heteronom karar ayrimina gore belirlendigi
belirtilmektedir'8. Ayrimda 6nemli olan husus, failin kendi kararlarinin efendisi (“Herr seiner Entschliisse”)
olmasidir'®, Eger failin vazge¢mesi otonom iradeye dayanmaktaysa goniillii, heteronom iradeye dayanmak-
taysa goniilsiizdiir'®®. Otonom irade, failin kendisinden kaynaklanan iradeyi ifade etmektedir'®'. iradenin
failin kendisinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinde, herhangi bir psikolojik baskinin mevcut
olup olmadigi ve baski varsa siddeti ile irade lizerindeki etkisi incelenmektedir. Failin kararinin otonom
kabul edilmesi icin onemli olan, iradesini baskilayan ve kendini vazge¢gme yoniinde karar almaya mecbur
birakan bir etkenin olmamasidir. Doktrinde kimi yazarlar tarafindan psikolojik bir kistas olarak nitelendirilen
otonom-heteronom karar teorisinin bazi yazarlara gore normatif bir yoniu de mevcuttur'?, zira failin karar
alirkenki saiki degerlendirmede dikkate alinmaktadir.

Otonom ve heteronom kavramlarina yonelik bir elestiri, bunlarin aslinda belirleyici bir kistas olmadigi,
sadece vazge¢menin ozgiir iradeye dayali olup olmamasi hususunun farkli bir bicimde ifade edilmis bigimi

181Tozman (n 105) 300.

182pimdik (n 170) 282; Parlar ve Oztiirk (n 30) 553.
83parlar ve Oztiirk (n 30) 535.

845are (n 5) 169.

85Gropp ve Sinn (n 122) 157; Kindhauser ve Zimmermann (n 31) 45; Glinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. edn, Walter de Gruyter 1991) 757.
Ayrica bkz. Acar (n 12) 61; Akylrek (n 6) 188; Baba (n 137) 1135; Kecelioglu ve Sénmez (n 12) 481; Artuk, Gékcen, Alsahin, Gakir (n 1) 739.

186Jakobs (n 185) 757.

187 Acar (n 12) 62; Baba (n 137) 1135.
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olduklandir'®3, Gercekten otonom kavrami ozgiir, baski altinda olmaksizin, icten gelen, kendiliginden keli-
meleriyle es anlama gelmektedir.

Hem Frank formiilii hem de otonom-heteronom karar ayriminda belirlemenin temel noktasi failin serbest
iradesinin mevcut olup olmadigidir'®4. Bu sebeple iki teorinin de uygulamada isaret ettigi sonuclar birbi-
rinden farksiz goriinmektedir.

Failin suca devam etmek istememe diislincesi, dis dlinyadaki birtakim degisikliklerden de kaynaklanmis
olabilir. Ornegin fail hirsizlik i¢in girmek istedigi evin kapisinin kilitli oldugunu gordiigiinde, sucu bu asamada
birakip birakmama konusunda irade sahibidir. Eger fail kapinin kilidini agabilecegini diistindiigii halde bunu
yapmamay! tercih etmisse vazge¢mesinin goniillii oldugu kabul edilecektir.

Kimi durumlarda ise failin iradesini etkileyen nedenin goniilliliigii ortadan kaldirip kaldirmadiginin
tespiti zorlasmaktadir. Fail, bazi hallerde sugun icrasi sirasinda yakalanma veya kimliginin agiga ¢ikmasi teh-
didiyle karsilasabilir. Bu gibi onceden goz oniinde bulundurulmamis risklerin ortaya ¢ikmasi, kisinin iradesi
uzerinde baski kurmaktadir. Ancak boyle hallerde de tespit edilmesi gereken, failin karsilastigi tehdidin onun
sucu tamamlamayacagi yoniinde bir diisiinceye kapilmasi sonucuna yol a¢ip agmadigl, iradesini baski altina
alip almadigidir'®s. Doktrinde agik¢a ifade edilmemisse de burada failin sucu tamamlama diisiincesinin
derhal bir ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmayacak bicimde, zarar gormeksizin sucu tamamlamak olarak
anlasildigini varsaymak gerekir. Failin, ornegin bahcgesine girdigi evde yasayan kopegin havlamasi iizerine
yakalanma ihtimali dogmussa da kanaati onu yakalayacak kisilerin gelmesinden 6nce sugu tamamlayip
oradan uzaklasabilecegi yoniindeyse vazge¢me goniilliidiir. Buna karsilik kopegin havlamasiyla evdeki isiklar
da yanmis ve fail evde yasayan kisilerin her an kendisini fark edip su¢u tamamlamasini onleyeceklerini
diisiinerek kactiysa vazge¢me goniilli degildir'®¢. Benzer sekilde, fail hirsizlik amaciyla bir magazadaki
kiyafeti cantasina koyarken giivenlik kamerasinin kendisini kaydettigini goriip hareketini slirdiirmezse, her
ne kadar sucu o an tamamlayabilecekse de cezadan kurtulamayacagini bildigi icin engelin zorlayici oldugunu
kabul etmek gerekecektir'®’. Ancak cezalandirilma diisiincesinin boyle somut ve yakin olmadigi hallerde,
fail yalnizca i¢ diinyasinda gelecekte gerceklesebilecek bir ceza deneyiminden dolayi korkuya kapilarak
sucu biraktiysa vazge¢cmenin goniilsiiz oldugunu soylemek hatali olacaktir'®®. Doktrinde de ifade edildigi
uizere, yapilacak bu degerlendirmede 6nemli olan failin aleyhine gerceklesen riskin iradesi lizerinde 6nemli
bir baski unsuru yaratip yaratmadigi, failin sucu sorunsuzca tamamlayamayacagi diisiincesini uyandirip
uyandirmadigidir’®®,

Batilinang veya dini saiklerle korkuya kapilmak, pismanlik ve sucluluk duymak suretiyle vazge¢menin her
zaman goniillli olacagi doktrinde ifade edilmistir2°°. Sikca verilen 6rnekler baykus 6tmesi nedeniyle korkarak
vazgecme, ezan sesi nedeniyle Allah korkusu ile vazgecme gibi hallerdir. Bu gibi hallerde vazge¢menin
gonilli sayilmasinin temel sebebi, karsilasilan engelin kisinin iradesini karsi konulamayacak derecede
zorlayici olmamasidir2°?, Korku veya batil inang sebebiyle vazgecilmis olsa da fail ozglir iradesiyle bir karar
vermistir.

194Tozman (n 105) 297.
195Acar (n 12) 70.
196 Akdag (n 145) 102; Soyaslan (n 1) 120.

197 Ancak boyle bir durumda failin devam edemeyecegini diisinmedigi, yalnizca devam etmek cok riskli oldugu icin devam etmemeyi sectigi, Frank
formuliine gore yapilacak bir degerlendirmenin hatali sonug verecegi yoniinde bkz. Tozman (n 105) 287.
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Failin islemekte oldugu sugtan vazgecmesinin herhangi bir saike dayanmasi gerektigi aranmadigi icin,
kimi hallerde failin baska bir suca yonelmek icin icrasini siirdiirdiigli sucu birakmasi dahi psikolojik teoriye
gore gonlillidiir2°2, Ornegin hedeflerinden birini 6ldiirmek icin miicadele halindeki failin, diger hedefin
kagmasi iizerine kacan ve oldiirilmesini daha onemli gordiigli diger hedefe yonelerek bogustugu kisiyi
oldiirmekten vazgegmesi durumunda psikolojik teoriler goniilliiligiin bulundugunu soyleyeceklerdir. Zira
fail ilk magdura karsi isledigi sucu siirdiirebilecek durumdayken, ozgiir iradesiyle diger magdura yonelmis,
sucu tamamlayabilecekken kendiliginden birakmayi se¢cmistir. Bu hareketin altinda yatan saikin psikolojik
teori icin herhangi bir onemi bulunmamaktadir2°3.

Gondlilluliigiin psikolojik teorilere gore incelenmesi, failin saikinin tespitini zorunlu kilmadigi ve goniilli
vazgecme diizenlemesinin uygulanma amacini suctan donen fail lehine genislettigi icin faydali bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir. Ancak teoriye yonelik temel elestiri, goniillii vazge¢me diizenlemesinin ama-
cina uyumlu olmadigi biciminde olmustur?°4, Zira goniillii vazgegme hiikmiiniin kanunda mevcut olmasinin
temel amaci, bireylerin suctan geri donerek hukuka aykiri davranisi arkalarinda birakmalaridir. Psikolojik
teori ise gercek bir suctan kopus iradesini aramamaktadir.

3. Normatif Teoriler

Normatif teorilere gore, failin vazgegmesinin gonilliiliigii, yalnizca iradesinin 6zgiir olup olmadigina
bakilmak suretiyle degerlendirilemez?°5. Goniilluliik, psikolojik bir yaklasimla degil, hukuki, normatif bir
anlayisla, gonullu vazge¢me diizenlemesinin varlik amaci duslinilerek incelenmelidir?°¢, Buna gore failin
vazgecerken sahip oldugu saik tespit edilmeli ve bu saiklerin vazge¢me hareketi lizerindeki etkisi dikkate
alinmalidir2°7,

Normatif teorilere gore failin vazge¢cmesi hukuka sadik kalma istegiyle, yasal zemine geri donme diisiin-
cesiyle olmalidir2°®, Failin iradesi; sug teskil eden davranisini sonlandirirken, yani icrayi yarida birakir veya
sucun tamamlanmasini onlerken, hukuka uygun bir davranis diizenine donmek yoniinde olmalidir2°®. Failin
daha sonra tekrar sucu isleyebilecegi diisiincesine sahip olmasi gibi sebeplerle vazge¢cmesi goniillii sayil-
mamaktadir.

Failin vazgecme diisiincesinin belirli saiklere dayali olmasinin normatif teoriler kapsaminda gerekli
gorulmesi, goniilli vazge¢cme diizenlemesinin olduk¢a daha dar bigcimde uygulanmasina yol acacaktir?'.
Psikolojik teorilere gore goniillii sayilacak bir¢ok durum, normatif teorilere gére goniillii degildir. Ornegin
failin daha onemli gordigii sucu isleyebilmek icin icrasini siirdiirmekte oldugu sucu birakmasi normatif
teorilere gore goniillii degildir, zira vazgecme failin 0zgiir iradesiyle olmussa da hukuka uygun bir davranista
bulunmak istegiyle degildir?'". Ayni sekilde failin su¢ sonucunda elde edecegini diisiindiigii hedefe daha
risksiz bir bicimde ulasabilecegini diislindiigli icin mevcut davranisini birakmasi durumunda vazge¢me yasal
zemine dénme saikine uygun degildir2'2. Ornegin hirsizlik icin konuta girmeyi diisiinen fail, sucun icrasina

202Tozman (n 105) 293.
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205Baba (n 137) 1131; Tozman (n 105) 288.

206 Bozbayindir (n 40) 106.

207Acar (n 12) 64.

208Kindhauser ve Zimmermann (n 31) 43. Ayrica bkz. Bozbayindir (n 40) 106.
209Roxin (n 30) para 379.

21080zbayindir (n 40) 111.

211Baba (n 137) 1143; Tozman (n 105) 293.

212Baba (n 137) 1143; Bozbayindir (n 40) 117-8.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (2): 309-351 n fﬁ 338



Tek Failli Suclarda Goniilli Vazgecme £ Ozgiic, 2025

baslamisken konutta yasayanlarin evde olduklarini, fakat bir sonraki giin olmayacaklarini 6grenir ve sonraki
giin daha kolay bir bicimde sucu isleyebilmek diisiincesiyle icradan donerse vazge¢menin goniillii olmaya-
cagl disiinilmektedir.

Normatif bir bicimde goniilliligiin tespitini saglamakta kullanilan ¢arpici bir kistas, Claus Roxin tara-
findan ortaya atilan suclu mantigi (“Verbrechervernunft”) teorisidir?'3. Bu teoriye gore, failin vazgegmesinin
gonulli sayilabilmesi, vazge¢me hareketinin bir su¢lunun mantigina uygun olmamasina baglidir. Eger vaz-
gecme hareketi sogukkanli ve planli bir sug failinin mantigina uygun ise bunun goniilli oldugu soylenemez,
zira fail yasal zemine donmiis degildir?'4. Roxin’in teorisi, somut olayda failin vazge¢me iradesinin gonulli
olup olmadiginin tespitini yarattigl varsayimsal bir model failin hareketlerine dayandirmaktadir.?’> Bu
model fail Roxin’e gore somut sug planinin risk ve firsatlarini sogukkanlilikla 6l¢iip bigen, isin kurdu olmus
bir sucludur?'. Boyle bir failin sugun icrasi sirasinda ortaya ¢ikan degisikliklere uygun davranmasi ve sug
planini buna gore uyarlamasi kendisinden beklenir. Bu nedenle teoriye gore yakalanma ihtimalinin artmasi
nedeniyle vazge¢me, sug hedefinin degerinin beklenen az olmasi nedeniyle vazge¢cme gibi durumlar gercek
anlamda goniillii degildir. Ancak somut olayda sugun icrasina baslayan failin, herhangi bir dis degisiklik
olmadan acima, utang, vicdan azabi gibi sebeplerle vazge¢mesi veya ortalama bir su¢lunun endiseye kapil-
masini gerektirecek bir durum yokken korkarak sugu birakmasi durumlari suglu mantigina uygun degildir.
Boyle hallerde failin hukuka uygun davranis diizenine geri donmiis oldugu kabul edilmelidir.

Normatif teorilere gore failin hukuka aykiri davranisi ardinda birakip yasal zemine donmesinin aranmasi,
gonullli vazgecme diizenlemesinin ve genel olarak cezalandirmanin amaci ile agiklanabilmektedir?'’. Zira
gonullii vazge¢me bu teoriyi destekleyen yazarlara gore artik ceza verilmesine gerek bulunmayan bir haldir
ve goniillii vazgecme diizenlemesinin hukuki dayanagi, cezanin amaci ile af-odiil teorileriyle agiklanmak-
tadir. Teoriye gore hukuk diizenine geri donen, suclu mantigina aykiri davranan ve vazge¢mesiyle bir fayda
elde etmeyen faile ceza verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Fail hukuka aykiri davranisi secerek artik 1slah
edilmesine gerek olmadigini ortaya koymustur. Ayrica hukuk diizenine sadik davranan faile ceza verileme-
mesi, diger kisileri de bu yonde hareket etmeye cezbedecektir?'®. Son olarak, teoriye gore yasalara uygun
davranmayi boyle bir saikle tercih eden failin odillendirilmesi gerekmektedir?"?,

Normatif teorilere yoneltilen elestiri, teorinin goniilli vazge¢me diizenlemesinin amacina uygun olma-
sina ragmen kanunun lafzinda yer almayan bir sinirlama ortaya koymasidir. Elestirinin ortaya kondugu
Alman hukukunda da Tirk hukukunda da vazge¢menin gonullii olmasi disinda bir kosul aranmamaktadir.
Gondulliiligu hukuka doniis iradesi olarak yorumlamak ise hatali bir yorum olarak degerlendirilmektedir?2°.

4, Tiirk Hukukunda Benimsenen Gorus

Gondllilugiin Frank teorisinin kullanilmasi yoluyla belirlenmesi Tiirk doktrininde baskin goriis olarak
onerilmektedir??'. Buna gore fail eger sucu tehlikesizce tamamlayabilecegi diisiincesindeyken bunu yapma-

213Roxin (n 30) para 383.

214Baba (n 137) 1132; Tozman (n 105) 291; Sozler (n 9) 249.

215Acar (n 12) 66.

216Roxin (n 30) para 383.

217Murmann (n 10) para 236; Jager (n 19) 69. Ayrica bkz. Parlar ve Oztiirk (n 30) 537; Bozbayindir (n 40) 111.

218Baba (n 137) 1132.

21955zier (n 9) 249.

22080zbayindir (n 40) 106; Baba (n 137) 1134.

221Demirbas (n 54) 522; Zafer (n 2) 542; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 507; Oztlirk ve Erdem (n 2) 647; Centel, Zafer ve Cakmut (n 72) 479.
222Artuk, Gokeen, Alsahin, Gakir (n 1) 738.
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mayi1 kendi 6zglir iradesiyle tercih ediyorsa vazge¢me goniilllidiir?22, Ayrica, bu degerlendirmenin failin kendi
tasavvuruna gore yapilmasi gerektigi ve failin saikinin ahlaki niteliginin 6nemsiz oldugu ifade edilmistir223.

Ogretide suctan vazgecmenin goniillii olup olmadigina dair hallerin failin icten bir pismanlik duyarak
sucgun icrasindan vazgectigi ve neticeyi onledigi gonulliligin agik oldugu durumlar, failin dis kosullarin
zoruyla suctan vazgectigi ve goniilsiizligli acik oldugu durumlar ve failin suctan vazgectigi ancak bu
durumun hukuka uygun davranma iradesinden kaynaklanmadigi tartismali durumlar seklinde lli bir
ayrima tabi tutuldugu da goriilmektedir. Ozellikle son halde goniillii vazgecmenin amacindan yola ¢ikan bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, bu kapsamda suclu mantigi anlayisina dayali olarak goniilluliigiin tespit
edilmesi gerektigi belirtilmistir?2«. Bu tasnifi ortaya atan Bozbayindir, Yargitay'in uyusturucu alisverisine
iliskin bir olayda alinmasi planlanan uyusturucunun niteliginin begenilmemesinden 6tiirii suctan vazgec-
mesinin goniill bir vazge¢me olduguna dair kabuliine?25 katilmamakta, bu olayda uyusturucu ticareti yapan
bir kisinin amacinin bu isten kar elde etmek oldugunu, dolayisiyla alacagi maddenin kalitesizligi sebebiyle
ticaretten donmenin suc¢lu mantigina uygun oldugunu ve bu sebeple vazge¢gmenin gonlilsiiz kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir?2é, Roxin’in suclu mantigi goriisliniin daha dogru sonuglar ortaya koydugunu ifade
eden farkli yazarlar da 6gretide mevcuttur??’. Buna karsilik doktrinde ve i¢tihatlarda normatif teorinin pek
benimsenmedigi goriilmektedir?28,

Bunun yani sira Turk hukukunda failin vazge¢mesinin yalnizca somut su¢ bakimindan olmasinin yeterli
goriilmektedir. Failin ayrica su¢ planini tiimiiyle terk etmesi, TCK m. 36'nin uygulanabilmesi icin gerekli
degildir?2°.

Uygulamada Yargitay'in da psikolojik kriterleri dikkate alan kararlar verdigi goriilmektedir?3°. Yargitay
esasen Frank formiiliine sadik kalarak degerlendirmelerde bulunsa da vazgegmenin goniilli olup olmadigini
tespit ederken kararin otonom olmasini da aradigi goriilmektedir. Bu sebeple failin vazge¢mesinin TCK m.
36 kapsaminda olup olmadiginin tespitinde psikolojik kistaslarin bir biitiin halinde kullanildigini soylemek
mimkindiir.

223Bozbayindir (n 35) 140; Efser Erden Tutdncd, “Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokmak Suretiyle islenen Cinsel Saldir Sucu Bakimindan Tesebbiise
iliskin Sorunlar” (2022) 24 Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 619, 651.

224Bozbayindir (n 40) 160-161.

225"Saniklarin uyusturucu madde ticareti sugunun icra hareketlerine basladiklari, ticaret amaciyla uyusturucu madde satin almak lzere yayladaki
cadir evine giderek uyusturucu maddeyi gérdikleri, hakkindaki mahkdmiyet hiikmi kesinlesen sanik A. ile pazarlik yaptiklari, fakat uyusturucu
maddenin bekledikleri kalitede olmamasi ve buna bagli olarak fiyatini yiksek bulmalari nedeniyle alisveristen kendi otonom iradeleri ile
vazgectikleri olayda, saniklar tarafindan begenilmemis olsa dahi sucun unsurlari igin yeterli nitelikte bulunan ve hukuk diizenince sug konusu
kabul edilen 924 gram net esrar elde edilebilecek oranda hint kenevirini satin alma imkan ve firsati var oldugu halde, gorevlilerce yapilan bir
baskin ya da baskaca bir dis engel bulunmadan icra hareketlerine son verdikleri ve buna bagli olarak sugun tamamlanamadig goriilmektedir.
Saniklarin eylemlerine devam etme imkani varken her ne saikle olursa olsun kendi 6zgur irade ve otonom kararlari ile vazgegmeleri nedeniyle
haklarinda TCK'nun 36. maddesi uyarinca goniillii vazgegme hikmiiniin uygulanma sartlarinin gerceklestigi kabul edilmelidir” Bkz. YCGK, 24.3.2015,
E. 2014/10-183, K. 2015/62 (lexpera.com.tr).

226Bozbayindir (n 40) 160-162.

22756z0er (n 9) 248; Erdogan (n 5) 104.

22855z0er (n 9) 251.

229 Acar (n 12) 11; Centel, Zafer ve Gakmut (n 72) 479.

230Bkz. Yukarida (dn 225) belirtilen YCGK, 24.3.2015, E. 2014/10-183, K. 2015/62 (lexpera.com.tr): “alisveristen kendi otonom iradeleri ile vazgectikleri
olayda”. Ayrica bkz. Y17CD, 20.11.2018, E. 2018/4691, K. 2018/14781 (lexpera.com.tr): “5237 sayili TCK'nin 36/1. maddesinde dizenlenen gonullu
vazge¢me hikminin failin icra hareketlerini bitirme olanagi varken iradesi ile pismanlik duyarak kendiliginden eylemine son vermesi veya icra
hareketlerini siirdiirme ya da sonucu gerceklestirme olanagl bulundugu halde goniillii olarak neticenin meydana gelmesini onlemesi halinde
uygulanabilen bir yasa normu oldugu”, YCGK, 9.6.2015, E. 2014/600, K. 2015/194: “Yargisal kararlarda da, sug yolunda (iter criminis) ilerleyen
sanik daha fazla ilerleme imkanina ve kanaatine sahip oldugu halde, sug yolunda ilerlemeyerek icrayr yarida birakmissa ya da icra hareketleri
tamamlandiktan sonra kendi ¢abasi ile sonucun meydana gelmesini 6nlemisse vazge¢menin gonilli oldugu, buna karsilik fail icraya baslarken
gbzonlinde tuttugu ve hesaba kattigl risklerden baska bir faktdr nedeniyle icra hareketlerine devam etmemisse ya da sonuca ulasamamissa
vazge¢menin gonulli olmadigl, bu halde icra hareketleri failin elinde olmayan engelleyici nedenlerle bitirilemediginden ya da sonug failin elinde
olmayan nedenlerle meydana gelmediginden tesebblsln s6zkonusu oldugu vurgulanmistir”
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Yargitay'in doktriner goriislere siklikla atif yaparak verdigi bir kararinda goniilliiligiin failin kendi irade-
siyle vazgecmesi anlamina geldigi su sekilde ifade edilmistir: “Goniillii kelimesi, genel anlamiyla zorlama
(icbar) kRelimesinin karsiti olup, goéniillii veya baska bir ifadesiyle ihtiyari vazge¢me ise; failin kendi istegiyle
icra hareketlerine devam etmemesi veya bu hareketleri tamamladiktan sonra iradi etkin davranislariyla tipik
neticenin meydana gelmesini onlemesi olarak ifade edilebilecektir."?3"

Gondllilugiin tespitinde esas olan husus, vazgecmenin otonom iradenin iiriinii olup olmadigi biciminde
somutlasmistir: “Saniklarin eylemlerine devam etme imkani varken her ne saikle olursa olsun kendi 6zgiir
irade ve otonom kararlari ile vazge¢cmeleri nedeniyle haklarinda TCK'nun 36. maddesi uyarinca goniillii
vazgecme hiikmiiniin uygulanma sartlarinin gergeklestigi kabul edilmelidir”. Yargitay ayrica Frank formiliine
uygun bir kistas da ortaya koymaktadir: “su¢ yolunda (iter criminis) ilerleyen sanik daha fazla ilerleme
imkanina ve kanaatine sahip oldugu halde, su¢ yolunda ilerlemeyerek icrayi yarida birakmissa ya da icra
hareketleri tamamlandiktan sonra kendi ¢abasi ile sonucun meydana gelmesini dnlemisse vazge¢cmenin
goniilli oldugu, buna karsilik fail icraya baslarken gézéniinde tuttugu ve hesaba kattigi risklerden baska
bir faktor nedeniyle icra hareketlerine devam etmemisse ya da sonuca ulasamamissa vazge¢menin gonullii
olmadigu..."*3?

Psikolojik kistaslarla uyumlu olarak, maddi engellerin bulunmasi halinde de goniilliiliigliin tespitinde
onemli olan hususun bu engelin kolaylikla asilabilecek nitelikte olup asilmamis olmasi oldugu da Yargitay'in
1990 tarihli bir kararinda ifade edilmistir: “Sanik harici bir miidahale ve ciddi bir engel olmaksizin cinsel
saldiri eyleminden vazgeg¢mistir. Olayin vuku buldugu ortam ve kosullar nazara alindiginda, magdurenin
direnmesi kabul edilebilir ciddi bir engel degildir"?33. Benzer sekilde “sanigin, magdureyi 6pmek istedigi,
ancak magdurenin geri cekilmesi sebebiyle eylemine son verdigi olayda, basit cinsel saldiri sucunu islemek
isteyen sanigin eylemini tamamlamasina magdurenin izin vermemesi disinda ciddi bir engel olmayip hare-
ketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkani bulundugu halde kendiliginden eylemine son verdigi"?** olayda
da TCK m. 36 uygulanmistir.

Ayrica, Yargitay'a gore failin vazgecmesinin saikinin arastirilmasi gerekmemektedir: “faili vazge¢gmeye
yonelten saik goniillii vazge¢me acisindan 6nem arz etmez. Fail ahlaki duygularla veya cezadan korkarak
da vazgecmis olabilir. Onemli olan, failin secme 6zgiirliigiine sahip olup olmadigidir. Bu acidan failin
ceza almaktan korkarak herhangi bir seyden igrenerek pismanlik duyarak veya magdura aciyarak sucu
islemeye devam etmemesi durumunda goniillii vazgecme varsayilir...” Yargitay'a gore goniillilik “gercek
anlamda pismanligi ifade etmemektedir”?3>. Hatta vazge¢menin “magdurenin regl halinde olmasinin verdigi
tiksinti, cezaya carpilma korkusu, acima veya pismanlik duygularindan ileri gelmis olsa bile” goniilliligiin
mevcut oldugu belirtilmistir?3¢. Benzer bir durum Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin yakin tarihli bir kararinda da
goriilmektedir. Buna gore “sanigin magdureyi pazara gétiirme bahanesiyle traktoriiniin sepetine alip onu
agaclik tenha bir alana gétiiriip donunu ve kRilodunu indirmeye ¢alistigi sirada, magdurenin karsi koyup
hasta oldugunu bildirmesi lizerine, sanigin magdureyi birakarak organ sokma eylemini gerceklestirmemesi
seklinde siibut bulan olayda, sanigin eylemini tamamlamasina ciddi bir engel olmadigi, hareketlerini sonuna
kadar gotiirebilmesi imkan dahilinde bulundugu halde, magdurenin hasta oldugunu bildirmesi lizerine icra

231YCGK, 24.3.2015, E. 2014/10-183, K. 2015/62 (lexpera.com.tr).

232YCGK, 11.7.2014, E. 2013/1-126, K. 2014 /364 (lexpera.com.tr).

233YCGK, 4.6.1990, E. 1990/5-10, K. 1990/156. Aktaran Centel, Zafer ve Cakmut (n 72) 479.
234Y14CD, 17.9.2018, E. 2015/4628, K. 2018/5242 (lexpera.com.tr).

235YCGK, 24.3.2015, E. 2014/10-183, K. 2015/62 (lexpera.com.tr).

236YCGK, 1311969, E. 1969/5-170, K. 1969/6. Aktaran Tozman (n 105) 321.
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hareketlerine kendiliginden son verdiginin anlasiimasi”?*” olayinda vazge¢menin gonillii oldugu ortaya
konmustur.

Alintilanan karara?3® konu olayda faillerin uyusturucu alim satimi pazarligi sirasinda pazarlik konusu olan
uriini e fiyati begenmemeleri nedeniyle vazge¢meleri goniillii kabul edilmistir. Buradan da anlasilmaktadir
ki, failin vazge¢mis kabul edilmesi icin hukuk diizeninin gereklerine donme yoniinde bir iradenin sergilen-
mesi aranmamaktadir.

Son olarak, Yargitay'in vazge¢cmenin tiim sug planini kapsamasini aramadigi da goriilmektedir: “sucu
daha sonra islemek lizere vazge¢mis olmasi halinde dahi, kamu diizeni de bozulmamis oldugu icin goniillii
vazge¢me hiikmiinden yararlandirilacaktir"23°

lll. Gonullu Vazge¢menin Sonucu

Gonilli vazgegmenin kosullarinin olusmasi halinde, vazgecen sug failine bu suctan otiirii ceza verilme-
mektedir. TCK m. 36'da belirtilmis oldugu Ulzere, “fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi ceza-
landinlmaz”. Failin icrasina baslamis oldugu suca tesebbiisten dolayi cezalandirilmamasinin ongoriilmiis
olmasi nedeniyle, doktrinde goniilli vazgecme kisisel bir cezasizlik sebebi olarak nitelendirilmektedir. Yani
bu yazarlara gore, goniillii vazge¢me halinde failin icrasinda bulundugu sug yine vardir, yalnizca TCK m. 36
hiikmii nedeniyle kisiye ceza verilmemektedir?4°.

Fail, vazgectigi suca tesebblisten dolay cezalandirilmamaktaysa da vazge¢me anina kadar yaptig hare-
ketler bir baska sucu olusturuyorsa, bu durumda o suctan dolayl ceza verilecektir. Gonilli vazge¢me,
failin yaptigi hareketleri ortadan kaldiran bir kurum degildir. Tamamlanmis sug, vazge¢me ile ortadan
kalkmayacaktir?41.

Failin gonillii vazgegmesi durumunda yine de o ana kadar tamamladigi suctan dolayi ceza almasi, dort
durum lizerinden incelenebilir.

ilk ihtimalde, failin vazgecene kadar yaptigi hareketler, vazgecilen suctan farkli nitelikte bir sucu olus-
turur. Ornegin fail tinlii bir kisinin gizli goriintiilerini cekmek amaciyla, bu kisinin konutunun bahcesine
girmisken duydugu vicdan azabi nedeniyle su¢tan vazge¢mis olabilir. Bu durumda TCK m. 134'te yer alan ozel
hayatin gizliligini ihlal sucundan?“2? vazgecilmisse de konutun bahcesine girilmesiyle TCK m. 116'da diizen-
lenen konut dokunulmazligini ihlal sucu?4* tamamlanmistir. Bu gibi hallerde esasen bir tartisma yoktur.
Fail magdurun konutunun eklentisine girdigini biliyor olduguna gore, konut dokunulmazliginin ihlali sucu
tlim unsurlariyla gerceklesmistir. Fail 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan dolayi cezalandirilmayacaksa da
tamamlanmis konut dokunulmazligini ihlalden sorumludur?4“.

ikinci durum, failin vazgecene kadar yaptigi hareketlerin vazgecilen suc ile ayni nitelikte bir hukuksal
yarari koruyan bir sucu olusturmasidir. Bu durumun en yaygin ornegi, failin 6ldirme amaciyla bicakladigi

237Y14CD, 1012.2013, E. 2012/1525, K. 2013/13036 (lexpera.com.tr).

238YCGK, 24.3.2015, E. 2014/10-183, K. 2015/62 (lexpera.com.tr).

239YCGK, 24.3.2015, E. 2014/10-183, K. 2015/62 (lexpera.com.tr).

240Koca ve Uziilmez (n 5) 439; Glinay (n 5) 159; Erdogan (n 5) 110; Aydin (n 5) 106; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 508.
241 Akyiirek (n 6) 197; Toroslu (n 11) 1202; Yilmaz (n 111) 2569; Centel, Zafer ve Cakmut (n 72) 478.

242Ozel hayatin gizliligini ihlal” baslikli TCK m. 134/1: “Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gizliligin gorlintl veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir”

243"Konut dokunulmazligini ihlal” baslikli TCK m. 11: “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile
girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti Uzerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

244 Aydin (n 5) 106.
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veya vurdugu magdurun tibbi yardim gormesini ve 6liimiiniin engellenmesini saglamasidir. Boyle bir 6rnekte
fail kasten dldiirmeye tesebbiisten sorumlu degildir, zira kendi ¢abasiyla 6liim neticesi 6nlenmistir. Ancak
failin o ana kadar yaptigi hareketlerin sagligin bozulmasini teskil ettigine siiphe yoktur. Kasten yaralama
ve oldiirme gibi gecit suclarda, doktrindeki kimi yazarlar failin yalnizca nihai suca yonelik kastinin oldu-
gunu, bu sebeple gecit teskil eden suctan dolayi yapilacak cezalandirmanin objektif sorumluluk anlamina
gelecegini ifade etmislerdir?4>. Bir kisim yazar ise gegit suclar arasindaki iliskinin tiiketen-tiiketilen norm
iliskisi oldugunu, bu gibi hallerde daha hafif olan sugtan dolay: failin cezalandirilmamasinin tek nedeninin
agir olan nihai sucun gegit olan sugun haksizlik icerigini kapsiyor olmasi oldugunu belirtmislerdir?4¢. Bu
yazarlara gore, kasten oldiirme sugunu isleyen failin yaralamaya yonelik kastinin olmadigini diisiinmek
hatalidir. Fail, oldiirmeye yonelik hareketi yaparken magdurun sagliginin bozulacagini bilmekte ve bunu
istemektedir. Tamamlanmis oldirme suglarinda ayrica yaralamadan ceza verilmemesinin sebebi, oldiirme
sucunun korudugu hukuksal yararin yaralama sucunun korudugu hukuksal yarari kapsamasidir. Oldiirmeden
vazgecen fail ise, basladigl icra hareketiyle failin viicut butiinliigline bilerek ve isteyerek zarar vermistir.
Bu sebeple failin kasten yaralamadan sorumlu tutulmasi objektif sorumluluk teskil etmemektedir?#’. Bu
dustlince akisinin diger tiim gecitli suglar bakimindan uygulanmasi da mimkuiindir.

Uclincii ihtimal, failin bir bilesik suctan vazgecmesi, fakat o ana kadar yapilan hareketlerin bilesik
sucu olusturan suglardan birini olusturmasidir. Bunun bir 6rnegi, yagma amaciyla magduru tehdit eden
failin sonrasinda ona aciyarak malini almaktan vazge¢mesidir. Bu durumda TCK m. 106'da yer alan tehdit
sucu?“® tamamlanmistir, ancak TCK m. 148'de diizenlenen yagma sucu?“°, cebir veya tehdit ile hirsizlik
suclarinin birlesimi olan bilesik bir suctur. Failin hareketine devam etmesi halinde yalnizca yagmadan dolayi
cezalandirilacak olmasi dusiiniildigiinde, yagma sucundan vazgegilmesi o ana kadar yapilmis hareketin
timiyle cezasiz kalmasina mi yol agacaktir? Doktrinde bu soruya olumsuz cevap verilmektedir. Failin
vazgecmesi, icrasina baslanmis olan bilesik sucun ¢oziilmesine, parcalarina ayrilmasina yol acar. Failin o ana
kadar yaptigi hareket kasitli olarak tamamlanmis tehdit sugunu olusturduguna gore, fail bu sucgtan dolayi
cezalandirlacaktir2s°,

Cezalandirmada goriilecek son durum, failin bir sucun nitelikli halinden vazgecmesidir. Ornegin magduru
bicaklayarak yaralamak amaciyla harekete gecen fail, daha sonra bundan vazgegerek magduru yumrukla-
makla yetinmis olabilir. Boyle bir durumda failin ilk tasavvuru TCK m. 86/3(e)’'de yer alan kasten yaralama
sucunun silahla islenmesi nitelikli halini olusturmaktaysa da fail bundan vazgecerek basit kasten yaralama
sucunu islemistir. Bu durumda TCK m. 43 hiikmi uyarinca “sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir”. Boyle bir durumda failin silahla yaralamaktan vazge¢mis
olmasi, tamamlanmis yaralamadan da ceza almamasi sonucunu mu doguracaktir? Bu soruya da olumsuz
cevap vermek gerekir, zira bu gibi hallerde gercek anlamda bir vazgegmenin oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Failin nitelikli hal olusturan unsuru yapmamis olmasl, sugun icra hareketlerini yarida birakmasi
veya neticeyi onlemesi anlamina gelmez. Bu sebeple fail tamamlanmis kasten yaralamadan sorumludur.
Nitelikli halden vazge¢me hususunun doktrinde o6zellikle TCK m. 102/2'de yer alan cinsel saldirinin viicuda

245Yi maz (n 111) 2569; Sare (n 5) 174; Epdzdemir (n 102) 90; Hafizogullar ve Ozen (n 4) 343.
246 Akyiirek (n 6) 198; Sare (n 5) 174; Zafer (n 2) 543.
247 Akyiirek (n 6) 198; Sare (n 5) 174; Zafer (n 2) 543.

248“Tehdit” baslikli TCK m. 106/1: “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir gercek-
lestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi itibariyla biyiik bir zarara ugratacagindan
veya sair bir kotilik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti Uzerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur”

249"Yagma"” baslikli TCK m. 148: “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gercek-
lestireceginden ya da malvarligi itibariyla buyuk bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya
malin alinmasina karsl koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

250Erdogan (n 5) 110; Epdzdemir (n 102) 89; Dimdik (n 170) 276; Akylirek (n 6) 198.
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organ veya sair cisim sokma biciminde goriilen sekli ile basit hali ¢ercevesinde incelendigi soylenebilir?s?,
Yargitay ictihatlarinda her ne kadar TCK m. 102/2, m. 102/1'in nitelikli hali olarak kabul edilse de?52102/2'den
vazge¢me durumunda fail yine de unsurlari olustuysa m. 102/1'den dolayi cezalandirilmaktadir?>3. Ancak
kimi yazarlar, m. 102/2'den vazge¢cme halinde nitelikli halden vazge¢cmenin basit halden de vazge¢me sayi-
lacagini, bu sebeple failin yalnizca kasten yaralama veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi suclardan
dolayr sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir?s4. Yargitay i¢tihadinin vardigi sonugla daha uyumlu
olan bir diger goriis, TCK m. 102/1 ile m. 102/2'nin, ayni maddede diizenlenmis olsalar dahi birbirlerinden
farkli suglar olarak degerlendirilmeleri gerektigini belirtmekte ve bu sebeple viicuda organ veya sair cisim
sokma yoluyla cinsel saldiridan vazgegen failin viicut dokunulmazligini ihlal etmis olmasi kosuluyla yine de
m. 102/1'den sorumlu olacagini 6ne siirmektedir?ss.

GOniilli vazgegmenin sonucu bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus, boyle durumlarda teseb-
biisiin TCK m. 35 hiilkmi geregi zaten olusmadigidir. Bu sebeple doktrinde Akyiirek goniilli vazge¢me
diizenlemesine gerek olmadigini, boyle bir diizenlemenin yoklugunda dahi tesebbiisiin sugun failin “elinde
olmayan nedenlerle tamamlanamama” kosulunun olusmamasi geregince uygulanamayacagini ifade etmis-
tir. Yazara gore, yasallik ilkesi geregince ancak kanunun agik olarak ongordiigli durumlarda kisiye ceza
verilmesi mimkiindiir ve TCK m. 35'in kosullar olusmuyorsa, ceza sorumluluguna temel teskil edecek bir
hukuki dayanak mevcut degildir?5¢. Ancak doktrinde baskin gorisiin goniillii vazgegme halinin tesebbiisiin
bir istisnasini olusturdugu ve boyle bir diizenlemenin yoklugunda failin aslinda hukuk diizeninde mevcut
bulunan sucgtan dolayi cezalandirilmasi gerektigi goriisiinde oldugu agiklanmistir. Bu sebeple, doktrindeki
baskin goriis uyarinca goniillii vazge¢me diizenlemesinin uygulandigl durumlarda esasinda vazgecilmis bir

251Bu konu ve Yargitay uygulamasi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. V Korhan Yegrim, “Nitelikli Cinsel Saldir Sucu Bakimindan Génulli
Vazgecme” (2021) 9(17) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 167. Ayrica bkz. Yilmaz (n 111) 2574; Koca ve Uzllmez (n 5) 445.

252YCGK, 9.6.2015, E. 2014/14-600, K. 2015/194 (lexpera.com.tr): “Basit cinsel saldiri sucunun olusabilmesi icin eylemin cinsel iliski boyutuna
ulasmamasi gerekir. Eylem, viicuda organ veya sair bir cisim sokmaya yonelikse veya fiil de islenmisse, basit cinsel saldiri degil, 2. fikrada
dizenlenen nitelikli cinsel saldirt sugu s6z konusu olacaktir. Bu ayirimin yapilabilmesi icin failin kastinin ve gerceklestirdigi davranislarin hangi
fiille yonelik oldugunun belirlenmesi gerekir. Failin amaci ve davranislari viicuda organ veya sair bir cisim sokmak olmaksizin cinsel duygular
tatmine yonelik ise basit cinsel saldiri, amaci ve davranislari viicuda organ veya sair bir cisim sokmaya yonelik olmakla birlikte eylemin elinde
bulunmayan sebeplerle gerceklestirilememesi halinde ise 2. fikrada duzenlenen nitelikli cinsel saldiri sucuna tesebbis s6z konusu olacaktir”

253y5CD, 1.6.2009, E. 2009/3381, K. 2009/6645 (lexpera.com.tr): “TCK'nin 35. maddesine gére, sanik Abdullah hakkinda tesebbls hikimlerinin
uygulanabilmesiicin, islemeyi kastettigi nitelikli cinsel saldiri sucunu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamasinin gerektigi, dosya kapsamina ve olay yerinin ozelliklerine gére magdurenin viicuduna organ veya sair cisim
ithal etmesini engelleyen magdurenin asilabilir mukavemeti disinda harici bir engelin bulunmadigindan, sanigin sucun icra hareketlerinden
gonilli vazgectiginin kabul edilmesi gerektigi, bu durumda sabit ve tamam olan eyleminin TCK'nin 36. maddesi karsisinda 102/1. maddeye uyan
basit cinsel saldiri sucunu olusturacagr gozetilmeden, nitelikli cinsel saldiriya tesebbiisten cezalandirilmasina karar verilmesi”. Ayni yonde bkz.
YCGK, 9.6.2015, E. 2014/14-600, K. 2015/194 (lexpera.com.tr): “Sanigin, olay glini ailece goristiikleri yalniz oldugunu bildigi katilanin evine gittigi ve
evin havalandirilmasi icin agik birakilan kapisindan iceriye girerek katilandan yorgun oldugunu soyleyip cay yapmasini istedigi, katilanin ailece
gorustikleri icin sanigin bu istegini kabul edip gayl demledikten sonra ev islerine devam etmek igin yatak odasina gectigi, sanigin katilanin
arkasindan yatak odasina giderek katilana sarildig ve goguslerini siktigl, bagirmakta olan katilana "sus bagirma, sen bu isi yapiyormussun,
birlikte yapalim" dedigi, katilanin kurtulmak igin sanigi iterek bagirmaya baslamasi Uzerine sanigin koridora ¢iktigi ve tekrar "senle yapalim"
dedigi, katilanin koridora dogru bir tahta firlattigl, mutfaga dogru bicak almaya yoneldiginde sanigin evden ¢ikmasi ile fiilin sona erdigi olayda,
sanigin katilana sarilmak ve katilanin goguslerini sikmak suretiyle icra hareketlerine basladigl, bu sirada katilana soyledigi "sus bagirma, sen bu
isi yaplyormussun, birlikte yapalim" sozleri ve koridorda birliktelik teklifini sirdirmesi sanigin kastinin nitelikli cinsel saldiri sucuna dair oldugu,
fakat sanigin dosya kapsami ve olay yerinin ozelliklerine gore evde yalniz olan magdureye karsi icra hareketlerini devam ettirebilme ve arzu ettigi
sonucu gerceklestirebilme imkani var oldugu halde ciddi bir engel bulunmamasina karsin kemali istemi ile eylemine son vererek evden ayrildigl,
anlasilmakla 5237 Sayili Kanunun 36. maddesi hiikmu uyarinca eyleminin o ana kadar tamamlanmis kismi olan basit cinsel saldiri sucundan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmektedir

254Koca ve Uzllmez (n 5) 445. Yegrim mevcut dizenlemede TCK m. 102/2'nin m. 102/1'in nitelikli hali oldugu ve bu sebeple nitelikli halden gonilli
vazgecme halinde sugun basit halinden cezalandirmanin dogru olmadigini belirterek Yargitay uygulamasini elestirmis; fakat sadece basit cinsel
saldiri kastiyla hareket ederek magdura temas eden kisi ceza alirken nitelikli cinsel saldiri kastiyla magdura temas eden buna karsilik nitelikli
cinsel saldiridan vazgegen kisinin ceza almamasinin yerinde olmayan bir sonug oldugunu, bu sebeple TCK m. 102/1 ve m. 102/2'nin ayri suglar
olarak tekrar diizenlnemmesinin gerektigini belirtmistir. Bkz. Yegrim (n 251) 192-193.

255purmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Seckin Yayincilik 2024) 371; Nur Centel, “5237
Sayili Tlrk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldirt Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasaris’'nin Degerlendirilmesi” (2012) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
269, 275; Ozlem Yenerer Cakmut, “Kavramsal Olarak Kadina Karsi Siddet/Cinsel Siddet ve Turk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir Sugunun Genel
Degerlendirmesi” (2018) 2 Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari Dergisi 49, 53; Erden TUtlnci (n 223) 659.

236 Akylirek (n 6) 195-6.
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tesebbiis mevcuttur ve vazgecen fail, yalnizca TCK m. 36 diizenlemesinin mevcudiyeti sayesinde icrasina
basladigi suca iliskin ceza sorumlulugundan kaginabilmektedir.

Sonug

5237 sayili TCK m. 36'da diizenlenen goniilli vazge¢me kurumu, failin su¢ yolunda icra asamasina
geldikten sonra, sugun tipikligini kendi o0zgiir iradesiyle tamamlamadigl ve bu davranisi sebebiyle teseb-
biisten sorumlu tutulmadigi bir durumdur. Doktrinde bircok yazar, goniilli vazge¢me kavramini tesebbiisiin
bir istisnasi, tali bir ihtimal olarak gormekte ve genis “suca tesebbiis” basligi altinda goniillii vazge¢meyi
bir altbaslik olarak degerlendirmektedirler. Ancak 5237 sayili TCK'daki diizenlenis bicimiyle suca tesebbiis
sorumlulugunun dogdugu hallerde zaten kurumun kosullari geregi goniillii vazge¢cme so6z konusu olamaya-
caktir. Tiirk ceza hukukuna gore suca tesebbiisten sorumlu tutulabilmek icin failin icraya baslamis olmasi
yeterli degildir, ayrica ilgili sucun failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis olmasi gerekir. Dolayi-
siyla sucun icrasina baslamanin ardindan fail ya suca tesebbiis edecektir ya da suctan goniilli vazgececektir,
suctan vazge¢me aslinda failin suca tesebbiis ettigi, buna karsin goniilli vazge¢menin kosullarinin olusmasi
sebebiyle failin cezalandirilmadigi bir hal olarak diizenlenmemistir. Buna ragmen bu iki kurumun birlikte
degerlendirilmesi anlamlidir, zira sucun icrasina baslandiktan sonra, bu su¢ tamamlanmadiysa tesebbiis ol-
mayan her halde goniillii vazge¢me, goniillii vazge¢me olmayan her halde ise tesebbiis olacaktir. Dolayisiyla
bu iki kurumun birbirini kapsamayan, ancak birbiriyle temelden baglantili bir madalyonun iki yiizii olarak
diizenlendigi soylenebilir. Bu sebeple, bu iki kurumun kurallarinin birbirlerinin varligi isiginda incelenmesi
ve ortaya konmasi dogru bir yaklasimdir.

Gonulli vazgegmeye iliskin ilk sorun, kurumun hukuki niteligine dairdir. Doktrin ve uygulamaya gore
gonullii vazge¢me bir kisisel cezasizlik nedenidir ve vazge¢cme halinde dahi aslinda cezalandirilabilir bir fiil
mevcuttur?®’. Kanun koyucu, bir sug politikasi tercihi olarak boyle bir durumda vazgecen kisiyi cezalandir-
mamayi se¢mistir. Bu kabuliin temel dayanag, istirak halinde islenen suglarda vazge¢meyi diizenleyen TCK
m. 41'in agik kabullidiir. Fakat TCK m. 35, m. 36 ve m. 41'in birbirleriyle uyumsuz goriindiigu soylenmelidir?>s.
Zira TCK m. 35 ve m. 36 birlikte okundugunda, tek failin isledigi suglarda bu failin vazge¢gmesi halinde
tesebbiis sorumlulugunun dahi dogmadigi, yani burada ceza sorumlulugu kapsamina giren herhangi bir
fiilin olmadigi ortadadir. Ancak TCK m. 41'e gore yalnizca vazgecen sug ortagi i¢in gonullii vazgegme hiikmii
uygulanacaktir. Bu durumda vazgecmeyen sug ortaklari bakimindan ceza sorumlulugunun neye dayanilarak
yaratildigini anlamak son derece giictiir. Ornegin, eger tek bir fail ve bir azmettirenin oldugu bir sucta, fail
suctan vazge¢mis ve sucun tamamlanmasini onlemisse, ortada TCK m. 35'in kosullarina uygun bir tesebbiis
olmayacaktir, ¢linkii neticenin gerceklesmemesi failin elinde olmayan bir nedenle degildir. Bu durumda,
azmettirenin de cezalandirilamamasi gerekir, zira ortada ceza sorumluluguna dayanak teskil edecek bir
tesebbiis dahi yoktur. Aksi bir durum seriklerin failin fiilinden dolayi cezalandirilmasini diizenleyen baglilik
kuralina da aykiri bir sonuca varilmasini gerektirmektedir. Zira burada TCK m. 40/3 uyarinca tesebblis
asamasina varmis bir sug¢ yoktur, icrasina baslanilmis ve sonra vazgecilmis, bu sebeple de Tirk hukuku
bakimindan tesebbiis kurumunun kosullarini saglamayan bir cezalandirilamaz durum vardir.

Bahsedilen uyumsuzlugun céziilmesinin iki yolu vardir: ilk olarak kismen kanunun lafzina aykiri bir
yorumla TCK m. 35'teki diizenlemenin uygulanma kosullarindan biri goz ardi edilebilir ve suca tesebbiisten
dolayi ceza sorumlulugunun kosullarinin icra hareketlerine baslandigi anda olustugu farz edilebilir. Boyle bir
durumda artik tesebbiis, goniillii vazge¢meyi de kapsar bir kavram haline gelir, yani goniillii vazgecme teseb-

257Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebblis (Adalet Yayinevi 2019) 247; Isika (n 9) 43; Centel, Zafer ve Gakmut (n 72) 480.
258Benzer bir elestiri i¢in bkz. Isika (n 9) 46.
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biisten dolayi ceza sorumlulugu alani icerisinde cezalandirilamaz istisnai bir alana isaret eder. Bu durumda
da gonulli vazge¢menin bir kisisel cezasizlik nedeni olarak kabulii mimkiin hale gelir ve istirak halinde
islenen suclarda sugtan vazge¢cmeyen serikler de TCK m. 40/1 c. 2'ye dayanilarak rahatlikla cezalandirilabilir.
Esasen Tiirk ceza hukuku doktrininde ve uygulamasinda yapilan da tam anlamiyla budur, tesebbiise iliskin
TCK m. 35/1'de yer alan “elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi sorumlu tutulur”
ciimlecigi yokmus gibi davranilmaktadir ve tesebbiise dair ceza sorumlulugu alani bu sekilde genisletilmek-
tedir. Fakat bu yorumun kanunilik ilkesine aykiri oldugu da soylenmelidir, zira kanunun agik lafzina aykir
bir sekilde ceza sorumlulugu alani genisletilmektedir. ikinci bir yontem ise istirak halinde géniillii vazgecme
diizenlemesine dair TCK m. 41'in yalnizca serikler bakimindan gecerli oldugunu kabul etmek olacaktir. Bu du-
rumda, sug failinin suctan vazgecmesi, tesebbiisiin uygulama kosullarinin olusmamasi sonucunu doguracak
ve cezalandirilabilir herhangi bir fiil olmadigi i¢in TCK m. 40/3 uyarinca tesebbiis asamasina varilmadigi icin
hicbir serik ceza almayacaktir. Ancak serikin su¢tan vazge¢mesi halinde ise TCK m. 41 hiikmii uygulanacak,
yalnizca vazgecen serike ceza verilmeyecektir. Boyle olunca da TCK m. 36 bir kisisel cezasizlik nedeni degil,
zaten TCK m. 35'in kapsamina girmedigi icin cezalandirilabilir alanin disinda olan bir durumu ilan eden bir
diizenleme haline gelecektir. istirak halinde islenen suclarda géniillii vazgecmeyi diizenleyen TCK m. 41 ise
kisisel cezasizlik nedenine dair bir diizenleme olma vasfini koruyacaktir, ¢ciinkii yoklugunda cezalandirilacak
bir kisiyi ceza sorumlulugundan kurtaracaktir. Kanimca bu ikinci ¢oziim yontemi, kabul goren diizeni alasagi
ediyor olsa da 5237 sayili TCK'nin sistematigine daha uygundur. Fakat hem doktrin hem de uygulamanin
istisnalar disinda ittifak ve istikrarla ilk ¢6ziim yontemini kabul ettigini de tekrar belirtmek gerekir?s°.

Gonlillu vazgegme tumiyle bir kisisel cezasizlik nedeni olarak goruldiigi icin, hukuki dayanagi da dokt-
rinin biiylik cogunlugu ve uygulama tarafindan “altin Ropriiler” teorisine dayanilarak agiklanmaktadir. Buna
gore, goniillii vazgecme diizenlemesi sugu isleme asamasinda olan faile son bir ¢ikis yolu sunar, onu rasyonel
tercih slirecinde suctan donmeye tesvik eder. Aslinda bu teorinin goniilli vazge¢cme diizenlemesinin neden
getirildigini, yani kanun koyuculari boyle bir diizenlemeye yer vermeye iten motivasyonun ne oldugunu agik-
lamaya daha uygun oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla teori bir hukuki dayanak degil, bir diizenleme
gerekgesini anlatmaktadir. Bunun yaninda, altin kopriiler teorisinin dogrulugu da incelenmeye muhtactir.
Zira teori failin sucu isleme asamasinda ceza alip almayacagina dair bir degerlendirme yaptigi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu kabuliin ampirik ¢calismalarla test edilmesi goniillii vazge¢me diizenlemesinin amaca
ulasmaya elverisliligini ve etkililigini ortaya koymak agisindan faydali olacaktir.

Goniillii vazgecmenin uygulanmasi icin iic temel kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. ilk olarak
fail sucun icrasina baslamali, ikinci olarak bu asamadan sonra sugtan vazgecmeli ve ti¢lincii olarak bu vaz-
gecme goniilli olmalidir. Sugun icrasinin baslangicina dair doktrinde one siiriilmis sayisiz teori mevcuttur ve
hazirlik ve icra hareketlerinin ayrimi hem Tirk hukukunda hem de karsilastirmali hukukta bir turlii ¢6ziim-
lenemeyen bir tartismaya sahne olmaktadir. Bu teorilere bu ¢alismada yalnizca ana hatlariyla deginilmistir.
Tirk ceza hukukunda icra hareketlerinin baslamasi, TCK m. 35'teki diizenlemenin ve diizenlemenin gerekge-
sinin de etkisiyle baskin olarak maddi objektif teorilerin ortaya koydugu kistaslarla belirlenmektedir. Bu
calismada kabul edilen goriis de maddi objektif kistaslarin belirlemede kullanilmasi gerektigidir. Ozellikle
sugla korunan hukuksal deger bakimindan tehlikeyi meydana getirmeye elverisli ve sug tipinde yer alan
hareketlerle zorunlu baglilik icerisindeki hareketlerin yapilmasiyla sucun icrasina baslandigini kabul etmek
dogru olacaktir. Ancak bu asamadan sonra failin fiilini yarida birakmasi halinde goniillii vazge¢meden s6z
edilebilecek, heniiz icra hareketlerine baslanmadan once gerceklesen vazge¢me veya durma hareketleri ise

259Bu kadar uzun stiren bir istikrarli uygulamanin, ne kadar contra legem bir yorumun sonucu olsa da degistirilmesinin de son derece sagliksiz
olabilecegini kabul etmek gerekir. Zira bir anda sugtan vazgegmeyen ama mevcut uygulama sebebiyle failin suctan vazgegmesinden de yarar-
landirlmayan bircok serikin cezasinin ortadan kaldirilmasi gerekecektir.
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zaten icrasina baslanan herhangi bir su¢ olmadigi icin goniillii vazge¢me diizenlemesine ihtiya¢ duyulmak-
sizin ceza hukukunun ilgi alaninin disinda kalacaktir.

icra hareketlerine baslayan failin cezalandirilmaktan kurtulmasi icin suctan vazge¢mesi gerekmektedir.
Bu vazge¢me, icra hareketlerinin heniiz siirdiiriiliiyor olmasi halinde hareketlerin yarida birakma, icra hare-
ketlerinin tamamlanmis olmasi halinde ise neticenin gerceklesmesini veya sugun tamamlanmasini onlemek
biciminde somutlasmaktadir. Hukukumuzda her ne kadar eksik ve tam tesebbiis ayriminin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu doneminde ortadan kaldirildigi diisiiniilse de vazge¢cmenin bu sekilde somutlasmasi aslinda
ayrimin hala mevcut bulundugunu, yalnizca tesebbiis sorumlulugunda cezanin belirlenmesi agisindan artik
bir etkisi bulunmadigini gostermektedir. Yoksa, icra hareketlerinin ne zaman tamamlandigini belirlemek
hala goniillii vazge¢cmenin uygulama kosullarini ortaya koymak bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada,
doktrinde objektif teorinin genellikle benimsendigi, uygulamada da bir kesinlik olmamasina karsin benzer
sonuglara varildigi goriilmektedir. Kanimca bu yaklasim, en azindan failin icra hareketi olarak nitelendiri-
lebilecek tek bir davranisinin bulunmasi halinde dogrudur. Siibjektif yaklasim, Alman ceza hukukunda
tesebbiis diizenlemesinin sorumlulugu failin tasavvuruna gore belirlemesi ve neticeyi gerceklestirmeye
timiyle elverissiz davranislarin dahi tesebbiis sorumlulugu dogurabilmesi nedeniyle benimsenmektedir.
Tirk ceza hukuku agisindan ise icra hareketinin sucu meydana getirmeye elverisli olmasi acik bir kuraldir.
Dolayisiyla, o ana kadar gergeklestirilen hareketin olagan hayat kosullarinda neticeyi meydana getirmek igin
yeterli olmasinin icra hareketlerinin tamamlanmasi anlamina gelmesi gerekir. Buna karsilik, kanimca failin
ilk hareketinin basarisiz oldugu ve hareketinin yinelenebilecegi hallerde biitiinciil degerlendirme teorisini
uygulamak ve failin bu imkana sahip olmasina ragmen hareketini yinelememesini icra hareketlerinin yarida
birakilmasi olarak kabul etmek daha makul bir ¢oziim olacaktir. Aksi halde failin ilk hareketinin tiimiiyle
basarisiz oldugu durumlarda daha dezavantajli bir halde kalmasi bile s6z konusu olabilecektir. Zira basarisiz
icra denemesinde ortada herhangi bir neticeye giden siire¢ de mevcut olmayacagi icin bu neticenin engel-
lenmesi soz konusu olmayacak, fail tam tesebbiisten vazgecemeyecektir. Yapilan hareket objektif olarak
neticeyi meydana getirmeye yeterli de oldugu igin, failin o anda devam etme imkani varken durmasinin
herhangi bir sonucu olmayacaktir. Ancak kismen veya tamamen basarili bir icra denemesinde fail neticeyi
engellerse kastettigi suca tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Bu durumda ornegin riizgar sebebiyle mer-
misi isabet almayan fail, yerde yatan magdura tekrar ates etmezse magdur hicbir zarar gormese dahi
kasten oldiirmeye tesebbliisten ceza alacaktir. Ancak mermisi isabet alan fail, oliimciil yaralanan magduru
hastaneye gotiiriir, magdur on giin yogun bakimda kaldiktan sonra zorlukla kurtulursa fail sadece neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralamadan ceza alacaktir. Bu durumda bir orantisizlik oldugu agiktir. Yargitay da bu
gibi durumlarda icra hareketlerinin heniiz tamamlanmadigl sonucuna varmakta, ancak bu dusiincesinin
teorik gerekcesini belirtmemektedir. Kanimca burada dogru olan, biitiinciil degerlendirme teorisinin benim-
senmesi olacaktir.

icra hareketlerinin tamamlanmasinin ardindan vazgecme halinde failin yalnizca hareketsiz kalmasi yet-
meyecek, neticenin meydana gelmesi veya sucun tamamlanmasini aktif, bilingli, kisisel ve ciddi ¢cabasiyla
onlemesi gerekecektir. Sug failin bu yondeki iradesine ragmen onun herhangi bir nedensel katkisi olmaksizin
uclinci kisiler tarafindan dnlenirse, failin salt vazge¢me iradesi onu cezadan kurtarmayacaktir. Buna karsilik,
failin sucun tamamlanmasini kisisel ¢abasiyla onlemesi pek tabii uglincl kisilerin herhangi bir katkida
bulunamayacagi anlamina gelmez. Onemli olan, failin de sucun 6nlenmesine yonelik ciddi bir cabasinin
bulunmasidir. Ciddi ¢aba kimi goriisler tarafindan failin objektif olarak elinden gelen her tirlii imkani
seferber etmesi olarak yorumlanmaktaysa da ictihadimizda failin sugun tamamlanmamasi icin onemsiz
sayilamayacak bir nedensel katkisinin mevcut olmasi failin vazge¢mis sayilmasi icin yeterli goriilmektedir.

Failin vazge¢cmesinin pek tabii goniilli olmasi da gerekecektir. Goniilliiliik, farkli goriislerin varligina kar-
sin failin digsal herhangi bir zorlama altinda kalmaksizin, kendi i¢csel ve otonom iradesiyle vazge¢me kararini
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vermesi olarak anlasilmaktadir. Hukukumuzda kabul goren anlayisa gore, fail slibjektif tasavvurunda suca
devam edebilecegine inanmasina ragmen bundan iradi olarak vazgeciyorsa vazge¢mesi goniilliidiir. Bunun
disinda bir hukuka uygun hareket etme arzusu veya motivasyonu aranmamaktadir. Bu tiir bir anlayisla psiko-
lojik teorilerin kabulii, goniilli vazgegmenin amacinin eger salt sucun olusmasini engellemek, faili herhangi
bir sekilde suctan dondiirerek magduru korumak olarak goriilecekse mantiklidir. Zira fail “suclu bilincini”
degistirmese de sonugta su¢ tamamlanmamistir. Buna karsilik, faili gonillii vazgegmeden yararlandirmak-
taki saik artik onun cezalandirilmasina ihtiyag olmadigi diisiincesiyse normatif teorinin benimsenmesi daha
dogru olabilecektir. Zira ancak hukuka uygun zemine donme istegini ortaya koyan bir failin islahinin gerekli
olmadigl, cezanin 6zel onleme islevine somut olay bakimindan ihtiyac kalmadigi soylenebilecektir. Ancak,
Tirk hukukunda baskin olarak kabul edilen gerekgenin altin kopriiler teorisi oldugunu ve psikolojik teorinin
bu dayanakla uyumlu oldugunu da belirtmek gerekir.

Tim bu kosullara uygun hareket eden fail, artik icrasina basladigl suctan dolayi cezalandirilmayacak,
ancak o ana kadar gerceklesen davranislari bir baska sug¢ teskil ediyorsa o suglardan sorumlu olacaktir.
Bu durumun gegitli suclar, bilesik suclar ve nitelikli hallerden vazgecme agisindan nasil degerlendirilecegi
actklanmistir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki; hukukumuzda goniilli vazge¢cme diizenlemesinin hukuki niteligine
ve bu niteligin beraberinde getirdigi sonuglara dair kanunun lafzi ve uygulanmasi arasindaki uyumsuzluk
disinda goniilli vazge¢me kurumunun kosullari getirilme amaciyla genel olarak tutarli bir bicimde yorum-
lanmaktadir. Bununyaninda, goniillii vazge¢me gibi bir kuruma ihtiyac oldugu ve faile suca basladiktan sonra
bir imkan saglanmasinin magdurlarin ve kamu diizeninin korunmasi agisindan onemli oldugu da asikardir.
Buna karsilik, kurumun islerligi, faillerin suc islerkenki diisiince yapisinin ve karar alma mekanizmalarinin
kanun koyucunun 6ngordiigii bicimde olmasiyla baglantilidir. Eger failler sucun icrasina basladiktan sonra,
durduklart zaman bu suctan dolayl ceza almayacaklarini bilmiyorlarsa veya bu bilgi onlarin karar alma
slireglerinde etkili bir faktor olusturmuyorsa, goniillii vazge¢me diizenlemesi sadece herhangi bir sebepten
dolayi sucu tamamlamamis kisiye verilen bir 6diilden ibarettir.
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