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HQNTiN GTON’UN D.EMOKRA"ljiKLESME DALGALARI BA(V}LA.M INDA
TURK DEMOKRATIKLESMESINE BAKIS VE 15 TEMMUZ’UN ONEMI

Giirbiiz Ozdemir™
Ozet

Bati’nin tarihi siiregte ortaya ¢ikardigi birikim, demokrasinin bugiinkii seviyeye gelmesinde
etkili olmugtur. Bu etki, Bati disi toplumlara da yansumig ve demokrasi, onlar i¢in de bir
ideale doniigsmiistiir. Bu baglamda bélgede demokratik bir iilke olan Tiirkiye onemli bir
ornektir. Tiirkiye, Sahip oldugu bu nitelige, ayni Bati'daki gibi iki yiizyildir verdigi miicadele
sonucunda  ulasmistir.  BU  siire¢,  Hungtinton'un  “demokratiklesme  dalgalart”
tamimlamasiyla ortiismektedir. Zira demokratiklesme yoniinde atilan her adim, her defasinda
bir kars1 koyusla karsilasmis ve bir gerileme yasanmistir. Ancak Tiirkiye, tiim ters dalgalara
ragmen demokrasi miicadelesini siirdiirmiis ve AB’ye muhatap olabilecek bir seviyeye
gelmistir. Atigr her adimla demokratik kisiligi giiclenen insami sayesinde giiglii bir
demokrasi kiiltiiriine de sahip olmustur. Bu baglamda 15 Temmuz gecesi yasananlar,
insanimizin bedel odeme karsihiginda da olsa iilkesini koruma adina ulastigi demokratik
bilincin bir gostergesi olmustur.

Bu ¢alismada, Tiirk demokratiklesmesi, Huntington 'un yaklasimi baglaminda ele alinacak ve
bu siirecte bir ileri dalgayr temsil eden 15 Temmuzun dnemi anlatilacaktir. Bu amacla
oncelikle demokrasi ve demokratiklesme kavramlart aciklanacaktir.  Sonrasinda
Huntington’un “demokratiklesme dalgalar1” goriisii ozetlenecektir. Bu c¢ercevede Tiirk
demokratiklesmesine bakildiktan sonra, bir ileri dalga olarak 15 Temmuzun 6nemi ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Huntington, Demokratiklesme Dalgalar:, 15 Temmuz

THE PERSPECTIVE OF TURKISH DEMOCRATIZATION AND THE
IMPORTANCE OF 15TH JULY COUP ATTEMT IN THE CONTEXT OF
HUNTINGTON'S WAVES OF DEMOCRATIZATION

Abstract

The accumulation of the West's historical process has influenced democracy to its present
level. This effect is also reflected in non-Western societies and democracy has become an
ideal for them. Turkey, which is a democratic country in this region, is an important
example. Turkey has achieved this qualification as the result of a struggle for two centuries
as in the West. This process overlaps with Hungtinton's definition of "waves of
democratization”. Because every step taken in the direction of democratization, every time it
is encountered a resistance and a regression has occurred. However, Turkey has continued
its struggle for democracy despite all the reverse waves and has reached a level that can be
addressed by European Union standards. Thanks to the people who have strengthened
democratic personality with every step Turkey has taken, they have a strong democratic
culture. In this context, those who live on July 15 have become an advanced indicator of the
democratic consciousness that our people have reached in the name of protection of the
country, even in the face of payment of its huge price by its people.
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In this work, the democratization of Turkey will be dealt with in the context of Huntington's
approach, and the significance of July 15 coup attempt, representing an advanced wave in
this process, will be explained. For this purpose, the concepts of democracy and
democratization will be explained first. Huntington's "wave of democratization" will then be
summarized. After looking at the democratization of Turkish people in this framework, it will
be revealed as an advanced stage, the importance of 15th July.

Key Words: Democracy, Huntington, Democratization Waves, July 15

1.GIRIS

Demokrasi diislincesinin kaynagi Bati oldugu gibi, demokratik degerlerin bugiinkii
seviyeye ulagmasinda da Bati’nin tarihi siirecte adeta ilmek ilmek dokuyarak ortaya
cikardigi birikimin etkili oldugu reddedilmeyecek derecede sabit bir gergekliktir. Bu
etki, sadece Bati ile sinirli kalmayip Bati dis1 toplumlarda da kendisini gostermistir.
Boylelikle 21.yiizyila geldigimiz bu giinlerde demokrasi diisiincesi, tim diinyada
ozgiirliik, esitlik ve insanca yasama gibi temel degerlerin kaynag olarak kabul edilen
bir ideale dontismistiir. Bu sonuca ise, bir ¢irpida degil, yilizyillar boyu siiren
miicadeleler sonucu adim adim ulasilmistir. Buradan hareketle yalin anlamda statik
bir “demokrasi” kavramindan degil, dinamik bir siireci anlatan “demokratiklesme”
kavramindan bahsedilmesi ve demokrasi diisiincesine iliskin degerlendirmelerin daha
ziyade bu kavram iizerinden yapilmasinin gerekliliginden bahsetmek miimkiindiir.
Bu yaklasim, Bat1 agisindan 6nemli oldugu kadar, belki de ondan daha fazla, Bati
dist  toplumlar agisindan  anlamhdir.  Ozellikle Miisliiman  toplumlarin
demokratiklesemeyecegi seklindeki bir kisim goriisler (Bkz. Ozdemir, 2017) dikkate
alindiginda, bu yaklasim agisindan niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye
onemli bir ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Tiirkiye, tim eksiklikleriyle
birlikte ¢ok partili siyasi hayata, serbest se¢im sistemine, hak ve Ozgiirliikleri
giivenceye alan bir anayasal yapiya sahip olmakla, bugiin bolgede Onemli bir
demokratik iilkedir. Bu sonuca ise, demokrasinin dinamik bir siire¢ oldugunu ve
ulagilmasi i¢in miicadele gerektigini kavrayarak, Bati'daki siire¢ gibi iki yilizyil
boyunca verilen miicadeleler sonucunda adim adim ulagmustir.

Tirk demokratiklesme tarihinin 6zeti olan iki ylizyillik siire¢, Hungtinton’un
“demokratiklesme dalgalart” baglaminda degerlendirildiginde, bir ilerleme ve bir
gerileme tarihi olarak da tanimlanabilir. Zira demokratiklesme yoniinde ileri atilan
her bir adim, her defasinda bir kars1 koyusla karsilasmis ve bir gerileme yasanmustir.
Her tiirlii olumsuz miidahaleye ve tiim ters dalgalara ragmen demokrasi miicadelesi
sirdiirilmiis ve bugiin tim eksiklerine ragmen AB’ye muhatap olabilecek bir
seviyeye ulasilmistir. Gelinen bu noktada, i¢ dinamiklerin etkisi oldugu gibi, basta
AB Uyum Siireci olmak Tlizere tarihi siirecteki her asamada ortaya c¢ikan dis
dinamiklerin de 6nemli katkis1 bulunmaktadir. Ttiim ters dalgalara ragmen demokrasi
miicadelesini stirdiiren Tiirkiye, attig1 her adimla bilinglenen ve demokratik kisiligi
giiclenen insani sayesinde, bireysel ve sosyal anlamda da giiglii bir demokrasi
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kiiltiirtine sahip olmustur. Bu baglamda 15 Temmuz gecesi yasanalar, hem dis
dinamiklerin igerideki payandalariyla baglattiklar1 olumsuz etkiye karsi insanimizin
bedel 6deme karsiliginda da olsa tilkesini ve demokrasisini koruma adma neler
yapabilecegini hem de sahip oldugu demokratik kisiligini ve olusturdugu sosyal
blinyeyi bilfiil géstermistir. 15 Temmuz Siireci, Huntingtoncu bakisla ileri bir
demokratiklesme dalgasi baslattig1 gibi bunu teminati olan halkin ulastig1 demokratik
bilincin de onemli bir gdstergesi olmustur. Kisacas1 Tiirk demokratiklesme siireci,
basta Miisliman toplumlar olmak iizere Bati dis1 toplumlarin demokrasiyle
tanigabileceginin onemli bir 6rnegi olarak vardir. Bu nedenledir ki, Tiirkiye, zaman
zaman bolgesindeki diger tilkelere “model iilke” olarak da sunulmaktadir.

Bu calismada, Tiirk demokratiklesmesi, Huntington’un “Uciincii Dalga: Geg
Yirminci  Yizyillda  Demokratiklesme”  ¢alismasinda  ortaya  koydugu
“demokratiklesme dalgalari” anlaminda ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bu amagla
oncelikle demokrasi ve demokratiklesme kavramlari ele alinacaktir. Sonrasinda
Huntington’un kisacas1 “demokratiklesme dalgalar’” olarak tanimladigi gorisleri
ortaya konulacak ve Tiirk demokratiklesmesi siireci bu anlamda degerlendirilecektir.
Nihayetinde, “15 Temmuz Siireci’nin Onemi ortaya koyma baglaminda, Tirk
demokratiklesmesinde O6nemli bir ileri dalgayr ifade ettigi ve yeni bir asamayi
anlattig1 aciklanmaya calisilacaktir.

2.Demokrasi ve Demokratiklesme

Demokrasi, Yunanca "halk" anlamina gelen “demos” ile "egemenlik", "yonetmek"
gibi anlamlara gelen “kratein” kelimelerinden olusan bir kavramdir (Parry/Moran,
1994: 1, 2). Buradan hareketle demokrasi, etimolojik olarak, “halk egemenligi” ya da
A. Lincoln’lin {inlii deyisiyle, “halkin halk tarafindan, halk i¢in ydnetimi” olarak
tanimlanmaktadir (Sartori, 1993: 36). Bu tanim, normatif ve ideal bir demokrasiyi
anlatmakla birlikte, kendi igerisinde bazi sorunlar1 da tasimaktadir. Oncelikle,
tanimdaki “halk” kavrami, tlirdes bir biitiin olmayip icerisinde farkli ¢ikarlara sahip
toplum kesimlerini barmdirmaktadir. Dolayisiyla ikincisi, “halk i¢in” ifadesindeki
cikar ve beklentiyi anlatan “i¢in” kelimesi, farkliliklardan olusan “halk” kavramini
karsilamas1 ¢ok zordur. Ugiinciisii, kalabalik niifus, genis cografi ve fiziki sartlar
nedeniyle, halkin dogrudan yonetime katilmasi, yani “halk tarafindan yonetim” de
pratikte miimkiin goziikmemektedir (Sartori, 1993: 22-40).

Bu sonug ise, demokrasinin asla gerceklesemeyecek bir iitopya oldugu yoniinde bir
kanaatin olusmasina yol agabilecek niteliktedir. Olumsuz bir goriintii sergileyen bu
durum, esasen demokrasi diisiincesi agisindan tam tersi bir sonug ortaya ¢ikarmistir.
Zira bu ger¢egin farkina varilmasi, demokrasinin degigsmez sabit bir gerceklik
olmayip stirekli miicadele isteyen dinamik bir siire¢ oldugu anlayisini ve konunun
ampirik bir yaklasimla ele alinmas1 gerektigi sonucunu dogurmustur. Demokrasiyi
bir litopya gorerek vazgegmek yerine, var olan sartlar ¢ergevesinde uygulanabilen bir
demokrasi arayisi baslamistir (Gozler, 2008: 167, 168). Hatta bu baglamda Dahl
(1971: 120), tam demokratik bir sistemin bulunmadigini, sistemlere, ideal
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demokrasiye yaklastiklar1 nispetinde bir seviyeyi temsil ettikleri seklinde bakilmasi
gerektigini, dolayisiyla her bir sistemin gorece  demokratik  olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu yoniiyle demokrasi, sosyal bilimlere konu
olan bir¢ok kavramda oldugu gibi, Eski Yunandan bugiine olumlu/olumsuz anlamlar
yiiklenerek, eklemlenerek ve cesitli sekiller alarak yiizlerce yillik bir siireci ve
birikimi anlatan tarihi bir olguya doniismistiir. Diger bir ifadeyle demokrasi, hem
normatif tanimindaki belirsizligi hem de tarihiligi sayesinde dinamik bir nitelige
biirtinen, esitlik ve ozgiirlik gibi temel degerler cercevesinde kendisini siirekli
gelistiren bir olgu haline gelmistir. Ayrica bu durum, demokrasinin belirsiz gibi
goziikken goriintiisiinlin altinda, aslinda bir miicadelenin ve biiyiikk bir birikimin
oldugunu ortaya koymaktadir. Kisacasi, Bati’nin tarihi, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve
sosyal sartlarinin bir {irinii olan demokrasi diisiincesi, 20.ylizyilin son g¢eyregine
kadar ugrunda verilen miicadelelerle, farkli sartlarda farkli toplumlarin ihtiyaglarina
uygun pratikler ortaya koyabilen dinamik bir nitelik sergilemistir (Heywood, 2012:
272; Erdogan Tosun, 2001: 95; Heywood, 1999: 77-84).

Demokrasi diisiincesinin bu dinamikligi ve kendini yenileyebilme potansiyeli, her
biri bir 6ncekinin eksikliklerini gidermek i¢in yeni bir kurguyla iiretilen bir¢ok model
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, temsili liberal demokrasi, eskicag klasik/dogrudan
demokrasisinin uygulanmasindaki zorlugu giderme c¢abasinin sonucu olarak
gelistirilmistir (Erdogan Tosun, 2001: 97). Ancak “halk iradesi”ni siyasi hayata
yansitamadigi, demokrasiyi ¢ogunluk yonetimi olmaktan uzaklastirarak oligarsik bir
nitelige biiriindiirdiigii iddiastyla elestirilmistir (Bkz. Duverger, 1975; 1974: 538;
1969). Liberal demokrasi, ayrica, modern dénemin tek tiplestirici anlayisini
yansittigi, hizla degisen sosyal dinamiklerin beklentilerine uygun sekilde
“fark/kimlik” baglaminda bir sosyal yapi 6ngormedigi yani demokrasiyi gercek bir
cogulculuga gore isletemedigi elestirisine de ugramistir (Ozdemir, 2013: 78; Dursun,
2012: 191-192; Keyman, 2000: VII; Koker, 1996: 111). Hatta demokrasiye olan
ilgiyi azaltarak ona zarar verdigi elestirisiyle, mesrulugu dahi tartismaya acilmistir.
1970’lerin basinda Habermas tarafindan “mesruiyet krizi” kavramlastirmasiyla
ortaya konulan bu durum, 1990°lh yillardan itibaren “temsil ve katilim krizi”
iddiasiyla yeniden vurgulanmaya baslanmistir (Swingewood, 1998: 339-345).
Demokrasi kurami, 6zellikle liberal yaklasimin agmazlarini ¢6zmek ic¢in, dinamik
niteligini ve kendisini yenileyebilme potansiyelini tekrar devreye sokmus ve yeni bir
kurgulamaya gitmistir. Yeni kurgu, temsili modelin eksikliklerini giderecegi
ongoriilen “katilimc1 modeli” sonug vermistir (Dursun, 2012: 195-196; Bulut, 2003:
50-51; Erdogan Tosun, 2001: 95; Kdker, 1996:111). Katilimc1 model de, sagladig
birgok katkiya ragmen, farkliliklar1 yok sayan tek tiplestirici anlayis1 siirdiirdiigii
elestirisi basta olmak iizere bir¢ok elestiriye ugramistir (Ozdemir, 2013: 81). Bu
durum, dogal olarak yeni bir kurguya ihtiyact dogurmustur ki, yapilan kurgular
arasinda en dikkat ¢cekeni demokrasiyi ger¢ek ¢ogulculuga gotiirecegini iddia eden
“radikal demokrasi modeli” olmustur. Bu kurgu, liberal gelenegi siirdiirmekle
birlikte, konuya tek tiplestirici modern anlayisla degil, “fark/kimlik” baglaminda ele
alan post-modern bakis acistyla yaklasmaktadir (Ozdemir, 2013: 81-91; Keyman,
1996; Koker, 1996). Kisacasi, demokrasi tarihi, ister farkli ideolojiler, isterse de basl
bagina liberal gelenek a¢isindan degerlendirilsin, duragan bir demokrasi kavramini
degil; bir yoniiyle otoriter/totaliter rejimlerden demokrasiye gecisi ve diger yoniiyle
de demokrasinin ideal hale gelmesi cabasini ortaya koyan bir siireci, yani farkli
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pratikleri sonu¢ veren siirekli yenilenmeyi, Giddens (2000: 92, 93)’in 6z ifadesiyle
“demokrasinin demokratiklesmesini anlatmaktadir.

3.Hungtington’un Demokratiklesme Dalgalari

Demokrasi diisiincesi, duragan ve bir anda gergeklesen olgu olarak goriilmemekte,
adeta esyanin dogast geregi ‘“demokratiklesme” olarak tanimlanan bir siireg
cergevesinde ele alinmaktadir. Bir yoniiyle otoriter/totaliter rejimlerden demokrasiye
gecis ve diger yoniiyle de demokrasinin siirekli yenilenmeyle ideal bir hale gelme
stireci olarak tanimlanan demokratiklesme, giinlimiiziin en popiiler kavramlarindan
birisi haline gelmistir. Bir¢ok ¢alismaya (Bkz. Whitehead, 2002; Garrard, Tolz and
White, 2000; Catt, 1999) konu olmakla birlikte, kavramdan bahis s6z konusu
oldugunda, ozellikle Huntington’un “Ugiincii Dalga: Ge¢ Yirminci Yiizyilda
Demokratiklesme” calismasinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. 1992°de yayimladig
kitabinda Huntington, demokratik kazanimlarin kolay bir sekilde elde edilmedigini,
sadece yakin tarihimiz acisindan bakildiginda dahi bugiinkii noktaya iki ylizyila
yakin bir silirecin sonunda gelindigini belirtmistir. 90lara kadar diinyada ii¢
demokratiklesme dalgas1 yasandigini ileri siiren Huntington, son iki yiizyildir
yasanan demokrasinin gelisimini yani demokratiklesmeyi tg ileri ve iki ters dalga
kapsaminda incelemistir.

Huntington, 18201i yillarin sartlar1 igerisinde ABD’de yetiskin beyaz erkeklerin
%50’den fazlasinin oy kullanmis olmasini, demokrasi diisiincesi adina biiyiik bir
gelisme kabul ederek birinci dalganin baglangict olarak tanimlamistir. Bu dalganin
yavas da olsa 1920li yillara kadar bir yiizyil siirdiigiinii belirtmistir. ilk dalga
ozellikle oy hakkinin yayginlagsmasi, temsili meclislerin olusmasi, sorumlu hiikiimet
sistemlerin yerlesmesi gibi gelismelerle, 20.yiizyiln baslarindan itibaren Ingiltere,
ABD, Fransa, Almanya gibi iilkelerde kendisini gostermistir. Ancak bu siiregte
Ingiltere, ABD gibi iilkelerde dahi heniiz kadmnlar ve siyahlar oy hakkindan
mahrumdular. Esasen bugiinkii demokratik degerler agisindan kabul edilemez olan
bu durum, demokratiklesmeyi anlatmasi baglaminda o giliniin sartlarinda Huntington
tarafindan anlamli ve yeterli goriilmiistiir (Huntington, 2011: 28-29). Bu 6rnekten
hareketle dahi, glinlimiizdeki Bat1 disi toplumlarin sahip olduklar1 demokratik
seviyelerini ve demokratiklesme asamalarini yetersiz gorerek -elestirmek; hatta
onlarin demokratiklesemeyecekleri gibi bir kanaate ulasmanin dogru bir yaklasim
olmayacagi aciktir. Ikinci demokratiklesme dalgasinin ise II. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ciktigimi ifade eden Hugtington’a gdre, demokrasiyi savunan
miittefiklerin savasi kazanmasi ikinci dalganin olusmasinda etkili olmustur. Bu
dalganin sonucunda ise, Tirkiye de dahil olmak iizere Asya, Avrupa, Afrika ve
Giiney Amerika’da 22 bagimsiz devlette baskict yonetimlerden demokrasiye
gecilmistir. Ugiincii dalga ise 1974’te Yunanistan ve Portekiz’de diktatdrliiklerden
demokrasiye gegilmesiyle birlikte baglamis ve 80li yillarin sonuna kadar diinyanin
birgok iilkesine yayilmistir. Otuzdan fazla iilkenin demokrasiye ge¢is yaptig1 li¢iincii
dalgada, dis siyasetlerinde 6nemli degisiklikler yapan Avrupa Toplulugu (AT), ABD
ve SSCB ile kendi dogasina tamamen ters bir sekilde otoriterlige karsi ¢ikmaya
baslayan Katolik Kilisesinin biiyiik etkisi olmustur. Bu baglamda Huntington, ikinci
ve liglincii dalgalarda, ozellikle dis miidahalelerin biiyiik etkisinin oldugunu agikca
belirtmistir (Huntington, 2011: 60).
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Ote yandan Hugtington’a gore, her bir demokratiklesme dalgasini bir ters dalga takip
etmistir. Birinci ileri dalga, 1920’li yillarda Avrupa’da fasist diktatorliiklerin
kurulmasiyla son bulmustur. 1922’de Mussolini Italya’da ve arkasindan Hitler
Almanya’da demokrasiyi yikmustir. kinci dalga da, 1960’1 yillarda Latin Amerika
ve bazi Asya iilkelerinde ters dalgaya doniismiis ve demokrasiler yerine
diktatorliikler kurulmustur. Hungtington (2011: 10-22), 1974°te demokrasiye
gecislerle baslayan ficilincii demokratiklesme dalgasinin heniiz ters bir dalgayla
kargilasmadigini, aksine Sovyet Blogunun ¢okmesiyle birlikte 1990’lardan itibaren
daha giiclii hale geldigini ifade ederek ters bir dalganin olup olmayacagi ile ilgili bir
bilgi vermemektedir. Bununla birlikte ters dalga olmaksizin 901 yillarda yasanan
demokrasiye gecisleri dordiincii dalga sayanlar oldugu gibi, Arap Bahariyla baslayan
stirece dordiincii dalga olarak bakanlar da vardir (Bkz.Diamond, 2011; Gershman,
2011; Olimat, 2011).

Huntington’un bu goriisleri, demokrasi diisiincesinin bir anda olup biten duragan bir
olgu olmayip siirekli gii¢lenen bir siire¢ oldugu, sahip oldugu bu dinamik yap1 ve
potansiyel sayesinde her toplumun kendine uygun bir demokratiklesme siireci
yasayabilecegi ve kendi sartlarina uygun demokrasi pratigi liretebilecegi tespitini
desteklemektedir. Dolayisiyla farkli kiiltiir ve cografyalardan birebir ayn1 demokratik
stiregleri ve pratikleri beklemek, bir noktadan sonra demokrasinin dinamizmini ve
demokratiklesmenin dogasini  sinirlandirmak anlamima gelecektir. Demokrasi
diislincesine bu baglamda bir yaklasim ise, 6zellikle Bati dis1 toplumlar agisindan
oldukga anlamli ve umut vericidir (Schmitter/Karl, 1999: 4). Kisacast, tarihi birikime
ve bugiin gelinen tecriibeye dayanarak, -bazi ters dalgalar dikkate alinmadiginda Ki
bu da demokratiklesmenin dogasinin geregidir- insanligin daha demokratik sistemler
kurma ya da demokratik degerleri daha islevsel kilarak gelisen sartlara cevap verir
bir hale getirme konusunda olumlu bir egilime sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir
(Dursun, 2012: 168).

4. Tiirk Demokratiklesme Dalgalari

Bati demokratiklesme tarihi nasil 1215 tarihli “Magna Carta”ya kadar geri
gotiiriiliiyorsa, Tirk demokratiklesme tarihi de iki yiizyill onceye gidilerek 1808
tarihli “Sened-i ittifak™ ile baslatilabilir. Hatta Alman diisiiniir Rumpf (1995: 5), bu
agidan bakildiginda bu kadar eski bir demokratik ge¢mise sahip olan Tiirkiye'nin
Almanya'dan daha fazla demokrasi deneyimi oldugunu ifade etmektedir. 1808’de
baglaylp Tanzimat Fermani’yla yoniini ¢izen (Eryilmaz, 1992: 51) Tirk
demokratiklesmesi, Mesrutiyet’in ilaniyla hiz kazanip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan itibaren de yeni bir doneme girmistir (Dursun, 2001: 121). Bu
stirecte, devletin yikilmamasi i¢in ¢6ziim arayan Osmanli aydini, Yeni Osmanlilar
orneginde oldugu gibi, 6ncelikle Islami kavramlarla batili kavramlar1 sentezlemeye
calismis (Bkz. Ozdemir, 2000; Sencer, 1974: 15), ancak zaman igerisinde tamamen
Batili degerlere yonelmistir. Bu nedenle, Tiirk demokratiklesme siirecinin, esasen
batililasma ve modernlesme siireciyle paralel gittii ve dahi gelisiminde dis dinamik
olarak Batinin 6nemli desteginin oldugu goriilmektedir (bkz. Dursun, 2001: 121,
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Ozdemir, 2000: 204-306). Ornegin Tanzimat Fermaninin ilan edilmesinde,
Istanbul’un Ingiliz Sefiri Canning’in etkisinin oldugu bilinmektedir (Beydilli, 2006:
350). Hatta orgiitlii ilk muhalefet hareketi olan ve I.Mesrutiyetin ilan edilmesinde
biiyiikk rolii olan Yeni Osmanlilar Hareketi'ni de biiyiilk oranda Bati etkisindeki
Tanzimat ortami yetistirmistir (Ozdemir, 2000; Tunaya, 1988: 9). Boylece 1876’da
Kanuni Esasi kabul edilerek mesruti sistemin kurulmasi, demokratiklesme
baglaminda hem Tanzimat’taki erken ileri adimin hem de Batili iilkelerin zaten hazir
olan Osmanli aydinini desteklemesinin bir meyvesi olmustur. Baslayan siire¢ II.
Abdiilhamit’in Kanun-i Esasiyi askiya almasiyla sona ermis ve demokratik

kazanimlardan geri adim anlamina gelen bir sonug ortaya ¢ikmustir (Timur, 1971; 67-
68).

Her diisiincenin kendisini rahatga ifade edebilecegi 6zgiir bir siyasi ortam olusturmus
olan II.Mesrutiyet donemi, Tiirk demokratiklesmesinin en onemli ileri dalgasidir.
Zira Il. Mesrutiyet, Tiirk siyasi tarihinin gelecegini de etkileyecek sekilde siyasi
miicadelelere hiz kazandirmistir. Sonrasinda bu siyasi miicadeleler partilesmeye
baglayarak, modern ¢agin tiim siyasi gelismelerini de beraberinde getirmistir. Tiirk
siyasi hayatinda cok partili hayata ilk gecis de bu dénemde olmustur. ittihat ve
Terakki Firkasi (ITF) ve Ahrar Firkas1 (AF) basta olmak iizere bircok siyasi parti
kurulmustur. Hemen hemen her goriisiin partilesmesiyle birlikte, Osmanli’da,
demokratik parlamenter sistemin temeli atilmistir (bkz.: Olgun, 2008). Bu dénemde
Osmanli siyasi hayatina damgasini vuran en temel parti ise ITF olmustur. ITF, 1908
yilinda yapilan se¢imleri biiyiik bir zaferle kazanarak demokratik sekilde iktidara
gelmis ancak kisa siirede 31 Mart Olayin1 (1909) firsat bilerek iktidar tek basina elde
etmeye yonelmistir. ITF’nin giderek otoriterlesmesi, dogal olarak karsisinda giiclii
bir muhalefetin olusmasma zemin hazirlamistir. Farkli goriislerde olan tiim ITF
muhalifi gruplarin birlesmesiyle, 1911 yilinda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi (HIF)
kurulmustur. ITF'nin otoriter yonetimine karsi muhalefetin artmasi, aksine ITF'nin
demokratik ¢izgiden tamamen ¢ikmasini hizlandirmistir. Bab-1 Alf Baskini (1913) ile
basglayan siiregle birlikte muhalefet tamamen etkisiz hale getirerek tek parti
yonetimini kurmus ve hakimiyetini I. Diinya Savasi'nin sonuna kadar devam
ettirmistir. Bdylelikle ITF’in kisa siirede olusturdugu baskici tek parti yonetimi, Tiirk
demokrasisine giiglii bir ters dalga yasatarak yeniden kesintiye ugratmistir (Tunaya,
1952: 75).

Mondros Ateskes Antlagsmasinin imzalanmasiyla baslayan donem, Anadolu'da milli
bir devletin dogmasi yoniinde son derece 6nemli bir siire¢ baslatmistir. Bu siirecte,
milli bagimsizlik ilkesiyle Kurtulus Savasi’nin baslatilmasi, 23 Nisan 1920'de Biiyiik
Millet Meclisi’nin agilmasi, Mecliste ¢ogulculuga isaret eden Tesaniit, Miidafaa-i
Hukuk, Istiklal, Halk Ziimresi gibi gruplarin kisa siirede olusmasi, 9 Eyliil 1923'de
Halk Firkasinin kurulmasiyla partilesme siirecinin baslamasi ve hemen arkasindan
Cumbhuriyet’in  ilan edilmesi gibi adimlar (Tuncay, 1981: 40), Tirk
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demokratiklesmesi adina yeni bir ileri dalga olusturmustur. Bu dalgadaki her bir
adim, Tirk demokrasisi a¢isindan giiglii bir potansiyeli de beraberinde getirmistir.
Ormegin, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu'nun yeni i¢ tiiziigiiniin
kabuliinden dort buguk ay sonra, M.Kemal’in gazetecilere verdigi bir demegte; biitiin
aydinlarin, Halk Firkas1 (HF) adiyla kurulacak olan partinin programinin
hazirlanmasindan iilkedeki ekonomik problemlerin ¢6ziimiine kadar g¢ok farkli
konularda diisiincelerini agiklamalarini istemesi olduk¢a demokratik bir imidi ortaya
cikarmistir (Tungay, 1981: 47-48). Ardindan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
(TCF)’nin  kurulmasina izin verilmesi, baslayan demokrasi timidini daha da
giiclendiren ileri bir adim olmustur (Dursun, 2001: 125; Karpat, 1967: 61). Kazim
Karabekir ve Ali Fuat (Cebesoy), Rauf (Orbay) gibi taninmis simalarin, HF’dan
ayrilarak 7 Kasim 1924’te TCF’n1 kurmasiyla birlikte Cumhuriyet déneminde ¢ok
partili hayata gegisin ilk denemesi yasanmistir. Bu baglamda M.Kemal, 11 Aralik
1924°te Times Gazetesi’ne verdigi demegte; TCF’nin kurulusunun milli egemenlik
anlayisinin dogal bir sonucu oldugunu ve son derece olumlu karsiladigini ifade
etmistir (Soylev, 1997: 77). Ancak bu olumlu hava TCF’nin kisa siirede
gliclenmesiyle birlikte bozulmus ve basta M.Kemal olmak tizere CHF bu durumdan
rahatsizlik duymustur. Bunun bir sonucu olarak, 13 Subat 1925°te patlak veren Seyh
Sait Isyan1 ile TCF arasinda iligki kurularak, 4 Mart 1925°de kabul edilen Takrir-i
Siikkiin Kanunu ¢ergevesinde demokratiklesmede bir geri adim olarak 5 Haziran
1925'de TCF kapatilmigtir (Karpat, 1967: 44-46; 62, 63).

Bir yandan iilkenin i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik durumdan CHF’nin
sorumlu tutulmasi, diger yandan beklendigi sekilde demokrasinin degil tek parti
yonetiminin  giderek  giiclenmesi  Ozellikle liberal siyaset¢ilerce tepkiyle
karsilanmigtir. Bu tepki, TCF’nin kapatilmasinin ardindan, Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (SCF)’nin dogmasina zemin hazirlamistir. SCF’nin artan siyasi, ekonomik ve
sosyal beklentileri  gogiisleyebilmek adma bizzat M.Kemal tarafindan
kurdurulmasina ragmen, demokrasi adina timit verici ileri bir adim olarak saymak
miimkiindiir. 12 Agustos 1930°da kurulan SCF, CHF’ye muhalif kesimlerin
destegiyle kisa siirede M.Kemal’in tahmininden ¢ok daha fazla giiclenmistir (Yetkin,
1982: 39). M.Kemal, partiler arasinda tarafsiz olacagini belirtmesine ragmen yasanan
gelismeler karsisinda CHF'yi destekleme karar1 vermistir. SCF bagkani Fethi Bey ise,
durumun kotiiye gittigini gorerek, M.Kemal ile kars1 karsiya gelmeme adina 17
Kasim 1930 tarihinde SCF'yi kapatma karar1 almistir (Karpat, 1967: 62-63). Sonugta
TCF ve SCF’nin kurulmalarna izin verilmesi, ¢ok partili demokratik hayata gegcme
adina Onemli bir ileri dalgayr temsil ederken, kapatilmalart ise Tirk
demokratiklegsmesinde ciddi anlamda bir ters dalga olusturmustur. 1937 yilina
gelindiginde ise, bu ters dalga giiglenmis ve CHP, adeta demokratiklesme
projesinden vazgecme anlamina gelebilecek bir girisimde bulunmustur. Sonugta,
kendisini devletle 6zdes tutarak Tiirkiye’de resmen tek parti rejimini kurmustur.
Hatta 1935 Kurultayi'nda, “CHP esittir devlet” anlayisim1 bir sonucu olarak CHP
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genel sekreterinin igisleri bakani tayin edilmesi kararlastirilmis, valiler hem miilki
idarenin hem de parti teskilatinin basina getirilmistir. Hatta bunun dogal sonucu
olarak da milletin tamaminin CHP'nin iyesi oldugu ilan edilmistir. Atatiirk'iin
oliimiine kadar durum bdyle devam etmis ve sonrasinda Indnii’niin cumhurbaskanlig
doneminde bu yaklagimda yumusama olmadig1 gibi ters dalga daha da sertlesmistir
(Karpat, 1967: 68). Otoriterlesme yoOniindeki bu gelismede, dis dinamikler
baglaminda, Avrupa'da giiclenen baskici fasist rejimlerin biiytik etkisinin oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Ekinci, 1997: 98). Dolayisiyla ITF’nin iktidarmi I.Diinya
Savasi ortaminda saglamlastirmasi ya da fasist ve totaliter rejimlerin diinyada gozde
oldugu yillarda CHP’nin devletle biitiinleserek tek parti rejimini kurmasi rastlanti
degildir. Bu nedenle demokrasi a¢isindan, dis dinamiklerin etkisinin her zaman
olumlu oldugunu séylemek zordur (Burgak, 1979: 33-34). Kisacasi, dis dinamiklerin
katkisiyla o giine kadar elde edilmis olan demokratik kazanimlar, bu sefer farkli dig
gelismelerin etkisiyle esen ters dalgayla kaybedilmistir.

Bu donemde gerek demokratik olmayan tek parti rejimi uygulamalarinin ve gerekse
Il. Diinya Savasinin verdigi ekonomik sikintilarin etkisiyle CHP'ye kars1 siddetini
giderek artiran tepkiler, muhalefet mekanizmasina siiratle ihtiya¢ oldugu goriisiinii
gliclendirmis ve tek parti rejimini sarsabilecek kanaatlerin dogmasina yol agmistir
(Karpat, 1967: 69-70). Tiirkiye, i¢ siyasette bunlar1 yasarken, dis siyasette Il. Diinya
Savasi sonlarina dogru Miittefiklere yakinlasmistir. Bu siiregte, yeni bir diinya diizeni
kurmak i¢in Tirkiye’nin de aynen kabul ettigi birgok 6nemli karara imza atilmistir
(Erer, 1963: 69-70). Bu yaklagmanim bir tezahiirii olarak Inonii, 1945 Genglik
Bayrami konusmasinda "Memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri
daha genis Ol¢iide hiikiim siirecektir" beyaniyla, ilk defa demokratik bir yonetimden
sOz etmistir. Zira savasi kazanan demokratik tiilkeler birer dis etken olarak,
Hungtinton’un tanimlamasiyla, tiim diinyada ikinci demokratiklesme dalgasim
baglatmiglardir. Tirkiye de, demokrasi ile yonetilen bir devlet oldugunu
gosterebilmek ve basta ABD olmak iizere Bati’nin giivenini kazanabilmek igin
demokratik bir adim atma c¢abasi igerisine girmistir. Bu ileri adim g¢ergevesinde,
iilkede siyasi parti, sendika ve derneklerin kurulmasi, 6zerk tiniversite diizenlemesi
ve basin Ozgirliigiine izin veren kanuni degisikliklerin yapilmasi s6z konusu
olmustur (Yetkin,1994: 4; Kogak, 1986: 138, 172). TCF ve SCF orneklerinde oldugu
gibi, o giine kadar dis destekten yoksun olundugundan ¢ok partili hayata gecemeyen
Tirkiye’de, CHP c¢ok partili hayata gegise izin vermek durumunda kalmistir
(Huntington, 2011: 31). Kisacas1 Tiirkiye’yi ciddi anlamda etkilemis olan yeni dalga,
var olan i¢ dinamiklere destek anlaminda dis dinamiklerin devreye girmesini
saglamis ve BM’in kuruculari arasinda yer alan Tirkiye demokrasiye gegis siirecini
baglatmistir (Karatepe, 1993: 202).

Tiirkiye, 17 Haziran 1945 ara sec¢imlerinin yapilmasindan kisa bir siire sonra, ¢ok
partili hayata yonelik olarak ilk miiracaata sahitlik yapmistir. Bu noktada ilk akla
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gelen grup, CHP igerisinden "Dortlii Takrir"'i verenler olmustur. Zira TBMM’deki
Toprak Kanunu tartismalar1 sirasinda, CHP milletvekillerinden Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriili’niin basii ¢ektigi ve "Dortlii Takrir"
adiyla anilan bir grup tarafindan bir muhalefet, ortaya konulmustur. Kisa siirede
Vatan Gazetesi ile muhalefete baslayan grup, millet denetiminin saglanmasi, hak ve
hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi, antidemokratik baskilarin kaldirilmasi gibi
konularin tizerinde 1srarla durmustur. Bunun sonucu olarak 21 Eyliil'de Menderes ve
Kopriilii, CHP'den ¢ikarilmis ve sonrasinda ise Bayar 28 Eyliil’de partiden istifa
etmek zorunda kalmistir. Bu ¢ikarilmalara itiraz eden Koraltan da partiden ihrag
edilmistir. Ancak ¢ok partili hayata gegiste ilk muhalif parti adimi bu gruptan degil,
Nuri Demirag’dan gelmistir. 7 Temmuz 1945°te kendisine parti kurma izni verilen
Demirag, 22 Eylil 1945°te CHP'nin karsisinda ilk muhalif parti olarak Milli
Kalkinma Partisi (MKP)'ni resmen kurmustur. MKP'nin kurulusu, asil muhalefeti
“dértlii takrirciler”den bekleyen Inénii tarafindan ciddiye alimmamustir. Gergekten de
MKP, 1946'dan baslayarak katildigr secimlerde CHP karsisinda silik kalmig ve
Demirag'n 1957°de vefatindan sonra 22 Mayis 1958’de kendiliginden kapanmistir
(Tokin, 1965: 638-640).

Nihayet 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti(DP)’nin kurulmasiyla, Tiirk
demokratiklesmesinde onemli bir ileri adim atilmistir. DP'nin kurulusunun hemen
akabinde, Cemiyetler Kanunu'nda degisiklik yapilmis ve boylece Tiirkiye'de kurulan
parti sayist birden artmistir. Bu siirecte farkli goriislere sahip olan Sosyal Adalet
Partisi, Liberal Demokrat Parti, Cift¢i ve Koylii Partisi, Tiirk(iye) Sosyal Demokrat
Parti, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi, Tiirkiye Isci ve ¢iftci
Partisi, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi, Yalmiz Vatan Igin Partisi,
Ergenekon Koylii ve Isci Partisi, Aritma Koruma Partisi, Islam Koruma Partisi, Yurt
Gorev Partisi, Idealist Partisi, Tiirk Muhafazakar Partisi, Tiirkiye Yikselme Partisi,
Millet Partisi, Serbest Demokrat Partisi, Oz Demokrat Partisi, Miistakil Tiirk
Sosyalist Partisi, Toprak Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi, Miistakiller Birligi gibi
birgok siyasi parti kurulmustur (Bkz. Tokin, 1965). Partilerin bu denli ¢ok olmasinin
en Onemli nedeni, tek parti zamaninda var olan ancak yasaklardan dolayi
faaliyetlerini yeraltinda siirdiiren yapilarin kanuni hale gelmis olmasidir. Diger bir
ifadeyle tek parti yonetiminin var oldugu iilkede mevcut katilim bunalimindan
kurtulmus olmanin verdigi rahatliktan kaynaklanmistir (Dursun, 2012: 258). Bu
partilerden, sadece gecmisteki TCF ve SCF tabanlariin sahip ¢iktigi DP ciddi olarak
CHP'ye rakip olabilmistir. Demokratiklesmede ileri bir dalgay1 temsil eden bu siireg,
Tiirkiye’de DP’nin 14 Mayis 1950°de iktidar olmasinin yolunu da agmistir. DP’nin
14 Mayis secimlerini kazanmasindan 27 Mayis 1960 darbesine kadar gecen siirede,
¢ok partili hayatin getirdiklerinin yan1 sira sendika, dernek, tiniversite, basin-yayin
gibi kuruluslarin da katkisiyla demokratiklesme baglaminda Tiirkiye agisindan geri
doniilmez birgok ileri adim atilmistir. Bu donemde DP, devletle ¢evrenin
bulusturulmasi, halkin degerleriyle iliski kurulmasi (Mardin, 1992: 67-71) gibi ¢ok
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onemli icraatlar gergeklestirerek tek parti doneminin vesayet¢i anlayisin1 kirmaya
calismistir. Ancak Tiirk demokratiklesmesinde yasanan gelgitler, bu donemde de s6z
konusu olmus ve halkin tizerindeki vesayet¢i tutumu tiimiiyle ortadan kaldiracak bir
paradigma degisikligi miimkiin olamamustir.

1946 ile baslayan ileri demokratiklesme dalgasi, 27 Mayis 1960°da gerceklestirilen
Cumhuriyet tarihinin ilk darbesiyle biiyiik bir ters dalgaya ugramistir. Yapilan darbe
ve sonrasindaki diizenlemeler, sadece ters dalga olmakla kalmamis, Tirk
demokrasisinin gelecegini tiimiiyle etkileyen bir vesayet diizeni kurmustur. 1961
darbe Anayasasinda Cumhuriyetin nitelikleri arasinda ilk kez insan haklarina
dayanan, sosyal hukuk devleti gibi ilkeler yer almasina ragmen, uygulamada bunlarin
geregi olabilecek sonuglar dogmamustir. Aksine baslayan ¢ok yonlii vesayet diizeni,
ortaya konulan demokratik ¢abalara ragmen 1971 Mubhtirasi ile gliglenmis ve 1980
darbesi sonrasinda ise pekismistir. 1982 Anayasasiyla, 1961 Anayasasi arasinda bazi
farklarin oldugu soylenebilir. Ancak her darbe sonrasi millet iradesinin askiya
alinmasi ve bunun sistem tizerinde bir vesayet diizenine doniismesiyle; 1960, 1971
ve 1980 darbelerinin demokrasiye yaptiklari kotiiliik hep ayni olmustur. Bu nedenle
iyi darbe kotii darbe yoktur, hepsi de demokrasiyi bitiren birer ters dalgadir.

1980 darbesinin toplum ve siyaset iizerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz uygulamalar,
yeniden sivil yonetime doniis i¢in diizenlenen 1983 Secimlerine kadar stirmiistiir.
Se¢imler sonucunda iktidar olan Anavatan Partisi (ANAP), demokratiklesme
acisindan yeni bir donem baglatmistir. Bireyin dogustan demokratik hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugunu ifade eden Basbakan Ozal, bireyin hicbir sekilde bu hak
ve Ozgirliiklerden mahrum edilemeyecegini Ortaya koymustur. Bu yaklasimiyla,
“anayasal demokrasi”ye igaret etmis ve devletin temel yapisinda bir demokratiklesme
stireci basglatmistir (Ulug, 2014: 107-140). Bu doénemde diisiince, din ve vicdan
ozgiirligli ve tesebbiis Ozgiirliigii basta olmak {tizere, sivillesme, O6zgilirliik ve
demokratiklesme yolunda birgok énemli adim atilmistir. Ornegin inang, diisiince ve
orgiitlenme  Ozgiirliigine zarar veren TCK’nin 141-142 ve 163. maddeleri
kaldirilmistir. 1987°de vatandaslara Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na “bireysel
basvuru” hakki tanmnmistir. 1988°de “Iskencenin Onlenmesine Karsi Avrupa
Soézlesmesi”, “Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi” gibi bircok uluslararasi sdzlesme
imzalanmistir (Hakyemez, 2012: 14-15). Liberal politikalarin benimsenmis olmasi,
AB ile iliskilerin giliglenmesi gibi dis etkenlerin de etkisiyle baslayan yeni
demokratiklesme dalgasi, Tiirkiye’yi yeniden demokratik bir karaktere evirmistir.
Ancak gergeklesen tiim demokratik iradeye ragmen, askeri vesayet basta olmak iizere
birgok vesayet kurumu, bu dénemde de etkisini siirdiirmiis ve Ozal, buna yapisal
anlamda son verebilecek yeni bir anayasa ihtiyacim giderememistir (Demir/Uziimcii,
2002: 161).
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Tiirk demokrasisindeki bir ileri-bir geri dalga gelenegi, Ozal’in 1993’te Sliimiinden
kisa siire sonra yeniden kendisini gostermis Ve baglayan siirecle giiclii bir ters dalga
olusmustur. Nihayetinde 28 Subat 1997 tarihli MGK bildirisiyle demokrasiye yapilan
post-modern miidahale sonucu, bin yil siirecegi ifade edilen demokrasi karsiti bir
ortam ortaya ¢ikmugtir. Siyasi tarihimize ‘“28 Subat Siireci” olarak gegen bu geri
dalga, sosyal, siyasi, ekonomik birgok krizi de beraberinde getirmistir. Ancak her
zaman oldugu gibi sivil se¢imlerin yapilmasi ve arkasindan yasanan gelismeler,
demokratiklesmenin miicadele isteyen bir siire¢ oldugu gercegini bir daha
ispatlamistir. Zira 3 Kasim 2002 sec¢imleri sonrasi baslayan AK Parti iktidariyla,
oncesinde yasanmis olan demokrasi karsiti gelismeler tersine donmiistiir. Baslayan
demokratiklesme dalgasiyla, bircok dnemli adimlar atilmistir. Ozellikle dig dinamik
olarak AB Uyum Siireci ve ekonomik alandaki gelismelerin sagladigi itici giigle,
demokrasi, insan haklar1 vb. alanlarda gergeklestirilen reformlarla Tirkiye
demokraside siif atlamistir. Birey ve devlet arasindaki temel iligki sekli ciddi
alamda doniismeye baslamis ve Ozalli yillarda ortaya konulmaya calisilan ancak
kesintiye ugrayan vatandas odakli yonetim anlayisi, teknoloji araglar gibi birgok
etkenin katkisiyla giliglenmistir. Kamu yoOnetimi alaninda yapilan reformlarla,
yaklasim acisindan geleneksel idare tarzindan oldukca farkli yeni bir yoOnetim
anlayis1 kendisini gostermistir. Vatandas merkezli seffaflik, hesap verebilirlik ve
katilmcilik gibi kavramlara siklikla vurgu yapan yeni yonetim anlayisi, devlet
otoritesine vurgu yapan, yoneten-yonetilen ayrimimin keskin oldugu geleneksel idari
yapimizdan bir¢ok agidan farklilik gostermistir (Bkz. Hakyemez, 2012; S6zen, 2011:
146).

2002 yilindan itibaren AB perspektifiyle hareket eden Tiirkiye’nin, demokratiklesme
kapsaminda gergeklestirdigi reformlarin 6nemli bir diger etkisi de, siyaset kurumu ile
askeri biirokrasi arasindaki iliskide ortaya ¢cikmistir. Demokratiklesme reformlariyla,
askerin siyaset kurumu tizerindeki vesayeti adim adim azalmistir. Reformlarin sivil
toplum ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine biiyiik hizmet ettigi gibi vatandaslik
bilincini de artirmistir. Bu siiregte demokratik kisililige sahip bilingli vatandaslardan
olusan demokratik cumhuriyete dogru bir doniisiim yasanmistir (Hakyemez, 2012:
21 vd.). Bu reformlarin her biri basl basina ¢ok énemli olmakla birlikte, Tiirkiye'de
saglam bir demokrasinin kurulabilmesi i¢in basta anayasa yapiminda olmak iizere
koklii bir felsefe degisikligine ihtiyag vardir. Bugiin gelinen noktada basta askeri
olmak iizere vesayetle ilgili bir sorun gériinmemesine ragmen, sadece fiili durumla
yetinilmeyerek soruna kalici yapisal ¢oziimler getirilmelidir. Boylelikle ideolojik
devlet ve onun vesayet aygitlari araciligiyla gerceklestirdigi tahakkiimiinden
kurtulabilinir (Arslan, 1997: 55). Kisacas1 2002’den sonra bir disg etken olarak AB
Uyum Siireci; Tiirkiye'de demokratiklesmeye, sivil topluma ve demokrasi kiiltiirtiniin
gelismesine 6nemli katki saglamistir ve gelistirmeye de devam edecektir. Orta ve
uzun vadede bu siirecin Tirkiye'de pekismis bir demokrasiye yol agacagi da
goriilecektir. Bu baglamda Bernard Lewis (2010: 67), Tirkiye'nin bu uzun
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demokratiklesme seriiveni hakkinda su tespiti yapmaktadir: "Yiizyildan fazla bir siire
modern Tiirkiye'nin doniisiimiinii izlemis olan birisine, bu degisim slirecinin,
geciktirilebilir veya hatta duraksatilabilirse de, artik geri dondiirtilemeyecegi kesin
gorlniir".

Ote yandan demokrasiyi 6lgme c¢abasindaki karsilastirmali ampirik arastirmalarin
sonuclarina Tiirkiye’'ni demokratiklesmesi acgisindan bakildiginda; kullandiklar:
gostergeler ve elde ettikleri bulgularda bazi farkliliklar olmakla birlikte, genelde
benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Ornegin bu galismalardan birisinde, Tiirkiye
1980 sonras itibariyle demokratik {ilkeler arasinda yer alirken, bir baska ¢alismada
ise demokratik olmayan iilkeler arasinda yer verilmistir. Digerlerinde de, aldigi
puanlar degismekle birlikte bu iki sonug arasinda gidip geldigi gozlenmektedir.
Bunun anlami, Tirkiye'nin yasadigi ileri ve geri dalgalara gére konumu dénem
donem degistigi ve genel olarak “kismen demokratik” ya da “yart demokratik”
iilkeler arasinda yer aldigidir. Ornegin Lijphard (1996: 38), karsilastirmali "Cagdas
Demokrasiler" aragtirmasinda, Ocak 1980'de 51 demokratik iilke arasinda Tiirkiye'yi
de sayarken, ayni1 y1l darbe sonrasi demokrasiler arasindan ¢iktigini ifade etmektedir.
Yine Merkel'in “embedded demokrasi” kavramini (Bkz. Ozalp, 2008: 129-162) esas
alan ve 2004'ten beri iki yilda bir diizenlenen Bertelsmann Transformation Index
(BTI)’de de Tiirkiye'nin demokrasi karnesi ¢ikarilmistir. Ornegin BTI 2010'a gore,
Tiirkiye ekonomik ve siyasi doniisiim alaninda 2003 yilindan beri siirekli olarak
ilerleme kaydetmistir. Indekse gore, 2009 yilinda "Tiirkiye, tarihinin en yiiksek
demokrasi seviyesine ulasmuistir" (BTI, 2010: 164; Ozalp, 2008: 157). Yine BTI
2010'a gore Tiirkiye’deki demokrasinin gelisim seviyesi 24’ten 23’e ¢ikmis ve orta
siradaki tlilke grubundan, {iist kategorideki ilerlemis iilkeler grubuna dahil olmustur
(BTI, 2010: 27; Ozalp, 2008: 157). Dolayisiyla BTI verileri, Tiirk
demokratiklesmesinin performansini korudugunu ve gelistirdigini gdstermektedir. Bu
ozelligiyle Tiirkiye, AB aday iilke statiisii segenegini korudugu gibi, Islam
diinyasinda da demokratiklesme alaninda 6rnek gosterilen bir {ilke olmaya devam
etmistir. Kisacasi, son iki yiliz yillik Tiirk siyasi tarihinde var olan sorunlara ve
yasanan geri dalgalara ragmen demokratiklesme yolundaki istikametten
sapilmamistir. Sened-i Ittifak, Tanzimat reformlar1, I. ve II. Mesrutiyet, Cumhuriyet,
cok partili hayata ge¢is, AB aday lyelik statiisii gibi gelismeler bu istikametteki
kilometre taglarindan en énemlileri olmustur (Lewis, 2010: 51; Ozalp, 2008: 159).

5.Tiirk Demokratiklesmesinde “Halk”mn Yeri ve “15 Temmuz”un Onemi

Bir iilkede bireyin bilinglenmesi, sivil toplumun giiglenmesi, demokratik segimlerin
kurumsallagsmasi gibi siirecler, demokratik bir sistemin kurulmasinda ne kadar
onemliyse, onun devamliliginin saglanmasinda da o kadar 6nemlidir. Bu noktada, en
genel anlamiyla toplum iyelerinin siyasi sisteme iliskin inan¢ ve tutumlan ile, o
toplumun siyasete iligkin davranis kurallarin1 ifade eden siyasi kiiltiir en 6nemli
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belirleyici konumundadir. Zira bir iilkenin siyasi yapisiyla, sahip olunan siyasi
kiiltiirtin dogrudan iligkisi vardir ve demokratik bir sistemin varligi i¢in ona uygun
bir siyasi kiiltiir ortamina ihtiya¢ kaginilmazdir. Bu ortamin yoklugunda, demokratik
bir yapidan bahsetmek miimkiin olamayacagi gibi basli bagina 6zgiir siyaset yapmak
da neredeyse imkansiz olacaktir (Poteman, 1989).

Kalaycioglu (1995: 50-51), demokratik bir siyasi kiiltiiriin olusabilmesi igin; 0
toplumda, demokratik sistemin temel aktorii olan bireyin demokratik kisiliget sahip
olmas1 basta olmak iizere, demokrasinin kurum ve kurallarna giiven, siyasi ilgi ve
etkinlik, sosyal hosgorii, diger bireylere giiven ve onlarla birlikte yasama inanci vb.
unsurlarin varliginin olmazsa olmaz bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Diger
bir ifadeyle demokratik siyasi kiiltiir ve siirdiiriilebilir gliglii bir demokratik yapi,
ozellikle demokratik kisilige sahip bilingli bireylerden olusan toplumlarda
miimkiindiir. Demokrasi kiiltiiriiniin olmadigr ya da zayif kaldigi bir yerde ise,
bireylerin iradelerinin ortak degerler ekseninde bir araya gelme imkanini1 gdsteren
demokratik biinye gerceklesemeyecektir. Kapsayici ve anlayici degil, 6tekilestirici ve
diglayici iradenin oldugu bir yerde dogal olarak demokratik sosyal biinye ile dostluk
imkanindan bahsetmek zordur. Bu nedenle demokratik siyasi kiiltiiriin, demokratik
biinyenin ve dahi demokratik sistemin ingasinda, demokratik kisilige sahip
vatandaslarin varlig1 en 6nemli On sarttir. Bu 6n sart yerine geldigi takdirde, yoneten-
yonetilen iletisimi ve etkilesimi olusacak ve boylece birakin halkin karar alma
stireglerinin disinda kalmasi bizzat iginde yer almasi gergeklesebilecektir. Bu
nedenledir ki, hem demokrasi diisiincesinin hem de demokrasi kiltiiriiniin
stirekliligini saglayan demokratiklesmenin merkezinde, demokratik kisilige sahip
bilingli vatandaslar toplulugu yani “halk™ vardir. Demokratik kisilige sahip olan halk,
her zaman demokrasi diislincesini ve onun sagladigi 6zgiirce ve insanca yasama
amacini hedeflemistir. Yasanan ya da yasanma ihtimali olan sorunlarin ise, higbir
zaman demokrasi disiincesiyle ilgisi olmayip, tamamen yanlis uygulama ve
isleyislerin sonucu oldugunun da farkinda olmustur. Bir sorundan kurtulmak igin,
ornegin askere degil demokrasinin temel ilkelerinin giiclendirilmesine ihtiyag
oldugunu savunmus ve bu bilingle ortaya koydugu iradenin bir sonucu olarak da bu
tiir sorunlarin yasanma ihtimali azalmistir. Bu noktada sunu ifade etmek
mimkiindiir, demokrasiyi kesintiye ugratip demokratik sosyal biinyeye zarar veren
miidahalelerin (darbe vb.) 6ziinde, halkin iradesini olumsuzlayip bu demokratik
bilinyeyi yok etme ve seckinlerin seckinligini ikame edebilme g¢abasi vardir. Zira
“halk™n etkin olmadig: tiim siirecler ya neticesiz kalmaya ya da siirekli kesintilere
ugramaya mahkimdur (Akinci, 2013: 55-57).

T Saribay (2000: 115), demokratik kisiligi inisiyatif sahibi, kargiliklilik esasina inanan, yanilabilecegini kabul
eden, arastirma zihniyetine sahip, hosgoriilii, acik ve aydin fikirli ve sorumluluk sahibi olmakla es anlamli olarak
tanimlar.
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Tirk demokratiklesme siirecine bu baglamda bakildiginda, siirekli kesintilere
ugradig1 ve ileri ve ters dalgalarla gelgitlere maruz kaldig1 goriilmektedir. Bunun en
onemli sebebi olarak, demokrasilerin temel aktorii kabul edilen halkin siyasi
stireglerin disinda kalmasi ya da tutulmasimi gostermek miimkiindiir. Halkin etkin
olup olmamasinda ise, dogal olarak Orta Asya’dan baslayan siyasi tarihimizde kut,
tore, 1ilis gibi kavramlarla sekillenen siyasi kiltiiriimiiziin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Ozellikle yonetime kars1 halka koruyucu bir tampon saglayan ve
karsilikli uyulmasi gereken kurallari diizenleyen “zimni (6rtiilii-gizli) s6zlesme”
kavrami (Mardin, 1995: 108-122), Tiirk siyasi kiiltiiriiniin olusmasinda baskin bir
nitelige sahiptir. “Zimni sézlesme” anlayisina gore, toplumun degerleriyle, siyasi
iktidar bir paralellik arz etmektedir. Diger bir ifadeyle ayn1 degerleri paylagsmakta,
sonugta siyasi iktidar bu degerlere bagl kalarak halka hizmet etmekte ve halk da ona
itaat etmektedir (Mardin, 1995: 113-114). Ornegin klasik Osmanli doneminde din ve
devletin bir biitiin olmas1 ve padisahin ayni zamanda halife olmasi, bu birlikteligi
yani zimni sozlesmeyi saglamistir. Bu durum, ayni zamanda muhalefet anlayisinin
olus(a)mamasina ve halkin siyaset diginda kalmasini sonug veren edilgen bir toplum
yapisina zemin hazirlamistir (Eryilmaz, 1993: 55-56). Sonugta, Tiirk siyaset
kiltiirinde devlet ile halk arasindaki iliskide; kamusali degistirme ya da
degistirilmesine engel olma eylem veya siirecini anlatan “siyaset” degil; istikrari,
birligi, bitiinliigli, ¢atismasiz ve muhalefetsiz bir yonetimi ifade eden “idare”
gelenegi geligmistir. Siyaset olgusu ise devlet icerisindeki seckinci kadrolar arasinda
gerceklesmistir. Bularin disinda olabilecek “siyaset” merkezli soylem ve eylemlere
olumsuz bakilmistir. Ornegin Osmanli’da ydnetim ve siyaset, saray, Babiali, ulema
ve askerler arasinda belirli bir denge igerisinde cereyan etmistir. Padisahlar, hem bu
dengenin diginda bir olusumu hem de siyaset ifade eden eylemleri higbir zaman
mesru gormemislerdir. Kisacast Tirk siyasi tarihinde halk, siyaset faaliyetinin
diginda kalmis ve siyasi alanda fiilen rol oyna(ya)mamustir (Eryilmaz, 1993: 56-57).

Modernlesme hareketleriyle birlikte Osmanli’da birgok alanda degisim yasanmustir.
Bu degisim, din ve devleti birbirinden ayirmis ve bu yoniiyle toplumun biitiinligiini
de bozmustur. Tanzimat’a gelindiginde ise, halkin degerlerinden uzaklasma siireci
hizlanmis ve buna paralel olarak halktan uzaklasma da derinlesmistir. Dogal olarak
halkla devlet arasindaki “zimni sozlesme” kurumu da ortadan kalkmistir. Ancak bu
degisim, halki siyaset siireglerinden uzak tutan seckinci ve kadrocu anlayisi
etkilememis sadece sekil degistirmesine yol acmustir. Ornegin  Tiirk
demokratiklesmesinin baslangic1 olarak kabul edilen 1808 tarihli Sened-i ittifak ile
birlikte, siyasette mevcut kadrolarin haricinde ayanlarin da etkisi s6z konusu olmus,
ancak onlar halkin degil bir nevi segkinlerin temsilcisi olduklarindan, esasen halkin
disarida kaldigr “idare” gelenegi bozulmamistir. Diger bir ifadeyle degisim
gergekligine ragmen, siyasi kiiltliriimiizde var olan “idare” gelenegi farkli bir sekil
alarak bu donemde de biiyiik 6l¢iide siirmiistiir. Siyasi hayatimizin bundan sonraki
tim asamalarinda da, halka tepeden bakan ve onlar1 yonetimde disarida birakan
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seckinci anlayis yeni sekliyle etkili olmus ve siyaseti onlar yonlendirmistir
(Eryilmaz, 1993: 58).

Bu durum, Cumhuriyet donemi ve hatta 20.ylizy1l Tiirkiye’sinin siyaset anlayisina da
damgasimi vurmustur. Tirk demokratiklesmesinin her asamasinda, demokrasinin
temel aktorii olan halk degil seckinci kadrolar yukaridan belirleyici olmaya devam
etmistir (Mardin, 1995: 119-120). Gerek kendilerini devletin sahibi olarak géren
yonetici kadrolarin ve gerekse bunlara kars1 hiirriyet, hak gibi fikirleri savunan diger
seckinlerin -farkli déonemlerde farkli sekiller alsa da- halki siyasetten uzak tutmasi,
halkta var olan edilgen yapiy1 daha da giiglendirmistir (Sezer, 2006: 156). Bu
baglamda Tirkiye’nin tarihini siirekli kesintilerden dolayr “demokratiklesme
girisimlerinin  tarihi” olarak tanmimlayan Karpat (1996: 23), halkin etkin
olamayisindan dolayr Tirkiye’de tam bir demokrasinin gerc¢eklesemedigini
soylemektedir. Bu sonugta, yonetenlerin oldugu kadar yonetilenlerin demokrasiyi
icsellestirememis olmasi ya da kendi ideolojik siyasi beklentileri Ol¢iisiinde bir
demokratik algiya sahip olmalarmin paymin oldugunu da belirtir. Adeta yoneticisi
karsisinda edilgen olmaya egilimli bu siyasi kiiltlir, yoOneticilerin dislayici
yaklagimlariyla birlesince halkin siyasetin disinda kalmasin1 daha da pekistirmistir.
Ancak buna yol agan temel etkenin, -yukarida da belirtildigi gibi- halkin
demokrasiye ne zaman hazir olacagima yani riistiinii ne zaman ispat edecegine
modernlesmeci segkinlerin karar verdigi tepeden inmeci anlayiglarin oldugu agiktir
(Hakyemez, 2012: 16; Arslan, 2005: 129). Kisacasi, Siyasetin ve dolayisiyla
demokrasi seriivenimizin 6znesi, halk degil, onu disarida birakan seckinci kadrolar
olmustur. Seckinci kadrolarin halka dayanmayan yiizeysel yaklasimlari da
demokratiklesme siirecinde siirekli kesintilere ve ters dalgalara yol agmistir (Koker,
2000: 228, 229).

Bu noktada Cumhuriyet donemine iligkin giizel bir 6rnek vermek miimkiindir. 1.
Izmir Iktisat Kongresine katilanlar isci, sanayici, ¢iftci ve tiiccarlarin temsilcilerinden
olusmaktaydi. Ancak bu temsilciler bizzat o kesimlerden degil, sivil ve askeri
seckinlerden olusan delegelerdi. Ornegin yazar Aka Giindiiz iscilerin, Kazim
Karabekir sanayicilerin temsilcisi olarak katilmisti. Bu durum, tamamen segkinci
bakisla devletin her seyini tekeline alma anlayisinin bir sonucudur. Demokrasi
tarthimizin sik sik darbe, muhtira gibi ters dalgalarla kesintiye ugramasinin ve iistelik
her dalgada bunu, halkin menfaatine yaptiklarimin dile getirilmesinin en 6nemli
sebebi de bu anlayistir. Demokrasimizin Bati demokrasileri seviyesine
ulasamamasinda, 6zellikle bu seckinci kadrolarin demokrasiye yiikledikleri anlamin
biiyiik etkisinin oldugunu da séylemek miimkiindiir (Ogiin, 2004: 84). Gergek
demokratiklesmenin ancak halkin katildigi siirecler igerisinde gergeklesebilecegini
belirten Mardin  (1992: 64)’in, segkinciligin halkla yani demokrasiyle
bulus(a)mamasina iliskin olarak yaptigi su tespitler olduk¢a agiklayicidir:
“Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen yapisini, hig

42



SAKARYA IKTiSAT DERGISI CILT 7, SAYI 1, 2018, SS. 27-51
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 7, NUMBER 1, 2018, PP. 27-51

sOzilinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da
boylece yerel, dinsel ve etnik gruplari, Tiirkiye’nin karanlik c¢aglarindan kalma
gereksiz kalintilar olarak goriip reddettiler. Karsilastiklarinda birer kalinti gibi
davrandilar onlara.”

Ote yandan demokrasinin askiya alindigini ilan eden darbe metinleri incelediginde,
darbeci kadrolarin kendilerini iilkenin ger¢ek sahibi ve milletin degismez temsilcisi
seckinler olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Millet adina sdylemde ve eylemde
bulunabilecek en iist merci olarak kendilerini konumlandirmaktadirlar. Bu seckinci
vesayetci anlayls ve bu paradoksal hal, yani demokrasi i¢in demokrasinin siirekli
kesintiye ugratilmasi hali, genel anlamda demokrasi diisiincesine ve demokrasilerinin
ornek uygulamalarina zit bir durum olustururken, merkezdeki kadrolara sahip
seckinlerin demokrasi niyetlerinin de 6nemli bir gostergesidir. Bu ciimleden olarak,
Osmanlinin son yiizy1l seckinci kadrolari, devletin kurtulusu igin ¢ogunlukla iyi
niyetli careler aramalarina ragmen, iyi niyet yetmemistir. Demokrasinin temel aktorii
olan halkla iletisim kurma geregi duyulmayip, siire¢lerin disinda tutulmalari
sirdiiriildiigiinden esas ¢6ziim mercii olan halktan destek al(a)mamislardir. Bu
durum, halk desteginden yoksun gayretlerinin basarisiz olmasiyla sonuglanmis ve
devletin yikilisina engel olamamislardir (Yilmaz, 2000: 344, 345). Ustelik halktan
kopuk olmakla kalinmamis, devleti kurtarabilme adina gereken destegi bulabilmek
icin birer dis dinamik olan batili merkezlerle yakin iligkiler kurmuslardir. Kurulan
iligkinin giiciine isaret edercesine, donemin yoneticileri o merkezlere izafeten farklh
isimlerle anilmislardir. Ornegin bu kadrolarm basindaki insanlar, “Nedim Pasa
Nedimoff Pasa, Kamil Pasa ise Ingiliz Kamil Pasa” seklinde o iilkenin adiyla anilir
olmustur (Yildirim, 2016: 94-95; Sezer, 2006: 156). Cumhuriyet’e giden yolda da
durum farkli degildir. Alman yanlist Enver Pasa, Amerikan mandast savunucusu
Halide Edip gibi isimler ve gene Rus ve Ingiliz yanlis1 kadrolar séz konusudur.
Cumhuriyet doneminde de benzer sekilde ordu icinde “Amerikanci” ya da “Avrupa
yanlis1” subaylardan bahsedilmektedir. Oyle ki 27 Mayis darbesinin Avrupa, 12
Eyliiliin ise Amerikan yanlist bir darbe oldugu, 12 Mart Muhtirasi’nin hemen
oncesindeki 9 Mart cunta girisiminin de Baas¢i bir sol kadronun isi oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. 12 Eyliil darbesi sonrasindaki “Our boys (Bizim
cocuklar)” tarzindaki s6ylemler de bu gortisleri destekler niteliktedir (Yildirim, 2016:
95; Kaynak, 2006).

Kisacasi, Tiirk siyasi tarihindeki tiim siireglerde, bir halk hareketi yerine gerek
otokratik ve gerekse demokratik nitelikli segkincilerin egemen oldugu bir kadro
hareketi geleneginin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siyasete iligkin tim
faaliyetler, devlet katinda ve devlet i¢i kadrolar arasinda meydana gelmistir. Hatta
siyasi hayatimizda halk hareketi gibi goériinen ayaklanmalar bile, 6rnegin Celali
ayaklanmalari, toplanan ¢etelerin devlet memurlarinin emri altina girmelerinden
dolay1 halk hareketi olmaktan ziyade devlet kapisinda yer edinebilme c¢abasi yani
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kapikulu hareketi oldugu ifade edilmektedir (Tahir, 1990: 25; Yildirim, 2016: 96).
Siyasi tarihimizdeki bu ve benzeri 6rneklerden hareketle, gerek devlet katindaki
olaylarin ve gerekse demokratiklesme yoniindeki cabalarin, halki disarida tutan
kadrolar arasi1 ¢ekismelerden ibaret operasyonlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Esasen demokrasi tarihimizdeki biitiin ters dalgalarin yani bocalamalarin sebebi de
budur.

Bu durumu asabilmek ve Tiirk demokrasisine istikrar kazandirabilmek icin, tepeden
inmeci ¢oOziimler iiretme yerine toplumun Oniinii acarak demokratik kisilikle
bezenmis i¢ dinamiklerin yesermesini saglamak ve giicli vatandaslarda toplayarak
karar alma siireclerinde halkin tercihlerine 6ne ¢ikarmak gibi hususlar en temel
oncelik olmalidir. Demokratiklesme siirecinin kokli ve devlet seviyesinde bir
elestirisinin yapilmasi ve demokratik kaygi sahibi tim yoneticilerin bu duruma
uygun yeni bir siyaset iiretmeleri de sarttir. Ozal iktidariyla birlikte, bu baglamda
ciddi bir ¢gabanin ortaya konuldugu bilinmektedir. Tiirkiye’yi diinyaya acan bu siireg
ayn1 zamanda vatandas merkezli bir anlayisla halkin demokratik bir doniisiimiin
baslangicini olusturmustur. Bu donemde, 6zellikle bilgi teknolojilerinin gelismesini
yakindan takip eden, her tiirlii bilgiye rahatlikla ulasan ve bu sayede bireysel ve
sosyal bilinglenmesini artiran etkili vatandas kitlesi olusmaya baslamistir. Devleti
yonetenlerle dogrudan iletisim kurarak daha ¢ok soran, daha ¢ok talep eden ve
haklarin1 arayan yani demokratik kisiligi ile karar alma siire¢lerinde daha etkili
olmaya calisan toplum kesimleri kendisini gostermistir. Buna karsilik yoneticiler de,
demokratik olmayan uygulamalari ortadan kaldirarak, halkin ihtiyag¢lar
dogrultusunda kamusal siyasalar iireterek ve bunlarin dogru sekilde uygulanmasini
saglayarak giiclii demokratik sosyal biinyenin olugmasina katki sunmuslardir.
Boylelikle Tiirk toplumu agisindan hemen her alanda bir yeniden yapilanma dénemi
baslamistir (Bilge, 2011: 53).

Bu gelismeler, Ozal’in 6liimii ve arkasindan baslayan siirecle (6zellikle 28 Subat
stireciyle) kesintiye ugramis olsa da, 2002’den sonra halkin 6nemsendigi yeni bir
sekil almis ve ivme kazanmistir. Bir¢cok sektérde yasanan olumlu gelismeler, AB
Uyum Yasalarinin ¢ikarilmaya baslanmasi ve 6zellikle ekonomideki gelismeler gibi
sonuglar (bkz. Kéni/Ozdemir, 2012), demokratiklesmeyi hizlandirirken, en énemlisi
de demokrasinin temeli olan demokratik kisilige sahip orta sinifin giiglenmesine yol
acmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son on bes yilda gerceklestirdigi ve
gerceklestirmeye c¢alistig1 reformlarla birgok alanda yakalanan ivme, devlet ve millet
birlikteligi acisindan bir¢ok olumlu sonug¢ ortaya cikarmistir. Bu durum, ayni
zamanda Tiirkiye’de her tiirli darbe imkanin1 olumsuzlamaya iliskin
degerlendirmelerin yapilmasina zemin olusturmustur. Askeri miidahale donemlerinin
sona erdigi ve artik askeri vesayetin bittigi fikri, 6zellikle 27 Nisan e-muhtirasinin
sonuglariyla birlikte halk nezdinde de kabul goriirken, bir anda ve belki de
ongoriilemez sekilde 15 Temmuz 2016 gecesi patlak veren girisim, demokrasi
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diismani zihniyetlerin her zaman pusuda bekledigini gostermistir. Ancak bu siiregte,
demokrasi diismanlarinin géziinden kagan bir sey vardi; o da, tiim ters dalgalara
ragmen donem donem gelisen olumlu ortamlar ve yasanan gelismelerle toplumun
tim kesimlerinde alttan alta olusan demokratik kisiligin devreye girmesi ve bir biitiin
olarak demokrasisine ve devletine sahip ¢ikmasiydi. Ozellikle Cumhurbaskani’nin
halka dogrudan temas eden ve halkla baginin siki sikiya kurulmasini saglayan tarz ve
soylemlerinin de etkisiyle, alttan alta hazir olan demokratik kisilik darbe girigimi
gecesi biliylik bir tepkiyle ortaya cikmustir. Halk, kendi istegi ile meclise
tagidiklarinin bagkalarmin istegi ile inmesine gz yummak istememis, bir anlamda
kendi iradesine yani demokrasiye sahip ¢ikmistir. Genel bir sezgi ile dnceki darbe
sireclerini de hafizalarinda tazeleyen halk, yeni bir darbeye gecit vermek
istememistir. Bu sonu¢ bize, halk ve devlet arasinda gergeklesen iletisimle, Tirk
siyasi tarihindeki zimni sozlesme anlayisini hatirlatir sekilde kalin duvarlarin
yikilarak yoneten-yonetilen birlikteliginin yeniden olusmaya basladigini ve biyiik
olglide giiclii bir sosyal biinyenin insa edildigini gostermistir (Kala, 2016: 34). Ancak
gelisen demokrasi kiiltiiriiniin ve demokratik biinyenin bir yansimasi olarak, bu sefer
zimni sdzlesmenin halk tarafinin edilgen degil yoneticilere kars1 oldukg¢a baskin ve
etkin oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle demokrasinin oldugu gibi siyasetin de
temel Oznesinin halk oldugu bilfiil gosterilmistir. Boylesi giiglii bir demokratik
biinyenin insasinda halkin tiim kesimleriyle olumlu bir egilimi gosterdigi (Yenikap1
Ruhu) ve bunun giiglenerek devam edecegi ayan-beyan ortaya ¢ikmustir.

Toplumun farkli kesimleri olarak 15 Temmuz Oncesi gelinmis olan demokratik
kivam ve sahip olunan demokratik kisilik, 0 gece darbe gibi demokrasiyi kesintiye
ugratan ters dalgalarin i¢ ve dis dinamiklerini gegersiz kilmistir. Darbe girisimi
karsisinda yaslisi-genci, kadini-erkegi, Tiirkii-Kiirdii, Stinnisi-Alevisi, is¢isi-memuru
ile her tiirlii farkliligin topyekiin miicadele etmesi ve darbe girisimini engellemesi,
gliglii bir sosyal biinye olusturan halk kesimlerinin demokratik bir bilingle devletine
ve demokrasiye olan bagliligmin ilant olmustur. 15 Temmuz girisimini feraset ve
basiretiyle ¢ok kisa bir siirede fark eden halk, darbecilere ve tiim diinyaya bu
topraklarin gergek sahibinin kendisi oldugunu gostermistir. Kisacasi dis dinamiklerin
destegi ve icerideki bir grubun buna payanda olmasiyla baslayan girisim, saglam
demokratik sosyal biinyeye c¢arparak akamete ugramistir (Kala, 2016: 35;
Ataman/Shkurti, 2016: 60-64)

15 Temmuz gecesi ortaya konulan demokratik iradeyle, Tiirk demokrasisi, artik yeni
bir doneme girmistir. En Onemlisi de bu irade, Tiirk demokratiklesme tarihi
igerisinde halkin artik edilgen degil, bir i¢ dinamik olarak bizzat etken oldugunun ve
arkasinda halkin itici giiciiniin yer aldigi cok onemli bir ileri demokratiklesme
dalgasinin basladiginin ifadesi olmustur. Tirk demokratiklesmesinde ileri bir
dalgasinin sembolii olan 15 Temmuz direnisi, artik siyasete ve siyasi gelismelere yon
verenlerin secgkincilerin degil, demokrasinin ger¢ek sahibi olan halkin bizzat kendisi
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oldugunu da gostermistir. Bu yoniiyle 15 Temmuz iradesi, Tiik demokrasi kiiltiirii ve
dolayisiyla demokratiklesmesi adina umutlar1 giiclii bir sekilde yesertmistir. O gece
yasananlar, demokrasiye sahip ¢ikmanin ve ona istikrar kazandirmanin yani
demokratiklesmenin en gii¢lii ve ideal yolunun, evleviyetle halki 6ne ¢ikarmaktan ve
s0z konusu demokratik kisiligi inga etmekten gectigini ispat etmistir.

6.Sonug¢

Kaynag1 Bat1 diinyas1 olan demokrasi diistincesi, 21.yiizyila geldigimiz bu giinlerde
tim diinyada 6zglrlik, esitlik ve insanca yasama gibi temel degerlerin kaynagi
olarak kabul edilen bir ideale donilismiistiir. Bu ideale ise, Bati’da yiizyillar boyu
verilen miicadelelerle dolu dinamik bir siirecin sonucunda ulasilmistir. Bu nedenle
demokrasi diisiincesine iligkin degerlendirmeler, statik bir kavramsallastirma
tizerinden degil dinamik bir siireci anlatan “demokratiklesme” kavrami iizerinden
yapilmalidir. Bu yaklasim, demokrasi diigiincesini Bat1 dig1 toplumlarda 6zellikle de
Miisliiman toplumlarda degerlendirirken ¢ok biiyilk dneme sahiptir. Bu yaklasim
sayesinde, Ozellikle Miisliman toplumlar agisindan anlamli sonuglara ulasmak
miimkiindiir.

Bu baglamda niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye’nin demokratiklesme
sireci Onemli bir Ornektir. Tiirkiye, dinamik bir siire¢ olan demokrasinin
kendiliginden bir ¢irpida gergeklesmedigini, 1srarli bir miicadele gerektirdigini ve bu
stiregte dig dinamiklerin olumlu/olumsuz etkisini kavramis bir iilke olarak, Bati'da
oldugu gibi, yaklasik iki yiizyillik bir miicadelenin sonucunda demokratik bir diizene
adim adim kavusmustur. Bu nedenle Tiirk demokratiklesmesi, yasanan siiregler
anlaminda Hungtinton’un “demokratiklesme dalgalar1” kavramsallastirmasiyla
ortismektedir. Zira Tirk siyasi tarihindeki tiim siireclerde, demokrasinin dogasi
geregi etken 6zne “halk” olmasi gerekirken, gerek otokratik ve gerekse demokratik
nitelikli seckincilerin egemen oldugu bir kadro hareketi gelenegi gelismistir. Halkin
disarida birakilip siire¢lerden uzak tutulmasina yol agan bu durum, tiim gabalara
ragmen Tirk demokratiklesmesinin yiizeysel kalmasina yol agmis ve yasanan her
ileri dalga, her defasinda bir karsi koyusla, bir ters dalgayla karsilasmis ve bir
gerileme yasanmustir. Esasen demokrasi tarihimizdeki biitiin ters dalgalarin yani
bocalamalarin sebebi de, halkin siyasi siireglerden uzak kalmasi ya da birakilmasi
olmustur.

Tiirkiye, Tanzimat’tan Mesrutiyete, oradan Cumhuriyete ve sonrasinda bugiine
uzanan demokratiklesme siirecinde yasadigi tiim meydan okumalara, her tiirlii
miidahaleye ve tiim ters dalgalara ragmen, i¢ ve dis etkenlerin sayesinde ¢ok partili
siyasi hayata, serbest secim sistemine, hak ve Ozgiirliikleri giivenceye alan bir
anayasal yapiya sahiptir. Bugiin arttk demokrasi standartlarint AB ile miizakere
edebilecek bir konuma yiikseltmistir. Bu siirecte, 1908 tarihi ne kadar 6nemliyse
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1946 tarihi ve sonras1 da biiyiikk oneme sahiptir. Ozalli yillar olarak tanimlanan
donem de, demokratiklesme agisindan ciddi bir ¢aba ortaya koymustur. Tiim ileri
dalgalarda oldugu gibi, bu yillarda ortaya konulan vatandas merkezli yaklasim,
Tiirkiye’de halkin bilinglenmesinin Oniinii agmis ve demokratik bir doniisiim
yasanmasin saglamstir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin gelismesini yakindan takip
eden, her tirlii bilgiye rahatlikla ulasan ve bu sayede bireysel ve sosyal
bilinglenmesini artiran etkili vatandas kitlesi belirmistir. Devleti yonetenlerle
dogrudan iletisim kurarak daha ¢ok soran, daha ¢ok talep eden ve haklarin1 arayan
yani demokratik kisiligi ile karar alma siireclerinde daha etkili olan toplum kesimleri
belirmistir. Buna karsilik yoneticiler de, demokratik olmayan uygulamalar1 ortadan
kaldirarak, halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda kamusal siyasalar iireterek ve bunlarin
dogru sekilde uygulanmasini saglayarak giicli demokratik sosyal biinyenin
olusmasina katki sunmuslardir. Boylelikle Tiirk toplumu agisindan hemen her alanda
bir yeniden yapilanma siireci baglamistir.

Ozalli yillarin sona ermesiyle birlikte baslayan ve 28 Subat Siireciyle zirve yapan
cok giiglii ters dalga, tiim demokratik gelismeleri altiist etmistir. Ancak Tirkiye’de,
esen demokratiklesme dalgasini iyi degerlendirip bilinglenen ve gittikge demokratik
kisiligi gliglenen insan1 sayesinde bir demokrasi kiiltiiri ve sosyal biinye olugsmaya
baglamistir. Gelisen bu i¢ dinamik, giiclii ters dalgaya ragmen icten ige kendisini
korumus ve 2002 yilindan itibaren yeni bir demokratiklesme dalgas1 baslatmistir. AB
Uyum yasalariyla hiz kazanan bu ileri dalga, yarim kalan vatandas merkezli siireci
biiyiik oranda tamamlamistir. Bu sayede, ileri ve ters dalga siireglerinde yavas yavas
da olsa demokrasi kiiltiiriinii 6ziimsemis ve kendisinde demokratik kisiligi oturtmus
olan toplum kesimleri, Tirk demokrasisinin temel Oznesi haline gelmistir. Artik
seckincilerin degil devlet-vatandas biitiinlesmesini de sonug verir sekilde halkin etkin
bir 6zne oldugu Tirkiye soz konusudur. 15 Temmuz Siireci ise, bu anlamda hem
Tiirk demokratiklesmesinin 6nemli bir asamasi hem de halkin tiim kesimleriyle
demokrasinin ger¢ek dznesi oldugunun dnemli bir gostergesi ve ilan1 olmustur. Zira
15 Temmuz gecesi yasanan

Sonu¢ olarak; Tirk demokratiklesme siireci, Bat1 dist toplumlarin demokrasiyle
tanigabileceginin ve demokratiklesebileceginin en 6nemli 6rnegidir. Bu nedenle basta
Tiirkiye olmak tizere, kendisi gibi demokratiklesme konusunda sikintilar yasayan,
demokrasisi sik sik kesintiye ugrayan ve her midahale sonucu yeniden
toparlanmakta zorluk g¢eken {ilkelerin, demokrasilerini siirdiiriilebilir kilmak igin,
halk: sisteme gii¢lii bir sekilde dahil edecek tedbirleri yeniden gézden gegirmeleri
gerekir. Ozellikle hukuk sistemlerini, evresel hukuk ilkeleri esaslarina dayali hale
getirerek en kisa siirede hukuk devleti vasfini kazanmalar1 olmazsa olmaz bir
gerekliliktir.
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