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Ozet

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda edinilmis mallara katilma rejimi, yasal mal
rejimi olarak benimsenmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerden her biri veya
evlilik birliginin dliimle sona ermesi halinde mirasgilari, artik degerin yarisi iizerinde hak
sahibi olurlar. Artik degere katilma anlasmalariyla bagka bir oranin belirlenmesi
mimkindir. TMK md.237 f.2 hilkkminde, “Bu tir anlagsmalar, eslerin ortak olmayan
¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemez” denmektedir. Benzer bir
diizenleme, se¢imlik mal rejimlerinden mal ortakhigi bakimindan da s6z konusudur. TMK
md.276 hikmiinde “Eslerden birinin oliimii veya diger bir mal rejiminin kabulii sebebiyle
mal ortakliginin sona ermesi hdlinde, her ese veya mirasgilarina ortakitk mallarinin yarisi
verilir. Mal rejimi sozlesmesiyle baska bir paylasma oram kararlastirilabilir. Bu tlr
anlagmalar altsoyun sakl paylarinmi zedeleyemez” denmektedir. Artik degere ve ortaklik
mallarina katilma anlagsmalarina iligkin bu diizenlemeler (TMK md.237 f.2 ve md.276 f.3),
Turk Medeni Kanunu’nda benimsenen miras hukuku sistemiyle uyumlu degildir. Ayrica
bu diizenlemeler, kanun koyucunun amacini asan sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, mal ortaklig1 rejimi, sakli
payli mirasgilik, mirasta denklestirme, 6liime bagli tasarruf.

Abstract

According to Turkish Civil Code (TCC) (Law No0.4721), the regime of
participation in acquired property is the statutory marital property regime. In this property
regime, each spouse or his or her heirs is or are entitled to one-half of the surplus of the
other spouse. A different participation in the surplus may be agreed by marital agreement.
In the article 237 paragraph 2 of TCC, it is stated that “Such agreements must not
adversely affect the statutory inheritance entitlements of children who are not the common
issue of the spouses or those of the issue of such children”. In the regime of community of
property which is an optional marital property regime, there is a similar provision. In the

* Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi. thirinciuzun@akdeniz.edu.tr

Makale Gonderilme Tarihi: 01.02.2018

Makale Kabul Tarihi: 04.04.2018

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —[nUHFD- Cilt:9 Say::1 Yil 2018 105


mailto:tbirinciuzun@akdeniz.edu.tr

Tuba BIRINCI UZUN

article 276 of TCC, it is stated that “If the community of property regime is dissolved by
the death of a spouse or the implementation of a different marital property regime, each
party or his or her heirs is entitled to one-half of the common property. A different method
of division may be agreed by marital agreement. Such agreements must not adversely
affect the statutory inheritance entitlements of the spouse’s issue”. These provisions (TCC
art. 237 parag. 2 and art.276 parag.3) do not comply with the system founded by
inheritance law regulated in TCC. Besides these provisions emerge some consequences
which go beyond the purpose of the legislature.

Keywords: The regime of participation in acquired property, the regime of
community of property, statutory indefeasible entitlements, hotchpot duty of the heirs,
testamentary disposition.

Giris

Mirasbirakanin terekesi iizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan
kisiye miras¢i denir'. Mirasgilik sifati ya kanundan dogar ya da
mirasbirakanin iradesine dayanir. Buna gore, iki g¢esit miras¢1 vardir.
Birincisi, yasal mirasg¢idir; ikincisi, atanmis mirasgidir. Mirasbirakanin
yasal miras¢ilari, birinci ziimrede onun altsoyudur (TMK md.495 f.1).
Mirasbirakandan once Olmiis olan c¢ocuklarin yerini, her derecede
halefiyet yoluyla kendi altsoylar1 alir (TMK md.495 f.3). Mirasbirakanin
yasal mirasgilari, ikinci ziimrede onun ana ve babasidir (TMK md.496
f.1). Mirasbirakandan Once Olmiis olan ana ve babanin yerlerini, her
derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylari alir (TMK md.496 f.2).
Altsoyu, ana ve babasit ve onlarin altsoyu bulunmayan mirasbirakanin
mirasgilari, biliyilk ana ve bilylik babalardir (TMK md.497 f.1).
Mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan biiyiik ana ve biiyiikbabalarin yerlerini,
her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylart alir (TMK md.497 f.2).
Bunlar, mirasbirakanin {i¢iincii zlimre yasal mirasc¢ilaridir. TMK md.499
uyarinca, sag kalan es de mirasbirakanin yasal mirasg¢ilarindandir.

Yasal miras¢ilardan bazilari, sakli payli mirasgidir. Sakli pay,
mirasbirakanin tizerinde tasarrufta bulunamayacagi miras payidir. Bagka
bir deyisle, sakli pay bertaraf edilemeyen miras payidir’. Sakli payli

[N

IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 10. Basi, Der, Istanbul 2014, s.12;
DURAL, Mustafa / Oz, Turgut: Tirk Ozel Hukuku, Cilt: IV: Miras Hukuku, 11. Basi,
Filiz, Istanbul 2017, N.43; ANTALYA, Gokhan / SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, 3.
Basi, Legal, Istanbul 20015, s.38; KILICOGLU, Ahmet: Miras Hukuku, 8. Bas1, Turhan,
Ankara 2018, s.24; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan, Ankara 2014, s.16;
SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 5. Basi, Seckin, Ankara 2018,
s.113, N.133; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Basi, Se¢kin, Ankara 2016, s.33;
SARI, Suat: Uygulamali Miras Hukuku, 3. Bas, Filiz, Istanbul 2016, s.19.

ANTALYA/SAGLAM, s.264; SARI, 2016, s.75; TURANBOY, Kirsat Nuri:
Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagli Saglararast Hukuki Islemleri, 1. Bas,

N
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mirasgilar, birinci ziimrede mirasbirakanin altsoyudur. Ikinci ziimrede
yalmzca mirasbirakanin ana ve babasi sakli payli mirasgidir®. Uglincii
ziimrede ise sakli payli miras¢1 yoktur. Bunlarin disinda, sag kalan es de
mirasbirakanin sakli payli mirasg¢isidir. Sakli payli miras¢ilar sinirl
sayidadir®. Bunlarin sakli paylari da yasal miras paylarimn belirli bir
béliminden ibarettir’. Sakli pay oranlar, TMK md.506’da
diizenlenmistir. Buna gore, birinci ziimrede mirasbirakanin altsoyunun
yasal miras paymin yarisi, ikinci ziimrede yalnizca mirasbirakanin ana ve
babasinin yasal miras paylarmin dértte biri®, birinci ve ikinci ziimre ile
birlikte miras¢1 olmasi halinde sag kalan esin yasal miras payinin tamami
ve diger hallerde sag kalan esin yasal miras paymin dortte g,
mirasbirakanin tizerinde tasarrufta bulunamayacagi paylardir.

TMK md.505 f.1 hitkkmiinde agikga belirtildigi lizere, mirasg1 olarak
altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan, mirasimn sakl
paylar disinda kalan kisminda olime baglh tasarrufta bulunabilir. Bu
mirascilardan higbiri yoksa mirasbirakan mirasinin tamaminda tasarruf
edebilir (TMK md.505 f.2). Sakli paylar disinda kalan ve mirasbirakanin
izerinde tasarrufta bulunabilecegi bu kisma, tasarruf orani (nisabi) veya
tasarruf edilebilir kisim denir’. Mirasbirakan, tasarruf ozgiirliigiiniin
stmrlart i¢inde, malvarligmin tamaminda veya bir kisminda vasiyetname
ya da miras sozlesmesiyle tasarrufta bulunabilir (TMK md.514 f.1).
Gorildugi tizere, sakli payli yasal mirascilik nedeniyle Tirk Medeni
Hukuku’nda mirasbirakanin oliime bagli tasarruf yapma 0Ozgiirligi
stnirhidir® ve sakli payli mirasgilar, mirasbirakanin tasarruflarina karsi
korunurlar®, ~ Sakli  paylarmin  karsihgim — alamayan — mirasgilar,

Yetkin, Ankara 2010, s.45; CAGA, Tahir: Tiirk-Isvigre Hukukuna Gore Mahfuz Hisseli
Mirascilarin Hukuki Vaziyeti, 1. Basi, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1950, s.3.

ikinci ziimrede kardeslerin sakli payi, 4.5.2007 tarihli ve 5650 sayil Tiirk Medeni
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kaldirtlmistir. Bu kanun, 26518
sayili ve 10 Mayis 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Mirasbirakanin sakli payli mirasgilart belirleme yetkisi yoktur. Sakli payli mirascilar,
kanun koyucu tarafindan belirlenir (TURANBOY, s.46).

ANTALYA/SAGLAM, 5.265; SARI, 2016, s.75; IMRE/ERMAN, s.231.

Ikinci ziimrede kardeslerin sakli pay1, 4.5.2007 tarihli ve 5650 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kaldirilmistir. Bu kanun, 26518
say1li ve 10 Mayis 2007 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

TURANBOY, 5.45-46; DURAL/OZ, N.1040; IMRE/ERMAN, 5.231; SARI, 2016, 5.77;
ANTALYA/SAGLAM, 5.264.

8 IMRE/ERMAN, s.231; DURAL/OZ, N.1038.

DURAL/OZ, N.1038.

~ o v
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mirasbirakanin tasarruf oranini (nisabini) asan tasarruflarinin tenkisini
dava edebilirler (TMK md.560 f.1). Buna gore tenkis, sakli pay ihlalinin
yaptirmudir'®.

TMK md.202 f.2 hikmii uyarinca, “Esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildy”. Bu hiikiimle edinilmis
mallara katilma rejimi®!, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. TMK
md.236 f.1 hiikkmii uyarinca, “Her es veya miras¢ilari, diger ese ait artik
degerin yarist iizerinde hak sahibi olurlar”. Buna karsilik, TMK md.237
f.1 hilkmii uyarinca, “Artik degere katilmada mal rejimi sézlesmesiyle
baska bir esas kabul edilebilir”. Ornegin evlilik birliginin eslerden birinin
6lumiiyle sona ermesi halinde®, edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinde sag kalan esin, diger ese ait artik degerin %4’ii veya tamami
iizerinde hak sahibi olacagina iliskin bir mal rejimi sdzlesmesi yapilabilir.

Y IMRE/ERMAN, 5.261.

! Edinilmis mallara katilma rejimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ZEYTIN, Zafer:
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Basi, Se¢kin, Ankara 2017; SARI,
Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 1.
Basi, Besir, Istanbul 2007; SIPKA, Siikran: Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, 3. Basi, On Iki Levha, Istanbul 2013;
KILICOGLU, Ahmet: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Basi, Turhan, Ankara 2002;
KILICOGLU, Ahmet: Katki-Katilma Alacagi, 4. Basi, Turhan, Ankara 2014; ATES,
Turan: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 3. Basi, Bilge, Ankara 2013; OZUGUR, Ali
Ihsan: Mal Rejimleri, 1. Basi, Seckin, Ankara 2004; YAGCIOGLU, Ali Haydar:
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, 1. Basi, Giincel Hukuk,
[zmir 2007; KIRMIZI, Mustafa: Agiklamali-I¢tihatli Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
ve Aile Konutu, 3. Basi, Ankara 2014; UZUN, Nese: Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminin Diger Mal Rejimleriyle Karsilastirilmasi, Yaymnlanmanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009; YAZGAN,
Selda: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Paylagimi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2014; DURAL,
Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: III: Aile
Hukuku, 13. Basi, Filiz, Istanbul 2018, N.1066 vd.; YILDIRIM, Abdiilkerim: Tiirk Aile
Hukuku, 1. Basi, Savas, Ankara 2014, s.99 vd.; KILICOGLU, Ahmet: Aile Hukuku, 3.
Basi, Turhan, Ankara 2017, s.270 vd.; KOSEOGLU, Bila/KOCAAGA, Kdoksal: Aile
Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin, Bursa 2011, 5.643 vd.; OZTAN, Bilge: Aile
Hukuku, 6. Basi, Turhan, Ankara 2015, s.435 vd.; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN
OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 2. Basi, Vedat, Istanbul 2013, s.89 vd.;
AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Aile Hukuku, Beta, 20. Basi, Istanbul 2017, s.154
vd.; ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku, 1. Basi, Seckin, Ankara 2018, s.267 vd.

12 Onemle belirtmek gerekir ki doktrindeki baskin gériise gére, eslerden birinin gaipligi
halinde, gaiplik kararinin kesinlesmesiyle, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya hakkinda
gaiplik karar1 verilen kisiden son haberin alindig: tarihten itibaren, edinilmis mallara
katilma  rejimi kendiliginden sona  ermis olur (ZEYTIN, s.108;
DURAL/OGUZ/GUMUS, N.1113; ERDEM, s5.281).
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Bu sekilde sag kalan es lehine yapilan anlasmalar, 6len esin yani
mirasbirakanin tereke mevcudunu azaltacagi i¢in, sakli payli mirasgilarin
sakli paym ihlal edebilir™®. Onemle belirtmek gerekir ki evlilik birliginin
eslerden birinin O6liimiiyle sona ermesi halinde, sag kalan esin, artik
degerin tamamu tizerinde hak sahibi olacagna iliskin bir mal rejimi
sO0zlesmesi yapilmigsa ve dlen esin terekesinin aktifi edinilmis mallardan
olusuyorsa boyle bir durumda, sag kalan es disindaki mirasgilarin 6len
esin mirasindan higbir sey alamamas ihtimali ortaya ¢ikar'*. Bu noktada
TMK md.237 f.2 hiikmu devreye girer. TMK md.237 .2 hiikmii uyarinca,
“Bu tiir anlasmalar, eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin
altsoylarimin  sakli  paylarimi zedeleyemez”. Baska bir deyisle miras
hukuku hiikiimleri uyarmca s6z konusu olan sakli payli mirascilik
korumasindan, yalnizca eslerin ortak olmayan cocuklart ve bunlarin
altsoylar1 yararlanir. Buna karsilik eslerin ortak c¢ocuklari ile bunlarin
altsoylar1 ve ikinci ziimrede yer alan sakli payli mirasg¢ilar yani 6len esin
ana ve babasi, miras hukuku hiikiimleri ile kendilerine bahsedilen sakli
paylh mirascilik korumasindan yararlanamazlar™.

Benzer bir diizenleme, secimlik mal rejimlerinden mal ortaklig
bakimindan da s6z konusudur. Séyle ki TMK md.276 hiikmii uyarinca,
“Eslerden birinin oliimii veya diger bir mal rejiminin kabulll sebebiyle
mal ortakliginin sona ermesi hdlinde, her ese veya miras¢ilarina ortaklik
mallarimin yarist verilir. Mal rejimi sozlesmesiyle baska bir paylasma
oram kararlastirdabiliv. Bu tiir anlagmalar altsoyun sakli paylarin
zedeleyemez”. Buna gore, miras hukuku hiikiimleri uyarinca s6z konusu
olan sakli payli miras¢ilik korumasindan, yalnizca dlen esin altsoyu yani
birinci ziimrede yer alan sakli payli mirasgilar1 yararlanir. Buna karsilik
6len esin ikinci ziimrede yer alan sakli payli mirascilart yani ana ve
babasi, miras hukuku hiikiimleri ile kendilerine bahsedilen sakli payli
mirasgilik  korumasindan  yararlanamaz'®. Oysa miras  hukuku
sistemimizde, yalmizca mirastan feragat, mirasciliktan ¢ikarma ve

13 SENOCAK, Zarife: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile
Ilgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.58, S.2, 2009, s.379.

14 SENOCAK, 2009, 5.379.

15 ACAR, Faruk: Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Payu,
5. Basi, Segkin, Ankara 2016, s.126; SIPKA, s.278-279; SENOCAK, 2009, s.396;
OZUGUR, 2004, 5.51; ZEYTIN, 5.320; SARI, 2007, s.241.

6 IMRE/ERMAN, s.237; ARBEK, Omer: Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde
Irade Serbestisi Sirlar1 ve Miieyyidesi, 1. Basi, Yetkin, Ankara 2013, s.50.
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mirastan yoksunluk gibi istisnai hallerde, sakli payli yasal mirascilarin
sakl1 paylari, mirasbirakan tarafindan ihlal edilebilir"’.

Bazi yazarlara gore™, miras hukuku, “buyruklar, yasaklar ve
stmrlamalar hukukudur”. Ornegin 6liime bagh tasarruflar yalnizca
vasiyetname®™ veya miras sozlesmesi seklinde yapilabilir. Zira sekli
anlamda 6liime bagl tasarruflar bakimindan sinirlt say1 ilkesi gegerlidir.
Bunun yani sira, vasiyetname ve miras sozlesmesi, siki sekil sartlarina
tabidir; ongoriilen sekilde yapilmamalar halinde gegersiz olurlar®. Buna
karsilik, mal rejimi sozlesmeleriyle eslerin Oliime bagli tasarrufta
bulunmalari hatta yukarida belirtilen hiikiimler (TMK md.237 f.2 ve TMK
md.276 f.3) uyarinca, bazi yasal mirasgilarinin sakli paylarini ihlal
edebilmeleri miimkiindiir. Bunun yan sira, TMK md.237 f.2 hiikmiinde,
ortak altsoy ve ortak olmayan altsoy seklinde bir ayirim yapilmaktadir.
Boylelikle mirasbirakanin birinci ziimre yasal mirasc¢ilar1 arasindaki
esitlik bozulmaktadir. Oysa TMK md.669 f.1 hiikkmii uyarinca, “Yasal
miras¢ilar, mirasbirakandan, miras paylarima mahsuben elde ettikleri
saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, denklestirmeyi saglamak icin
terekeye  geri  vermekle  birbirlerine  karst  yiikiimliidiirler”.
Denklestirmenin amaci ise mirasgilar arasinda esitligin saglanmasidir®.
Goriildigi tizere, mal rejimlerine iliskin TMK md.237 f.2 ve TMK
md.276 £.3 hiikiimleri, miras hukuku sistemimizle uyum i¢inde degildir.

Bu ¢alismada, TMK md.237 .2 ve TMK md.276 £.3 hiikiimlerinin,
miras hukuku sistemimiz karsisindaki durumu ¢esitli  yonlerden
incelenmis ve kanun koyucunun amaci ile miras hukukunun ilkeleri
dikkate alinarak, baz1 degisiklik 6nerilerinde bulunulmustur.

" TURANBOY, s.45.

'8 SEROZAN/ENGIN, 5.67, N.45.

® Miras hukukumuzda vasiyetnamenin ¢ tiirli bulunur. Bunlar; el yazili vasiyetname,
resmi vasiyetname ve sozlii vasiyetnamedir. Detayl bilgi igin bkz. GONEN, Doruk: El
Yazili Vasiyetname, 1. Basi, Legal, Istanbul 2007; SANBERK, Mustafa Turgut: Resmi
Vasiyetname, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002; KOYUNCU, Ferhat: Sozlii Vasiyetname, 1. Basi,
Seckin, Ankara 2014.

2 TMK md.557 b.4 uyarinca, 6liime bagh tasarruf kanunda éngbriilen sekillere uyulmadan
yapilmigsa Oliime bagl tasarrufun iptali ig¢in dava agilabilir. Detayli bilgi icin bkz.
TURAN, Gamze: Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, 1. Basi, Turhan, Ankara
2009.

2 TURAN BASARA, Gamze: Miras Hukukunda Denklestirme, 1. Basi, Turhan, Ankara
2013, 5.19-20; TURANBOY, s.29; IMRE/ERMAN, 5.512; KILICOGLU, 2018, 5.469;
AYAN, 5.309; SEROZAN/ENGIN, 5.586, N.39a; ANTALYA/SAGLAM, s.451;
OZTAN, 2014, 5.506.
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I. MAL REJiMi SOZLESMELERININ HUKUKI
NITELiGi: SAGLARARASI KAZANDIRMA MI YOKSA
OLUME BAGLI TASARRUF MU?

Mal rejimi sozlesmelerinin saglararasi kazandirma mi1 yoksa 6liime
bagl tasarruf mu oldugu tartigmalidir®. Konuya iliskin ¢esitli goriisler s6z
konusudur. Bir goriise gore®, artik degere katilma anlasmalari, tamamen
sag kalan es lehine yapilmis olsa dahi mal rejimi hukukuna 0zgii
saglararas1 bir hukuki islem olarak ele alinmalidir. Zira artik degere
katilma anlagmalari; sekil, ehliyet ve sona erme bakimindan ozel
hiikiimlere tabi tutulmustur. Baska bir goriise gore®!, bu anlasmalar her ne
kadar eslerin sagliginda yapiliyor olsa da, hiikiim ve sonuglar1 eslerden
birinin  6lumi halinde meydana geldiginden, oliime bagli tasarruf
niteliginde kabul edilmelidir. Bir diger goriis® ise, artik degere katilma
anlagmalarinin 6liime bagli tasarruf ya da saglararasi kazandirma
niteliginde olabilecegi yoniindedir. Bu goriise gore, eger yapilan anlasma,
TMK md. 237 hiikmii kapsaminda bir anlagma ise Oliime bagh tasarruf
niteligindedir; buna karsilik yapilan anlagma, TMK md. 238 hiikmii
kapsaminda bir anlasma ise saglararasi bir kazandirma niteliginde
olacaktir.

Konuya iliskin belli bash gorisler, yukarida ifade edildigi gibidir.
Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki TMK md. 238 hiikmii uyarinca,
“Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine
veya mal ayriligina gegilmesine karar verilmesi hallerinde, kanundaki
artik degere katilmaya iligkin diizenlemeden farkli anlagmalar, ancak mal
rejimi  sozlesmesinde bunun agik¢a ongoriilmiis  olmast  halinde
gecerlidir’. Buradan hareketle, hangi hallerde uygulanacagi belirtilmeden
yapilan artik degere katilma anlagmalarinin, yalnizca eslerden birinin
6limi halinde yani evlilik birliginin 6liimle sona ermesi halinde hiikiim
ifade edecegi sonucuna ulasilmaktadir®®. O halde, TMK md.237 hikmil
kapsaminda yapilan mal rejimi soézlesmeleri, Olime bagli tasarruf

22 fsvigre doktrinindeki tartigmalar hakkinda detayh bilgi igin bkz. SENOCAK, 2009,
5.398 vd.

2 SENOCAK, 2009, 5.402.

2 ACAR, 5.129.

% SIPKA, 5.281.

% SIPKA, s.281; ACAR, s.121; SENOCAK, 2009, 5.389; ZEYTIN, s.318; SARI, 2007,
S.243.
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niteligindedir’’. Bu durum, siiphesiz sekli anlamda &liime bagl
tasarruflara hakim olan sinirli say1 ilkesi bakimindan sorunludur.

Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir diger konu, 6liime bagh
tasarruf ehliyetidir. TMK md.502 hiikmii uyarinca, “Vasiyet yapabilmek
icin ayirt etme giictine sahip ve onbes yasimt doldurmus olmak gerekir”.
Buna gore, on bes yasini doldurmus olan kiigiikler ve kisitlilar, ayirt etme
giiciine sahip olmak sartiyla vasiyetname yapabilirler®®. Ote yandan, TMK
md.503 hiikkmii uyarinca, “Miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme
guclne sahip ve ergin olmak, kisith bulunmamak gerekir”. Baska bir
deyisle, miras sdzlesmesi yapabilmek i¢in tam fiil ehliyeti gerekir. Buna
gore, ayirt etme giiciine sahip olan kisithilar ve kiigiikler, miras sdzlesmesi
yaparak 6lime baglh tasarrufta bulunamazlar®®. Buna karsilik, TMK
md.204 hiikmii uyarinca, ayirt etme giliciine sahip olan kisithilar ve
kiigtikler, yasal temsilcilerinin rizasiyla mal rejimi sozlesmesi
yapabilirler®. Yani miras sozlesmesiyle oOlime bagli tasarrufta
bulunamayan ayirt etme giictine sahip kisitlilar ve kiglkler, mal rejimi
sozlesmeleriyle Slime bagl tasarrufta bulunabilirler®. Bu durum da
oliime bagli tasarruf ehliyeti bakimindan ¢eliskili bir durumdur.

2 MK md.237 hiikmii kapsaminda yapilan mal rejimi sézlesmelerinin dliime bagli tasarruf
niteliginde oldugu dikkate alindiginda, mirasciliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk
sebeplerine dayanilarak, bu sozlesmelerden doniilebilecegi kabul edilmektedir (SARI,
2007, 5.232; ZEYTIN, 5.325; SIPKA, s.281).

%8 Ehliyetsizlik, TMK md.557 b.1 hiikmii uyarinca, liime bagli tasarruf bakimindan bir
iptal sebebidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki vasiyetcinin hangi sebeple kisitlandig:
onemlidir. Eger vasiyet¢i, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlanmis ise bu
durumda karine olarak vasiyet¢inin vasiyetname yaptigi anda ayirt etme giicline sahip
olmadig1 kabul edilir. Béyle bir durumda vasiyetnamenin yapildigi esnada vasiyetginin
ayirt etme giiciine sahip oldugunun ispat edilmesi gerekir. Buna karsilik eger vasiyetci,
bagka bir sebeple kisitlanmus ise bu durumda karine olarak vasiyetcinin vasiyetname
yaptig1 anda ayurt etme giiciine sahip oldugu kabul edilir. Boyle bir durumda ise
vasiyetnamenin yapildig1 sirada vasiyetginin ayirt etme giicline sahip olmadiginin ispat
edilmesi gerekir. IMRE /ERMAN, 5.65-66.

% Bir miras sozlesmesinde, her iki taraf Glime bagll tasarrufta bulunabilecegi gibi,
yalnizca taraflardan biri de &liime bagh tasarrufta bulunabilir. Miras sézlesmesinin
6liime bagli tasarrufta bulunmayan tarafi bakimindan genel ehliyet kurallari uygulanir.
Eger yapilan iglem tek tarafli ivazsiz bir miras s6zlesmesi ise ayirt etme giiciine sahip
kiigiik veya kisitli, bu islemi tek basina yapabilir. Buna karsilik yapilan islem tek tarafli
ancak ivazli bir miras sdzlesmesi ise ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitl yasal
temsilcisinin izniyle bu islemi yapabilir. Ayrica TMK md.463 b.5 hiikkmii uyarinca, miras
sozlesmeleri bakimindan vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni
gereklidir. Bkz. IMRE/ERMAN, s.189; DURAL/OZ, N.290-293.

O KILICOGLU, 2014, s.81.

31 SENOCAK, 2009, 5.402.

112 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Artik Degere (TMK MD.237 F.2) ve Ortaklik Mallarina (TMK MD.276 F.3) Katilma Anlagmalariyla
Sakli Pay Kurallarinin Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi

1. MIRAS HAKKININ HUKUKI NITELiGi

Miras hakki, mirasin a¢ilmasi yani mirasbirakanin 6liimii ile dogar.
Mirasbirakanin 6liimiine kadar, bir miras hakkindan bahsedilemez ancak
beklenen bir hak séz konusudur®’. Bazi yazarlara gore®, miras hakki
beklenen hak olarak kabul edilemez. Zira mirascilar, mirasbirakanin
Oliimiinden Once esasen mirasgilik sifati tasimadiklart gibi mirasbirakanin
muhtemel terekesi tlizerinde de hak sahibi degildir. Oysa beklenen haktan
bahsedebilmek i¢in bekleme durumunun hakkin kazanilmasi asamasinda
hukuk diizeni tarafindan korunuyor olmasi gerekir®. Bu duruma érnek
olarak, mirasbirakanin oliimiinden 6nce muhtemel mirasgilarin tespit,
tenkis ve iptal davasi agamamasi ve miras payinin alacaklilar tarafindan
haczedilememesi gosterilmektedir®.

Onemle belirtmek gerekir ki muhtemel miras hakkinn,
mirasbirakanin Sliimiinden 6nce hukuk diizeni tarafindan tam olarak
korunamamasi, esyanin dogasindan kaynaklanir. Zira kimin 6nce dlecegi
belli degildir. Bu yoniiyle mirasbirakan ve mirascilik sifati tesadiifidir.
Ornegin ana, baba ve ortak cocuktan olusan bir ailede, nce ananin 6lmesi
halinde, mirasbirakan sifati anaya, mirasg1 sifat1 ise baba (1/4) ve ¢ocuga
(3/4) ait olur; 6nce babanin 6lmesi halinde, mirasbirakan sifati babaya,
mirasc¢1 sifat1 ise ana (1/4) ve ¢ocuga (3/4) ait olur. Buna karsilik, 6nce
cocugun Olmesi halinde mirasbirakan sifati ¢ocuga, mirascilik sifatr ise
ana (1/2) ve babaya (1/2) ait olur. Iste, muhtemel miras hakkinin,
mirasbirakanin dliimiinden dnce tam olarak korunamamasi miras hukuku
bakimindan kimin hangi sifati1 tagiyacaginin belli olmamasindan ileri gelir.

Muhtemel miras hakki, tamamen korunmasiz birakilmis bir hak
degildir®. Oncelikle, muhtemel miras paymin korunmasia yonelik
olarak, delil tespiti talebinde bulunmanin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir’. Bu konuya iliskin olarak Akkanat sdyle bir &rnek
vermektedir:

%2 DURAL/OZ, N.880; ALBAS, Hakan: “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine
Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.9, S.Ozel, 2007, 5.535, 540, 541, 543, 546.

% SEROZAN/ENGIN, 5.36, N.6; ANTALYA/SAGLAM, s.49-50; AKKANAT, Halil:
Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, 1. Basi, Filiz, Istanbul 2004, s.6.

% Bu konu hakkinda detayl: bilgi igin bkz. ANTALYA/SAGLAM, s.45 vd.

% ANTALYA/SAGLAM, 5.52; SEROZAN/ENGIN, 5.36, N.6.

% Muhtemel mirasgilarin menfaatlerini korumaya yonelik islemler hakkinda detayl bilgi
icin bkz. AKKANAT, Ozel Hukuk, s.7 vd.

¥ AKKANAT, Ozel Hukuk, s.7.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 113



Tuba BIRINCI UZUN

“Kendisinde akil hastaligi belirtileri gériilmeye baslanmis bir
mirasbirakan, hastaligimin baslangi¢ doneminde bir oliime bagl
tasarruf yapmis ya da yapmak tizeredir. Eger bu donemde bir
doktor muayenesi soz konusu olmamig ise, daha sonraki bir zaman
diliminde, bu oliime bagl tasarrufun gegerliligi ile ilgili olarak
aguacak bir davada, mirasbirakamn 6liime bagl tasarruf yapma
ehliyetine sahip olup olmadigmin ispati ya imkansiz olacak veya
¢cok biiyiik giicliik arz edecektir. Bu sebeple muhtemel miras¢i
bakimindan, mirasbirakamn soz konusu oliime bagh tasarrufun
yapildigr  donemdeki zihni  durumun tespiti biiyiik bir onem
tasiyacaktir®”.

Mirastan feragat s6zlesmesi de muhtemel miras hakkinin hukuk
sistemi tarafindan korunmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Zira mirasginin
rizasi olmaksizin, mirasbirakan miras¢inin sakli pay1 lizerinde tek basina
tasarrufta bulunamaz; onu sakli payindan mahrum edemez.

Mirasbirakanin sagliginda, muhtemel mirascilar tarafindan, miras
hakkinin belirlenmesine iliskin bir tespit davasi veya bir iptal davasi
acilamasa da mirastan feragat sOzlesmesinin tarafi olan muhtemel
miras¢inin, mirasbirakanin sagliginda, bu sézlesmenin gegersizligini ileri
siirebilecegi ve gecersizlik durumunun tespitine iligkin bir dava
acabilecegi®®; mirasbirakanin ise bu sdzlesmenin gegerliliginin tespitini
mahkemeden talep edebilecegi®® de kabul edilmektedir. Bu durum
yalnizca mirastan feragat sozlesmeleri bakimindan gegerli degildir. Miras
sozlesmelerinin sekle aykirilik veya ehliyetsizlik nedeniyle hiikiimsiiz
oldugunun taraflarca, mirasbirakanin sagliginda ileri siiriilebilecegi
belirtilmektedir®.

Muhtemel miras hakki, her ne kadar haczedilemez olsa da tizerinde
hicbir tasarrufta bulunulamayan bir hak degildir. Zira TMK md.678 f.1
hilkmii uyarinca, bir miras¢1 mirasbirakanin katilmasiyla veya izniyle,
mirasin agilmasindan 6nce de miras payini diger mirasgilara veya ti¢linci
bir kisiye devredebilir®?. Boyle bir durumda, muhtemel miras payini

% AKKANAT, Ozel Hukuk, s.8.

% AKKANAT, Ozel Hukuk, s.10.

0 AKKANAT, Ozel Hukuk, s.13.

*' IMRE/ERMAN, 5.193-194.

2 Detayli bilgi igin bkz. SAPANOGLU, Siileyman: Miras Paylasma ve Miras Payimn
Devri Sozlesmeleri, 1. Basi, Yetkin, Ankara 2011, s.248 vd. Mirasin agilmasindan 6nce
yapilan miras paymim devri sozlesmesinin, mirasin a¢ilmasindan sonra yapilan miras
paymin devri sozlesmesi ile karsilastirilmas1 hakkinda bkz. GENC ARIDEMIR, Arzu:
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devreden mirasgi, mirasg¢ilik sifatini kaybetmez; muhtemel miras payini
devralan da mirasgilik sifatin1 kazanmaz yalnizca bir talep hakki elde
eder”®. TMK md.648 hiikmii uyarinca, “A¢ilmis mirasta bir miras¢inin
payint devralmis veya haczettirmis olan ya da elinde miras¢iya karsi
alinmis borg odemeden aciz belgesi bulunan alacakli, sulh hédkiminden bu
miras¢imin yerine paylasmaya katilmak iizere bir kayyim atanmasin
isteyebilir”. Bu hiikiim, mirasin ag¢ilmasindan sonra yapilan pay devri
sozlesmelerine iligkindir. Zira mirascilarin alacaklilari, alacak haklarini,
paylasma sonucunda mirasciya isabet eden malvarlig1 degerleri iizerinden
alacaklart i¢in, paylasmanin nasil yapilacagi mirascilarm alacaklilarmm
yakindan ilgilendiren bir konudur®. Bu hitkmiin, kiyasen mirasin
acilmasindan Once yapilan pay devri sdzlesmeleri bakimindan da
uygulanabilecegi kabul edilmektedir®. Buna gore, mirasin agilmasindan
once miras¢inin muhtemel miras payini devralan alacakli da paylasmaya
katilmak {izere kayyim atanmasini talep edebilir. Bunun yani sira, mirasin
acilmasindan Once yapilan miras paymin devri sdzlesmelerinin
gegerliligine veya gecersizligine iliskin  bir tespit davasinin,
mirasbirakanin Sliimiinden 6nce de agilabilecegi kabul edilmektedir®.

Son olarak, mirasbirakanin kisitlanmasi da dolayli olarak muhtemel
miras¢ilarin beklenen miras haklarini koruyucu etkili sonuclar dogurur®’.
Mirasbirakanin TMK md.405 veya TMK md.406 hiikiimleri uyarinca
kisitlanmasi halinde durum boyledir. TMK md.405 hiikmii uyarinca, “Akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmasi
ve bakimi igin kendisine siirekli yardim gereken ya da bagkalarinin
giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir”. Bunun yan sira, TMK
md.406 hikmii uyarinca, “Savurganiigi, alkol veya uyusturucu madde
bagimhilig, kotii yasama tarzi veya malvarligini kétii yonetmesi sebebiyle
kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol
acan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da
baskalarimin giivenligini tehdit eden her ergin kisitlany”. Kisitlilar ise

Mirasin Agilmasindan Sonra Yapilan Miras Paymin Devri Sézlesmesi, 1. Basi, On Iki
Levha, Istanbul 2012, 5.112 vd.

“ KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Bas, Filiz, Istanbul 1987, 5.547;
IMRE/ERMAN, s.557.

4 BAYGIN, Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, 1. Basi, Seckin,
Ankara 2005, s.182.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s.548; IMRE/ERMAN, 5.558.

* AKKANAT, Ozel Hukuk, s.12.

" AKKANAT, Ozel Hukuk, 5.16-17; ANTALYA/SAGLAM, 5.52.
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ayirt etme giiciine sahip olsalar dahi yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikca
kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler (TMK md.16). Hatta baz
islemler bakimindan yasal temsilcinin rizast yeterli degildir; vesayet
organlarinin izni de gereklidir (TMK md.462 ve md.463). Boylelikle
kisitlanan kisinin malvarligi korunur. Kisithnin malvarliginin korunmasi
ise tereke degerlerinin yani muhtemel mirasgilarin beklenen miras
haklarmin korunmasi anlamina gelir®.

Miras hakkinin, beklenen hak niteliginde oldugu; mirastan feragat
sozlesmesi yapilmadan, mirasbirakanin mirasgisinin sakli pay1 lizerinde
tasarrufta bulunamadigi; mirasbirakanin katilimi veya izniyle miras¢inin
muhtemel miras pay1 lizerinde tasarruf edebilmesinin miimkiin oldugu;
miras sozlesmelerinin gegersizliginin mirasbirakanin éliimiinden 6nce de
ileri siirtilebildigi; delil tespiti ve bazi sartlarin gergeklesmesi halinde
mirasbirakanin kisitlanmasini talep etme gibi yollarla muhtemel miras
hakkimin korunabildigi dikkate alindiginda, bu hakkin, artik degere (TMK
md.237 f2) ve ortaklhik mallarma (TMK md.276 f3) katilma
anlagmalariyla tamamen mirasbirakanin ve esinin tasarrufuna terk edilmis
olmasi, yine ¢eligkili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I1l. MIRASBIRAKANIN TASARRUF OZGURLUGUNUN
SINIRI
A. Genel Olarak
Sakli payli yasal mirasgilik nedeniyle Tiirk Medeni Hukuku’nda
mirasbirakanin - 6lime bagli tasarruf yapma Ozgiirliigi  smirlidir®.
Boylelikle sakli payli yasal miras¢ilar, mirasbirakanin tasarruflarina karst
korunurlar®.  Sakli paylarmin  karsihgini  alamayan mirascilar,
mirasbirakanin tasarruf oranii (nisabin1) asan tasarruflarinin tenkisini
dava edebilirler (TMK md.560 f.1). Buna gore tenkis, sakli pay ihlalinin
yaptirmidir®. Miras hukuku sistemimizde, yalnizca mirastan feragat,
miras¢iliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk®® gibi istisnai hallerde,

48 ANTALYA/SAGLAM, s.52.

49 CAGA, 5.3, 63; IMRE/ERMAN, 5.231; DURAL/OZ, N.1038.

Y DURAL/OZ, N.1038.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.360; IMRE/ERMAN, s.261.

2 Mirastan yoksunluk halinde, mirasbirakanin tasarruf oranmmn nasil hesaplanacag:
tartigmalidir. Bir goriise gore, mirastan yoksunluk halinde mirasbirakanin tasarruf orani,
mirasgiliktan ¢ikarmada oldugu gibi hesaplanir. Zira mirastan yoksunluk, mirasgiliktan
cikarilmanin tamamlayicisidir. Bkz. IMRE/ERMAN, s.313. Buna karsilik, bir baska
goriise gore, mirastan yoksunluk halinde mirasbirakanin tasarruf orani, mirasin reddinde
oldugu gibi hesaplanir. Bkz. SARI, 2016, 5.90; ANTALYA/SAGLAM, 5.289.
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mirasbirakanin tasarruf orani (nisabi) genisler™. Onemle belirtmek gerekir
ki bu hallerde de mirasbirakanin tasarruf oranmin genislemesi mutlak
degildir. Asagida sirastyla mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan feragat ve
mirastan yoksunluk hallerinin mirasbirakanin tasarruf orani (nisabi)
tizerindeki etkileri incelenmistir.

B. Mirasbirakamn Tasarruf Ozgiirliigiiniin Genislemesi
1. Mirascihiktan Cikarma Halinde

TMK md.510 hiikkmii uyarinca; mirasgi, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemisse ya da
miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile
hukukundan  dogan  yiikiimliiliikklerini  6nemli  Olglide  yerine
getirmemisse®, mirasbirakan 6liime bagh tasarrufla sakli payli mirasgisini
mirasciliktan ¢ikarabilir. Buna cezai mirasgiliktan ¢ikarma™ denir. Cezai
mirasciliktan ¢ikarma, aile bagina laytk olmadigimi gosteren kimseye
uygulanan bir medeni hukuk yaptirumi olarak tamimlanmaktadir™. Buna

%% Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. TURANBQY, .45,

* Yarg. 2. HD., 30.9.1971, 5309/5424 (http://www.kazanci.com, 21 Mart 2017); Yarg. 2.
HD., 30.3.1976, 2467/2802 (http://www.kazanci.com, 21 Mart 2017); Yarg. 2. HD.,
4.2.2002, 194/1169 (http://www.kazanci.com, 21 Mart 2017).

5 Detayh bilgi i¢in bkz. YAGCI, Kiirsad: Cezai Miras¢iliktan Cikarma, 1. Basi, On Iki
Levha, Istanbul 2013; CUBUKGIL, Riza: “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve
Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.3-4, 1950, ss.441-467;
CUBUKGIL, Riza: “Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hiikiim ve Neticeleri,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3-4, 1951, $5.595-609; SEZEN,
Cehdi Cihan: Tiirk Hukukunda Mirastan Cikarma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; KARACA, Beytul
Fatih: Cezalandirma Amaciyla Mirasgiliktan Cikarma, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; BAYDAR, Utku:
Tiirk Medeni Kanununa Goére Mirasgiliktan Cikarma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005; CAKIN, Nur:
“Tiurk Hukukunda Mirastan Iskat ile Ilgili Problemler”, Ankara Barosu Dergisi, S.3,
1974, s5.523-536; SENOCAK, Zarife: “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1998,
$5.421-429.

*® YAGCI, 5.33; CUBUKGIL, 1950, 5.443; SEZEN, 5.7, 46; BAYDAR, s.5-6. Ayrica bkz.
SEROZAN/ENGIN, s.398, N.183: “Miras¢iliktan ¢ikarma (exheredation) ... yasal
miras¢imin sakli paymi elinden alir. Bu agirlhigi ile de tipik bir ozel hukuk cezast
olugturur. MK 510-512 kurallarinda diizenlenmis olan bu cezayr hakli kilan diigiince
sudur: Miras birakani bir eliyle arkadan hangerleyen sakli payli hisim veya es oteki
eliyle miras talep etmeye kalkismamalidir”.
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karsilik, mirasciliktan ¢ikarmanin, aile hukukundan dogan hak ve
yiikiimliiliiklere bir etkisinin olmadig: ifade edilmektedir®.

TMK md.511 f.1 hiikkmii uyarinca, mirasg¢iliktan g¢ikarilan kimse,
beklenen miras hakkim kaybeder®®. TMK md.511 f.2 hiikmii uyarinca,
“Mirasbirakan baska tirlii tasarrufta bulunmadik¢a mirasgiliktan
¢tkarilan kimsenin miras payi, o kimse mirasbirakandan énce 6lmiis gibi
miras¢iliktan ¢ikarilamin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal
miras¢ilarina kalir”. Buna gore, mirasciliktan ¢ikarmada, kural olarak
mirasciliktan ¢ikarilan sakli payli mirasg1 da dikkate alinarak, sakli paylar
hesaplanir; mirasgiliktan ¢ikarilan sakli payli mirasgiya isabet eden sakl
pay orani, mirasbirakanin tasarruf oranma (nisabma) eklenir®. Buna
karsihlk TMK md.511 {3 hikmi uyarinca, “Mirasc¢iliktan ¢ikarilan
kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan once olmiis gibi sakli payini
isteyebilir’. Bu durumda, mirasg¢iliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu
bulunmuyorsa veya mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyu sakli payli mirasci
degilse mirasgiliktan c¢ikarilanin sakli payi, mirasbirakanin tasarruf
oranina (nisabina) eklenir. Boylelikle mirasbirakanin terekesinin tasarruf
edilebilir kismu genisler®.

2. Mirastan Feragat Halinde

Mirastan feragat, gelecekte miras¢i olma ihtimali bulunan bir
kisinin, beklenen miras hakkindan, mirasin agilmasindan yani
mirasbirakanin  6liimiinden once vazgecmesi olarak tanimlanabilir®.
Mirasin agilmasindan yani mirasbirakanin 6liimiinden sonra mevcut miras
hakkindan vazge¢me ise ancak mirasin reddedilmesiyle miimkiindiir®.

" YAGCI, 5.358. Ayrica bkz. HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, 7. Bast, Vedat, istanbul
2018, s.124, N.34: “Iskat (miras¢iliktan ¢tkarma) (TMK. 510) ve mahrumiyet (mirastan
yoksunluk) (TMK. 578) kan hissmligina degil sadece mirasgiliga son verir, iskat edilenin
veya mahrum kalanin miras¢t olmasini onlerler”. Bazi yazarlara gore, mirasbirakan
mirasgiliktan ¢ikardigi mirasg¢isina Sliime bagli tasarrufla bir mal vasiyeti dahi yapabilir.
Clinkii mirasgiliktan ¢ikarmada miras¢i, miras¢i olma ehliyetini kaybetmemistir. BKz.
OZTAN, 2014, 5.160; OZUGUR, Ali Ihsan: “Miras Hakkindan Iskat”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, 1996, s.349. Mirasciliktan c¢ikarmanimn hiikiim ve sonuglari bakimindan
temkinli bir yaklasim i¢in bkz. SERT, Selin: “Miras¢iliktan Cikarmanin Nafaka
Yukumluligiine Etkisi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.5, S.16, 2014, s.240.

8 IMRE/ERMAN, s.254.

¥ DURAL/OZ, N.1180; IMRE/ERMAN, 5.255; YAGCI, 5.468.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.408; IMRE/ERMAN, s5.255; DURAL/OZ, N.1183.

" ANTALYA, Gokhan: Mirastan Feragat Sozlesmesi, 1. Basi, Alkim, istanbul 1999, 5.29;
ANTALYA/SAGLAM, 5.228; DURAL/OZ, N.880; ALBAS, 5.535.

%2 ANTALYA/SAGLAM, 5.228; IMRE/ERMAN, 5.198.
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Mirasbirakan ile miistakbel ve muhtemel bir mirasgisi arasinda
yapilacak bir miras szlesmesi ile bu sdzlesmenin tarafi olan miistakbel ve
muhtemel miras¢i, beklenen miras payindan feragat edebilir. Mirastan
feragat sozlesmesi, miras sozlesmesi seklinde yapilir. Aksi takdirde
mirastan feragat sézlesmesi gegersiz olur®.

Mirastan feragat sozlesmesinin taraflari, mirasbirakan ile
mirasbirakanin miistakbel ve muhtemel mirascisidir. Bu noktada 6nemle
belirtmek gerekir ki mirastan feragat s6zlesmesi mirasbirakanin miistakbel
ve muhtemel her tirli mirascist ile yapilabilir®™. Ancak sakli payli
mirascilar disindaki yasal mirasgilar ile mirastan feragat sozlesmesi
yapmak gereksizdir®. Zira mirasbirakan, sakli payli mirasgilar1 disinda
kalan yasal mirasgilarinin paylari lizerinde zaten diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Buna karsilik, mirasciliktan ¢ikarma sebebi bulunmadikca
veya mirastan feragat sozlesmesi yapmadikca, mirasbirakan sakli payl
mirascilarimn sakli paylari iizerinde tasarrufta bulunamaz®®. Baska bir
deyisle, mirasciliktan ¢ikarilabilmesi icin gecerli bir sebep bulunmayan
miistakbel ve muhtemel sakli payli miras¢imin beklenen sakli pay1
iizerinde mirasbirakan ancak bu miras¢inin sakli payindan kendi istegiyle
feragat etmesi halinde tasarrufta bulunabilir. Zaten mirastan feragat
sO6zlesmesinin amaci, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii genisletmek ve
tasarruf oranin1 (nisabini) artirmaktir®’.

Mirastan feragat sozlesmesi, ivazli veya ivazsiz olabilir (TMK
md.528 f.1). Mirastan feragat eden mirascilik sifatim1 kaybeder (TMK
md.528 f.2). Mirastan feragat ivazli olarak yapilmigsa, sozlesmede aksi

8 YIBK, 11.2.1959, 16/14: “... kanunumuza gére mirastan feragat mukavelesi, miras
mukavelesinin bir nevinden ibarettir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin (butin
miras mukaveleleri gibi) Medeni Kanunun 492. maddesi hikmiince resmi vasiyet
seklinde yapilmast gerektir” (http://www.kazanci.com, 21 Mart 2017); Yarg. 7. HD.,
20.12.1990, 16105/15573: “Mirastan feragat sézlesmesinin gegerli olabilmesi igin,
miras  sozlesmeleri  gibi  resmi  vasiyet  seklinde  yapilmasi  gerekir”
(http://www.kazanci.com, 21 Mart 2017); Yarg. 2. HD., 22.1.2009, 15407/507:
“Davalilar, davacinin mirasbirakan ile yaptigi sézlesme nedeniyle, mirastan pay
alamayacagin ileri siirmiiglerdir. Mirastan feragat soézlesmesinin resmi sekilde
yapilmast gegerlilik kosuludur (TMK. md.545). Miras haklarindan feragat ancak resmi
sekilde yapilacak bir sozlesme ile sonug dogurur. Mirasbirakan ile davact arasimda
mirasbirakanin saghginda 28.10.1995 tarihinde adi yazili sekilde diizenlenen sézlesme
mirastan feragat niteliginde degildir” (http://www.kazanci.com, 21 Mart 2017).

% DURAL/OZ, N.886; ALBAS, 5.536.

% IMRE/ERMAN, 5.198; DURAL/OZ, N.888; ALBAS, 5.536-537.

% DURAL/OZ, N.889; ALBAS, 5.542.

7 ALBAS, s.537, 542.
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ongorilmedikee, feragat edenin altsoyunu da etkiler (TMK md.528 £.3).
Yani feragat edenin altsoyu, mirasbirakanin sakli payli mirasgisi olsa dahi
kok icinde halefiyet ilkesi uyarinca feragat edenin yerini alarak, sakli
paym talep edemez®®. Buna karsihik, ivazsiz feragat, feragat edenin
altsoyunu etkilemez. Yani feragat edenin yerine onun altsoyu geger. Peki,
mirastan feragat, mirasbirakanin tasarruf oranini (nisabini) nasil etkiler?
Acaba mirasbirakanin tasarruf 6zglrliigiinii genisletir mi?

Hem ivazli hem de ivazsiz feragat, mirasbirakanin tasarruf oranini
(nisabin1) genisletebilir®. Zira mirastan feragat halinde, kural olarak
feragat eden sakli payli miras¢i da dikkate alinarak, sakli paylar
hesaplanir; mirastan feragat eden sakli payli mirasciya isabet eden sakli
pay orani, mirasbirakanmn tasarruf oranina (nisabma) eklenir’®. Ancak
ivazsiz feragat, feragat edenin altsoyu bakimindan hiikim ve sonug
dogurmayacagindan, ivazsiz feragatte, feragat edenin altsoyunun sakli
payli miras¢i olmasi halinde, mirasbirakanin tasarruf orani (nisabi)
degismez". Ciinkii miras¢iliktan ¢ikarmada oldugu gibi, ivazsiz feragatte
de feragat edenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan dnce 6lmiis gibi sakl
payin isteyebilir’?. Buna karsilik, ivazsiz feragatte, feragat edenin altsoyu
bulunmuyorsa veya feragat edenin altsoyu sakli payli miras¢1 degilse
feragat edenin sakli payi, mirasbirakanin tasarruf oranina (hesabina)
eklenir. Béylelikle mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii genisler”.

TMK md.508 uyarinca, “Mirasbirakanin saglararast karsiiksiz
kazandirmalari, tenkise tabi olduklar: élgiide, tasarruf edilebilir kismin
hesabinda terekeye eklenir”. Bunun yami sira, TMK md.565 b.2 hiikmii
uyarinca, miras haklarinin 6liimden Once tasfiyesi maksadiyla yapilan
kazandirmalar, 6liime bagli tasarruflar gibi tenkise tabidir. Buna gore,
ivazli feragatte, mirasbirakanin miistakbel ve muhtemel sakli payl
miras¢isina O0demis oldugu ivaz, tasarrufa esas terekenin hesabinda
terekeye eklenir. Bu durumda, oncelikle mirasbirakanin tasarrufa esas
terekesi artar. Mirasbirakanin tasarrufa esas terekesinde meydana gelen bu
artis, elbette mirasbirakanin terekesinin tasarruf edilebilir kismini

8 DURAL/OZ, N.897; IMRE/ERMAN, 5.200.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.410; IMRE/ERMAN, s.245; ANTALYA/SAGLAM,
5.285; ANTALYA, 5.192.

" ANTALYA, 5.192; ANTALYA/SAGLAM, 5.285; IMRE/ERMAN, 5.245; DURAL/OZ,
N.1188.

M IMRE/ERMAN, s.245; DURAL/OZ, N.1189; ANTALYA/SAGLAM, s.288.

2 ANTALYA/SAGLAM, s.288; ANTALYA, 5.192-193, 195.

" IMRE/ERMAN, 5.245; ANTALYA/SAGLAM, 5.287-288; ANTALYA, 5.195.
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cogaltacaktir’. Bunun yani sira, mirastan feragat halinde, kural olarak
feragat eden sakli payli miras¢t da dikkate alinarak, sakli paylar
hesaplanip, mirastan feragat eden sakli payli mirasciya isabet eden sakli
pay orani, mirasbirakanin tasarruf oranina (nisabina) ekleneceginden, yani
diger sakli payli mirasgilarin sakli paylari degismeyeceginden baska bir
deyisle sabit kalacagindan, ivazli feragatte mirasbirakanin tasarruf oram
(nisabi) genisler”. Feragat edenin altsoyunun bulunmas ise ivazli feragat
bakimindan Onemli degildir. Zira mirastan feragat ivazli olarak
yapilmigsa, sozlesmede aksi dngoriilmedikge, feragat edenin altsoyunu da
etkiler (TMK md.528 £.3).

3. Mirastan Yoksunluk Halinde
TMK md.578 hiikmii mirastan yoksunluk sebeplerine iligkindir.
TMK md.578 hiikmii, konuyu su sekilde diizenlemektedir:

“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; oliime bagl

tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler:

1) Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiren veya
oldiirmeye tesebbiis edenler,

2) Mirasbirakan kasten ve hukuka aykiri olarak stirekli sekilde
oliime bagh tasarruf yapamayacak duruma getirenler,

3) Mirasbirakanin oliime bagli bir tasarruf yapmasini veya boyle
bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma
yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4) Mirasbwrakamin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve
zamanda oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri
olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar”.

Ornegin, mirasbirakam 6ldiirmeye tesebbiis eden altsoy, mirastan
yoksundur. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki mirastan yoksunluk
kendiliginden hiikiim ifade eder; mirasbirakanin herhangi bir tasarrufta
bulunmasina gerek yoktur’®. Mirastan yoksunluk da mirasciliktan ¢ikarma
gibi miras¢1y1 mirastan uzaklastirma amaci tasir’’.

™ DURAL/OZ, N.1188; IMRE/ERMAN, s.245; ANTALYA/SAGLAM, s.286;
ANTALYA, 5.193.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, s.410; DURAL/OZ, N.1188; IMRE/ERMAN, s.245;
ANTALYA/SAGLAM, 5.286; ANTALYA, s.193-194.

® ENGIN, Baki Ilkay: Mirastan Yoksunluk, 1. Basi, Besir, Istanbul 2010, s.168;
SEROZAN/ENGIN, s.465, N.33a; DURAL/OZ, N.1516; HATEMI, s.125, N.39;
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TMK md.579 hiikkmii uyarinca, “Mirastan yoksunluk, yalniz yoksun
olant etkiler. Mirastan yoksun olanmin altsoyu, mirasbirakandan énce élen
kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur”. Buna gore, mirastan yoksun olanin
altsoyunun sakli payli miras¢i olmasi halinde, mirastan yoksun olan
kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan 6nce Slmiis gibi sakli payini
isteyebilir. Bu ihtimalde, mirasbirakanin tasarruf oraninda (nisabinda)
herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Buna karsilik mirastan yoksun
olan kimsenin altsoyu bulunmuyorsa veya mirastan yoksun olan kimsenin
altsoyu sakli payli miras¢1 degilse mirastan yoksun olanin sakli payi,
mirasbirakanin  tasarruf oranina (nisabina) eklenir. Bdylelikle
mirasbirakanin terekesinin tasarruf edilebilir kismi genisler’.

Ote yandan bazi yazarlara gore’®, mirastan yoksunluk halinde
mirasbirakanin  tasarruf orani, mirasin reddinde oldugu gibi
hesaplanmalidir. Oysa mirastan yoksunluk kurumunun mirasgiliktan
cikarma kurumunun tamamlayicist oldugu disiiniildiigiinde, mirastan
yoksunluk halinde mirasbirakanin tasarruf oranmin (nisabinin),
miras¢iliktan ¢ikarmada oldugu gibi hesaplanmasi daha uygun olur®.

C. Artik Degere (TMK md.237 f.2) ve Ortakhik Mallarina
(TMK md.276 £.3) Katilma Anlasmalar1 Yapilmis Olmasi

Halinde
Mirastan feragat sdzlesmesi yapilmamis ve mirasgiliktan ¢ikarma
veya mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin gerceklesmemis olmasina
ragmen bazi sakli payli yasal mirascilarin sakli payindan mahrum
birakilabilmesi, TMK md.237 f2 ve TMK md.276 f.3 hikiimleri
kapsaminda yapilan mal rejimi sézlesmeleriyle miimkiindiir. Soyle ki
TMK md.237 f.1 hiikkmii uyarinca, artik degere katilmada mal rejimi
sOzlesmesiyle bagka bir esas kabul edilebilir. TMK md.237 .2 hiikmiine
gore ise bu tiir anlagmalar, eslerin ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin
altsoylarmin sakli paylarin1 zedeleyemez. Buna gore, miras hukuku
hiikiimleri uyarinca s6z konusu olan sakli payli mirasgilik korumasindan,
yalnizca eslerin ortak olmayan ¢ocuklar1 ve bunlarin altsoylar1 yararlanr.
Buna karsilik eslerin ortak c¢ocuklari ile bunlarin altsoylar1 ve ikinci
ziimrede yer alan sakli payli mirasgilar1 yani Olen esin ana ve babasi,

IMRE/ERMAN, s.309; KILICOGLU, 2018, s.266; AYAN, s.185-186, 260, 261;
OZTAN, 2014, s.369; ANTALYA/SAGLAM, s.321.

TENGIN, s.6; DURAL/OZ, N.1515; SEROZAN/ENGIN, 5.464, N.32.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.411; IMRE/ERMAN, s.313-314.

" SARL 2016, 5.90; ANTALYA/SAGLAM, s.289.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.411; IMRE/ERMAN, s.314.
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miras hukuku hilkiimleri ile kendilerine bahsedilen sakli payli mirasgilik
korumasindan yararlanamaz. Ayrica TMK md.276 hiikkmii uyarinca,
eslerden birinin 6liimii veya diger bir mal rejiminin kabulii sebebiyle mal
ortakliginin sona ermesi halinde, her ese veya mirasgilarina ortaklik
mallarinin yaris1 verilir; mal rejimi sézlesmesiyle baska bir paylasma
oran1 kararlastirilabilir; bu tiir anlagsmalar altsoyun sakli paylarm
zedeleyemez. Buna gore, miras hukuku hiikiimleri uyarinca sdz konusu
olan sakli payli miras¢ilik korumasindan, yalnizca 6len esin altsoyu yani
birinci ziimrede yer alan sakli payli miras¢ilar1 yararlanmir. Buna karsilik
olen esin ikinci ziimrede yer alan sakli payli mirascilart yani ana ve
babasi, miras hukuku hiikiimleri ile kendilerine bahsedilen sakli payli
miras¢ilik korumasindan yararlanamaz®'. Gériildiigii iizere, TMK md.237
f.2 ve TMK md.276 f.3 hiikiimleri sakli payli yasal miras¢ilik kurumunu
sulandirip zayiflatmaktadir.

Sakli payli yasal mirasg¢ilik kurumunun kabul edilmesinin sebebi,
mirasbirakan ile bazi yasal mirasgilar arasindaki siki aile baglaridir. Buna
karsilik TMK md.237 £.2 ve TMK md.276 f.3 hiikiimleri, bu baglar gz
ard1 etmektedir. Kald1 ki yasal mal rejimi ile kanun koyucunun her seyi
matematiksel bir yaklasimla ele aldigi; bu yaklagim tarzinin ise toplumsal
gergeklerle bagdasmadigr c¢iinkii ailenin yalmizca esler igin kurulan bir
kurum olmadigi; ¢ocuklarin da aileyi olusturan bireylerden oldugu ve
kanun koyucunun ailenin biitiin bireylerine kars1 esit mesafede durmasi
gerektigi doktrinde® daha 6nce de ifade edilmistir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, mal rejimi sdzlesmelerinin
taraflart ve bu sozlesmelerin etki alanidir. Mal rejimi sdzlesmeleri, esler
arasinda yapilir. Ancak TMK md.237 .2 ve TMK md.276 f.3 hiikiimleri
kapsaminda yapilan mal rejimi sdzlesmeleri, iigiincii kisilerin yani ortak
olmayan altsoyun veya 06len esin ana ve babasimin beklenen miras paylari
tizerinde de etkili olur. Bu durum, siiphesiz sézlesmelere hakim olan
nispilik ilkesi bakimindan sorunludur®.

' IMRE/ERMAN, 5.237; ARBEK, s.50.

8 AKKANAT, Halil: “Yasal Mal Rejimi Degisikligine Elestirel Bir Yaklagim”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.1, 2004, s.55-56.

8 Bu durum, ivazsiz olarak yapilan mirastan feragat sozlesmesine iliskin bir tartismay
hatirlatmaktadir. Soyle ki TMK md.528 f.3 hiikmii uyarinca, bir karsilik saglanarak
mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikge feragat edenin altsoyu i¢in de sonug
dogurur. Bu hukimde gecen *“aksi ongorulmedikce” ifadesinin kapsami tartigmalidir.
Stiphesiz bu hiikkme gore, ivazli olarak yapilan mirastan feragat sdzlesmesinin, feragat
edenin altsoyu bakimindan sonu¢ dogurmayacagi kararlastirilabilir. Acaba ivazsiz olarak
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IV. MIiRASCILAR ARASINDA ESITLIGIN SAGLANMASI:
DENKLESTIRME

Mirasta denklestirme TMK md.669 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmektedir. TMK md.669 f.1 hiikkmii uyarinca, “Yasal miras¢ilar,
mirasbirakandan, miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararasi
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler”. Buradan su sonuca
ulasilmaktadir: mirasbirakanin terekesi yalnizca 6limii aninda mevcut
olan malvarhig degerlerinden ibaret degildir®. Zira mirasbirakanin
saglhiginda yapmis oldugu karsiuliksiz kazandirmalar, yasal mirascilarin
paylarmi azaltir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki mirasbirakanin
sagliginda yapmis oldugu biitiin karsiliksiz kazandirmalar, denklestirmeye
tabi degildir. Yalmzca yasal miras¢ilarin mirasbirakandan karsiliksiz
olarak elde ettigi menfaatler denklestirmeye tabidir®.

Miras hukukunda denklestirmenin amaci, mirasgilar arasinda
esitligin  saglanmasidir®®. TMK md. 669 f2 hikkmii uyarinca,
“Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarliginmi devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik
almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan
tarafindan  acikca  belirtilmis  olmadikca  denklestirmeye  tabidir”.
Goriildigi  tizere, altsoy lehine yapilan karsiliksiz kazandirmalar,
kendiliginden denklestirmeye tabidir®’. Altsoy lehine yapilan karsiliksiz

yapilan mirastan feragat sozlesmesinin, feragat edenin altsoyu bakimindan sonug
doguracag kararlastirilabilir mi? Bazi yazarlara gore, feragat ivazsiz ise yapilan
sozlesme, feragat edenin altsoyunu etkilemez ancak aksi kararlastirilabilir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.302; IMRE/ERMAN, s5.200). Buna karsilik bazi
yazarlara gore, feragat ivazsiz ise feragat edenin altsoyunun da miras¢i olamayacagi
yoniinde bir anlasma yapilamaz (DURAL/OZ, N.898). “Ciinkii, ivazl feragatte aksinin
kararlastiriimast altsoyun lehine bir durum yaratir. Buna karsilik ivazsiz feragatte
durum tamamen aksine olup, altsoy, kanunun kendisine tamidigi bir haktan mahrum
bwrakilmaktadwr. Nihayet bir kimsenin sahip oldugu bir haktan, onun adina baskasinin
vazge¢mesi hukuk mantigina da aykinidir. ... ivazsiz feragatin altsoyu etkileyecegi
kararlastirilabilirse, onlar kanunun kendilerine tamdigi haktan yoksun kalacaklardwr ki,
bu da kendi iradelerinin disinda olacaktr”(Naklen: DURAL/OZ, N.898).

8 IMRE/ERMAN, s.512.

% DURAL/OZ, N.1347.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.441; TURAN BASARA, 5.19-20; TURANBOY, 5.29;
IMRE/ERMAN, s.512; KILICOGLU, 2018, 5.469; AYAN, 5.309; SEROZAN/ENGIN,
5.586, N.39a; ANTALYA/SAGLAM, 5.451; OZTAN, 2014, 5.506.

8 ANTALYA/SAGLAM, s.456. Ancak denklestirme yiikiimliisii, denklestirmeden
kagiyorsa elbette denklestirme alacaklisinin bir dava ile denklestirmenin yapilmasini
saglamas1 gerekir (DURAL/OZ, N.1423). Bu noktada sag kalan esin, mirasbirakanin
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kazandirmalar, yalnizca mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmasi
halinde denklestirmeden kurtulurlar. Buradan hareketle miras hukukunda
denklestirmenin asil amacinin, altsoy arasinda esitligi saglamak oldugu
sonucuna ulagilmaktadir®®. Buna karsiik, TMK md.237 f.2 hiikmiinde
ortak altsoy ve ortak olmayan altsoy ayirimi yapildigi goriilmektedir.
Boylelikle mirasbirakanin birinci ziimre yasal miras¢ilart yani altsoyu
arasindaki esitlik bozulmaktadir®™. Bu noktada bir hususa dikkat etmek
gerekir. Ilgili hiikiim dolayisiyla sakli paymi dahi alamayan ortak
altsoyun, mirasbirakandan elde ettigi saglararasi karsiliksiz kazandirmay1
terekeye iade etme yiikiimliligi TMK md.669 f.2 hiikmii uyarinca devam
eder.

Mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu kazandirmalarin tespit
edilmesi her zaman kolay degildir. Bu durumu 6ngéren kanun koyucu,
mirasgilara bir bilgi verme yilikimliliigii getirmistir. Buna iligkin
dizenleme, TMK md.649 f.2 hikmuddr. Bu hikme gére, “Mirascilar,
mirasbirakan ile aralarindaki iliskiler hakkinda paylasmanin esitlige ve
adalete uygun olmasi igin géz oniine alinmasi gereken biitiin bilgileri
birbirlerine  vermekle yukimludirler”. Bu hiikim karsisinda,
mirasbirakandan denklestirmeye tabi saglararasi karsiliksiz kazandirma
elde eden bir yasal miras¢inin bu durumu diger yasal mirasc¢ilara
bildirmesi gerekir. Aksi takdirde bilgi verme yiikiimliiliigiinii ihlal eden
yasal miras¢i, TBK md.112 uyarinca, diger yasal miras¢ilarin bu ihlal
nedeniyle ugramis oldugu zarari gidermekle yiikiimlii olur™. Buna gore,
TMK md.237 f2 hikkmii uyarinca sakli paymi dahi alamayan buna
karsilik mirasbirakandan elde ettigi saglararasi karsiliksiz kazandirmay1
terckeye iade etme yiikiimliiliigii devam eden ortak altsoyun, TMK
md.649 .2 hiikmii uyarinca diger yasal mirascilara bu hususa iligkin bilgi
verme yukiimliligli de devam eder; eger ortak altsoy mirasbirakandan
elde ettigi saglararas1 karsiliksiz kazandirmay1 diger yasal mirascilardan

altsoyuyla birlikte miras¢1 olmasi halinde denklestirme alacaklisi olup olamayacag:
tartigilabilir. Bu konu hakkinda detayhl bilgi igin bkz. GURPINAR, Damla:
“Mirasbirakanin ~ Sagliginda  Altsoyuna  Yaptigit  Karsiliksiz ~ Kazandirmalarin
Denklestirilmesinde Sag Kalan Egin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2017, s.105-
139.Yazara gore, “Mirasburakanin bu yonde bir irade agiklamast olmadigi siirece, sag
kalan es altsoy karsisinda denklestirme alacaklist olabilmelidir” (s.135).

% IMRE/ERMAN, s.512; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.444; DURAL/OZ, N.1367.

% Edinilmis mallara katilma rejiminin aile bireyleri arasinda esitligi saglamaktan uzak
oldugu ve aile bireyleri arasinda adaletsizlik meydana getirdigi ileri siiriilmektedir
(AKKANAT, Mal Rejimi, s.56).

* DURAL/OZ, N.1959.
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saklarsa yani bilgi verme yiikiimliiliigiinii ihlal ederse bOyle bir durumda
TBK md.112 uyarinca, diger yasal mirascilarm bu ihlal nedeniyle ugramis
oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlii olur.

Miras hukukunda denklestirmenin asil amacinin altsoy arasinda
esitligi saglamak oldugu; mal rejimlerine iliskin TMK md.237 f.2
hiilkmiinde ise ortak altsoy ve ortak olmayan altsoy ayirimi yapildigi ve
esler arasinda yapilan mal rejimi sozlesmeleriyle eslerin ortak
cocuklarmin ve onlarm altsoylarinin  kismen veya tamamen sakli
paylarindan mahrum birakilabilecegi dikkate alindiginda, TMK md.669
f.2 hiikmiiyle tesis edilmeye calisilan altsoy arasindaki esitligin baska bir
kanun hiikmiiyle bozuldugu yani TMK md.237 f.2 hiikmiiniin, TMK
md.669 f.2 hikmiiyle celistigi goriillmektedir. TMK md.237 f.2 hiikmii
uyarinca sakli paymi dahi alamayan ortak altsoyun TMK md.669 f.2
hilkkmii uyarmca mirasbirakandan elde ettigi saglararasi karsiliksiz
kazandirmay: terekeye iade etme yiikiimliiligiiniin devam etmesi ve TMK
md.649 f.2 hiikkmii uyarinca s6z konusu olan bilgi verme yikimliligiini
ihlal etmesi halinde TBK md.112 uyarinca, diger yasal mirasgilarin bu
ihlal nedeniyle ugramis oldugu zarari gidermekle yiikiimlii olmas1 ise
hakkaniyete aykiridir.

V. MIRASCILARIN MiRASBIRAKANIN
BORCLARINDAN SORUMLULUGU
TMK md.599 f.2 hikminde,” ... mirascilar, ... mirasbirakanin
bor¢larindan kisisel olarak sorumiu olurlar” denmektedir. TMK md.641
f.1 hiukminde ise “Mirascilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen
sorumludurlar” ifadesine yer verilmistir. Buna gore, mirasgilar
mirasbirakanin borglarimin tamamindan miiteselsil ve sinirsiz olarak
kisisel malvarliklartyla sorumlu olurlar®™. Bu sorumluluk, mal rejimi
sozlesmeleri nedeniyle sakli paymi alamayan mirasgilar bakimindan da
s6z konusudur. Zira bu kisilerin, mirasc¢ilik sifati devam etmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki evlilik birliginin eslerden birinin
Olimiiyle sona ermesi halinde, sag kalan esin, artik degerin tamami
iizerinde hak sahibi olacagina iligkin bir mal rejimi s6zlesmesi yapilmissa
ve Olen esin terekesinin aktifi yalnizca edinilmis mallardan olusuyorsa
boyle bir durumda, sag kalan es disindaki mirasgilarin 6len esin
mirasindan hic¢bir sey alamamasi buna karsilik mirasbirakanin borglarini
O0demesi ihtimali ortaya c¢ikar. Bu ihtimalin gerg¢eklesmesi halinde ise
mirasgilar, mirasi reddetme yoluna giderler. Zira mal rejimi s6zlesmesi

1 IMRE/ERMAN, s.455; DURAL/OZ, N.1890; BAYGIN, 5.52-53.
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nedeniyle sakli paymi alamayan bu miras¢ilar i¢in tereke adeta borca
batiktir; bu mirasgilar i¢in terekede yalmzca bor¢ vardir. Sakli payim
alamayan mirasgilarin, miras1 reddetme yoluna gitmesi ise mirasbirakanin
alacaklilar1 bakimindan olumsuz sonuglar dogurur. Zira mirasbirakanin
alacaklilariin bagvurabilecegi kisi sayist azalmis olur.

SONUC

Artik degere (TMK md.237 f.2) ve ortaklik mallarma (TMK
md.276 f.3) katilma anlagmalarina iliskin diizenlemelerin, miras hukuku
sistemimiz karsisindaki durumunun ¢esitli yonlerden incelenmesi
neticesinde, bu dizenlemelerin, Tirk Medeni Kanunu’nda benimsenen
miras hukuku sistemiyle ve sozlesmelere hdkim olan nispilik ilkesi ile
bagdasmadigi kanaatine ulasilmaktadir. Bu durumun, gercek olmayan
kanun boslugunun varligindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Zira bir
hiikmiin somut olaya oldugu gibi uygulanmasinin kanunun amacina ve
menfaatler dengesine aykir1 diismesi halinde, gerg¢ek olmayan kanun
boslugu s6z konusu olur. Bagka bir deyisle, hitkkmiin uygulanmasi halinde
tatmin edici olmayan sonuclar meydana gelir®’. Bazi yazarlara gore®, bu
durum kanundaki diizenlemenin yetersizliginden ileri gelir. Gergek
olmayan bir kanun boslugunun s6z konusu olmasi halinde ise hakim
hukuk yaratarak bu boslugu dolduramaz; boyle bir hikmu dizeltmek
kanun koyucunun isidir®.

Yeni Medeni Kanun’da sakli pay oranlarinin indirilmesiyle
mirasbirakanin tasarruf Szgiirliigiiniin genisledigi®®; zaman icinde sag
kalan ese verilen 6nemin arttigi® ve mirasbirakan tarafindan altsoy
disindaki yasal mirasgilara yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin,
mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmis olmadik¢a denklestirmeye tabi
olmadig1 dikkate alindiginda, esler arasindaki mal rejiminin mal ortaklig:
oldugu hallerde, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda ongoriilen paylasma
oranindan bagka bir paylagsma oraninin kararlastirilabilecegini diizenleyen

%2 DURAL, Mustafa/ SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: I: Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangig Hiikiimleri, 12. Basi, Filiz, istanbul 2017, N.868.

% AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 11. Bas1, Beta, Istanbul 2014, s. 127.

% DURAL/SARI, N.868.

% Detayli bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3. Basi, Turhan, Ankara 2014, s.324 vd.; ISGUZAR,
Hasan: Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Miras Hukuku Huikiimlerindeki Degisiklikler
ve Yenilikler, 1. Basi, Yetkin, Ankara 2003, s.33 vd.

% KILICOGLU, 2018, 5.208.
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ve bu yonde yapilan anlagsmalarin altsoy disindaki yasal mirasgilarin sakl
paylarin1 zedelemesine izin veren TMK md.276 f.3 hikmi, gercek
olmayan kanun boslugunun varligina ragmen makul karsilanabilir. Ancak
artik degere katilma anlagmalarina iliskin TMK md.237 f.2 hiikmii, kanun
koyucu tarafindan yeniden diizenlenmelidir.

Yeni bir diizenleme yapabilmek icin, 6ncelikle TMK md.237 f.2
hiikmunde, neden ortak altsoy-ortak olmayan altsoy ayirimi yapildigi
iizerinde durulmalidir. ilgili hiikiimde bdyle bir ayirim yapilmasinin
nedeni, mal rejimi s6zlesmesiyle bir menfaat saglayan sag kalan esin, ayni
zamanda ortak ¢ocuklarin ana veya babasi olmasi ve sag kalan esin 6limii
halinde, ilk once olen esin edinilmis malvarligi degerlerinin de ortak
altsoya intikal edecek olmasidir”’. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki bu
durum, her zaman bdyle degildir. Mirastan yoksunluk, mirasgiliktan
cikarma, mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmama veya malvarlig
degerlerinin harcanmas1 gibi ihtimaller, ortak altsoyun bu menfaatten
hicbir zaman yararlanamamas riskini tasir®®. Kanun koyucunun amaci ise
bu degildir; ge¢ de olsa ortak altsoyun ilk Once dlen esin edinilmis
malvarlig1 degerlerinden pay almasidir.

Kanun koyucunun amacinin bu sekilde oldugu dikkate alindiginda,
artik degere katilma anlagmalarina iliskin yeni bir diizenleme yapilirken,
artmirasgi atamaya iliskin hiikiimlerden  yararlanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu noktada, ilk dnce 6len es ile ortak altsoy arasinda
kanundan dogan bir artmirascilik iligkisi kurulabilir. TMK md.521 f.1
hikmiinde, “Mirasbirakan, éliime bagh tasarrufuyla énmiras¢i atadig
kisiyi mirast artmiras¢iya devretmekle yiikiimlii kilabilir” denmektedir.
Benzer sekilde, sag kalan es de artik degere katilma anlagsmasi nedeniyle

9 SENOCAK, 2009, 5.381; SIPKA, 5.278; ACAR, s.128.

% Her ne kadar ortak ¢ocuklarm TMK md.237 f.2 hiikmiinden yararlanmasina gerek
olmadig1 belirtilmig olsa da ¢aligmasinin devaminda ACAR tarafindan, su hususlar tespit
edilmistir: “Ortak ¢ocuklarin sag kalan ese gecen malvarligmmin sonradan mirasgisi
olacag yoniindeki yaklasim da yeterli géziikmemektedir. Ciinkii altsoyun miras yoluyla
bu degerlere ulasmasi kolaylikla olmaz. Mirasi elde edebilmeyi engelleyen sag olmama,
voksunluk, ¢ikarilma, ebeveyn tarafindan saghginda mallarin tiiketilmesi (TMK md.565)
gibi riskler daima olumsuzluk yaratacaktir. Ayrica, mal rejimi sozlesmesi her ne kadar
saglikta yapiliyor bile olsa etkisini eslerden birinin oliimii iizerine géstermekte, élen esin
terekesini olusturacak degerlerden bir kisminin diger ese kalmasim saglamaktadwr. Yani
oliime bagh tasarruf etkisini gostermektedir. Dolayisiyla oliime bagh tasarruflar gibi
TMK m. 505, 506 ’da ortaya konulan sakli pay kurallarina tabi olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle TMK m.237/2 'nin getirdigi himayeden dnceki evlilikten dogan altsoyun yani
swra, 6liim ile son bulan evlilikten dogan ortak altsoyun da yararlanmast gerekir. Ortak
cocuklarin boyle bir himayeye ihtiyaglart olabilir” (5.129).
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sakli paymi kismen veya tamamen alamayan ortak altsoya karsi, bu pay1
devretmekle yikumlu tutulabilir. Yani sag kalan es, dnmirasci; sakli pay1
kismen veya tamamen ihlal edilen ortak altsoy ise artmiras¢i gibi
disiiniilebilir. Bu noktada soyle bir soru yoneltilebilir: Bu pay devri ne
zaman ger¢eklesecektir? TMK md.522 f.1 hiikkmiinde, “Tasarrufta gecis
ant belirtilmemigse miras, onmiras¢imin oliimiiyle artmiras¢iya geger”
denmektedir. Kanun koyucunun amacimin, artik degere katilma
anlagmalariyla “eslerden birinin 6liimii tizerine digerinin kalan yasamini
giivence altina almak” oldugu® dikkate alindiginda, artik degere katilma
anlagmasiyla ihlal edilen sakli payin sag kalan esin 6liimiiyle ortak altsoya
gececegi kabul edilebilir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, artik degere katilma anlagmasiyla
bir menfaat elde eden sag kalan esin 6liimii halinde, ilk 6nce 6len esin
edinilmis malvarli§1 degerlerinin ortak altsoya gecip ge¢meyecegi belli
degildir. Belki de ortak altsoy bu menfaatten hi¢bir zaman
yararlanamayacaktir. Bu noktada, yine artmirasgilik bakimindan soz
konusu olan mirasin sulh mahkemesi tarafindan defterinin tutulmasi,
mirasin Onmiras¢inin glivence gostermesi halinde Onmirasciya teslim
edilmesi, taginmazlarda miras1 gecirme yiikiimliliigiiniin tapu kiitiigiine
serh verilmesi ve 6nmiras¢inin giivence gostermemesi veya artmiras¢inin
beklenen haklarim1 tehlikeye diistirmesi halinde mirasin resmen
yonetilmesi gibi tedbirlere (TMK md.523) bagvurulabilir.
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