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Bagvuru tarihi: .. . el e . . S e .
28 Ocak 2025 Bu arastirmada, yiizme antrenoérlerinin iletisim ve liderlik becerilerinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Diizeltme tarihi: Calisma grubunu Ege Bolgesi'nde cesitli kuliiplerde gérev yapan 165 kadin ve 157 erkek olmak
1 Nisan 2025 iizere toplam 322 ylizme antrenorii olusturmustur. Katilimcilara dijital yontemler kullanilarak
Kabul tarihi: olugturulan anket formlar1 ulagtirilmigtir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, {letisim Becerileri Olcegi
17 Nisan 2025 ve Oz Liderlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma tarama modelinde yapilan kesitsel bir calismadir.
Arastirma sonuglarina gére, antrendrlerin iletisim becerileri ve 6z liderlik diizeylerinin cinsiyet, yas
Anahtar ve 0grenim durumu gibi demografik degiskenlere gore anlamh farklilik gosterdigi; ancak ikamet
Kelimeler: edilen il degiskeninin bu beceriler tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Arastirma
Antrendr, lletisim,  sonuglari, ylizme antrenorlerinin iletisim becerileri ve 6z liderlik diizeylerinin cinsiyet, yas ve
Liderlik, egitim durumuna gore farklilik gosterdigini, ancak ikamet edilen ilin bu degiskenler tizerinde
Yiizme anlaml bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.
Abstract
Article history: The aim of this study was to examine the communication and leadership skills of swimming coaches.
Received: The study group consisted of 322 swimming coaches, 165 female and 157 male, working in various
28 January 2025 (lyps in the Aegean Region. Survey forms created using digital methods were delivered to the
f‘gg:ltgeogg participants. Personal Information Form, Communication Skills Scale and Self-Leadership Scale were
Accepted: used in the study. The study was a cross-sectional study conducted in the screening model. According
17 April 2025 to the results of the study, it was determined that the communication skills and self-leadership levels
of the coaches differed significantly according to demographic variables such as gender, age and
education status; however, the variable of the province of residence did not have a significant effect on
Keywords: these skills. The results of the study revealed that the communication skills and self-leadership levels
Coa‘fh' . of the swimming coaches differed according to gender, age and education status; however, the
Communication, . . . .. .
Leadership, province of residence did not have a significant effect on these variables.
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Giris

Spor, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiiren, insanlarin yasam miicadelesiyle birlikte ortaya ¢ikmis
ve ylzyillar boyunca siirekli olarak degisip gelisen bir olgudur. Gliniimiizde spor, bireyler icin farkl
anlamlar tasiyabilir; kimi i¢in bir yasam tarzi, kimi icin eglence araci ya da profesyonel bir meslek alani
olarak goriilmektedir (Yiiksel, 2020). Sporun iyilestirici giicli, yapilan arastirmalarda siirekli olarak
ortaya konulmakta ve bu yoniiyle bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik sagligina 6énemli katkilar
sundugu goriilmektedir (Dereceli vd., 2023). Sosyal bir olgu olarak sporun merkezinde insanin yer
almasy, liderlik ve liderlerin sahip oldugu 6zelliklerin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir (Agral
Ermis ve Dereceli, 2023).

Antrenorler, bireysel ve takim sporcularini uluslararasi kurallar ve bilimsel yontemler dogrultusunda
yetistiren, sporu ve sporun teknik yonlerini 6greten spor egitimcileridir (Genglik ve Spor Genel
Midirlagia, 2015). Ayni zamanda sporcularin en yliksek performansa ulagmalarina destek olan
profesyoneller olarak tanimlanmaktadirlar. Bu baglamda antrenérler; sporcularin fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yeteneklerini gelistirmek ve onlari miisabakalara en iyi sekilde hazirlamak amaciyla
calisan uzman kisiler olarak kabul edilmektedir (Tirksoy, 2020).

Iyi bir antrenér, sporcularin beklentilerine yanit vermeye hazir olan, antrenérliik yeteneklerini siirekli
gelistiren, takim performansini artiran, ayni zamanda iyi bir rol model ve rehber olma 6zelliklerine sahip
birey olmalidir (Anshel, 2003). Bu nitelikler, sporcularin kisilik 6zelliklerini daha iyi tanimaya yardimci
olarak, onlarin farkl kosullara uyum saglama ve basariya ulagsma ihtimalini artirir. Clinkii antrenér ve
sporcu arasindaki etkilesim, sporun her seviyesinde kritik bir 6neme sahiptir ve sporcularin
potansiyellerini en st diizeye ¢ikarmalarini destekler (Toros ve Duvan, 2011). Ayrica, antrenérlerin
sporcular tlzerindeki etkisi, iletisim becerileriyle dogrudan iligkilidir: etkili iletisim, sporcularin
motivasyonlarini artirarak performanslarini gelistirmelerine katki saglar (Korkut, 2005).

Antrenorlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi, sporcularin performanslarini, gelisim stireglerini,
motivasyonlarini, is birligi diizeylerini ve duygusal ihtiyac¢larina yanit verme kapasitelerini dogrudan
olumlu etkiler. Bu nedenle, antrendrlerin iletisim becerilerini gelistirmeye ve sporculari daha iyi
anlamaya yonelik ¢aba gostermesi biiylik 6nem tasir (Cranmer ve Myers, 2015).

Bireysel veya takim olarak basariya ulasmada, belirli davranis stratejilerinin ve bireysel egitimin
uygulanmasl, 6z liderlik kavrami ile agiklanmaktadir (Serinkan, 2012). Oz liderlik, bireyin kendi igsel
davranislarini diizenleyen bir standart sistem olarak tanimlanir. Bu siirecte bireyler, kendi otokontrol
mekanizmalarini kullanarak hedeflerine uygun bir sekilde hareket eder ve elde ettikleri sonuclari
dogrudan etkiler. Kisi, belirli hedeflere ulasmak amaciyla kendini motive ederek, davranislarini
yonlendirip 6z yonetimini gelistirebilir. Bu siirecte birey, diisiincelerini ve davranmislarini etkileyerek
kendi liderlik tarzini olusturur ve bu tarzi benimser (Erdogan, 2019).

Mevcut literatiirde, antrendrlerin iletisim ve liderlik becerilerinin sporcular tizerindeki etkilerini ele
alan ¢alismalar bulunmasina ragmen, ylizme antrendrleri 6zelinde iletisim ve 6z liderlik becerilerinin
birlikte incelendigi arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada yiizme antrenérlerinin iletisim ve
0z liderlik becerilerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Calisma, antrendrlerin iletisim ve liderlik
becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler belirlemeye katki sunarak, spor bilimleri alanindaki mevcut
literatiire 6nemli bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yiizme antrenérlerinin iletisim ve liderlik becerileri, ¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmada, belirli degiskenlerin tek bir zamanda olciilerek verilerin
toplandig1 ve analiz edildigi kesitsel tarama modeli tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Kesitsel

arastirma modeli, belirli bir zaman diliminde veri toplayarak, bu veriler lizerinden degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesine olanak tanir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2024 yilinda Ege Bdlgesi’ nde aktif olarak antrendrlik yapan yiizme
antrenorleri olusturmaktadir.
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Tablo 1. Antrenérlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey n %
18-25 72 22,3
26-35 114 35,4
Yas
36-45 90 28,0
46 ve lUzeri 46 14,3
Lo Kadin 165 51.2
Cinsiyet
Erkek 157 48.8
Antrenérliik Yapilan Bransin Daha Once Evet 186 57.8
Yapilmasi Hayir 136 42.2
0-5 yil 98 30,4
6-10 y1l 112 34,8
Antrenorliik Siiresi
11-15y1l 70 21,7
16 y1l ve lizeri 42 13,1
Lise 31 9.6
Ogrenim Durumu Lisans 240 74.5
Yiiksek Lisans 51 15.8
Toplam 322 100.0

Tablo verilerine gore, calismaya katilan 322 antrendriin yas dagilimi incelendiginde, en biiylik grubu
%35,4 (n=114) ile 26-35 yas araligindaki antrenoérler olustururken, bunu %28,0 (n=90) ile 36-45 yas,
%22,3 (n=72) ile 18-25 yas ve %14,3 (n=46) ile 46 yas ve lizeri gruplar takip etmektedir. Bu dagilim,
geng ve orta yas gruplarindaki antrenérlerin meslekte daha yogun olarak yer aldigini gdstermektedir.
Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %51,2’sinin (n=165) kadin, %48,8’inin (n=157) ise erkek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ylizme antrendrliigii mesleginde cinsiyet dengesinin biiyiik dl¢iide
korundugunu ortaya koymaktadir. Antrendrlerin %57,8’inin (n=186) daha o6nce kendi branslarinda
spor yapmis olmasi, mesleki deneyimlerinin biiytik o6l¢iide sporculuk gecmisine dayandigini
gostermektedir. Buna karsin, %42,2’si (n=136) daha once bransinda spor yapmadan antrenorlik
meslegine yonelmistir, bu durum sporculuk gecmisinin antrendérliik meslegine gegiste belirleyici ancak
zorunlu bir kriter olmadigini géstermektedir. Antrenérliik siiresi bakimindan, en biiytik grubu %34,8
(n=112) ile 6-10 y1l deneyime sahip antrenorler olustururken, bunu %30,4 (n=98) ile 0-5 y1l, %21,7
(n=70) ile 11-15 y1l ve %13,1 (n=42) ile 16 y1l ve ilizeri deneyime sahip antrenorler takip etmektedir. Bu
bulgu, arastirma grubunda gorece deneyimli antrenoérlerin daha fazla yer aldigini ortaya koymaktadir.
Ogrenim durumu acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun %74,5 (n=240)
ile lisans mezunu oldugu, %15,8'inin (n=51) ytiksek lisans ve %9,6’sinin (n=31) lise mezunu oldugu
gorilmektedir.

Arastirma Yayin Etigi

Calismamizda herhangi bir c¢ikar catismasi bulunmamaktadir. Aydin Adnan Menderes Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisti Midiirligi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun 07.09.2023 tarih
ve 21347915-050.04.04-414389 sayili karari ile calisma onay1 alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmadaki veriler; Kisisel Bilgi Formu, iletisim Becerileri Olgegi ve Oz Liderlik Olgegi ile toplanmigtir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katihmcilar hakkinda bilgi toplamak amaci ile
arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlerle alakali sorulardan olusmaktadir. “Kisisel Bilgi
Formu” yas, cinsiyet, yasanilan sehir, 6grenim durumu, antrenorliik stiresi, antrenérliigii yapilan
bransin daha 6nce yapilip yapilmadigi seklinde toplam 6 sorudan olugsmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Akkuzu ve Akkaya (2014) tarafindan gelistirilen “Iletisim
Becerileri Olgegi” gerekli izinler alinarak uygulanmustir. ilgili arastirmacilar tarafindan yapilan gecerlik
ve glivenirlik ¢alismasinda 6lcek maddelerinin iletisimin duyussal, bilissel ve davranissal alanlari
kapsayan ve bu alanlardaki biitiin boyutlar1 6lgmeye yonelik genis kapsamli gecerli ve glivenilir bir 6l¢ek
oldugu ortaya koyulmustur. Toplam 36 maddeden olusan dlgegin “yeterlik, engel, beden dili ve deger
verme” olmak iizere dért alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 36,
en yiiksek puan 180dir. Olgegin alt boyutlarinda yeterlik boyutundan alinabilecek en diisiik puan 12, en
yliksek puan 60; engel boyutundan alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan 65; beden dili
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boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25; deger verme boyutundan alinabilecek en
diisiik puan 6, en yiiksek puan 30 puandir. Olgekten elde edilecek puanlar arttikca iletisim becerileri
diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirma kapsaminda Tabak ve digerleri (2013) 6z liderlik 6lgeginin Tiirkceye uyarlamasi ¢alismasi
sonucunda; dlcekle ilgili yapilan modellemeye gore: Oz Liderlik Olcegi 3 boyutlu, 8 alt élgekli ve 29
maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Arastirma konusuna yo6nelik olarak gegerlilik ve giivenilirlik
testi yapilan bu 6l¢ek veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmis olup, %95 giiven aralifinda
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, Bagimsiz érneklem t testi, One-Way
ANOVA, Pearson Korelasyon testi ve regresyon analizi uygulanmistir.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, Bagimsiz 6rneklem t testi, One-Way ANOVA, Pearson
Korelasyon testi ve regresyon analizi uygulanmistir.

Bulgular

Tablo 2. Ol¢eklere iliskin tanimlayici degerler
Boyutlar N Ort. S Carpiklik Basikhik Min Max
Yeterlik 322 8.83 1.25 -0.317 -0.606 5.00 10.00
Engel 322 21.49 7.86 0.407 -0.381 13.00 39.00
Beden Dili 322 22.27 2.61 -0.247 -1.203 15.00 25.00
Deger Verme 322 26.75 3.03 -0.287 -0.880 16.00 30.00
iletisim Becerileri (Toplam) 322 123.63  6.55 0.001 0.058 107.00  148.00
KHBBPHE 322 31.15 3.45 -0.625 -0.087 18.00 35.00
KO 322 12.61 1.98 -0.429 -0.536 7.00 15.00
KKK 322 12.81 1.93 -0.541 -0.522 7.00 15.00
DFD 322 18.09 1.98 -0.841 0.273 11.00 20.00
KC 322 12.63 2.79 -0.229 -0.093 5.00 20.00
KG 322 18.08 1.90 -0.568 -0.549 12.00 20.00
KHB 322 9.04 1.14 -1.228 1.253 5.00 10.00
DOUDO 322 9.08 0.96 -0.651 -0.379 6.00 10.00
0z Liderlik (Toplam) 322 123.52 11.86 -0.529 -0.040 79.00 145.00

*KHBBPHE: Kendine Hedef Belirleyerek Basarii Performans Hayal Etme *DOUDO: Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama

Tablo 2’de kullanilan 6l¢me araglarinin puanlarinin dagilimina yer verilmistir. Tablodaki bulgulara goére,
katilimcilarin Iletisim Becerileri Olcegi'nden elde etikleri ortalama degerler 123.63+6.55 olarak
belirlenmistir. ikinci 6lgme araci olan Oz Liderlik Olcegi’ ne bakildiginda elde edilen degerlerin
123.52+11.86 oldugu gorilmektedir. Olgme araglarindan alinan puanlarin carpiklik ve basikhk
degerlerine bakildiginda verilerin “-1.5 ile +1.5” araliginda yer aldig1 gortilmiistiir. Bu sebeple verilerin
analiz asamasinda parametrik testlerden faydalanilmistir.

Tablo 3. iletisim Becerileri Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilagmasi

Degisken Cinsiyet N Ort. S Sd t P
Kadin 165 8,58 1,28
Yeterlik 320 -3.858 0.00
Erkek 157 9,10 1,15
Kadin 165 23,12 7,70
Engel 320 3.896 0.00
Erkek 157 19,78 7,69
Kadin 165 21,92 2,59
Beden Dili 320 -2.474 0.01
Erkek 157 22,64 2,60
. Kadin 165 26,26 3,08
Deger Verme 320 -2.994 0.00
Erkek 157 27,26 2,90
iletisi ileri Kadin 165 122,55 6,83
Iletisim Becerileri 320 -3.050 0.00
(Toplam) Erkek 157 124,75 6,06

Analizler, katihmcilarin cinsiyetine gore Iletisim Becerileri Olgegi geneli (t= -3.050, p<0.05) ile Yeterlik
(t= -3.858, p<0.05), Engel (t= 3.896, p<0.05), Beden Dili (t= -2.474, p<0.05) ve Deger Verme (t= -2.994,
p<0.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli olarak farkhlastigini géstermektedir.
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Tablo 4. Oz Liderlik Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Goére Farklilasmasi

Degisken Cinsiyet N Ort. S Sd t p

KHBBPHE g;’]‘ji 12; 3(1):31 2:23 320 -0955  0.34
Ko E?lf;ﬁ 123 3:22 ;?é 320 -0.418 0.67
KKK g;‘]‘j;ﬁ 12; 1;;2 ;gg 320 -0216  0.82
DFD g:]féﬁ 123 1;22 igg 320 -1511 013
Kc g:]f;ﬁ 125 3(2? ;;gz 320 2616 0.00
Ka E?I:E 123 1;22 igi 320 -2618  0.00
KHB gf]féﬂ igg g:?g Eg 320 -1280  0.20
poUDo g?]felﬁ 1?; Zﬁg 8:32 320 -1.603 0.11
0z Liderlik (Toplam) g?]‘jéﬁ 123 iigg; ﬂgz 320 -0.696 0.48

Analizler, katilimcilarin cinsiyetine gére Oz Liderlik Olgedi geneli (t= -0.696, p>0.05) ile Kendine Hedef
Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (t= -0.955, p>0.05), Kendini Odiillendirme (t= -0.418,
p>0.05), Kendi Kendine Konusma (t= -0.216, p>0.05), Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme (t= -1.511,
p>0.05), Kendine Hatirlaticilar Belirleme (t= -1.280, p>0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama (t= -1.603, p>0.05) boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin anlamli bir sekilde
farklilasmadigini gostermektedir. Ancak Kendini Cezalandirma (t= 2.616, p<0.05) ve Kendini G6zlemleme
(t="-2.618, p<0.05) alt boyutlarindan alinan puanlarin anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Tablo 5. iletisim Becerileri Olcegi Puanlarinin Yasa Goére Farklilasmasi

Yas

N r p
Yeterlik 322 .220 0.00
Engel 322 -208 0.00
Beden Dili 322 118 0.03
Deger Verme 322 150 0.00
iletisim Becerileri (Toplam) 322 135 0.01

Analizler, katilimcilarin yasa gore letisim Becerileri Olcegi geneli (r=,135; p<0.05), Yeterlik (r=,220;
p<0.05), Engel (r= -,208; p<0.05), Beden Dili (r=,118; p<0.05) ve Deger Verme (r=,150; p<0.05), alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlaml olarak farklilastigini géstermektedir. Diger bir
ifadeyle yas degiskenine gore Engel boyutunda, negatif yonlii anlamli bir iligki gortlirken, Yeterlik,
Beden Dili ve Deger Verme boyutlarinda pozitif yonde bir iligki gorilmektedir.

Tablo 6. Oz Liderlik Ol¢egi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasmasi

Yas
N r P
KHBBPHE 322 -014 0.80
KO 322 -153 0.00
KKK 322 -103 0.06
DFD 322 044 0.43
KC 322 -158 0.00
KG 322 100 0.07
KHB 322 .032 0.57
DOUDO 322 071 0.20
Oz Liderlik (Toplam) 322 -.052 0.35

Analizler, katilimcilarin yasa gore Oz Liderlik Olgegi geneli (r= -,052; p>0.05), Kendine Hedef Belirleyerek
Bagarili Performans Hayal Etme (r=-,014; p>0.05), Kendi Kendine Konusma (r=-,103; p>0.05), Diisiince
ve Fikirlerini Degerlendirme (r= ,044; p>0.05), Kendini Gézlemleme (r= ,100; p>0.05), Kendine
Hatirlaticilar Belirleme (r= ,032; p>0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde Diistinceyi Odaklama (r= ,071;
p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak
Kendini Odiillendirme (r= -,153; p<0.05) ile Kendini Cezalandirma (r= -,158; p<0.05) boyutlarindaki puan
ortalamalari yasa gore negatif yonde anlaml olarak iliski gostermektedir.
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Tablo 7. iletisim Becerileri Olcegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasmasi

Boyutlar Faktor KT sd KO F p AF
Gruplar arasi 51,129 2 25,565

Yeterlik Gruplar igi 450,473 319 1,412 18,103 0.00
Toplam 501,602 321
Gruplar arasi 1225,624 2 612,812

Engel Gruplar ici 18634,873 319 58,417 10,490 0.00
Toplam 19860,497 321
Gruplar arasi 153,596 2 76,798

Beden Dili Gruplar ici 2044,804 319 6,410 11,981 0.00
Toplam 2198,401 321
Gruplar arasi 224,542 2 112,271

Deger Verme Gruplar ici 2733,076 319 8,568 13,104 0.00
Toplam 2957,618 321
Gruplar arasi 772,860 2 386,430

Iletisim Becerileri Gruplar ici 13014,162 319 40,797 9,472  0.00

(Toplam)
Toplam 13787,022 321

Analizler, katiimcilarin 6grenim durumuna gore iletisim Becerileri Olgegi (F2319= 9.472, p<0.05) ile
Yeterlik (Fz319= 18.103, p<0.05), Engel (Fz319= 10.490, p<0.05), Beden Dili (F2319= 11.981, p<0.05) ve
Deger Verme (Fz319= 13.104, p<0.05) alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin anlaml olarak
farklhilastigini gostermektedir.

Gruplar arasi farkliligi belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

o Yeterlik alt boyutunda egitim durumu yiiksek lisans (Ort: 9.56, Ss: 0.87) olan katilimcilar ile lisans
(Ort: 8.79, Ss: 1.29) ve lise (Ort: 7.96, Ss: 0.70) olan katilimcilar arasinda yiiksek lisans lehine
farklilik tespit edilmistir.

e Engel boyutuna bakildiginda; egitim durumu lise (Ort: 26.64, Ss: 6.17) olan katilimcilar ile lisans
(Ort: 21.42, Ss: 7.78) ve yiiksek lisans (Ort: 18.68, Ss: 7.75) olan katilimcilar arasinda lise lehine
farklilik tespit edilmistir.

e Beden dili boyutuna bakildiginda; egitim durumu ytksek lisans (Ort: 22.54, Ss: 2.70) olan
katilimcilar ile lisans (Ort: 22.49, Ss: 2.61) ve lise (Ort: 20.16, Ss: 1.12) olan katilimcilar arasinda
ylksek lisans lehine farklilik tespit edilmistir.

e Deger verme boyutuna bakildiginda; egitim durumu yiiksek lisans (Ort: 27.52, Ss: 3.25) olan
katilimcilar ile lisans (Ort: 26.90, Ss: 3.00) ve lise (Ort: 24.29, Ss: 1.32) olan katilimcilar arasinda
ylksek lisans lehine farklilik tespit edilmistir.

e Olgek geneli bakildiginda ise; egitim durumu yiiksek lisans (Ort: 125.94, Ss: 5.85) olan katihmcilar
ile lisans (Ort: 123.65, Ss: 6.48) ve lise (Ort: 119.61, Ss: 6.43) olan katilimcilar arasinda egitim
durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin lehine farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 8. 0z Liderlik Ol¢egi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasmasi

Boyutlar Faktor KT sd KO F P
Gruplar arasi 20,328 2 10,164
KHBBPHE Gruplar igi 3819,908 319 11,975 .849 0.42
Toplam 3840,236 321
Gruplar arasi 12,533 2 6,267
KO Gruplar ici 1253,715 319 3,930 1,595 0.20
Toplam 1266,248 321
Gruplar arasi 7,540 2 3,770
KKK Gruplar ici 1189,904 319 3,730 1,011 0.36
Toplam 1197,444 321
Gruplar arasi 27,225 2 13,613
DFD Gruplar ici 1240,790 319 3,890 3,500 0.03
Toplam 1268,016 321
Gruplar arasi 44912 2 22,456
KC Gruplar ici 2462,109 319 7,718 2,910 0.06
Toplam 2507,022 321
Gruplar arasi 29,443 2 14,722
KG Gruplar i¢i 1136,122 319 3,562 4,134 0.01
Toplam 1165,565 321
Gruplar arasi 9,238 2 4,619
KHB Gruplar i¢i 414,154 319 1,298 3,558 0.03
Toplam 423,391 321
Gruplar arasi 4,118 2 2,059
DOUDO Gruplar ici 294,618 319 924 2,230 0.10
Toplam 298,736 321
Gruplar arasi 365,750 2 182,875
Oz Liderlik Gruplar ici 44810,598 319 140,472 1,302 0.27
(Toplam)
Toplam 45176,348 321

Gruplar: 1: Lise, 2: Lisans, 3: Yiiksek Lisans

Analizler, katihmcilarin 6grenim durumuna gore Oz Liderlik Olcegi geneli (Fz319= 1.302, p>0.05) ile
Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (Fz319= 0.849, p>0.05), Kendini Odiillendirme
(Fz319= 1.595, p>0.05), Kendi Kendine Konusma (Fz319= 1.011, p>0.05), Kendini Cezalandirma (Fz319=
2.910, p>0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama (F2319= 2.230, p>0.05) alt boyutlarindaki
puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigin1 gostermektedir. Ancak Diistince ve Fikirlerini
Degerlendirme (Fz;319= 3.500, p<0.05), Kendini Gézlemleme (F2;319= 4.134, p<0.05), Kendine Hatirlaticilar
Belirleme (F2319= 3.558, p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlaml olarak
farklilastig1 tespit edilmistir.

Gruplar arasi farkliligi belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

¢ Diislince ve Fikirlerini Degerlendirme alt boyutunda egitim durumu lisans (Ort: 18.23, Ss: 1.92)
olan katilimcilar ile lise (Ort: 17.25, Ss: 1.67) olan katilimcilar arasinda lisans lehine farklilik tespit
edilmistir.

e Kendini Gozlemleme boyutuna bakildiginda; egitim durumu lisans (Ort: 18.19, Ss: 1.85) olan
katilimcilar ile lise (Ort: 17.16, Ss: 1.67) olan katilimcilar arasinda lisans lehine farklilik tespit
edilmistir.
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¢ Kendine Hatirlaticilar Belirleme boyutuna bakildiginda ise; egitim durumu lisans (Ort: 9.12, Ss:
1.10) olan katilimcilar ile lise (Ort: 8.54, Ss: 1.12) olan katilimcilar arasinda lisans lehine farklilik
tespit edilmistir.
Tablo 9. iletisim Becerileri Olcegi Puanlarinin Antrenorliik Siiresine Gore Farklilasmasi

Antrenorliik Siiresi

N r P
Yeterlik 322 .255 0.00
Engel 322 -272 0.00
Beden Dili 322 153 0.03
Deger Verme 322 .206 0.00
fletisim Becerileri (Toplam) 322 .145 0.01

Analizler, katihmcilarin antrenérliik siiresine gore Iletisim Becerileri Olcegi geneli (r= ,145; p<0.05),
Yeterlik (r=,255; p<0.05), Engel (r=-,272; p<0.05), Beden Dili (r=,153; p<0.05) ve Deger Verme (r=,206;
p<0.05), alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlaml olarak farklilastigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle antrenorliik stiresi degiskenine gére Engel boyutunda negatif yonlii
anlaml bir iliski gortliirken, Yeterlik, Beden Dili ve Deger Verme boyutlarinda pozitif yonde bir iliski
gorilmektedir.

Tablo 10. Oz Liderlik Olcegi Puanlarinin Antrenérliik Siiresine Goére Farklilasmasi
Antrenorliik Siiresi

N r p
KHBBPHE 322 .003 0.95
KO 322 -168 0.00
KKK 322 -071 0.20
DFD 322 .070 0.21
KC 322 -.205 0.00
KG 322 138 0.01
KHB 322 071 0.20
DOUDO 322 076 0.17
0z Liderlik (Toplam) 322 -.040 0.47

Analizler, katihmcilarin antrenérliik siiresine gore Oz Liderlik Olcegi geneli (r= -,040; p>0.05), Kendine
Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (r=,003; p>0.05), Kendi Kendine Konusma (r=-,071;
p>0.05), Diistince ve Fikirlerini Degerlendirme (r=,070; p>0.05), Kendine Hatirlaticilar Belirleme (r=,071;
p>0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde Diistinceyi Odaklama (r=,076; p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin anlamh olarak farklilasmadigim géstermektedir. Ancak Kendini Odiillendirme (r= -,168;
p<0.05) ile Kendini Cezalandirma (r= -,205; p<0.05) ve Kendini Gézlemleme (r= ,138; p<0.05)
boyutlarindaki puan ortalamalar1 antrenoérliik siiresine gore anlamli olarak iliski gdstermektedir.

Tablo 11. iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Antrenérliik Yapilan Brangi1 Daha Once Yapma
Durumuna Goére Farklilasmasi

Degisken AYBDOY N Ort. S Sd t p

Evet 186 9,55 0,92

Yeterlik 320 16.375 0.00
Hayir 136 7,85 0,91
Evet 186 17,13 6,85

Engel 320 -15.285 0.00
Hayir 136 27,46 4,54
Evet 186 23,30 2,51

Beden Dili 320 9.294 0.01
Hayir 136 20,86 2,03
. Evet 186 28,17 2,64

Deger Verme 320 11.750 0.00
Hayir 136 24,80 2,39
iletisim Becerileri Evet 186 12610 556

320 8.832 0.00
(Toplam) Hayir 136 120,24 6,29

Analizler, katimcilarin antrenérliik yapilan baransi daha énce yapma durumuna gére fletisim Becerileri
Olcegi geneli (t= 8.832, p<0.05) ile Yeterlik (t= 16.375, p<0.05), Engel (t= -15.285, p<0.05), Beden Dili (t=
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9.294, p<0.05) ve Deger Verme (t=11.750, p<0.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlaml olarak
farklilastigin1 gostermektedir.

Tablo 12. Oz Liderlik Olcegi Puanlarimin Antrenérliik Yapilan Bransi Daha Once Yapma
Durumuna Goére Farklilasmasi

Degisken AYBDOY N Ort. S Sd t p
Evet 186 31,80 3,49
KHBBPHE Hayr e 3026 320 320 4.044 0.00
KO E‘;i,tlr 122 ng izg 320 0.774 0.44
KKK i‘;iltlr gg E:zi ié; 320 1.300 0.19
DFD f[‘:;tlr gg 13:‘5‘; 13? 320 4.074 0.00
Evet 186 11,90 2,87
KC Hayir 136 361 236 320 5678  0.00
KG i‘:;,t,r 122 1%3 1;3 320 6.750 0.00
KHB i‘;‘;}tlr 100 Z:i‘; 113 320 3697  0.00
]?(')I"JDO i‘;‘;}tlr 122 Z:ig g:g; 320 5.957 0.00
(Toplam) T 136 Taraz gy ®0 2737 000

#%p<0.01, **p<0.

Analizler, katilimcilarin antrenérliik yapilan baransi daha énce yapma durumuna gore Oz Liderlik Olcegi
geneli (t= 2.737, p<0.05) ile Kendine Hedef Belirleyerek Bagsarili Performans Hayal Etme (t= 4.044,
p<0.05), Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme (t= 4.074, p<0.05), Kendini Cezalandirma (t= -5.678,
p<0.05) ve Kendini Gézlemleme (t= 6.750, p<0.05), Kendine Hatirlaticilar Belirleme (t= 3.697, p<0.05) ve
Dogal Odiiller Uzerinde Diistinceyi Odaklama (t= 5.957, p<0.05) boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin
anlamh bir sekilde farkhlastigin1 gostermektedir. Ancak Kendini Odiillendirme (t= 0.774, p>0.05) ve
Kendi Kendine Konusma (t= 1.300, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlarin anlamh olarak
farklilasmadigi tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Universite 6grencilerinin spora katihm davramglan ile depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri
arasindaki iliskinin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, fiziksel aktivite diizeyi degiskenlerine gore inceledigimiz
calismamizda asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir.

Katilimcilarin spora katilim motivasyonlari ile yas degiskeni arasinda uygulanan Kruskal Wallis H testi
sonucunda 6l¢ek toplam puaninda ve hig¢bir alt boyutta istatistiksel ydonden anlaml farklilasma olmadigi
tespit edilmistir. Yal¢in vd., (2017), ¢alismalarinda yasin basari ve takim ruhu motivasyonlari tizerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasirken ¢alismamizda ise yasin, spora katilim motivasyonunda anlaml
bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Her iki ¢calismada da yas degiskeni ele alinmuis, fakat farkh
sonuglara ulasilmistir. Yapilan iki calismada da spora katilim motivasyonu ana konu olmus, fakat birinde
alt boyutlarda farklilasma goriiliirken digerinde anlamh bir farklilasma tespit edilmemistir. Bu farkin
nedeni olarak, farkli 6rneklem gruplarinin kullanilmasi veya 6l¢iim yontemlerinin farkliligindan oldugu
diistintilebilir. Farkli calismalar incelendiginde, arastirmamizin bulgularini destekleyen literatiirdeki
benzer sonugclara rastlanmaktadir (Sirin, 2008; Tekkursun Demir ve ilhan 2019; Aydin vd., 2024; Kaya
Altun, 2024).

Katilimcilarin depresyon, anksiyete, stres diizeyleri ile yas degiskeni arasinda uygulanan Kruskal Wallis
H testi sonucunda sadece anksiyete boyutunda istatistiksel yonden anlaml farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Farkin kaynagim belirlemek i¢in yapilan analizde 18-20 yas aralig1 6grencilerin anksiyete
diizeylerinin 24 yas ve istii 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ceker vd., (2013), spora
katilimin yas faktoriine bagl olarak azaldigini ifade etmektedir. Ceker vd., (2013), calismasinda yas;,
spora katilim tizerine etkili bir faktor olarak degerlendirirken; ¢alismamizda yas, psikolojik durumlar
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(6zellikle anksiyete) iizerindeki etkisiyle iliskilendiriliyor. Ceker ve digerlerinin, ¢alismasi sporla ilgili
bir davranissal sonug iizerinde duruyorken, calismamiz ise psikolojik sonuclara odaklaniyor. iki ¢alisma
yas faktoriinii incelese de, biri spora katilim, digeri ise psikolojik faktorlerle iliski kuruyor. Alanyazin
incelendiginde c¢alismamiz ile benzer sonuglara ulasan ¢alismalar mevcutken (Cicioglu vd., 2019;
Kalkavan vd., 2021; Simsek vd., 2024), fakli sonuglara ulasan calismalarin da varligindan soz edebiliriz
(Tasdemir ve Demirkan, 2022; Babaoglu ve Ozdenk, 2017).

Katilimcilarin spora katilim motivasyonlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamh farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda istatistiksel olarak
anlaml farklilasma olmadig tespit edilmistir. Yilmaz ve Yanik (2024)'in Lise Ogrencilerinin Fiziksel
Aktiviteye Katim Motivasyonu ve Katilim Engellerinin Incelenmesi calismasinda ¢calismamizla benzer
sonuca ulasmis olsalar da genel anlamda fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu ag¢isindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemesine ragmen, alt boyutlar incelendiginde "bireysel nedenler”
alt boyutunda kadin 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu, 6zellikle
bireysel motivasyonlarda kadinlarin daha ytiksek diizeyde bir katilim motivasyonu sergileyebilecegini
ortaya koymaktadir. iki ¢alisgmanin sonucunda cinsiyetin genel spor katiim motivasyonu iizerinde
bliyiik bir etkisi olmadigini, ancak alt boyutlar bazinda bazi farkliliklarin gdzlenebilecegini
vurgulamaktadir. Alanyazinda ¢alismamiz ile benzer bulgulara ulasan ¢alismalar mevcuttur (Bozdag ve
Ozbek, 2020; Hazar vd., 2017). Sonug olarak; cinsiyetin spor katilim motivasyonu iizerindeki etkilerinin
karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu, genel degerlendirmeler yerine alt boyutlarin da
dikkate alinmasinin daha saglikli sonuglar verebilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin depresyon, anksiyete, stres diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlaml farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda tiim alt boyutlarda
kadin katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Tung ve Yapici
(2019), tip fakiiltesinde 6grenim goren kadin dgrencilerin stres diizeylerinin erkek dgrencilere gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, ¢alismamizda katiimcilarin depresyon,
anksiyete ve stres diizeylerinin tiim alt boyutlarda kadin katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamh
bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Her iki ¢alisma kadinlarin psikolojik stres diizeylerinde
erkeklere kiyasla daha yiiksek degerlere sahip oldugunu goéstermektedir. Literatiirde calismamizin
bulgularini destekleyen ve desteklemeyen ¢alismalarin varhigindan séz edilebilir (Simsek vd., 2024;
Savci ve Aysan, 2014; Hancioglu, 2017; Beiter vd., 2015; Sahin vd., 2022; Gokbulut ve Bilen, 2024).

Katilimcilarin spora katilim motivasyonlari ile sinif degiskeni arasinda uygulanan Kruskal Wallis H testi
sonucunda beceri gelisimi, eglence, hareket/aktif olma, enerji harcama ve motivasyon toplam
puanlarinda istatistiksel yonden anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagim
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucu beceri gelisimi ve hareket/aktif olma boyutlarinda 4. sinif 6grenci
puanlarinin 2. sinif 6grencilerinden yiiksek oldugu, eglence alt boyutunda 1. sinif ve 4. sinif 6grenci
puanlarinin 3. sinif 6grencilerinden ytiksek oldugu, enerji harcama ve motivasyon toplam puanlarinda
4. s;if 6grenci puanlarinin 3. sinif 6grencilerinden yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuc¢ bize sinif
diizeyi yiikseldikce 68rencilerin spora katiim motivasyonlarinin arttigini goéstermektedir. Bu artisin
nedeni biytik olasilikla tiniversite son simif dgrencilerinin spor becerilerine daha fazla 6nem vermis
olduklarini, bos zamanlarin1 degerlendirme isteklerinin fazla oldugunu ve fiziksel aktivitenin genel
sagliga olan faydalar1 konusunda artan farkindaliklariyla ilgili oldugunu diisiindiirebilir. Akyayla vd.,
(2024)’ iin lise 6grencileri ile yapmis olduklari ¢calismalarinda 9. sinif 68rencilerinin, fiziksel aktivitelere
katilm motivasyonlarinin 6zellikle aileden kabul gérme istegi ile daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, ailelerin genglerin spora katilim diizeyleri tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu
calismada iist siniflarda, 6zellikle kariyer odakli egitim siirecleri ve ders calismaya verilen 6nem
sebebiyle, fiziksel aktiviteye katilim diizeyinin daha diisiik olabilecegi 6ne siirtilmiistiir. Bu iki ¢calismay1
karsilastirdigimizda yas ve egitim dlizeyine baglh olarak spora katilim motivasyonlarinin
farklhilasabilecegi yargisina ulagilabilir. Universite 6grencilerinin spora katilima daha fazla seviyede
motive olmalary, lise 68rencilerinin ise aile baskisi hissetmeleri nedeniyle spora katilmalar1 bu iki grup
arasinda spor katilim motivasyonlarindaki temel farkliliklari ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin depresyon, anksiyete, stres diizeyleri ile sinif degiskeni arasinda uygulanan Kruskal Wallis
H testi sonucunda istatistiksel yonden anlaml farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Simsek vd., (2024),
Taysi vd., (1994), Mumcu, (2019), Dogan vd., (1994) ve Siimer, (2008) calismamiz sonuglarina benzer
sonuglara ulagsmislardir. Lo (2002) ¢alismasinda, iiniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri arttik¢a stres
diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasmistir. Bu bulgu, bizim ulastigimiz sonuglardan farklidir. Bunun
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nedeni olarak Lo’ nun calismasini yaptig1 dénemdeki egitim sistemi ile giintimiiz egitim sisteminde
yasanan farkliliklar gosterilebilir.

Katilimcilarin spora katilim motivasyonlari ile fiziksel aktivite diizeyi degiskeni arasinda uygulanan
Kruskal Wallis H testi sonucunda beceri gelisimi, eglence, takim tyeligi/ruhu, hareket/aktif olma,
yarisma ve motivasyon toplam puanlarinda istatistiksel yonden anlaml farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucu beceri gelisimi alt boyutunda sedanter
ve diisiik diizey fiziksel aktiviteye sahip 6grenci puanlarinin yiiksek diizey fiziksel aktiviteye sahip
ogrencilerden yiiksek oldugu, takim iiyeligi/ruhu, yarisma ve motivasyon toplam puanlarinda sedanter
6grenci puanlarinin yiiksek duzey fiziksel aktiviteye sahip 6grencilerden yiiksek oldugu, hareket/aktif
olma alt boyutunda sedanter 6grenci puanlarinin orta diizey ve yiiksek diizey fiziksel aktiviteye sahip
ogrencilerden ytiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak incelemis oldugumuz bu degisken fiziksel
aktivite dlizeyinin, spora katilim motivasyonlari tizerindeki etkilerini anlamak agisindan 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Literatiirde benzer bulgulara rastlanmamistir. Rastlanmamis olmasi bulgularimizin 6zgiin
ve yenilik¢i oldugunu gosterir. Ayrica, fiziksel aktivite diizeyinin motivasyon unsurlar1 tizerindeki
etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha genis kapsaml ve farkl gruplarda yapilacak arastirmalar, bu
bulgularin genellestirilebilirligine ve gegerliliginin artirilmasinda katki saglayacaktir.

Katilimcilarin depresyon, anksiyete, stres diizeyleri ile fiziksel aktivite diizeyi degiskeni arasinda
uygulanan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel yonden anlaml farklilasma olmadig: tespit
edilmistir. Bu sonug bize katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyindeki degisikliklerin, depresyon, anksiyete
ve stres seviyelerinde belirgin bir farkliliga yol agmadig1 sonucunu géstermektedir. Sonug olarak, fiziksel
aktivite diizeyinin depresyon, anksiyete ve stres iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu
degiskenlerin daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde arastirilmasi ve incelenmesi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Daha genis 6rneklem gruplar ile yapilacak uzun vadeli arastirmalar, bu iliskiyi daha
derinlemesine incelemeye olanak saglayabilir.

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda, yas gruplarinin psikolojik durumlar iizerindeki etkilerini daha
detayh bir sekilde incelemek faydal olabilir. Ozelliklede geng yas gruplarinda anksiyete diizeylerini
etkileyen faktorler arastirilabilir. Cinsiyet farkliliklarinin depresyon, anksiyete ve stres iizerindeki
etkilerini daha iyi anlamak amaciyla, cinsiyete dayali daha genis kapsamda calismalar yapilmasi
onerilmektedir. Universite dgrencilerinin spora katiim motivasyonlarini etkileyen faktorler arasinda
siif diizeyinin roliinii daha iyi anlamak i¢in, uzun vadeli ve genis 6rneklem gruplarini kapsayan
calismalar yapilabilir. Ozelliklede, iist simf égrencilerinin motivasyonlarindaki artisin sebepleri
arastirilabilir. Fiziksel aktivite diizeyinin spora katilim motivasyonlar: iizerindeki etkilerini daha
ayrintili incelemek igin, farkli demografik bilgilerin (egzersiz tiirii, egzersizin siiresi ve egzersizin
yogunlugu) goz oniinde bulunduruldugu calismalar yapilabilir. Bu tiir calismalar, fiziksel aktivitenin
motivasyon unsurlari izerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

Bu oneriler, mevcut bulgular 1s181inda spora katilim motivasyonlar1 ve depresyon, anksiyete ve stres
arasindaki iliskileri daha iyi anlamak ve ilgili literatiire katki saglamak amaciyla yapilabilecek arastirma
ve uygulama alanlarina katki saglamay1 amag¢lamaktadir.

"Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi mevcut degildir; arastirma tasarimi, veri toplama, istatistiki
analiz ve makale hazirlama siireci CD, ED, NC ve FK tarafindan gerceklestirilmistir; ¢alisma icin Aydin
Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar: Etik Kurulu'ndan 25.03.2024 tarih
ve 31906847/050.04-10 izin alinmistir."
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