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ARTICLEINFO

Tiirkiye’nin 1930’larda gelistirdigi 6zgiin plan pratigi diinyanin ilk 6rnekleri arasindadir.
Bu donemde yapilan iki plan sanayiyi merkeze alan ve bu nedenle kapsam itibariyle sinirlt
sektor programlaridir. Pratikte boyle olmasina ragmen anlayis olarak plan oldukca genis
bir gerceve de ele alinmistir. Bunun 6nemli bir 6rnegi Kadro Dergisi yazilaridir. Bu
baglamda ¢alismada Kadro Dergisi’nin plan anlayisi incelenmistir. Kadro Dergisi’nin tiim
sayilar1 taranarak planlama konusu Onem, anlam, ama¢ ve kapsam seklinde bir
smiflandirmayla analiz edilmistir. Sonug olarak, ¢alismada 1960’larda baslayan kapsamli
kalkimma planlarindan ¢ok daha 6nce bu niteligi igerisinde barindiran bir anlayisin Kadro
Dergisi’nde oldugu ortaya konmustur.
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The original plan practice developed by Turkey in the 1930s is among the first examples
of the world. The two plans made in this period are the sector programs that got the
industry to the center and therefore are limited in scope. Despite this fact in practice, as a
concept, the plan has been dealt with as a broad framework. An important example of this
is the writings of Kadro Journal. In this context, the concept of the Kadro Journal’s plan
has been examined. All the figures of Kadro Journal were scanned and the plan topic was
analyzed with a classification in terms of importance, meaning, purpose and scope. As a
result, it has been revealed that an understanding of this quality was already in the Kadro
Journal before the comprehensive development plans that started in the 1960s.

1. Giris

Tirkiye’de ilk planlama girisimi, Kadro Dergisi’nin
cikarildigi 1930°lu yillara rastlamaktadir. Devletgi donem

iirtinleri i¢in i¢ pazar meydana getirmeyi ve ithal edilemeyen
mallarin yerli iiretimini gerekli kilmistir. Bu goérevi yerine
getirecek yerli burjuvazinin bulunmayisi devleti amilan
faaliyetlerin temel aktorii yapmis ve devletgilik bir

olarak bilinen 1930’larda planlama anlayisinin hem iktidar
giindeminde yer almast hem de fikri acidan ele alinmasi
doneme 6zgii baz1 gelismelerin sonucudur. Oncelikle 1929
Diinya Ekonomik Krizi, Tirkiye’nin ice doniik, devlet
onciiligiinde hizli sanayilesme politikasini benimsemesinin
zeminini hazirlamigtir. Kriz bir taraftan ihra¢ pazarlarinda
daralmaya ve buna bagh olarak tarimsal ({irlinlerin
fiyatlarinda diislise neden olurken, diger taraftan temel mal
ithalatinda agir kisitlamalar getirmistir. Bu durum ihrag
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zorunluluk olarak dogmustur (Giilalp, 1993: 30-31).
Devletcilikle 1ilgili yapilan yorumlarmm kapsami genis
olmasina ragmen ortak olduklar1 nokta devletgiligin planl
olmasidir (Tekeli ve ilkin, 2009: 134). Planlama anlayisini
gelistiren ikinci Onemli etki, Sovyetler Birligi’nin
planlamay1 benimsemesi ve buna bagli olarak hizli bir
kalkinma siirecine girmesidir (Kansu, 2004: 27).
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Anilan gelismeler planlama ve plan anlayisina fiili ve fikri
olarak yansimustir. Fiili olarak, diinyada ilk planlama
deneyimlerinden biri olarak kabul edilen ve tiiketim mallar1
iiretiminde artis saglama amacinda olan Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani bu kosullar altinda dogmustur (Soyak, 2013:
129). 1932°de hazirlanan plan 1934’te kabul edilip
uygulamaya konulmustur. Planda krizin diinyanin geri
kalmug {ilkeleri i¢in bir silkinme firsati tanidig1r ve bunun
yolunun sanayilesme ve planlama oldugu belirtilmistir (inan,
1972; Giinge, 1981: 117). Birinci plan uygulamadayken
1936°da ikinci planin hazirliklart baglamis ve 1938°de kabul
edilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi planin uygulanmasina
izin vermemistir. Igerisinde Kadro Dergisi’nin 6nemli
yazarlarindan biri olan Sevket Siireyya Aydemir’in de
oldugu baz diigiiniirler, bu planlar1 makro planlama anlayisi
ile iliskisinin olmadigindan hareketle “sektorler programi”,
“yatirim projeleri listesi”, “proje koleksiyonu” seklinde
tammlamigtir  (Sezen, 1999: 143). Her iki plan
incelendiginde ve 1960’larin kalkinma planlaryla
karsilastirildiginda planlarin smirli oldugu goriilmektedir
(inan, 1972, 1989). Ancak planin fikri boyutu daha
kapsamlidir. Diger bir ifadeyle, yapilan planlar makro plan
Ozelligi tasimazken, konuyu ele alan ¢aligmalarda plan
anlayis1 daha kapsamli tasavvur edilmistir.

Plan konusuna &nem verilen ve igerisinde detayli
incelemelerin bulundugu Kadro Dergisi bunlarin baginda
gelmektedir. Kadroculara gore plan, inkilaplarin asamasin
karakterize eden onemli bir olgu ve devletin siirekliliginin
temeli olan iktisadi kosullarin aracidir (Hayrettin, 1933: 57-
58; Aydemir, 1932f: 12). Inkilaplarin derinlesmesi ve
benimsenmesi amaciyla ¢ikarilan derginin esas sorunsali bu
degildir, ancak planlamaya savunulan devlet¢i goriis ve
inkilaplarin  devamliligt noktasinda merkezi bir rol
atfedildiginden siklikla incelenmistir. Bu baglamda
caligmanin amacit Kadro Dergisi’nde plan anlayiginin
incelemesidir. Konuya ele alan dogrudan bir ¢aligma
bulunmamakla birlikte, donem ya da konu incelemeleri
geregi Kadro Dergisi’nin planlama anlayisina deginen
calismalar bulunmaktadir. Tekeli-ilkin (2009) “Uygulamaya
Gegerken Tiirkiye’de Devletciligin - Olugumu”  isimli
caligmalarinda Kadro Dergisi’yle ilgili baglikta derginin
devlet¢ilik ~ anlayist ekseninde  plan  anlayisi
incelemiglerdir. Ayrica Kiigiik (1981) “Tirkiye’de Plan
Kavraminin ~ Gelisimi Uzerine” baslikli makalesinde
Kadrocularin plan kavramina katkist tizerinde durmustur.
Her iki calismada Onemli ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Ancak esas sorunsallar1 bu olmadigindan konu tiim
boyutlariyla incelenmemistir. Bu ¢aligmada Kadrocularin
plan anlayis1 Kadro Dergisi’nin tiim sayilar1 taranarak analiz
edilmeye calisilacaktir. Calisma agirlikli olarak literatiir
taramasi ve arsiv arastirmasi yontemini benimsemistir. Ug
ana boliimde tasarlanan ¢aligmada ilk olarak, Kadrocularin
plan anlayisini sekillendiren temel olgularin bilinmesi
acisindan Kadro hareketi incelenecektir. Ikinci olarak,
derginin kurulus ve kapanigi ile dergide genel olarak ele
alman konular iizerinde durulacaktir. Son bdliimde Kadro
Dergisi’nde planlama anlayis1 6nem, anlam, amag ve kapsam
boyutlariyla ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

2. Kadro Hareketi

Kadro hareketi, aylik yayimlanan Kadro Dergisi’nde
birlesen yazarlarin yiiriittiikleri diigiince akimidir. Derginin

ilk sayis1 1932’de ¢iksa da burada savunulan goriisler ilk
defa Sevket Siireyya Aydemir’in 15 Ocak 1931°de,
Ankara’da Tiirkocaklar1 genel merkezinde, “Inkilabin
Ideolojisi” bashgim tasiyan konusmasiyla ortaya cikmistir
(Kepkep, 1983: 43). Konferanstan sonra hareketli bir sekilde
tartisilmaya baslanan goriisler, Kadro Dergisi’nin ideolojik
cergevesini olusturmustur. Daha sonra bu metin Aydemir’in
“Inkilap ve Kadro” adhi kitabinda bazi ekleme ve
¢ikarmalarla yayimlanmistir (Yanardag, 2012: 113; Kepkep,
1983: 43). Amlan kitapta “Inkilabimizin Ideolojisi”
basliginda Aydemir, Tiirk inkilabmin tasimis oldugu temel
fikir prensiplerini ve ulusotesi degerleri su sekilde
saymaktadir:

(i) Bati ilkelerinde toplumsal ¢eligkilerin ve simf
kavgalarinin milletin bekasi1 tehdit ettigi bir
zamanda Tirk inkilabi imtiyazsiz ve simifsiz bir
bagimsizlik slogani ortaya atmustir.

(i) Teknik gelismelerin neden oldugu toplumsal
celiskilerin, gelisimin kendisine engel oldugu ya da
bu gelismenin toplumu degersiz kildig1 ve ahlaki
¢okiinti meydana getirdigi bir doénemde Tiirk
inkilab1,  siddetli  toplumsal  reaksiyonlardan
korunmak i¢in yiiksek teknigin planli bir devlet
kontrolii ile benimsenmesini 6ngdrmiistiir.

(iii) Boyun egen ve egilen devletler diizeni yerine her biri
kendi iginde siyasi ve iktisadi a¢idan birlik, aralarinda
ise Ozgir ve esit milletler diizenini savunmustur
(Aydemir, 2011: 81-82).

Aydemir’e (2011) goére diinyanin yeniden bir bagka diizen
altinda kurulmasini amaglayan inkilap¢ilarin bir takim tarihi
misyonu bulunmaktadir. Bunlar, inkilabin 6zgiin fikirlerinin
belirli, diizenli, gergek¢i, somut prensipler seklinde
diizenlemek; fikir sistemini temsil eden degil fikir sistemine
dayanan bir inkilap yapisini olusturmak; inkilabin temsil
ettigi fikirleri ideoloji olarak benimsetmek; inkilabin maddi
ve manevi biitiin kurumlarini olusturmak ve bunu sonraki
nesillere birakmaktir. Bunu gergeklestirecekler bir sef veya
parti sisteminde varlik kazanacak inkilap¢i bir kadrodur. Bu
baglamda kadro kavramui ile milli kurtulus ve buna bagl bir
sekilde inkilap hareketi icinde bulunan bir iilkenin énderler
ve idealistler toplulugu kastedilmektedir. Halkin yararina
yoneten ve halk¢i iktidarlar ve sahsiyetler olarak
nitelendirilen kadronun baslica amaci, iilkenin sémiirge
altina alinmasinin 6niine gegmek ve ileri teknige siifsiz bir
diizen ile ulagmak olarak belirtilmistir (Aydemir, 2011: 83-
84, 218-219).

Kadrocularin birgogunun sahip oldugu sosyalist gecmisleri
Tirk inkilabinin ve milli kurtulus hareketinin teorik
cercevesini formiile eme gabalarina yansimis ve toplumsal
ve siyasi analizlerinde etkileri goriilmustiir (Karli, 2015:
142). Bu nedenle bazi ¢evreler kadroculari komiinist,
milliyetgi komiinist, nasyonel sosyalist gibi sifatlarla
nitelemislerdir (Aydemir, 1933a: 5). Ancak Marxist ¢cevre de
kadrocular1 marksizme zarar verdikleri gerekcesiyle
fasistlikle su¢lamiglardir (Orhan, 2009: 144). Bunlarin yam
sira sosyal fasist, neo-hitlerist, anarsist ve nihilist gibi
suclamalara da maruz kalmislardir (Aydemir, 1933a: 5).
Ancak kadro hareketinin ideologu olan Aydemir, kendisi
icin “kopmasi her ne kadar zor olsa da” komiinist bir ihtilal
bagliligindan devletgi bir iktisat goriisiinii benimsedigi bir
fikri degisim gecirdigini ifade etmistir (Demirci, 2006: 38).
Vedat Nedim Tor kadrocularin benimsedikleri diinya
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goriisiinii Marxizmden uzaklagmanin bir sonucu olarak ifade
etmigtir (Kazanci, 2009: 47). Kadro yazarlar1 her ne kadar
sonuglar1 itibariyle farklilagmis tarihsel materyalizmi
yontem olarak benimsese de beslenmis olduklar1 kaynaklar
birbirinden farklidir ve hi¢bir zaman referans aldiklari
diistinceleri  biitiiniiyle kabul etmemislerdir. Asagida
incelenecegi 1lizere dergide islenen siyasal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve sanatsal yazilarin neredeyse tamaminda ortak
olan ozellik bunlarin Tiirk inkilabi ile iligkili olmasidir
(Tiysiizoglu, 2011: 23). Bu baglamda kadrocular ile ilgili
Timur’un tespiti yerindedir. Kadrocular bir taraftan Marxist
teorinin temeli olan diyalektik yontemi farkli bir sekilde
yorumlayarak inkilabin tezatsiz toplum ilkesine ters
diismemis, diger taraftan yogun devlet miidahaleciligini
ekonomide hakim kilmaya c¢aligmustir (Timur, 2013: 183-
185).

3. Kadro Dergisi

Kadro Dergisi’nin kurucular1 Sevket Siireyya Aydemir,
Ismail Hiisrev Tokin, Burhan Asaf Belge, derginin imtiyaz
sahibi olan Yakup Kadri Karaosmanoglu ile yayin miidiirii
Vedat Nedim Tor’diir (Kadro, 1932). 1932-1934 yillarn
arasinda 36 sayr olarak yayimlanan Kadro Dergisi’nin
amaci, derginin ilk sayisinda inkilap prensiplerinin
bilinmesi, benimsenmesi ve benimsetilmesi olarak ifade
edilmistir (Kadro, 1932: 3). Derginin yazilar1 genel olarak
smiflandirildiginda  dort  konu  iizerine  yogunlastigi
goriilmektedir. Uzerinde en ¢ok durulan konu milli iktisat
yapisinin olusturulmasidir. Bunun yani sira Sevket Siireyya
Aydemir’in Onciiliigiini yaptigi inkilap yazilari; Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun edebiyat yazilar1 ve son olarak bir
dergi ya da hareket olarak Kadro’yu anlatan yazilar daha
fazla yer almistir.

Milli iktisat yapisinin olusturulmast igin bir¢ok iktisadi konu
incelenmistir: toprak rejimi, sanayi, bor¢lanma, kredi,
sermaye, dis ticaret, niifus, is ve isglicli piyasasi, biitce ve
cesitli sektorler (findik, zeytin, tiitiin, afyon vb.). Iktisadi
konularin neredeyse tamaminda devletgilik temas1 hakimdir
ve bu da inkilap ile iligkilendirilmistir. Derginin ideologu
olarak kabul edilen Aydemir (Tiirkes, 1999) dogrudan konu
edindigi Tirk inkilabinin kendine miinhasir yapisi,
benimsenmesi ve yayginlagmasi konular1 izerinde dururken
Karaosmanoglu, yazdigi edebiyat yazilariyla inkilabimn
kiiltiirel boyutunu tasarlamaya ¢abalamistir. Hareketi ya da
dergiyi konu edinen yazilarin da 6ne ¢gikan yonii Kadro’nun
devam eden inkilaptaki rolii ve katkisiyla ilgilidir. Bu
basliklarda yer edinmeyecek kisi ve konu incelemeleri de
yine inkilapla ilgilidir. Netice itibariyle Kadro, yaym hayati
boyunca ilk sayida belirtmis oldugu ¢ikis amacina hizmet
etmistir. Ancak kadrocular kendilerini lider grup ile halk
arasinda koprii olarak gormelerine, ideolojinin tasiyicisi
roliinii iistlenmelerine (Halifeoglu ve Kuzgun, 2016: 68) ve
inkilaplar1 merkeze alarak goriisler gelistirmelerine ragmen
derginin yayin hayatinda kalmasini saglayamamislardir.

Kadro Dergisi’nin 34. sayisinda imtiyaz sahibi Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun yabanci bir memlekette hiikiimeti
temsil vazifesiyle gorevlendirildigi ve bu nedenle yayina bir
sonraki sayidan itibaren ara verilecegi (Kadro Dergisi,
1934a: 2); en son sayida (35-36) ise yaymna son verildigi
belirtilmistir (Kadro Dergisi, 1934b: 2). Kadro dergisinde
Karaosmanoglu disindaki diizenli yazi yazan diger yazarlar

devlet memurudur ve 1931°de ¢ikarilan Tiirk Basin
Kanunu’na gére memurlar imtiyaz sahibi olamamaktadir.
Karaosmanoglu'nun da diplomat olarak atanmasi imtiyaz
sahipligi sorununa neden olmus ve dergi yayini durdurulmak
zorunda kalinmustir. Ancak birgok yorumecu
Karaosmanoglu’nun diplomat olarak atanmasinin yayininin
durdurulmasi i¢in hazirlanmig bir gerekce oldugu
goriisindedir.  Nitekim Karaosmanoglu da sonradan
diplomat olarak atanmasinin kendi istegi disinda gelistigini
belirtmig hatta bunu bir siirgiin olarak tanimlamistir (Tiirkes,
1999: 203-204).

Derginin kurulus agsamasinda Karaosmanoglu dénemin CHP
Genel Sekreteri olan Recep Peker’e CHP’nin oncii organi
olarak gorev yapacak bir dergi c¢ikarma niyetinden
bahsetmis, olumsuz yanit almistir. Buna ragmen Atatiirk ve
Ismet Indnii’den dergi igin izin alinmistir (Uyguner, 1993:
23). Ancak Peker basta olmak iizere CHP Merkez Idare
Heyeti dergiyi sik sik koske sikdyet konusu olarak tagimistir.
Ozellikle yabanci bir sdzciik olan “cadre” kelimesinden
alinan “kadro” sézciigii ve dergide yabanci ideolojinin hakim
oldugu seklindeki disiince ile devletgilik yorumu
elestirilmistir (Karaosmanoglu, 1968: 94-95).
Karaosmanoglu’na goére Peker, parti adina yayin yapma
tasarrufunun sadece kendilerinde olmasini istemistir
(Karaosmanoglu, 1967: 26).

Tek parti rejiminin diginda da elestirilen Kadro Dergisi’nin
kapanmasinda farkli nedenler ortaya atilmaktadir. One
stiriilen diger iddialar su sekildedir (Ertan, 2003: 27-28):
Kadrocularin 6nermis olduklar1 devletgilik fikri, sermaye
cevrelerinin hosuna gitmemis ve bu g¢evrenin temsilCisi
sayilan Is Bankasi grubu derginin kapanmasi konusunda
iktidar1 etkilemistir. Aydemir, kendilerine doniik iki
cepheden gelen itirazlarin oldugunu belirtmistir. Bunlardan
birincisini yazarlar ve arastirmacilar olusturmaktadir ki
Aydemir bunu normal karsilamaktadir. Ancak Kadro’nun
kapanmasinin nedenini hi¢ beklemedikleri halde iktisadi
cephe olarak gérmektedir (Aydemir, 1970: 5). Yine bir bagka
iddiaya gore Indnii’niin dergiye gonderdigi bir yaziya binaen
Siirt Vekili Mahmut Soydan’in dergiyi komiinistlikle
suclamasi lizerine dergi kapanmistir. Ancak o donemde
Mahmut Soydan Is Bankasi Idare Meclisi Bagkani’dir
(Aydemir, 1970: 5). Bu da getirilen elestirinin yine sermaye
gevresinden kaynaklandigii disiindiirmektedir. Son olarak
derginin tirajinin diismesini de neden olarak one siirenler
bulunmaktadir. Netice itibariyle dergi iktidarin izin ve onay1
ile kurulmus ve bu izin kaldirildiktan sonra kapanmistir
(Yanardag, 2012: 153).

4. Kadro Dergisinde Planlama

Kadro Dergisi’nde planlama, neredeyse iliskili oldugu
devletcilik kadar onemli ve iizerinde durulan bir konu
olmustur. Kadrocular planlamayi iktisadi devletgilik anlayist
ile iligkili olarak milli kurtulus hareketi temelinde
savunmustur ve bu baglam planlamanin genel ¢ergevesini
olugturmustur. Planlama anlayisin1 genel olarak etkileyen
ikinci bir husus da planin ne diizeyde savunulacagiyla
ilgilidir. Kadrocular planlama anlayisinin  Avrupa’da
yiikselise gectigi, her iilkenin kendi 6zgiin kosullarina goére
bir plana sahip olabilecegi ve Sovyetlerin bes yillik planlarla
Karl Marx’1n dgretilerinden siyrildigi seklinde argiimanlarla
planlama kavramini sosyalist boyutundan soyutlamaya
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calismislardir (Kiigiik, 1981: 94-97). Kadrocularin planin
yalnizca Sovyetler Birligi’ne ait olmadigi ispatlama
cabasinda, yukarida belirttigimiz elestirilerin etkisi vardir.
Ciinkii Kadrocular bir taraftan kapitalist ekonomik yapiy1
reddetmekte, diger taraftan sinifsiz bir toplum tasavvuruyla
devlet¢iligi benimsemektedir. Bu nedenle planlamayi
evrensel bir ara¢ olarak tanimlamaya calismaktadirlar.
Zaman zaman dagimik bir goriiniim algisi1 verse de asagida
incelenecegi lizere oOzellikle kavramm anlami  ve
planlamanin 6nemi ve amaci gibi planlamay1 olusturan
sinirlarda netlik s6z konusudur.

4.1. Planlamanin Onemi: Suurun En Canli Géstergesi
Olarak Plan

Kadroculara gore Sovyetler Birligi’nde hayat bulan ve
Avrupa’da neredeyse “fetislesmis” olan plan (Aydemir,
1932a: 5) devletin ana aktorii olmasi gereken milli iktisadin
en temel Ozelligidir. Plan, Sovyetler Birligi’nin kurmaya
calistigi komiinist iktisat sistemi ve Akvam Cemiyeti’nin
onciiliik ettigi kapitalist diizen yerine, daha once Ornegi
olmayan milli iktisat sistemini kurmaya ¢aligan Tiirkiye’nin
basvuracagl en 6nemli metottur (Tor, 1932b: 7-8). Ulke
ekonomisinin suur ve bilgi ile kurulmasinin yegane yolu
plandir. Aksi durumda, iktisadi hayat1 “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” seklinde liberal bir anlayisa terk etmek,
zaten geri olan iktisadi hayatin diinyada yasanan
gelismelerin daha da gerisinde kalmasina sebep olacak ve
tekrar somiirgelesme ihtimalini doguracaktir (Tor, 1932e:
16). Kadrocular plan konusunun gegctigi her yerde cesitli
sekillerde kavramin 6nemini vurgulamiglardir.

Sovyetler Birligi’nin planlama anlayisi iizerinden konunun
O6nemini anlatan Karaosmanoglu, bes yillik planlarin
uygulandigl bazi alanlarda basarisiz sonuglarin alindigini,
bazilarinda ise hedeflerin iistiine ¢ikildigini belirtmektedir.
Basarisizliklarina ragmen Karaosmanoglu akil, irade ve
sistem hareketinin ifadesi olarak tanimladigi planlamay1
olumsuz yorumlayanlarin tarafsiz olmadiklarini ifade
etmektedir. Ona gore Avrupa’nin, Sovyetler Birligi’nin bes
yillik planlarinda basarisiz olacaklari tezi artik “ya basarili
olurlarsa” korkusuna evrilmistir. Sovyetler Birligi’nin
tekniginin gelismesi yalnizca serbest rekabet pazarini altiist
etmeyecek ayrica mevcut krizi derinlestirecektir. Bunun yani
sira komiinist rejim itibar kazanacak ve bu da Rus
inkilapgilarinin en biiyiik amaci olan cihan inkilabma yol
acacaktir. Bes yillik planlar bu 6zellikleri nedeniyle sanat ve
ticaret plan1 degil harp ve inkilap planidir (Karaosmanoglu,
1932). Karaosmanoglu bu bakis agistyla kolektif caligan
iscileri siperlerdeki askerlere, Moskova’y1 bir karargaha ve
Sovyetler Birligi’ni muharebe halinde bir memlekete
benzetilmektedir (Karaosmanoglu, 1933: 30).

Plan ve savas arasinda bir iliskinin kurulmasi Kadrocularin
plan konusuna hakim olduklarmin énemli bir gostergesidir.
Cinkii planlama pratigi savag ile olan iliskiyi
dogrulamaktadir. Lenin’in Birinci Diinya Savasi’ndaki savas
ekonomisinin incelenmesiyle ¢ikardigi ilkeler, Sovyet
planlamasinin temel ilkeleri olmustur. Yine Fransa ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra yikintilar1 ortadan kaldirmak igin
planlamay1 devreye koymustur (Kiigiik, 1981: 93). Planin
onemini anlatirken 6zellikle Vedat Nedim To6r de bu iligkiyi
kullanarak, plani askeri bir mesele seklinde ele almistir. Plan,
planli ve sistemli bir faaliyet olarak nitelendirilen

Dumlupmar Meydan Muharebesi ile ayni goriilmektedir.
Plan konusuna da ayni sistemle yaklasmak gereklidir (Tér,
1932b: 7-8). I¢inde bulunulan durumu iktisadi savas olarak
tamimlayan kadrocular, askeri seferberlikte oldugu gibi
toplumun maddi ve manevi tiim kuvvetlerinin belirli bir plan
altinda sevk ve idare edilmesini istemektedir (Tor, 1932c:
18). Askeri anlamda ilerlemenin saglanabilmesi i¢in gerekli
olan teknik, bilgi ve kabiliyet nasil ayr1 ayri, suurlu ve
disiplinli bir yontem ile diizenlenmisse iktisadi hayat da
basibozukluktan kurtulmalidir (To6r, 1932d: 17). En az
zaman ve emek ile en rasyonel harp teknigini elde etmek
nasil ki bir plan1 gerektiriyorsa iktisadi istiklalin korunmasi
icin plan sarttir. Bu bakis agistyla milli iktisat planinin
yapilmasi goérevini yerine getirecek olan Ali Iktisat
Meclisi’ne milli iktisadin “Erkani Harbiye”si denmistir (Tor,
1933b: 13-14).

Ali Iktisat Meclisi’nin Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nmin
calismalarina baglamasi, Kadrocular tarafindan
memnuniyetle karsilanmustir.  Iktisadi kurulus yollarinin
cizilmesi ve iktisat planinin hazirlanmasina katki sunmanin
her aydinin gérevi oldugu belirtilmistir. Konu ile ilgili fikir
beyan etmek ve arastirma yapmak milli bir dava olarak ifade
edilmistir (Aydemir, 1933b: 5-6). Plan hazirliklarini yiiksek
bir hamle olarak niteleyen ve bunu saygi ile selamlayan
Kadrocular, plan ortaya ¢iktiktan sonra bunun kismi bir insa
plant olugunu vurgulamistir (Aydemir, 1934b). Sonraki
yazilarinda, asagida planlarin niteligi bagliginda incelenecek
olan sektorleri ele alarak kendi pencerelerinden sanayi
planina katki sunmaya caligmislardir. Sonug itibariyle
Kadrocular plansizligi “toplumsal hastaligin” bir unsuru
(Aydemir, 1934c: 9): “milli iktisat i¢in korkung bir buhran”
(Kadro Dergisi, 1934c) seklinde nitelerken; plani, kurtulus
hareketinde cemiyetin “parolas1” (Hayrettin, 1933: 57-58):
devletin “iktisadi karakteri” (Aydemir, 1934d: 10) ve
“suurun en canli nisanesi” (Kadro Dergisi, 1933; Tor, 1932b:
9) olarak kabul etmislerdir.

4.2. Planlamanin  Anlami: Tanzim Olunmus Bir
Isbirligi Olarak Plan

Kadrocularin planlama anlayisi sik sik atifta bulunduklari
Alman  disiinir  Werner  Sombart’mn  goriisiiniin
paralelindedir (Tekeli ve ilkin, 2009: 55). Sombart’a gore
planli iktisat kaotik, diizensiz ve anlamsiz iktisadin ziddidur.
Planli iktisadin ¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: (i) plan
iktisat hayatinin  biitlin  parcalarin1  i¢ine almalidir
(kavrayicilik). (ii)) plan tek bir merci tarafindan
diizenlenmelidir (vahdet/birlik). Bu merci milli birligi temsil
eden devlettir. (i) plan mekanik bir sema Ozelligi
gostermez ve her milletin iktisadi ve toplumsal sartlarina
gore farklilik gosterir (tenevvii/gesitlilik). Bu nedenle her
milletin kendisine gore iktisat plani olmalidir (T6r, 1932a:
37-38). Kadrocular Sombart’in goriiglerinin bir kismin
elestirseler de planin milli iktisat meselesi olarak goriilmesi
ve planin temel 6zellikleri noktasinda Sombart’in goriislerini
kabul etmekte ve bunlari yapmis olduklar1 ¢alismalarda
referans noktasi olarak almaktadirlar.

Kadroculara gore planin iki temel anlami bulunmaktadir.
Rusya i¢in gegerli olan ve bir ihtilal meselesi iginde yer bulan
direktif olarak plan, toplumun gidisine digardan ve sartlara
ragmen bir miidahaledir. Buna karsin bir 1slah hareketi
olarak tamimlanan ve Avrupa’da gelisen dnceden goriis
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olarak plan ise toplumun kapasitesinin ortaya ¢ikacagi
asamalarin 6nceden izlenip tespit edilmesidir. Bu iki anlam
iizerinden kavramu tartisan Aydemir, direktif olarak planda
toplum kanunlarina miidahale edilmesi seklinde bir durum
s6z konusu oldugu icin ilk bakigta kabul edilemez algisi
olusturdugunu belirtmektedir. Ciinkii her miidahale,
toplumca alistlmis olan temel bir kanununun ortadan
kaldirilmast ya da inkédr edilmesi seklinde bir saldiridir.
Aydemir bazi diisliniirlerin, plan kavramimin bu anlamiyla
ilk kez kabul edildigi Rus toplumu igin; eger planin
iceriginde yer alan sektorler arasinda bir ahenk
yakalanmazsa ekonomik krizin olabilecegi goriisiinii ileri
siirdiiklerini belirtmektedir. Ornegin topraktan elde edilen
iiriin ile sanayi iiriin hacmi arasinda bir oransizlik olmasi,
iiretim yetersizligi anlamina gelecek ve krize neden
olacaktir. Plan kavramini orantisizliklarin dnceden goriiliisii
olarak algilayan teorisyenlere goére yetersizlik (ddem-i
kifayet), planlamay1 miidahale olarak kabul eden ve farkli
sektorlerin birbirine uyumunu hesap etmeyen Rus sosyalist
iktisadinin temelidir. Bu nedenle onlara gore plan, toplum
tiretim alanlar1 arasinda orantili ve dengeli asamalarin
onceden tespit edilmesi ve bunlara gore hareket edilmesidir
(Aydemir, 1932a). Birinci anlayista inkilaplarin gerektirdigi
miidahaleler plani gekillendirirken ikincisinde ise toplumun
liretim kapasitesi ve bunun gelisimi belirleyici olmaktadir.

Aydemir her iki diisiincenin de dogru taraflar1 oldugunu
kabul etmekle birlikte Tiirkiye igin plant “tanzim olunmus
bir milli isbirligi” olarak tanimlamaktadir (Aydemir, 1932a:
8). Kadrocular bu tanimi, plant o dénemde uygulayan
Sovyetler Birligi'nin ve plana ge¢me egiliminde olan
Avrupa’nin plan anlayisindan farkli olarak “milli kurtulus
Tiirkiye’sinin” plan anlayisi olarak kabul etmistir. Onlara
gore plan, ne iretim araglar1 lizerinde toplumsal miilkiyeti
tesis eden bir diizen ne de kar zihniyetinin belirleyici oldugu
iiretim kollarinin kartellesmesi veya trostlesmesi sonucunu
doguracak bir aragtir. Is¢i sinifinin bagat aktor oldugu birinci
secenekte sahsi sermayenin tasfiyesi; krin dnceledigi ikinci
secenekte milli menfaatler aleyhine sahsi miilkiyetin
takviyesi s6z konusudur (T6kin, 1932a: 36-37). Kadroculara
gore liberal demokrasilerin plan ile dogrudan alakasi
olmadigi gibi planin sosyalizme mahsus bir sey olarak
goriilmesi yanlig bir kanidir ve milli bir rejimde de plan s6z
konusu olabilir (Aydemir, 1934a: 8). Somiirgecilige kars1 bir
isyan niteliginde tanimlanan milli kurtulug hareketlerinde
plan, milli yap1 i¢cinde mevcut ya da ileride dogabilecek
toplumsal ¢eligkileri milletin menfaati igin tasfiye ve biitiin
milleti kapsayacak bir is birligi yani ortak bir dava olarak
kabul edilmistir (Tokin, 1932a: 36-37). Bu baglamda plan,
millete iktisadi anlamda ortak gayeler tesbit eden aracin
adidir (Tor, 1933a: 22).

4.3. Planlamanmn Amaci: Ekonomik, Toplumsal ve
Siyasi Hedeflerin Araci Olarak Plan

Kadro dergisinde planlama siirekli milli kurtulus hareketi ile
iligkilendirilmis ve gelisimin gerektirdigi kosullarin
olugsmas1 ve gerilemeye neden olacak etmenlerin ortadan
kaldirilmast i¢in planlama Onemli bir ara¢ olarak
onerilmistir. 1930°da iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin
onciiligiinde diizenlenen sanayi kongresinde sanayinin
gelisimini engelleyen; fabrika yerinin belirlenmesi ve
biiytikliigii, girisimcinin sermayeden biiyiik tesebbiislere
girerek bor¢lanmaya gitmesi, imalat ve satigta yetersiz

uzmanlasma, kar amaciyla gereginden fazla ayni tiir fabrika
acma, malzeme ve {irlinlerin niteligine bakilmaksizin uygun
olmayan makinalarin alimi gibi sorunlar plansizliga
baglanmistir. Kadroculara goére, milli sermayenin israf
edilmesini engellemek devletin suurlu ve planlt mesaisiyle
olabilir (Tokin, 1932b: 24-25). Son iki asirdir teknik olarak
yasanan gerilemenin ve Tiirkiye’yi yar1 somiirge haline
getiren nedenlerin baginda yine teknigin basibos birakilmasi,
yani plansizlik sayilmistir. Onlara gore, plansizlik diinyay1
iktisadi olarak hakim ve mahkim (tabi ve metbu) iilkeler
seklinde iki ayr1 kategoriye ayiran somiirgeciligin temelidir.
Bu yiizden Tiirkiye ve benzeri iilkelerde planlama, iki temel
nedene bagli olarak uygulanmalidir: (i) genel olarak milletler
arasindaki tabiiyet metbuiyet ¢eliskisinin tasfiye edilmesi ve
(i1) millet i¢inde iktisadi ¢eliskilerin ve ¢ikar miicadelelerinin
dogmamasi. Kadrocular milli kurtulus hareketlerinin
selametini, rasyonel olmayan bir sekilde gelisen teknigin
ortaya ¢ikardigi  somiirgecilik akimlarmmin  ortadan
kalkmasiyla iligkili gdrmiistiir. Bunun da ancak teknigin her
tarafta  planli  olarak  denetlenmesiyle olabilecegi
belirtilmistir. Millet iginde varolan keskin sinif miicadeleleri
ve krizler gibi toplum biitiinligiinii sarsacak geliskilerin de
yine teknigin ve iktisadi faaliyetlerin planlanmasi ile ortadan
kalkacagi ifade edilmistir (Aydemir, 1932a: 10-11).
Kadrocular genel olarak ikinci amag, yani Tiirkiye ac¢isindan
planin etkileri {izerinde daha fazla kafa yormuslardir.

Tiirkiye’de ileri teknik; biiylik tiretim teknigi, bu teknigi
saglayacak ferdi sermaye, on dokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinin sahip oldugu serbest pazar ve somiirgeler gibi
kosullar bulunmadigindan ancak bir plan dahilinde
kurulabilir. Kadroculara gore, milletin menfaati igin
yapilacak plan, biitiin toplumu diizene koyacak, sevk ve
idare edecek, biitiin milleti kapsayacak bir igbirligi seklinde
olmalidir. Bu da ancak devlet eliyle olabilir (Aydemir,
1932a: 11; Tokin, 1932a: 38; Tor, 1933b: 13). Ciinki 19.
asirda fertlerin iktisadi hayatta 6nemli bir aktdr olma durumu
olmugsa da ileri teknigin hakim oldugu 20. asir, dzellikle
Tiirkiye acisindan bunun kosullarini tasimamaktadr. iktisadi
inkilabin gergeklesmesi noktasinda fertler ancak bir tegkilat
ve plan i¢inde kiymet ifade etmektedir (Tor, 1932: 13).

Kadrocular devletin basat aktor olmasi gerekliligini
Tiirkiye’de heniiz bulunmayan keskin sinif miicadelelerinin
oniine gegmesi noktasinda da énemli gérmektedir. Uretim
araglarina sahip olan ve bundan mahrum olanlarin
kavgasinin, tretim araglarmin gelismis ve yogun oldugu
iilkelerde oldugunu ve bunun zeminini tagimayan Tiirkiye
acisindan teknigin devlet kontroliinde planli gelismesi
durumunda simf ¢eligkilerinin  olmayacagini  iddia
etmislerdir (Aydemir, 1932b: 9). Diger bir ifadeyle, planh
devletgilikle iiretim araglarinin devlete tahsisi zaten bir
siniflasmanin  olmadig1 toplumsal yapida simiflasmay1
imkansiz kilacak ve siif miicadelelerinin hakim karakter
olmas1 pesinen engellenecektir. (Belge, 1932a: 38). Bu
goriis, Atatiirk’iin Izmir iktisat Kongresi’nde ve Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin kurulusu dolaysiyla yaptigi konusmalarda
Tiirkiye’de Bati’da oldugu gibi ¢ikarlar birbiri ile catigan
smiflarin bulunmadig1 ve kalkinmanin biitiin siniflart bir
arada zenginlestiren bir sekilde olmasi gerektigi soylemiyle
paraleldir. Halk¢ilik anlayisindan tiireyen bu anlayisa gore
biitiin halk imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmus bir kitledir (Timur,
2013: 118). Kadroculara gore is ve {iretim alaninda ¢aligan
ziimreler arasinda bir menfaat celigkisi olmayacag1 gibi
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devletin tiim halki temsil etmesi devlet-halk geliskisini de
engelleyecektir (Aydemir, 1934e: 7). Aksi halde devlet 19.
asir Avrupa’sinin liberal-demokratik yolunu benimsemesi
durumunda simif miicadelelerinin “biitiin acikli akibetini”
goze almak zorundadir (Aydemir, 1934e: 30).

Kadroculara gore devlet, iktisadi ve siyasi bagimsizlik
hedefiyle memleketin planli bir sekilde yeniden
kurulmasinda millete karsi aktif bir rol almalidir (Tokin,
1933a: 30). Bu rol igin herhangi bir sinir belirtilmedigi gibi
inkilaplar i¢in kabulii miimkiin olmayan durumlar mesru
sayllmistir. Nitekim Aydemir Istanbul Dariilfiinunu’nun
inkilaplara gereken hassasiyeti gostermedigini ele alan
yazisinda, Rusya’da insa planmmi sorgulayan bir kisinin
mahkim edilmesini siddet oldugunu ifade etmekte ancak
bunu inkilap hassasiyeti olarak yorumlamakta hatta
zorunluluk olarak gormektedir (Aydemir, 1933e: 10).
Kadroculara goére inkilaplarin kapsayici olmast ve
derinlesmesi i¢in plan ve disiplinin biitiin iktisadi ve
toplumsal iglerde kanunlarla teyit edilmesi gereklidir
(Aydemir, 1933b: 5). Siirekli kullandiklar: tabirle milli
kurtulus devleti agisindan miidahale ve plan hi¢gbir zaman
gegici degildir (Aydemir, 1934d: 11). Sonug olarak, 6zellikle
devlet iktisadinin temel Ozelligi, yani devletin iktisadi
fonksiyonlarinin dayanak noktasi olarak goriilen plan,
O6nemli alanlardaki iktisadi faaliyetleri belirli bir hesap
dahlinde diizenlemek ve bu faaliyetlerden mevcut
olmayanlar1 meydana getirmek; bununla iliskili olarak
dengeli ve rayonel bir sekilde gelismek ve diinya ekonomisi
icinde yer edinmek; simif ¢eligkilerini ortadan kaldirmak ve
inkilaplar temelinde toplumsal bir zihniyet kurmak seklinde
ekonomik, toplumsal ve siyasi hedeflere varilmasi
noktasinda 6nemli bir arag¢ olarak goriilmiistiir (T6r, 1932d;
Tor, 1933b: 13; Hayrettin, 1933: 57; Aydemir, 1933b: 5;
Aydemir, 1934f: 42).

4.4. Planin Kapsamu: Is Plani1 ve Is Boliimii Temelinde
Sektorel Haritalandirma Olarak Plan

Kadrocular inkilaplarin gerektirdigi amaclar i¢in zorunlu bir
yol olarak gordiikleri planlamanin sadece bu boyutu ile degil,
ayrica sektor olarak neleri kapsamayacagl ve kapsayacagi
alanlarin nasil planlamasi gerektigi tizerine de ¢aligmiglardir.
Sombart’in 6ne siirdiigli goriise dayanarak Kadrocular,
toplumun biitiin iktisadi unsur ve faaliyetlerinin tamamen
plan icine alinamayacagini belirtmektedirler. Plan genel
olarak tilkenin baslica iktisadi alanlarinda faaliyette bulunan
ve iktisadi sistemin gidisatina etkisi olabilecek ve bunun
kapsamini belirleyecek iktisadi kollar1 diizenlemeli veya
kurmalidir. Diizene sokulmasi halinde iktisadi agidan kiymet
ifade etmeyen kiiciik sanayi, perakende zirai tesebbiisler,
esnaf faaliyetleri gibi alanlarin plan icine alinmamasi
gerektigi ifade edilmistir (Aydemir, 1932a: 9). Ornegin el
sanayiyi ortacag ve gelenekgi iiretim tarzinin mirasi olarak
goren Kadroculara gore, planlama i¢inde bu tiir faaliyetlerin
geleneksel iiretim yontemleri tasfiye edilecek ve bunlar
biiyiik teknikli iiretim i¢inde kaynayacaktir (Tokin, 1932c:
24).

Planin kapsayacagi iktisadi alanlarin basinda ileri teknik,
uzmanlagsma ve biiyiik sermaye gerektiren sanayi
gelmektedir (Tor, 1932g: 15). Ozel tesebbiisleri de
kapsamasi, ayni sanayi kollarinda zarar verecek rekabet
miicadelelerinin énlenmesi, gelisme potansiyeli olan sanayi

kollariin segilmesi, gerekli sanayi alanlarinin tespiti,
kurulum i¢in 6ncelik ve yer tespitinin yapilmasi sanayi plam
i¢in yapilan temel onerilerdir (Tor, 1932¢: 17-18). Dergide
iizerinde durulan sanayi kollarinin baginda seker ve dokuma
sanayi gibi planlastirilmas1 ve kontrolii ilk etapta daha kolay
olan alanlar gelmektedir (Aydemir, 1932c: 11; Tor, 1932¢:
15). Ancak Kadrocular sanayi planinin tek basina yeterli
olmayacagini, bunun ziraat ve diger alanlarda da planlamay1
zorunlu kildigin1 belirtmektedirler. Ornegin dokuma sanayi
pamuk ve kendir ziraati ile iligkilidir. Bunun gibi bugday i¢in
alinan bir tedbir sanayi, kredi ve sermaye alanlarini da zaman
icin de etkileyeceginden genel bir planin kosullarina zemin
hazirlayacaktir. Bu nedenle sektorler arasinda gelismenin
ahenkli bir sekilde olabilmesi, iligkili sektorlerin de
planlanmasini gerektirmektedir. Sanayi ve ziraat baslicasi
olmakla birlikte kredi, ulasim, enerji, maliye gibi bircok
alanin planlanmasi gerektigini, bazen konuyu detayli ele
alarak bazen de deginerek vurgulamislardir (Kadro Dergisi,
1934d: 35; Tor, 1932c: 15; Belge, 1932b: 31; Tor, 1934a: 13;
Aydemir, 1934f: 41; Yazman, 1933: 46; Aydemir, 1933c:
10; Tor, 1933c: 18; Tor, 1934b: 26). Bu nedenle 1934°te
kabul edilen Birinci Bes Yillik Sanayi Plani yukarida
aciklandigr gibi 6nemli goriilmekle birlikte zirai iiretim, dag
sanayi, ulastirma, kredi, dis ticaret ve uzman kadronun
hazirlanmasi gibi tiim iktisadi faaliyetleri i¢ine almadigi i¢in
inga plani olarak nitelendirilmistir. Hatta plan yerine
program kavrami kullanilmis ve baslangi¢ olarak goriilen bu
programi bir iktisat planinin takip etmesi gerektigi ifade
edilmistir (Aydemir, 1934b: 5; Tokin, 1934: 30).

Kadrocularin planlama konusunda iizerinde durduklari
onemli diger iki konu; beseri sermaye dahil biitiin
kaynaklarm i¢inde yer alacagi ve diizenlenecegi is plani ve
iilke genelinde is boliimiiniin yapilacag: ihtisaslagmadr. Is
planindaki amag¢ is kabiliyetini realize etmektir. Igine
alimmasinda fayda ve zaruret bulunan her seyin is planinda
bir yeri oldugu belirtilmistir. Mevcut isler ve bu isleri
yapacak emegi ihtiva edecek is plani, ilkedeki is kabiliyetini
ortaya c¢ikaracaktir. Buradaki amag toplumsal is boliimiiniin
saglanmasidir (Aydemir, 1932d; Aydemir, 1932e: 12).
Ozellikle Aydemir’in iizerinde durdugu ve Sovyetler
Birligi’nden esinlenerek ortaya attig1 ikinci konu, cografi
temelde ihtisaslagsmadir (rayonlagsmadir). Rayon kavrami,
belirli dretim alanlarinda uzmanlagsmig saha igin
kullanilmistir. Bu sahada dogal sartlar, iktisadi nitelikler,
niifus yogunlugu, niifusun uzmanlik alanlarina gére dagilimi
vb. sahaya ait Ozellikler haritalandirtlmalidir. Cikarilan
harita ile her sahanin hangi alanda uzmanlasmas1 gerektigi
ortaya c¢ikarilacaktir. Bdylece iilke iktisadi mintikalara
ayrilacaktir. Aydemir, Tiirkiye’de Iktisat Vekalet’ince illerin
siralanabilmesi i¢in kullanilan bir iktisadi mintika ayirimi
oldugunu belirtmis, ancak bunun ne cografi ne de iktisadi bir
kaygiyla yapilmadigimi ifade etmistir. Aydemir’e gore
rayonlagsma farkli sekillerde olabilir: (i) Rayonlagma tiitiin
sahalarinin tespiti gibi tek bir madde ya da dokuma
fabrikalarin haritasim1 ¢ikarip yogunlagsmay: hesaplamak
seklinde yalmz bir iktisadi konu iizerinden olabilir. (ii)
Rayonlagma, kdy iktisad1 gibi tek bir iktisadi sube esas
alinarak da yapilabilir. (iii) Aydemir’in destekledigi iiciincii
tiir, mevcut ve gelecekteki iktisadi biitiin alan ve faaliyetleri
icine alan rayonlagsmadir. Yapilmas1 gii¢ olan bu tiir bir
rayonlagma ancak inkilapg1 bir anlayigla, belirli bir hesap ve
plan dahilinde Oncelikli olarak giindeme alinmasiyla
yapilabilir. Aydemir, iktisadi rayonlasmanm devletci
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iktisadin tezi oldugunu ve farkli is sahalar1 i¢in ayr1 ayr
yapilacak iktisadi planlar olmaksizin devlet iktisat planinin
diistiniilemeyecegini belirtmistir (Aydemir, 1933d).

5. Sonuc¢

1930’1ar Sovyetler Birligi’nin bes yillik planlar ile ilerleme
kaydederken, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi nedeniyle
genel olarak diinyanin ¢oziim bekleyen sorularla karsi
karstya oldugu yillardir. Krizin en ¢ok vurdugu sanayilesmis
iilkeler, Sovyetlere ait bir ara¢ olarak nitelendirdikleri
planlamay1 kullanmamaya direnmislerse de Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Avrupa’nin savas yikintilarini ortadan
kaldirmak istemesi ve kurumsallasan refah devleti
uygulamalarinin devlet miidahaleciligine zemin hazirlamasi
planlamayr bu iilkelerin glindemine koymugtur. Batili
iilkeler ekonominin yeniden canlanmasi i¢in kalkinma
planlar1 hazirlamistir. Bunda Sovyetler Birligi’nin Ikinci
Diinya Savasi’ndan giicli bir {ilke olarak ¢ikmasinin
planlama ile iligkilendirilmesinin de payi vardir (Sezen,
1999). Tiirkiye ise bu iilkelerden ¢ok daha &nce 1930’larda
plan ¢aligmalart yapmistir. Diinya krizi Tiirkiye’yi i¢e kapalt
bir duruma iterken, ekonomik anlamda gelisimin
saglanmasimi  {ilkenin  kendi kosullarinda aramaya
zorlamistir. Sorunlarin ¢6ziim yontemi olarak planlama, bir
taraftan donemin benimsenen devletgilik anlayisinin aract
olarak iktidar giindemine girerken, diger taraftan aydinlar
arasinda iizerinde tartisilan bir konu olmustur.

Tiirkiye’de 1930’larda iki sanayi plani yapilmistir. Birinci
plan basariya ulasirken, ikinci plan Ikinci Diinya savasi
nedeniyle uygulanamamistir. Ozellikle ikinci Bes Yillik
sanayi plani 6zelinde, o donemde higbir iilkede bu nitelikte
bir sektdr plan1 bulunmamaktadir (Olgen, 1982: 145-146).
Ancak bu planlar ilgili literatiirde bazi yazarlar tarafindan
makro plan niteligi tasimadigi i¢in plan kavrami icerisinde
degerlendirilmemektedir. Getirilen elestirilerde haklilik pay1
bulunmaktadir ve planlar giiniimiz planlarnt ile
karsilagtirildiginda kapsamli degildir. Ancak bu Tiirkiye nin
erken donem plan pratigi ile sinirhdir ve anlayis olarak
planlama oldukga genis bir anlamda tasavvur edilmistir.

Kadro Dergisi yazarlari plan anlayisini genis kapsamda ele
alan ilk diistiniirlerdir. Planlamay1 dogrudan ve iliskili
oldugu konular {izerinden ele alan ¢aligmalarla derginin tim
sayilar1 boyunca planlama konusu dergi giindeminde yer
almigtir. Kadrocular inkilaplarin basariya ulagmasi igin
planlamay1 6nemli gérmekte, devletgilik goriisiiniin ancak
planlamaya dayanilarak basariya ulagacagini
savunmaktadirlar.  Nitelik olarak katma degeri disiik
sektorler haricinde tiim sektorleri kapsayacak bir plan
onerisinde bulunan Kadroculara gore, plan milli kurtulus
hareketini tamamlayan 6nemli bir aragtir. Bunun yani sira
planin 6nemli goriilen yonlerinden birisi de toplum igin ortak
amagclara istiraki saglayarak milli birlige hizmet etme
diigiincesidir. Bu baglamda Kadro Dergisi’nde plan derginin
kurulusunda benimsenen inkilaplarin derinlesmesi ve
benimsenmesi roliine hizmet edecek dnemli bir arag olarak
tasarlanmistir.

Planlama anlayis1 yalnmizca ekonomi ya da onunla iliskili
alanlar tizerinden degil, istenilen toplumsal zihniyet ve
bigimin olusturulmas: i¢in sosyolojik; sehirlerin modern
olarak tasarlanmasi igin kentsel; saglikli ve yapict bir
edebiyat i¢in sanatsal baglamlarla da ele almmistir

(Aydemir, 1934f; Tor, 1933d; Karaosmanoglu, 1934a;
Karaosmanoglu, 1934b). Kadrocular plani tiim topluma
niifuz edecek bir olgu olarak diistinmiis, herkesin alakasini
celp etmesi gereken milli bir dava olarak gormis ve
nihayetinde bir kiiltliir haline gelmesini savunmuglardir.
Sonu¢ olarak, Kadro Dergisi’'nde planlamanin ele alinisi
iizerinden, Tiirkiye’nin planlama anlayiginin oldukca ileri
diizeyde oldugu sdylenebilir. Nitekim sanayi sektorii esas
alinarak yapilan ilk iki planin, dénemin diger iilkeleriyle
karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin 6zgiin yoniinii olusturmasi
bunun gostergesidir. Ancak Ikinci Diinya Savast agir sanayi
temelinde tasarlanan Ikinci Bes Yilik Plan’in
uygulanmasinin ~ oniine  gegerken, uygun kosullarin
olusmayist nedeniyle mevcut olan ileri ve kapsamli plan
anlayisindan da faydalanilmanmustir. 1946°da ivedili sanayi
Plan1 ile bu tarihi firsat bir kez daha kagirilmigtir. Sevket
Siireyya Aydemir ve Ismail Hiisrev Tékin 1946 planinda
belirlenen politikalara biiyiik oranda etki etmislerdir (Tekeli
ve Ilkin, 1979-1980: 290). Ancak plan 1930’larin devletci
kalkinma politikasint andirdigi i¢in ABD’nin etkisiyle
reddedilmistir. Sanayi yerine tarimi merkeze alan 1947
Iktisadi Kalkinma Plan1 yapilmgtir (Ovgiin, 2010: 171-172).
Bu plan da uygulanmamis ve yeni bir plan igin 1960’lar
beklenmistir.
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