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Sosyal hizmet uygulamalarinda sezgisel karar verme, karmasik ve belirsizlik
iceren durumlarda hizli ve etkili ¢éziimler sunan bir siiregtir. Sezgisel karar
verme modeli gecmis deneyimler, bilissel semalar, bireysel sezgiler ve
farkindalik sekillenerek karar alma siirecini kolaylagtirmaktadwr. Sezgisel karar
verme stirecinde temsiliyet, ulasilabilirlik ve uyum gibi teknikler bilin¢dis
sekilde kullanilabilir ve bu teknikler karar alma siireclerinde onemli islevier
tistlenir. Sezgisel karar vermenin avantajlari arasinda hizli problem ¢ozme,
biligsel yiikii azaltma ve belirsizligi yonetme yetenegi yer almaktadir. Bununla
birlikte sezgisel karar verme bireysel onyargilar, geri bildirim eksikligi ve
profesyonel uygulamalardaki hesap verilebilirlik gerekliligi gibi konularda
zorluklar barindwrabilir. Bu nedenle sezgilerin analitik karar verme ile
dengelenmesi, yansitict uygulama ve geri bildirim siire¢lerinin gii¢lendirilmesi
onerilmektedir. Bu derleme makalede, sezgisel karar verme modelinin temel
ozellikleri ve sosyal hizmet uzmanlarinin karar siireglerindeki rolii ele alinmistir.
Sezginin, sosyal hizmet uzmanlarimin profesyonel kararlarinda kritik bir rol
oynayabilecegi, miiracaatgilara yonelik etkili miidahaleler gelistirmede onemli
bir ara¢ olarak kullamilabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarimin sezgisel karar verme siirecini tamamlayict nitelikte ve etik
standartlarla uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilirken konuyla ilgili
literatiirde yer alan bazi ikilemlerden de bahsedilmistir. Bu ¢alisma ile sosyal
hizmet literatiiriine ve uygulamalarina katki saglamak hedeflenmis, sezgiyi daha
ivi anlamak ve sosyal hizmet uygulamalarina dahil etmek igin daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Sosyal Hizmet, Sezgi, Sezgisel Karar Verme,
Deneyim.

ABSTRACT

Intuitive decision-making in social work practice is a process that enables quick
and effective solutions in complex and uncertain situations. The intuitive
decision-making model facilitates decision-making by integrating past
experiences, cognitive schemas, individual intuitions, and awareness. In intuitive
decision-making, techniques such as representativeness, availability, and
anchoring can be used unconsciously, and these techniques play an important
role in decision-making processes. The benefits of intuitive decision-making
include rapid problem-solving, reduced cognitive load, and the ability to deal
with uncertainty. However, intuitive decision-making is limited by individual
biases, lack of feedback, and the need for accountability in professional practice.
Therefore, balancing intuition with analytical decision-making and
strengthening reflective practice and feedback processes are recommended. This
review article discusses the main features of the intuitive decision-making model
and its role in social workers' decision-making processes. It is suggested that
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intuition can play a critical role in social workers' professional decisions and
can be an important tool in developing effective interventions for clients. The
intuitive decision-making process of social workers should be carried out in a
complementary manner and in accordance with ethical standards. This study
aims to contribute to social work literature and practice and concludes that more
research is needed to understand intuition better and incorporate it into social
work practice.

Keywords: Decision Making, Social Work, Intuition, Intuitive Decision Making,
Experience.
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GiRiS

Yasamlari boyunca tiim bireyler, glinliik yasam faaliyetlerine yonelik farkl kararlar almaktadir. Alinan
kararlar belirsizlikler, riskler, yanlislar ve tedbirleri icerebilecek nitelikte olabilmektedir. Karar verme,
sosyal hizmet odaginda dusindldiginde de farkh bir senaryodan bahsetmek muimkdn
gérunmemektedir. Tipki tium bireyler gibi sosyal hizmet uzmanlari da her gin birtakim kararlar
vermektedir (Taylor, 2010: 8). Ancak bahsi gegen kararlar sosyal hizmet uygulama alanlarindaki
‘profesyonel kararlara’ isaret etmektedir. Profesyonel karar alma; bir veya daha fazla kisi tarafindan
bilingli degerlendirmeler yapilarak eyleme gecmeyi ve bireyler, aileler, topluluklar, toplumlar, mesleki
roller ve bagl olunan kurulug gibi farkli baglamlardan etkilenen bir sureci tanimlamaktadir (Taylor,
2010: 8-10; Taylor ve Whittaker, 2018: 105). Sosyal hizmet uygulamalari, sosyal hizmetin dodasi
geregi, kirilgan bireylerin ya da gruplarin hayatlarini ve geleceklerini etkileyebilecek profesyonel
kararlar almayi gerektirmektedir (Banks, 2020: 915-16; Taylor, 2010: 1). Her ne kadar gecmiste
sosyal hizmette karar vermenin dneminin ihmal edildigi belirtilse de, midahale alaninin geniglemesi
ve karmasiklasmasi, karar vermenin sosyal hizmette odak noktada yer almasina olanak saglamistir
(O’Sullivan, 1999: 2; Nutt ve Wilson, 2010: 3). Nitekim, dezavantajli grupta yer alan herhangi bir
bireyin guclendiriimesi, yasli bir bireyin aktif yaslanmasi igin gerekli motivasyonun saglanmasi,
islevsel olmayan 6zellikler gosteren ailelerle calisiimasi, istismara maruz kalan bir bireyle ¢alisiimasi
veya bir cocugun koruma sistemine dahil edilip edilmemesi gibi (Gibbons vd., 1995: 51; Taylor, 2010:
8) durumlarda sosyal hizmet uzmaninin profesyonel karar vermemesinin s6z konusu bile
olamayacag! belirtiimektedir. Sosyal hizmet literatirinde dort temel karar turinin yer almasi bu
durumu desteklemektedir. Sosyal hizmet uygulamalarinda alinan kararlardan ilki “mUracaatgilari
destekleyen kararlar” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Miuiracaatgilari destekleyen kararlar,
muracaatcinin bulundugu noktadan mudahaleye baslanmasi ve kendi kaderini tayin hakkina 6zen
gosterilmesiyle birlikte sosyal hizmet uzmaninin fayda ve zarar degerlendirmesi ile risk analizi
yapmasini igermektedir. Ek olarak, miracaatginin tim sdrecinde destekg¢i olmayi, mevcut bireysel
ve toplumsal degerleri ayrintili olarak ele almayi da kapsamaktadir (Taylor ve Donnelly, 2006: 808;
NASW, 2021a). Diger karar tiri “hizmetlere uygunluk kapsaminda verilen kararlar’ olarak
adlandiriimaktadir. Bu kararlar, miracaatgi ve ailesinin herhangi bir hizmet modelinden faydalanip
faydalanmamasina yonelik verilen kararlari ifade etmektedir (Hammond, 1996: 83-84; NASW,
2021b). Uglincii karar tiirli, zaman zaman etik ikilem yaratan ve sosyal hizmet uzmaninin, kurulusu
ve toplum adina miracaat¢lyl korumasini kapsayan kararlar almasini ifade eden “koruyucu
kararlar’dir (Taylor, 2010: 14). Son karar turi “bakim plani kararlari” ise, sosyal hizmet uzmanin
mdracaatc¢inin tim middahale surecinde hangi hizmetlerden faydalanabilecegdi ile mudahalenin
sonraki adimlarinda neler yapilabilecedi Uzerine kararlar almasina ve surece yonelik alternatif

eylemleri degerlendirmesine karsilik gelmektedir (Taylor ve Devine, 1993:79-80).

Temel literatir gdéz 6ntne alindiginda, meslek profesyonellerinin; problemi tanimlama, problemin
nedenlerini analiz etme, olasi ¢éziimler belirleme, en ylksek yarari saglayacak ¢6zimi segme ve
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uygulama basamaklarini takip ederek ‘karar vermesi’ gerekmektedir (Mintzberg ve Westley, 2010:
73). Ancak karar vermenin, dzellikle bireylerin yasamlarini etkileyecek mesleklerde odak noktada
olmasi nedeniyle farkli karar verme modelleri gelistiriimistir. Bu modellere normatif model, akilci
model, baglamsal model, betimleyici model ve sezgisel model érnek verilebilir (Polat-Uluocak ve
icagasioglu-Coban, 2011: 163; Baron, 2012: 1). Normatif model kararlarin, konuyla ilgili yeterli
g6zlem vyapildiktan sonra bireylerin yargi ve degerlendirmelerinden bagimsiz sekilde alinmasi
gerektigini 6ne suren degerlendirme standartlarini ifade etmektedir (Baron, 2004:19-20). Akilci
model, bireylerin karar alirken mevcut gergekleri, bilgileri ve analiz sonuglarini adim adim
degerlendirdikleri bir karar verme sirecidir (Noorani, 2010: 7-8). Baglamsal model, bireylerin karar
verme sureglerinin psikososyal kosullardan ve kiltir gibi makro kosullardan etkilendigini dile
getirmektedir (Morcdl, 2006: 8-9). Betimleyici model, bireylerin kararlarini nasil verdiklerini
aclklamaya calisan genelde biligsel psikoloji terminolojisini kullanan psikolojik teorilere karsilik
gelmektedir (Baron, 2012: 1). Bu ¢alismanin konusu olan sezgisel model ise, karar vermede yalnizca
mevcut gergeklerin ve dustincelerin degil (O’Sullivan, 1999: 87) gecmis deneyimlerden elde edilen
sonuglarin ve yargilarin da ‘kisa yol’ olarak kullanilabilecegini ileri stirmektedir (O’Sullivan, 1999: 90;
Taylor, 2010: 63).

Verilen bilgiler dogrultusunda, sosyal hizmet uygulamalarinda karar vermenin bireylerin ve gruplarin
hayatlarini dogrudan etkileyen, karmasik ve belirsizlik igcerebilen bir stre¢ oldugu ve karar verme
sureclerinde farkli modellerden faydalanilabilecegini séylemek mimkindur. Bu geleneksel literatir
incelemesinde, karar verme modellerinden biri olan sezgisel karar verme modelinin kapsami ve
icerigi kisaca aktarilmig, sosyal hizmet uzmanlarinin karar alma streglerinde sezginin nasil bir isleve
sahip olabilecegi farkli yénleriyle ele alinmigtir. Ancak geleneksel literatlir inceleme ¢alismalarinin
kesfetmeye ve Ozetlemeye olanak tanidigi, mevcut bilgilerin yorumlanmasina elverigli oldugu
unutulmamalidir (Baumeister ve Leary, 1997; Sylvester vd., 2013). Buradan hareketle, bu
geleneksel literatir incelemesinde, sistematik derleme calismalari gibi kati adimlarinin,
icerme/dislama kriterlerinin bulunmadigini (Green vd., 2006; Sylvester vd., 2013) belirtmekte fayda
goriulmektedir. Mevcut arastirma; sosyal hizmette sezgisel karar verme modeli tercih edilmesinin
bireyler, aileler ve topluluklar tzerindeki etkilerinin ifade edilmesine katki sunarak sosyal hizmette
sezgisel karar vermenin anlagiimasina, konuyla ilgili ulusal literatir ve uygulama boslugunun

giderilmesine ve farkli bakis acgilarinin ele alinmasina olanak sunmayi amaglamistir.
SEZGISEL KARAR VERME MODELINE BAKIS

Karar verme, verilecek karar hakkinda dislinmeyi ve hissetmeyi icermektedir (O’Sullivan, 1999: 85).
Ayni zamanda karar verme, bilingli dislince olmadan ve sezgilere 6nem verilerek de
gerceklesebilmektedir (O’Sullivan, 1999: 10). Sezgilerin, profesyonel karar verme slrecindeki
kullanimi olduk¢a énemli gortlmektedir. Bununla birlikte sezginin dogasinin ve taniminin karmasik

veya problemli olduguna da vurgu yapilmaktadir (Hammond, 1996: 60; Sicora vd., 2021: 775-780).
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Bu nedenle, sezgisel karar verme modelinin anlasiimasi i¢in sezgi kavraminin farkli tanimlarinin

aktarilmasi ve anlasiimasi 6nemli gériimektedir.

Literaturde sezgiyle ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Oxford English Dictionary (2024) sezgiyi
“herhangi bir akil ylrutme surecinin midahalesi olmaksizin, aninda kavramay! igeren” olarak
tanimlamaktadir. Sinclair (2010: 378) kavramin bilin¢cdigi ydnune vurgu yapmakta olup sezgiyi
“bilingdisi batiincll bilgi isleme” bicimi olarak ifade etmektedir. Benzer olarak hem Topolinski (2011:
275) hem de Epstein (2010: 296) sezginin bilingdisi slirece ait oldugunu ifade etmekle birlikte
sezginin “bir kiginin nasil bildigini bilmeden bir seyleri bilme” seklinde tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Kahneman (2012: 11-12) ise psikoloji literatirinde sezginin, bir yargiya varmak icin
bilingli ve ¢aba gerektiren bir digsliinme slrecini ifade eden analitik disinmenin tam zitti oldugunu
yani hizli, bilingsiz ve yargilar kendiliginden olusuyormus gibi blyuleyici bir algi yarattigini ifade
etmektedir. Son olarak Effken (2001: 246), sezginin ekolojik psikoloji perspektifiyle dogrudan
algilama bigimi olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Yapilan farkli tanimlamalara ek olarak sezgi
kavraminin farkl iglevleri olduguna dikkat cekildigi gérilmektedir. Sezginin; gliven duygusu insa
etme (Stolper vd., 2009: 199) islevine ek olarak bireylerin verimli ve zahmetsiz sekilde karmasik
senaryolari basitlestirmelerine ve belirsizligin ¢ézimlenmesine yardim ettigine vurgu yapilmaktadir
(Finucane ve Holup, 2006: 143).

Gorlldugu Uzere sezgi kavramiyla ilgili, ortak betimlemeler bulunmasina ragmen oldukca farkli
tanimlamalar ve vurgular bulunmaktadir. Bu noktada su soruya yanit aramak gerekmektedir: “Sezgi
kavramiyla ilgili farkh tanimlar ve vurgular mevcutken, sezgisel karar verme nasil tanimlanmaktadir?”
Sezgisel karar verme en kisa haliyle, hizli ve otomatik olarak karar verme modellerinden biri olan
“sistem 17 seklinde tanimlanmistir (Kahneman, 2012). Sezgisel karar verme, hizli bir bigcimde
anlatilar inga etmek i¢in bazi ipuglarini kullanan bir slirec olarak tanimlanmaktadir (Whittaker, 2018:
4). Bununla birlikte Sicora (2010) tipki sezgi kavraminda oldugu gibi sezgisel karar vermede de
bilingdisi sureclere dikkat cekmis ve sezgisel karar vermenin se¢im yapmadan ya da c¢aba

gerektirmeden gerceklestigini belirtmigstir.

Sezgisel karar verme s6z konusu oldugunda ‘analitik disinme’ kavramina da deginmek
gerekmektedir. Analitik disinme, Kahneman (2012) tarafindan “sistem 2” olarak nitelendiriimekte;
yavas, bilin¢li ve mantikli bir stre¢ olarak dederlendiriimektedir. Bu tanimlamadan hareketle sezgisel
karar verme ve analitik karar vermenin daha 6nce de bahsedildigi Uzere neredeyse zit olduklarini
sdyleyebilmek mimkindir. Bu zitlik sezgisel karar verme ve analitik karar verme arasindaki
farkhliklarin anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Analitik karar verme mevcut sorunu agik¢a tanimlama,
kesin c¢ozimleri belirleme, bilgi icin kanitlar toplama, analizler araciliiyla sentezler elde etme
basamaklarini takip ederek belirsizligi en aza indirme ve dngorilebilir olma gayesi tasimaktadir.
Sezgisel karar verme ise, herhangi bir yol haritasina bagh kalmaktan kaginan, bilinmeyen durumlar
ve olaya iliskin ‘buyuk resmi’ akilda tutmayi énemli géren bir karar verme yolunu izlemektedir

(Sauter, 1999: 110). Her ne kadar analitik karar verme ve sezgisel karar verme arasinda buyuk
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farkhliklar bulunsa da Sicora (2010) bu karar verme modelinin birbirleriyle rekabet eden iki farkh

model olarak gérilmemesinin 6énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Nasil bildigimizi acgiklayamadan bir seyi bilin¢gdisi diizeyde bilme (Topolinski, 2011: 275; Epstein,
2010: 296) olarak tanimlanabilen sezgisel karar vermenin, zamanla ve tekrarlanan deneyimlerle
birlikte hizh bir degerlendirme yapiimasina olanak sagladiginin (Klein, 2015: 2) bilinmesi
gerekmektedir. Sezgisel karar verme slrecinde bir degerlendirme yapildidinda bilin¢digi olsa dahi
kullanilan farkli teknikler bulunmaktadir. Bu tekniklerden ilki benzerliklerden yola c¢ikarak karar
vermeye karsilik gelen temsiliyet teknigidir (Tversky ve Kahneman, 1982: 1127-1128). Gegmiste
davranis bozuklugu tanisi olan bir gencin sik sik okuldan kactigi ve 6fke patlamalari yasadigi bir
vakay! yonetmis sosyal hizmet uzmaninin, yeni muracaatgisi olan baska bir gencin de benzer
sekilde o6fkesini kontrol edemedigini ve okuldan kagtigini duydugunda, bu durumu otomatik olarak
“davranigsal bozukluk” kategorisine yerlestirmesi temsiliyet teknigine drnek gosterilebilir. Sezgisel
karar verme strecinde kullanilan diger bir teknik, akilda daha kolay kalan ve kalicilik saglayan
bilgilerin 6nclligiinde karar vermeye karsilik gelen ulagsilabilirlik teknigidir (Tversky ve Kahneman,
1982: 1127-1128). Ornegin, sosyal hizmet uzmaninin gegmiste miilteci kadinlarla gergeklestirdigi
uygulamalar sirasinda, mdulteci kadinlarin genellikle travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
gosterdikleri ve sosyal destek sistemlerinin eksik oldugunu gézlemlemis olmasi, yeni bir multeci
kadin danigmanlik talebinde bulundugunda, uygulama dnceligini travmatik deneyimleri anlama ve
sosyal destek sistemlerini gliclendirmeye yonelik gelistirmesi, ulasilabilirlik tekniginin yansimasidir.
Sosyal hizmet uzmani bellegindeki ayni miracaat¢i grubuna ait bu bilgileri animsayarak
uygulamasina ydn vermektedir. Uyum ise kisinin sezgisel olarak verdigi 6n karari destekleyecek yeni
kararlar vermesini ifade etmekte olup sezgisel karar vermenin baska bir teknigi olarak karsimiza
cikmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1982: 1127-1128). Aileler ile ¢aligmalar yuriten bir sosyal
hizmet uzmaninin ebeveynlerin bosanma strecinde oldugu bir vakada; ¢ocugun okul basarisinin
distigand, icine kapandidini ve sosyal becerilerinin azaldigini fark etmesi (zerine, ¢ocugun
duygusal ihmal yasiyor olabilecedi yoninde bir ilk karara varmasi ve bu karari takiben ¢cocugun
Oogretmeniyle gorusmesi, ev ortamini incelemesi ve yasadigi duygu durumunu daha detayli
degerlendirmek Uzere oyun terapisi gibi bir arag kullanmasi ise uyum teknigine érnek teskil edebilir.
Elbette karar verirken bilingdisi dizeyde tim bu teknikler kullanilabilir ancak yine de Taylor (2010:
62)’'un belirttigi Gzere verilecek kararlara iliskin sezgilerin bilgi ve beceri temelinde konumlandiriimasi

onem arz etmektedir.
SOSYAL HiZMETTE SEZGISEL KARAR VERME SURECIi: AVANTAJ MI DEZAVANTAJ MI?

Sosyal hizmet uygulamalarinda karar alma slrecinin daha ¢ok rasyonel tarafina dikkat ¢ekilmekte
ve son doénemlerde ilgili literatiirde kanita dayali uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir (Adams vd.,
2009: 170; Ozkan ve Gokgearslan Cifci, 2012: 187; Bertotti, 2016). Bununla birlikte yapilan
arastirmalar sosyal hizmet uzmanlarinin, midahale slrecine iliskin karar vermede sezginin dnemini

kabul ettigini ve verecekleri karara iliskin diastncelerini dizenlemek igin zihinsel bazi semalar
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kullandiklarini gostermektedir (Taylor, 2006; Cook, 2017; Stevenson ve Taylor, 2017b; Whittaker,
2018; Sicora vd., 2021). Benzer sekilde Morrison (2007: 225) da sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulama ve karar verme sureclerinde, duygularini ve izlenimlerini 'dikkat gerektiren durumlara
iliskin derin sinyaller' olarak degerlendirerek duygularindan faydalanabilecegini belirtmektedir. Bu
durumda sosyal hizmette karar vermenin yalnizca analitk model ile sinirh kalmayacagini
soyleyebilmek mumkindir. Sezgisel karar verme; bilgiyi basitlestirme, bilissel ylku azaltma, hizli ve
dogru kararlar vermek icin kullanilabilir (Taylor, 2017a). Sezgisel karar vermenin bu o6zellikleri,
dezavantajli miracaatcilarla farkli dizeylerde galisan ve risk degerlendirmesi yapan sosyal hizmet
uzmanlarinin (Regehr, 2018: 4) kullanimina uygun goérinmektedir. Sezgisel karar vermenin hem
sosyal hizmet uzmanlari hem de miracaatgilar i¢in daha butlincil bir yaklasim sunmak amaciyla

faydalanilabilecek kritik bir ara¢ haline gelebilecegdi dusunulebilir.

Sosyal hizmet uzmanlari mesleki ¢alismalarini yiritirken odak noktaya “cevresi icinde birey”
anlayisini odaga almaktadir (Germain ve Gitterman, 1996). Bu yaklasim, sosyal hizmet
uygulamalarinda bireylerin etkilegsim iginde bulunduklari sistemlere dikkat gekmektedir (Baykara-
Acar ve Acar, 2002: 29-30). Cevresi icinde birey yaklasiminin etkisiyle, sosyal hizmet
uygulamalarinda ev ziyaretleri olduk¢ca dnemli bir noktada bulunmaktadir (Ferguson, 2016: 471).
Hatta, Hall ve digerleri (2006: 71), ev ziyaretlerinin sosyal hizmet uygulamasinda ¢ok 6zel ve kamuya
acik olmayan nadir alanlardan biri oldugunu dile getirmektedir. Ev ziyaretleri sirasinda, sosyal hizmet
uzmanlarindan, miracaatgilarin farkh dinamiklerini ve sosyal ipuglarini anlamlandirmalari, hizla
gelisen durumlari gézlemlemeleri ve belirsizlikleri ¢éziimlemeye yonelik profesyonel yargilarda
bulunmalari beklenmektedir (Hall vd., 2006; Cook, 2017: 435-436). Yapilan bazi arastirmalar sosyal
hizmet uzmanlarinin ev ziyaretlerinde sezgisel karar vermeden faydalandiklarini agiga ¢ikarmistir
(Cook, 2017; Saltiel ve Lakey, 2020; Newman ve Littlechild, 2022). Ev ziyaretleri sirasinda sosyal
hizmet uzmanlarinin “kendi sezgilerine dikkat etme, icinde kotu bir his olma, dogru olmayan bir seyler
oldugunu sezgisel olarak hissetme, iyi bir hissiyat alma” gibi noktalara vurgu yapildidi da
belirtiimektedir (Cook, 2017: 436; Newman ve Littlechild, 2022: 376). Bir aileye gerceklegtirilen ilk ev
ziyareti sirasinda, sosyal hizmet uzmanlari, mevcut ya da potansiyel riski degerlendirmek igin kendi
sezgisel tepkilerine (icgtidusel hisleri ve duygusal tepkileri gibi) glivenebilir. Ornegin, ev ziyareti
sirasinda ebeveynlerden birinin tehditkar davranislar sergilemesi ya da o sirada ¢ocugun hissettigi
korku duzeyindeki artis, sosyal hizmet uzmaninin sezgisel bir farkindalik gelistirmesine neden
olabilir (Munro, 2011: 90; Cook, 2017: 440-441).

Fazla risk unsuru barindiran vakalarda profesyonel kararlarin anlik ve hizlica alinmasi gerektigi
disunildiginde (Sheppard, 1995), sezgilerin sosyal hizmet uygulamasinda 6énemli bir noktada
bulundugu soylenebilir. Nitekim, sosyal hizmet uygulamalarinda bazen kararlarin anlik ve hizlica
alinmasinin gerekmesi, daha once belirtildigi Uzere, sezgisel karar vermenin “hizli bir bicimde
anlatilar ingsa etmek icin bazi ipuglarini kullanan bir sitreg¢” (Whittaker, 2018: 4) tanimi ile

ortusmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin profesyonel kararlarinin; zaman kisitlamalari, yuksek
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riskli durumlar, iyi yapilandiriimamis midahale suregleri, belirsizlikler ve farkli baski unsurlari altinda
alinma ihtimalinin oldugu distnuldidginde (Orasanu ve Connolly, 1993: 7; O’Sullivan, 2011, 2017),
sezgiler kilit noktada olabilir. Hatta Munro (2011: 91) sosyal hizmet uzmanlari gibi belirsizliklerle dolu
uygulama ortamlarina sahip meslek profesyonelleri igin sezgisel karar vermenin nispeten kesinlik
hissiyati yaratmasindan dolayi ¢ekici oldugunu dahi belirtmektedir. Dolayisiyla sezgiler, sosyal
hizmet uzmanlarinin, potansiyel olarak gbéze carpan bilgileri, rasyonel olarak erigilebilir hale

gelmeden dnce belirlemelerinde, ilk adim olabilir (Cook, 2017).

Sosyal hizmet uygulamalarinda sezgisel karar verme “6nceki deneyimlerin yansimasi (temsiliyet
teknigi)” olarak kavramsallastirilabilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1982: 1127-1128; Sicora vd.,
2020: 13). Bu noktada, yalnizca “miracaat¢cinin ya da miracaatgiya ait cevresel faktorlerin”
profesyonel kararlari ve kararlara neden olacak sezgileri etkiledigini digsunmenin hata olacagina
dikkat cekilmektedir. Profesyonel karar verme yetkinligine sahip sosyal hizmet uzmanlarinin
“bireysel bazi 6zellikleri ve gevresel faktorleri” de sezgisel karar verme surecini etkileyebilir. Thiele
(2006), sosyal hizmet uzmanlarinin sezgilerini gelistirebileceklerini ve bu konuda yetkinlik
kazanabileceklerini ifade etmektedir. Bahsi gegen sezgisel yetkinligin kazanilmasi noktasinda ise
literatlirde yaygin olarak “deneyim” vurgusu yapiimaktadir. Dreyfus ve Dreyfus (1986), Nyathi (2018)
ve Shaban (2005) sezgisel akil yUritmenin dnceki deneyimlerle gli¢lendidini ve deneyim arttikga
belirginlestigini ifade ederken Klein (1995, 1999: 104) ve Hogarth (2010: 308), sosyal hizmet
uzmanlarinin gegmis deneyimlerini gézden gegirmesi ve bu deneyimlerden ders ¢ikarmasiyla iligkili
oldugunun altini ¢izmektedir. Deneyim vurgusunun yani sira, sosyal hizmet uzmaninin sezgisel
karar verme surecini etkileyecek farkli unsurlara da vurgu yapilmaktadir. Bu unsurlardan ilki
deneyimle de yakindan bagdlantili olan “biligsel semalar ve ényargi’dir. Biligsel semalar kisaca,
deneyimler yoluyla insanlar, nesneler, durumlar veya olaylar hakkinda olusturulan zihinsel modelleri
ifade etmektedir (Schank ve Abelson, 1997; Gilboa ve Marlatte, 2017: 618). Sosyal hizmet
uzmanlarinin vakalari degerlendirirken faydalanacaklari sezgiler, bireysel deneyimlerinden beslenen
bilissel semalarindan etkilenebilir. Mevcut bilissel semalara dayali sezgiler, profesyonel karar verme
noktasinda vakayi daha hizli anlamlandirmaya, daha kolay ihtiya¢ siralamasi yapmaya ve uygun
mudahale planini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Ornegin, aile igi siddet alaninda yetkin bir sosyal
hizmet uzmani, miracaatcinin davraniglarindaki c¢ekingenlik, disik 6zguiiven gdstergeleri veya
celiskili ifadeleri bilissel semalari dogrultusunda fark ederek bu kisinin siddet magduru olabilecegine
dair sezgi gelistirebilir. Benzer sekilde, madde bagimliligi alanindaki vakalarda siklikla gézlemlenen
davranis kaliplarini taniyan bir sosyal hizmet uzmani miracaatginin yasadigi sorunlari hizlica tespit
edebilir ve uygun midahale plani olusturabilir (Altindag, 2020; Sicora vd., 2020; Cook, 2017). Ancak,
sezgilere yol acan bu bilissel semalarin bireysel o6nyargilar igerebilecegine dikkat etmek
gerekmektedir. Fiske ve digerleri (2007), bireylerin bilissel yapilarinin disg gérinise, cinsiyete, etnik
kokene, ortam sicakhgina ve yetkinlige dayanarak belirli kisilik 6zellikleri tahmin etme ve 6nyargida

bulunma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Sezgisel karar verme surecini etkileyecek diger bir
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unsurun, “sezgisel karar verme sirecinin nihai kararina iliskin glivenilir ve zamaninda geri bildirim
almak” oldugu belirtiimektedir. Geri bildirim, sosyal hizmet uzmanlarinin sezgisel etkisine dair
farkindalik gelistirmesine ve sezgilerini gelistirebilmelerine olanak saglayacaktir (Kirkman ve
Melrose, 2014: 18). “Yansitici uygulama” ise sezgisel karar vermenin niteligini etkileyecek farkli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yansitici uygulama, sosyal hizmet uzmanlarinin profesyonel
distncelerini sekillendirmelerine ve mesleki uygulamalarini gelistirmelerine yardimci olmasi igin
yansimalari kullandiklari bir 6grenme surecini tanimlamaktadir. Yansitici uygulama sezgisel karar
verme odaginda dislndildiginde, daha cok sezgilerin “ortik ve farkinda olunmayan yapida”
olmasina dikkat cekilmektedir (Ruch, 2002: 203; Myers, 2010: 371; Ferguson, 2018: 417;
Gigerenzer, 2015). Sezgisel karar verme sirecinde yansitici uygulama; égrenmeyi, uygulamayi,
verilen kararlari gdzden gecirmeyi ve hatalardan dersler almayi igeren bitlncul bir anlayisa sahip
olunmasini mumkun kilabilecektir (Klein, 1998; Ruch, 2002: 203). Sezgisel karar vermeyi etkileyen
temel unsurlar daha anlasilir olmasi igin asagida (Sekil 1) gorsellestiriimistir. Kisaca, sosyal hizmet
uzmanlarinin sezgisel karar verme surecinde; hem deneyim biriktirmeleri, bilissel semalarinin ve
onyargilarinin farkinda olmalari, kararlara yonelik geri bildirim almalari ve yansitici uygulamaya
onem vermeleri hem de vaka baglamini dikkatle analiz etmeleri gerekmektedir. Tum bunlar dikkate
alindiginda sezgisel karar verme sireci daha nesnel ve faydali bir degerlendirme slrecine
donusebilir.
+Vaka sonuglarini uzmam sonuca gotiiren ipuglariyla birlikte derlemeyi

icerir. Bu derlemenin, yeni vakalarda sezgi  olusmasim
kolaylastiracagini vurgular.

*Sosyal hizmet uygulamasi ve profesyonel karar verme siirecinde
sezgilerin kaynagi olan biligsel semalarin ve biligsel semalara bagh
bireysel 6nyargilarin farkinda olunmasini igerir.

*Profesyonel kararlarin  sonuglar1  hakkinda dogru  zamanda
miiracaatgidan ve ilgili diger kaynaklardan geri bildirim almay1 igerir.

*Yeni iggoriiler elde etmeyi ve uygulamalardan ders g¢ikarilmasi igin
onceki kararlart gézden gecirmeyi icerir.

e Literatiir bilgisine hakim olmayi, diger meslek profesyonelleriyle
etkilesimde  bulunmayi, karar verme siirecinde hedefler ve
degerlendirme kriterleri belirlemeyi igerir.

Sekil 1: Sezgisel Karar Vermeyi Etkileyen Temel Unsurlar (Klein, 1998; Sicora, 2017; Sicora vd.,
2020)

Sezgisel karar vermenin profesyonel karar verme sureclerine dahil edilmesi tim temel unsurlara
dikkat edilmesine ragmen zorluklar yaratabilmektedir (Harris vd., 2020). Sosyal hizmet uzmanlarinin
sadece sezgilerine dayanarak karar vermeleri, mevcut vakaya iliskin kararin profesyonel oldugu
yanilgisina kapilmalarina neden olabilmektedir. Sosyal hizmet uzmani bdyle bir durumda geri
bildirime, yeni gériismelere veya benzer vaka sunumlarina kendini kapatabilir (Munro, 2011: 91). Bu

durum ise hem profesyonel karar verme hem de sezgisel karar verme anlaminda bir celigki
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yaratabilir. Sezgisel karar verme surecinde sezgilerin geligtiriimesi icin deneyim biriktirme, geri
bildirim alma ve yansitici uygulama unsurlari énemli olmakla birlikte tim bunlarin profesyonel
uygulama ve yetkinlik kazanma i¢in uygulanmasi gerekmektedir. Sezgisel karar verme, her ne kadar
sosyal hizmet uygulamalarinda hizli ve deneyime dayali kararlar gelistirmeye olanak tanisa da, bu
yaklasimin elestirel sinirliliklari gdz ardi edildiginde ciddi sonuglar agida cikabilir. Ornegin;
miracaatgisi olan bir cocugun gériismelerde iletisim kurmaktan kaginmasini ve igine kapanik tavirlar
sergilemesini, dnceki deneyimlerinden yola cikarak kisilik 6zelligi olarak degerlendiren bir sosyal
hizmet uzmani risk degerlendirmesi noktasinda yetersiz kalarak aile igi istismari gézden kagirabilir.
Bu drnek, sezgisel kararlarin her zaman gavenilir olmayabilecedini ve ¢ok boyutlu veri kaynaklariyla
desteklenmedikce gocuk koruma sisteminde ciddi hatalar olusturabilecegini ve koruyucu-Onleyici
tedbirler alinmasini engelleyebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sezgisel karar vermenin,
elestirel disunme ve kanita dayali uygulamalar ile dengelendigi takdirde daha glvenilir hale
gelebilecedi sdylenebilir. Sezgisel karar verme slrecinde dnemli bir noktada bulunan deneyim
biriktirmeye “deneyim sahibi olmayan sosyal hizmet uzmanlar” perspektifinden vurgu yapildigina da
dikkat gekmek énemlidir. Henuiz yeterli deneyim biriktirmemis sosyal hizmet uzmanlari, karmasik ve
belirsiz vakalari gozumlerken; vakayla ilgili sezgi geligtirmelerine yardimci olacak deneyimleri,
bilissel semalari ve organizasyonel ipuglari yetersiz olabilecegi igin zorlanabilmektedir. Bu
yetersizliklere paralel olarak, verilecek profesyonel kararlarin kalitesi de sezgi noktasinda yetersiz
olabilir (Devaney vd., 2017; Whittaker, 2018; Sutcliffe ve Weick, 2008). Ornegin Regehr vd. (2022)
ile Gunnarsson ve Hedman (2024) tarafindan yuratilmus intihar riski degerlendirmesini odagina alan
arastirmalarda, uzmanlarin mesleki deneyimlerinin ve sezgilerinin, risk degerlendirmeleri ve
profesyonel kararlarda 6nemli unsurlar oldugu bulunmustur. Ancak deneyim sahibi olmayan sosyal
hizmet uzmanlari, profesyonel kararlarini verirken bu unsurlardan nasil ve ne dizeyde
faydalanabilecektir ya da faydalanabilecek midir? Sezgilerin ve sezgisel karar vermenin “uygulama

oy

bilgeligi” olarak da ele alindigi distinulirse (Cheung, 2017), deneyim sahibi olmayan sosyal hizmet

uzmanlarina yonelik bu sorular “uygulama bilgeligi” boyutunu olumsuz etkileyebilir.

Sosyal hizmet uygulamasinda sezgilerin karar verme stirecine dahil edilmesinde karsilasilabilecek
baska bir zorluk disiplinler arasi ekip ¢alismalarinda meydana gelebilmektedir (Harris vd., 2020).
Disiplinler arasi ekip calismalarinda sosyal hizmet uzmanlarinin sezgisel kararlarini nasil ifade
edecedi, tartisacagi ve gerekgelendirilecegi odak noktada bulunmaktadir (Duffy vd., 2006). Boyle bir
durumda sosyal hizmet uzmani, bir gocugun koruma altina alinmasi gerektigine veya velayet
degerlendirmelerine dair sezgilerini ¢calistigl ekibe karsi nasil gerekgelendirecektir? Sosyal hizmet
uzmanlarinin temel mesleki deg@erleri ve toplum yararina hizmet sunduklari (NASW, 2021c) g6z
onune alindiginda aldiklari kararlarin hesap verilebilir olmasi gerektigi bilinmektedir (Reamer, 2015).
Bu nedenle bazi sosyal hizmet uzmanlari, karar vermelerinde etkili olan sezgilerini agiklamaktan
cekinebilirler (Sicora, 2010). Hatta bazi sosyal hizmet uzmanlari sezgisel karar vermeyi gerekli

titizlikten ve somut kanitlardan yoksun oldugu igin “simyacilik” gibi degerlendirebilirler (Hollows,
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2003). Nitekim Welsh ve Lyons (2001) ile Effken (2001) de sezginin glivenilmez, gizemli ve
sistematik kanittan yoksun olarak algilandigini, bazi riskler barindirdigini bu nedenle géz ardi
edildigini dile getirmektedir. Ancak, sosyal hizmet uzmanlarini da kapsayan bireylerle calisan meslek
profesyonellerinin kullanighhgi, gavenilirligi ve hizi nedeniyle sezgiye deger verdigi gorulmektedir
(Witteman vd., 2012; Sicora, vd., 2020). Ornegin, adli sosyal hizmet alaninda calisan sosyal hizmet
uzmanlari ile yaratilen bir arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin profesyonel kararlarini verirken
sezgiden yararlandiklari bulgusu elde edilmistir (Mullineux, vd., 2018). Benzer seklide Hammond
(1996) meslek profesyonellerinin karar verme sirecinde ortik bilgi ve sezgisel kararlara
basvurdugunu ifade etmis, Sletten (2024) ise cocuk refahi alaninda yUrattida arastirmada
miracaat¢l degerlendirme raporlarinda sezgisel karar verme slrecinden kaynakh bosluklar
oldugunu dile getirmistir. Bu durum, sosyal hizmet uzmaninin etik kodlar ve temel degerlerini
zedeleyebilir nitelikte olmakla birlikte sosyal hizmet uzmanlarinin sayginhgini ve makro perspektifte
sosyal hizmetin prestijini sarsabilir. Profesyonel mesleki kararlarin hesap verilebilir dizeyde kanita
dayali olmamasi, yani, sadece sezgisel olmasi; sosyal hizmetin esitlik, sosyal adalet ve zarar
vermeme ilkeleriyle gelisebilecek uygulamalara neden olabilir. Bu durum yalnizca sosyal hizmet
uzmanlari igin riski tasimakla kalmaz, ayni zamanda dezavantajli gruplara yodnelik yapisal
ayrimciliklarin yeniden Uretimi agisindan da tehlike arz ederek kirilgan gruplari daha kirilgan bir
pozisyona sirikleyebilir. Ornegin, bir sosyal hizmet uzmaninin yalniz yasayan ve giinliik yasam
aktivitelerini yerine getiremeyen yasli bir miracaatginin “durumunu idare ediyor gibi gérinmesi” veya
“‘durumdan sikayet etmemesi” nedeniyle bakim ihtiyacini sezgisel olarak dusuk degerlendirmesi,
yaslinin ihmale ugramasina neden olabilir. Bu durum bir taraftan da sosyal hizmetin etik ikilem
alanlarindan kendi kaderini tayine isaret etmektedir (Reamer, 1983). Sosyal hizmet uzmaninin
karsilastigi bu etik ikilem alanini sezgileri ile mesrulastirmaya ¢alismasi durumu daha da karmasik
bir hale getirebilir. Dolayisiyla sosyal hizmet uzmaninin yalnizca sezgisini degil; gbzlemlerini,
mesleki dederlendirmelerini ve baglamlari kapsayan ¢ok boyutlu bir degerlendirme sonrasi karar
vermesi gerekmektedir. Nitekim Munro (1999) da, sezgisel karar vermenin analitik karar verme ile
birlikte kullaniimasini ve her iki karar verme tlrinun guglu yonlerinin birlestiriimesini dnermektedir.
Boylece sosyal hizmette sezgisel karar vermenin baglami belirlenmis, belirsizlik ortadan kaldirilmis
ve hesap verilebilirlik artmis olacaktir. Ek olarak sosyal hizmet uygulamasi ve profesyonel kararlarda
degerli olmakla birlikte sezgilerin sorgulanmasi, sezgilere neden olan unsurlarin farkinda olunmasi
ve sezginin analitik karar vermeyi tamamlayici nitelikte olmasina dikkat edilmesi gerektigi g6z
onlnde bulundurulmalidir (Carew, 1987; Cook, 2017). Kisacasi, sosyal hizmet uzmaninin kendi
yetkinliklerinin ve mevcut glclerinin farkinda olarak, sezgilerini, profesyonel karar verme slirecine
dahil etmesi gerekmektedir. Karar verme slrecinde sosyal hizmet uzmaninin sezgileri
dogdrultusunda kapilacagi yanilgilar, sadece karar verme surecini degdil tim mesleki uygulamalarini

olumsuz etkileyebilir.
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SONUG VE ONERILER

Sezgi, sosyal hizmet uygulamasinin degerli ancak karmasik bir yoniduir. Analitik karar verme ve
elestirel degerlendirme ile dengelendidinde karar verme surecini ve muracaatgl etkilesimlerini
gelistirebilecegi distnulmektedir. Sosyal hizmet uygulamalarinda sezgisel karar verme, kanita
dayali yaklagimlarin yani sira énemli bir bilegen olarak kabul edilmektedir. Kanitlar, sezginin mesleki
muhakemede, 6zellikle de duygusal olarak bilgilendiriimis muhakemede ve ge¢mis deneyimlerin
icsellestiriimesinde édnemli bir rol oynadigini gdstermektedir. Sezgisel karar vermenin, kanita dayal
yontemleri tamamlayan sosyal hizmet uygulamasinin énemli bir yéni oldugu sdylenebilir. Sezgisel
karar verme, miracaatgi ile etkilesim, is birligi ve karar verme icin gerekli olan duygusal muhakeme
ile gecmis deneyimlerin i¢sellegtiriimesini igerir. Sezgiyi sosyal hizmet egitimine ve uygulamasina
entegre etmek, sosyal hizmet uzmanlarinin etkinligini ve duyarliigini artirarak miracaatgilara fayda
saglayabilir. Bununla birlikte, sezgiyi acgik bilgiyle bitlinlestirme ve sezgisel yargilari profesyonel
ortamlarda iletme konusunda zorluklar devam etmektedir. Bu boslugu dolduracak modellerin daha
fazla arastirimasi ve gelistiriimesi, sosyal hizmet uygulamalarinin etkinligini artirabilir. Bu
gerekgelerle sosyal hizmet alaninda sezgisel karar vermeye iligskin uygulama, egitim ve arastirma
boyutlarinda sistematik bir yeniden degerlendirme yapilmasi énemli gérilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin sezgilerinin ve sezgilerini etkileyen unsurlarin farkinda olmasi igin duzenli stipervizyon
ve vaka tartisma oturumlar ile farkindalk egitimleri meslegin akademik ve saha boyutunda
yayginlastiriimalidir. Sezgisel karar verme slrecinde kisisel veya mesleki sartlardan kaynaklanan
hatalarin ve dnyargilarin dnline gegilmesi i¢in karar alma slreclerinde daha titiz davraniimali; ev
ziyaretleri, vaka gecmisi, multidisipliner degerlendirmeler, ihtiyac &nceliklendirmesi ve risk
analizlerinin bir arada kullaniimasi tesvik edilmelidir. Bu tesvik saglanirken sosyal hizmet
uzmanlarinin is yikinin makul seviyede tutulmasina ve kanita dayali olacak bicimde profesyonel
ozerklik kazaniimasina yonelik adimlar atilmalidir. Cocuk koruma, aile ici siddet, ihmal, istismar ve
ruh sagligi gibi riskli alanlarda sezgisel karar vermenin tek model olmadidi bilinci, sosyal hizmet
uzmanlarina kazandiriimali béylece mikro, mezzo ve makro hatalarin énine gecilmelidir. Sezgisel
karar vermeyi etkileyen temel unsurlardan biri olan geri bildirim alma ile ilgili rgutsel dizenlemeler
yapilmali, gerekirse veri tabanlari olusturulmaldir. Bu dizenleme ile sosyal hizmet uzmanlarinin
sezgisel kararlarini gerekgelendirmelerine ve gerekgelerin planli midahale surecinin izleme
oturumlarinda rutin olarak degerlendiriimesine olanak saglanmalidir. Sosyal hizmette karar verme
modelleri dersleri lisans ve lisansistl duzeylerde egitim mufredatlarina eklenmeli, bu modeller
acikga ele alinmalidir. llgili derslerde 6grencilerin, teknoloji temelli interaktif olanaklardan
faydalanmalari saglanmali, sezgiler ve analitik kararlar arasinda denge kurulmasi desteklenmelidir.
Egitim surecinde sosyal hizmet 6grencilerinin, sahada aktif olarak ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari
ile bir araya gelmesi ve karar verme bigimleri Gizerine vaka analizi atlyeleri yapmalari saglanmalidir.
Hem ulusal hem uluslararasi literatirde sezgisel karar vermeyi odak noktasina agik¢a alan

arastirmalarin sinirli olmasi gerekgesiyle, sezgisel karar vermeye yonelik gligli metodolojiye sahip
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arastirmalarin yuritilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, sosyal hizmette sezgisel karar vermeyle
ilgili derinlemesine nitel arastirmalar, deneysel arastirmalar, nicel ve karma arastirmalar

yaratalmelidir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Birinci yazar galismaya %70, ikinci yazar %30 oraninda katki saglamistir.
CATISMA BEYANI

Bu galismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
EXTENDED ABSTRACT

Social work practices are an interdisciplinary field that aims to intervene in the complex problems
faced by individuals, families, and communities. In this context, the professional decision-making
processes of social workers are based not only on technical knowledge but also on individual
experiences, intuition, and ethical awareness. This study comprehensively examines the intuitive
decision-making model, which is gaining increasing importance in the decision-making processes of
social workers. Intuitive decision-making is an approach that enables professionals to make quick
and effective decisions based on their past experiences, cognitive schemas, and internal awareness,
particularly in situations characterized by uncertainty, time constraints, information gaps, or high-risk
factors.

The main objective of this study is to analyze the intuitive decision-making process in the field of
social work at both theoretical and practical levels, to reveal its advantages and limitations, and to
provide a comprehensive assessment of the place of this decision-making model in professional
practice. This traditional review study also aims to fill an important gap in the social work literature,
where there are only a limited number of studies on intuitive decision-making. The intuitive decision-
making model has been evaluated in comparison with normative, rational, contextual, and

descriptive models, shedding light on the multidimensional nature of decision-making processes.

The intuitive decision-making model is explained primarily through Daniel Kahneman's concept of
“System 1,” which refers to a form of decision-making that is fast, unconscious, and automatic.
According to this model, individuals make decisions based on past experiences and mental patterns
without conducting a conscious analysis process. Social work practices often involve time pressure,
emotional burden, and the need for multidimensional intervention, making such rapid decision-
making processes frequently necessary. In particular, social workers' intuitive decision-making skills
come to the fore in areas such as child protection, domestic violence, home visits, and crisis

intervention.

Techniques such as representation, accessibility, and consistency play an important role in the
intuitive decision-making process. Representation refers to the tendency to evaluate new situations

based on mental representations of similar cases, while accessibility refers to the influence of
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information that can be easily recalled from previous experiences on the decision-making process.
Consistency, on the other hand, reflects how the evaluations and actions that follow a decision align
with the intuitive judgment. Being aware of these techniques is critical for social workers to both

understand their intuitions and integrate them into a more objective decision-making process.

Intuitive decision-making offers social workers several advantages. First, it enables them to quickly
find solutions in situations where information is lacking or contradictory. Second, it can strengthen
their inner guidance in the face of complex social dynamics, thereby increasing their emotional
resilience. Additionally, intuition developed through experience contributes to social workers' ability
to better understand clients and develop appropriate intervention strategies. In this way, intuition can
enable social workers to establish deeper and more empathetic relationships with clients, thereby

enhancing their professional effectiveness.

However, the limitations and risks of intuitive decision-making should not be overlooked. Intuition
can be shaped by individual biases, cultural assumptions, or limited experience, which can lead to
wrong decisions. Especially for social workers whose experience is not sufficiently developed,
intuition-based decisions can lead to misjudgments and ethical violations. In the field of child
protection, a social worker who assesses a child's introversion solely as a personality trait may
overlook possible signs of abuse. This situation can undermine not only the decision-making process
but also the integrity of the intervention. Therefore, it is emphasized that intuition must be balanced

with analytical decision-making and evidence-based practices.

Within the scope of this study, the fundamental factors influencing intuitive decision-making were
examined under four main headings: experience, cognitive schemas and biases, feedback
processes, and reflective practice. As social workers gain more professional experience, their
approach to case assessment becomes more profound and their intuitive reflexes develop. However,
experience alone is not sufficient; it is important for professionals to be aware of the cognitive
schemas they possess and to be able to control the biases that these schemas may create in the
decision-making process. Feedback mechanisms are functional in terms of enabling social workers
to review their own decisions and make their intuitive judgments more reliable. Additionally, reflective
practice enables social workers to analyze their own thought processes, make sense of their
emotional responses, and plan their professional development. All these elements ensure that

intuitive decision-making is used in a more ethical, professional, and accountable manner.

One of the biggest challenges social workers face in the intuitive decision-making process is
justifying their intuitive judgments within interdisciplinary teamwork. Objectively explaining an
intuitive decision may not be convincing to other professional stakeholders. This situation may cause
social workers to suppress their intuition or refrain from expressing it in the decision-making process.
However, when properly addressed, intuition, which represents the emotional dimension of

professional judgment, can contribute to the professional decision-making process. In this context,
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it is recommended that safe discussion environments be created where social workers can explain
their intuitive decisions, case analysis sessions be encouraged, and decisions be systematically

documented.

As a result of this review, it has been revealed that intuitive decision-making in social work practice
is not only an individual skill but also a professional skill that can be developed. In order to use
intuitive decision-making in a healthier way, decision-making models should be integrated into the
social work education curriculum, case-based training should be increased, and professionals
working in the field should be empowered through supervision and professional support
mechanisms. Additionally, systematically monitoring intuitive decisions and developing feedback
systems at the organizational level is also an important requirement. Increasing research on intuitive
decision-making at the national and international levels will contribute to the development of

theoretical depth and practical wisdom in this field.

In conclusion, this study reveals that social workers' intuitive decision-making processes are a critical
factor in terms of professional development, ethical practice, and decision quality. Intuitive decision-
making is not merely an internal feeling; when combined with systematic experience, knowledge,
and ethical principles, it becomes an important tool in social work practice. However, it should be
emphasized that intuition alone should not determine the decision-making process; it must be
balanced with analytical thinking, evidence-based assessment, and ethical responsibility. In this
context, conscious awareness of intuitive decision-making processes in social work will both

enhance the professional quality of practitioners and ensure the safety of services provided to clients.
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