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ÖZET

Bankalar türev ürünleri, faiz oranı riski, döviz kuru riski, kredi riski, pay senedi ve emtia fiyatlarındaki risklere karşı korunmak amacıyla kullanırlar. Bu çalışmanın amacı, türev ürün kullanımının bankanın etkinliği ile ilişkisini belirleyerek bankaların etkinlik puanlarının türev ürün kullanımı açısından farklılık yaratıp yaratmadığını belirlemektir. Çalışmada veri zarflama analiz, regresyon, yapay sinir ağları ve Anova kullanılarak birden çok istatistiki yöntem ve modelden yararlanılmıştır. Çalışmanın sonunda, finansal sıkıntı riski içinde olmayan sermaye yeterliliği yüksek bankaların türev ürünleri tercih etmedikleri, yüksek kaldıraçla çalışan sermaye yeterliliği düşük bankaların ise daha fazla türev ürün kullanma eğiliminde oldukları ortaya konmuştur.

Anahtar Sözcükler: Türev Ürün, Banka Etkinliği, Yapay Sinir Ağları.
A STUDY ON IDENTIFICATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DERIVATIVE PRODUCT USE AND BANK EFFICIENCY 
ABSTRACT

Banks use derivatives to protect themselves from some risks in terms of interest rate, currency rate, credits, stocks and commodity prices. The aim of the study is to determine the relationship between bank efficiency and derivative product use in the first step and then to identify whether derivative use affects bank efficiency scores or not. In the study, some statistical techniques and models are used like data envelopment analysis, regression analysis, artificial neural  networks and Anova. As a result, while banks with high capital adequacy do not prefer to use derivative products, the banks that have low capital adequacy show a  tendency to use derivative products. 
Keywords: Derivatives, Bank Efficiency, Artificial Neural Networks.
1. GİRİŞ
Bankalar, mevduat toplama ve kredi verme faaliyetleri nedeniyle çeşitli risklere maruz kalmaktadır. Bankalar da işletmeler gibi türev ürünleri, faiz oranı riski, döviz kuru riski, kredi riski, pay senedi ve emtia fiyatlarında meydana gelebilecek risklerden korunmak amacıyla kullanırlar. Bankalarda bilanço dışı işlemler, doğrudan bilanço içinde yer almadan bankayı kâr zarar hesabı aracılığıyla etkileyen işlemlerdir. Türev ürünler, bankalar için bilanço dışı işlemler olarak nazım hesaplarda takip edilir. Yasal düzenlemeler, vergiden kaçınma, müşterilerin daha yüksek kazanç arayışları, kârlılığın artırılmak istenmesi gibi nedenler türev ürünlerin kullanımını bankacılık sektöründe dikkat çekici bir büyüklüğe ulaştırmıştır (Aydın,2000). 
Smith ve Stulz (1985) ile Fok ve diğerleri (1997)’ne göre türev ürün kullanmanın üç temel faydası vardır: (1) Vergi avantajı, (2) Finansal sıkıntı maliyetini azaltması ve (3) Temsilcilik maliyeti problemini azaltması. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)’nin 28. Maddesi’nde, banka ve sigorta işletmelerinin (Finansal Kiralama Kanunu’na göre yaptıkları işlemler hariç olmak üzere) ve kendileri veya başkaları hesabına menkul kıymet alıp satmayı, alım-satıma tavassut etmeyi veya alıp sattıkları menkul kıymet karşılığı borçları ödemeyi taahhüt etmeyi meslek edinenlerin, her ne şekilde olursa olsun yapmış oldukları bütün muameleler dolayısıyla kendi lehlerine her ne nam altında olursa olsun nakden veya hesaben aldıkları paraların BSMV’ye tabi olduğu bildirilmiştir. Türkiye’de bankaların forward ve swap işlemlerinden kendi lehlerine elde ettikleri kazançlar, arbitraj kazancı olarak nitelendirildikleri için BSMV’ye tabi tutulmamaktadır (Yanbolu, 2011). 
Bankalarda finansal sıkıntı ile korunma (hedging) arasındaki ilişki mevduata verilen devlet garantisinin varlığı nedeniyle karmaşık bir yapıdadır. Devlet tarafından verilen bu garantiler bankacılık sistemini koruma altına almakta ve bu durum bazı büyük bankaların riskten korunmaya karşı türev ürün kullanımını caydırabilmektedir. Ancak genel itibariyle finansal sıkıntı maliyetinden kaçınma isteği yüksek kaldıraçla çalışan bankaları türev ürün kullanımına yönlendirmektedir (Carter ve Sinkey, 1998). 
Vadeli pazarlar, ilerideki bir tarihte teslimatı yapılmak üzere herhangi bir malın veya finansal aracın, bugünden alım satımının yapıldığı pazarlardır. Vadeli pazarlar; vadeli sözleşmeler (Forwards), swap, gelecek sözleşmeleri (Futures) ve opsiyon işlemlerinin tamamını içermektedir. Vadeli sözleşmelerin (Forwards) en önemli özelliği borsada yapılmaması ve fiyat, miktar, vade gibi unsurların standart olmayıp tarafların karşılıklı anlaşmasıyla belirlenmesidir. Vadeli sözleşmeler, merkezi bir pazar yeri olmayan ve bankalarla müşterileri arasında gerçekleşen işlemlerdir. Vadeli sözleşmeler çeşitli iletişim araçları yardımıyla gerçekleştirilebilmekte ve fiyatlar müşterinin kredibilitesine göre değişmektedir. Vadeli sözleşmeler, standart sözleşmeler değildir. Bu sözleşmeler üçüncü kişilere devredilemezler. Vadeli sözleşmelerin vadesi geldiğinde tarafların yükümlülüklerini tamamlamaları gerekir. Vadeli sözleşme çeşitleri, genel olarak döviz ve faiz vadeli sözleşmeleri şeklinde ikiye ayrılır (Takasbank, 2005).

Gelecek Sözleşmesi (Future Contract), taraflar arasında belirlenen gelecekteki bir tarihte önceden belirlenen fiyattan standartlaştırılmış miktar ve kalitedeki bir mal veya kıymeti alma veya satma yükümlülüğü getiren sözleşmedir. Gelecek sözleşmelerinin temel özellikleri (Canbaş ve Doğukanlı, 2001): Gelecek sözleşmeleri borsada işlem görür. Gelecek sözleşmeleri; miktar, kalite, vade, teslim zamanı ve yeri açısından standarttır. Gelecek sözleşmeleri, ikincil pazarlarda alınıp satılabildiği için likittir. Faize dayalı gelecek sözleşmeleri, kısa veya uzun dönemli faiz oranlarına dayalı olarak düzenlenebilir. Kısa vadeli olanlar hazine bonosu üzerine yazılan gelecek sözleşmeleridir. Uzun vadeli olanlar ise devlet tahvilleri üzerine yazılı olan gelecek sözleşmeleridir. Faize dayalı gelecek sözleşmesinin kullanılmasının en yaygın nedeni korunma isteğidir. Uzun korunmanın amacı artan fiyat riskine karşı korunmak iken kısa korunmada ise amaç, peşin işlemin fiyat düşmesinin yaratacağı riski azaltmaktır (Fettahoğlu, A., 2003). Dövize dayalı gelecek sözleşmesinde ileri tarihte alınan ve satılan dayanak varlık, iki ülke para birimi arasındaki orandır. Dövize dayalı gelecek sözleşmesi yapanlar, gelecekteki döviz kurlarını bugünden sabitleyerek kur artışı veya azalışından kaynaklanan risklere karşı korunma olanağına kavuşurlar.

Literatür taraması yapıldığında, Türkiye’de faaliyet gösteren bankaların etkinliklerini belirlemeye yönelik olarak veri zarflama analizi kullanılarak yapılmış birçok çalışma olduğu görülmektedir. Bunlardan bazıları: Akyüz, Yıldız ve Kaya (2013); çalışmalarında BIST’de işlem gören 11 mevduat bankasının 2007-2011 dönemine ilişkin veri zarflama analizi ile etkinliklerini ölçümlenmeye çalıştılar. Bektaş (2013), çalışmasında 2007-2011 dönemine ilişkin olarak Türkiye’de faaliyet gösteren özel ve yabancı sermayeli ticari bankaların etkinliklerini veri zarflama analizi yöntemini kullanarak ölçümlemiş her iki banka grubu arasında istatistiki bir fark olmadığını belirlemiştir. Torun ve Özdemir (2015), çalışmalarında 2008-2013 dönemi için 26 mevduat bankasının etkinliğini veri zarflama analizi yöntemi ile ölçümlemiş ve 2011 yılının bankalar açısından etkinliğin en yüksek olduğu yıl olarak belirlemişlerdir. Türkiye uygulaması açısından yapılan literatür taramasında bankaların türev ürün kullanımının banka etkinliği üzerinde bir etkisinin olup olmadığı konusunda yapılan bir çalışmaya rastlanılamamıştır. Dolayısıyla bu çalışmanın amacı, türev ürün kullanımının bankanın etkinliği ile ilişkisini belirleyerek bankaların etkinlik puanlarının türev ürün kullanımı açısından farklılık yaratıp yaratmadığını belirlemektir. Konuya ilişkin olarak uluslararası literatür taraması yapıldığında: Whidbee ve Wohar (1999)’a göre, bankanın sahiplik yapısı, kurumsal yönetişimin varlığı ve finansal yapısı türev ürün kullanımını etkilemektedir. Türev ürünlerin korunma amaçlı kullanılması temsilcilik maliyetini iki şekilde azaltabilir (Rivas, 2006): (1) Türev ürün kullanımı, yöneticiler ve ortakların beklentilerinin ayarlanmasında uygun bir yol olabilir. (2) Türev ürün kullanımı, borç verenler ile işletme sahipleri arasındaki ilişkinin ayarlanmasında düzenleyici olabilir. Bankalar türev ürünü korunma amaçlı kullanarak, borç verenlere karşı borcun geri ödemesinde gelecekte elde edilecek nakit akımına ilişkin belirsizlik halini (volatiliteyi) azaltmak için garanti vermektedir. Moh ve Lin (2006) yapmış oldukları çalışmada, türev ürünleri daha fazla kullanan bankaların, genel olarak, daha az öz sermayeye sahip oldukları, aktif kalitelerinin ve öz sermaye kârlılıklarının daha yüksek olduğu ve daha yüksek net faiz marjı ile net faiz dışı marja sahip oldukları sonucuna ulaşmışlardır.
Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde, konunun önemi ve literatür taraması, 2. bölümde kullanılan analiz yöntemi ve veri seti tanıtılmış, 3. bölümde ise çalışmanın analiz sonuçları ve yorumları yer almaktadır. Son bölümde ise çalışmanın sonucu ve genel değerlendirilmesi yapılmaktadır.

2. ANALİZ YÖNTEMİ VE VERİ SETİ
Çalışmanın ilk aşamasında, bankaların türev ürün kullanımına ilişkin bir etkinlik puanı, veri zarflama analizi (VZA) ile belirlenecektir. İlgili etkinlik puanlarının bankanın türev ürün kullanımı ile ilişkili olup olmadığı regresyon analizi ile test edilecektir. MATLAB programı kullanılarak uygulanan yapay sinir ağları ile regresyon analizinin kısıtları ortadan kaldırılarak anlamlılığın değişip değişmediği incelenecektir. İkinci aşamada, ANOVA analizi ile türev ürün kullanan ve kullanmayan bankalar arasında değişkenler açısından anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenecektir. VZA parametrik olmayan, doğrusal programlamaya dayanan, karar birimleri arasında göreceli karşılaştırma yapan bir analizdir. VZA veri tabanlı bir etkinlik ölçme yöntemi olduğu için verilerin doğru ve kesin değerlerinin bilinmesi gerekir. Bankacılıkta etkinlik ölçümünde girdi ve çıktıların nelerden oluşacağı konusunda literatürde henüz görüş birliğine varılmamıştır. Ancak VZA yönteminin kullanıldığı çalışmalarda iki temel yaklaşımdan birinin benimsendiği görülmektedir. Söz konusu yaklaşımlar üretim yaklaşımı ve aracılık yaklaşımıdır (Athanassopoulos ve Giokas, 2000; Berger, ve Humphrey, 1992; Sufian, 2009). Üretim yaklaşımında bankalar, emek, sermaye gibi girdileri kullanarak mevduat, kredi gibi çıktılar üreten kuruluşlar olarak kabul edilmektedir. Aracılık yaklaşımında ise bankalar için toplam mevduat, faiz dışı giderler gibi değişkenler girdi olarak alınırken toplam gelirler çıktı olarak ele alınmaktadır. Aracılık yaklaşımında, bankalar topladıkları fonları, fonların kredi ve diğer varlıklara dönüştürülmesinde aracılık işlerini gerçekleştiren finansal kurumlar olarak tanımlanmaktadır. Aracılık yaklaşımı, tüm sisteme yönelik değerlendirmelerde ya da sistemler arası karşılaştırmalarda daha yaygın olarak kullanılmaktadır (Seyrek ve Ata, 2010).
Bu çalışmada bankalarda aracılık yaklaşımı benimsenerek çıktı olarak “Toplam Gelir”, girdi olarak “Toplam Mevduat” ve “Toplam Faiz Dışı Giderler” alınmış; VZA modeli ile banka etkinlik puanları hesaplanmıştır. VZA analizi için Taylor ve diğerleri (1997)’nin çalışmasında yer alan model kapsamında etkinlik puanları belirlenmiştir:
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 vektörü çalışmada yer alan her bir banka için etkinlik puanlarını içerir. Çalışmada 2011-2014 yıllarına ilişkin olarak 28 bankanın ilgili verileri ele alınmıştır. Çizelge 1’de analizde yer alan bankalar görülmektedir. Portigon AG bankası, verilerine ulaşılamadığı için veri setine dâhil edilmemiştir. VZA analizi ile belirlenen“Banka Etkinliği” regresyon denkleminde bağımlı değişken, “Krediler”, “Banka Büyüklüğü”, “Sermaye Yeterlilik Oranı” ve “Türev Ürün Kullanımı” ise bağımsız değişkenler olarak ele alınmış ve aşağıdaki regresyon denklemi oluşturulmuştur. “Banka Büyüklüğü”, çalışmada toplam varlıkların logaritması alınarak belirlenmiştir.
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“Türev Ürün Kullanımı” değişkeni bir kukla değişkendir. Banka türev ürün kullanıyorsa 1, kullanmıyorsa 0 olarak analize alınmıştır. Çalışmada kullanılan “Toplam Mevduat” , “Toplam Faiz Dışı Giderler ”, “Banka Büyüklüğü”, “ Krediler’’, “Sermaye Yeterlilik Oranı” ve “Türev Ürün Kullanımı’’na ilişkin veriler, Türkiye Bankalar Birliği’nin internet sitesindeki istatistikî raporlardan elde edilmiştir. Her bir bankanın yıllar itibariyle bilanço bilgilerine yine Türkiye Bankalar Birliği’nin internet sitesinden ulaşılarak her biri için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Çıktı olarak belirlenen “Toplam Gelir” için ise aşağıdaki formülasyon kullanılmıştır:
Toplam Gelir = [ Toplam Faiz Geliri ]+[ Alınan Ücret ve Komisyon ]+[ Temettü Gelirleri ]+ [ Ticari Kâr/Zarar(net) ]+[ Diğer Faaliyet Gelirleri ]

Çizelge 1. Analizde Yer Alan Bankalar
	Bankalar

	Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası

	Türkiye Halk Bankası A.Ş.

	Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O.

	Adabank A.Ş.

	Akbank T.A.Ş.

	Alternatifbank A.Ş.

	Anadolubank A.Ş.

	Şekerbank T.A.Ş.

	Tekstil Bankası A.Ş.

	Turkish Bank A.Ş.

	Türk Ekonomi Bankası A.Ş.

	Türkiye Garanti Bankası A.Ş.

	Türkiye İş Bankası A.Ş.

	Yapı ve Kredi Bankası A.Ş.

	Arap Türk Bankası A.Ş.

	Bank Mellat 

	Burgan Bank A.Ş.

	Citibank A.Ş.

	Denizbank A.Ş.

	Deutsche Bank A.Ş.

	Finans Bank A.Ş.

	Habib Bank Limited

	HSBC Bank A.Ş.

	ING Bank A.Ş.

	JPMorgan Chase Bank N.A.

	Societe Generale (SA)

	The Royal Bank of Scotland Plc

	Turkland Bank A.Ş.


YSA Modelinin girişleri “Krediler”, “Sermaye Yeterlilik Oranı”, “Banka Büyüklüğü” ve “Türev Ürün Kullanımı” olarak belirlenmiştir. Bu girişlere göre “Banka Etkinliği” çıkış olarak belirlenmiştir. 2011-2014 yıllarına ilişkin 28 bankanın toplamda 112 adet verisinin yaklaşık olarak % 80’i eğitime, % 20’si ise test verisi olarak ayırılmıştır. Şekil 1’de gösterilen, Çok Katmanlı Almaç (ÇKA) Yapay Sinir Ağı (YSA) modeline göre eğitilmiştir. YSA eğitim setine göre eğitildikten sonra, eğitimde kullanılmayan test vektörleri ile eğitim verisinde oluşabilecek gürültü ve diğer bozucu etkilere karşı, ağ test edilir. Bunun sonucunda ağın belli girişlere göre doğru bir genelleme yapıp yapmadığı yani istenenleri öğrenip öğrenmediği belirlenmiş olur. İleri beslemeli ÇKA YSA modelinin eğitiminde Levenberg-Marquardt geriye yansıtma algoritması kullanılmıştır (Hagan ve Menhaj, 1994). Kullanılan modelin özellikleri aşağıda sunulmuştur:
· Ağın dört girişi vardır. Bu dört girişe göre ağın çıkışında “Banka Etkinliği” istendiğinden, ağın bir çıkışı vardır. Çıkış katmanı işlem birimi transfer fonksiyonu hiperbolik tanjant seçilmiştir. 
· Saklı katman işlem birimlerinin transfer fonksiyonu da hiperbolik tanjant seçilmiştir. İki saklı katmanda sırasıyla 10 ve 5 adet işlem birimi kullanılmıştır.  

· Eğitim işleminin başlangıcında ağın tüm ağırlıkları rastgele belirlenmiştir.
· Ağ; 1500 epoch ya da ortalama karesel hata 1x105 olacak şekilde eğitimi sağlanmıştır. Buradaki epoch değeri eğitim veri setinin tümünün ağa bir kez uygulanması sonucu belirlenen ölçüttür. Bu yüzden iterasyon sayısı yerine epoch kullanılmıştır. Örneğin, eğitim verisi 100 adet ise tümünün ağa bir kez uygulanması 100 iterasyon edecektir. Dolayısıyla toplamda 1500 epoch ise 150.000 iterasyon olacaktır.   

· Ağın eğitim ve test verisini oluşturmak üzere “Krediler”; 1x106, “Sermaye Yeterlilik Oranı”; 1x102, “Banka Büyüklüğü”; 1X101 değerlerine bölünmüş olup “Türev Ürün Kullanımı” kukla değişken olduğu için değiştirilmemiştir. Ağın çıkışını ifade eden “Banka Etkinliği” ise 1x102 değerine bölünerek; ağın en küçük değişimlere karşı hassasiyetini arttırmak üzere normalize edilmiştir.
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Şekil 1. Çok Katmanlı Almaç YSA Modeli
3. ANALİZ SONUÇLARI

Çizelge 2. Ortalama VZA Etkinlik Puanları
	
	N 

(Gözlem Sayısı)
	Etkinlik Puanı Ortalaması
	Standart Sapma

	Banka Türev Ürün Kullanmıyor
	85


	73,65


	19,01



	Banka Türev Ürün Kullanıyor
	27


	76,85


	17,37



	Toplam
	112
	74,42
	18,60


Çizelge 2’ye göre, türev ürün kullanan bankaların etkinlik puanının, kullanmayanlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Asıl dikkat çekici olan kısım 112 gözlem içerisinde sadece 27 gözlem yani % 24 oranında türev ürün kullanımına rağmen etkinlik puanlarının daha yüksek gerçekleşmesidir. 
Çizelge 3. Bankaların Etkinlik Puanı İle Bağımsız Değişkenler İçin Regresyon Model Özeti
	
	R
	R2
	Düzeltilmiş R2
	Anlamlılık

	Model Özeti
	,363

	,131

	,099

	0,004


Bağımlı Değişken: Bankaların Etkinlik Puanı.
Çizelge 3 incelendiğinde, 0,004 (<0,05) anlamlılık düzeyinde modelin bir bütün olarak geçerli olduğunu ve modelde yer alan bağımsız değişkenlerin, bankaların etkinlik puanı üzerindeki etkisini yaklaşık % 10 oranında açıkladığı görülmektedir.
Çizelge 4. Bankaların Etkinlik Puanı İle Bağımsız Değişkenler İçin Regresyon Analizi Sonuçları
	Değişkenler
	Katsayılar
	Standardize Edilmiş 

Katsayılar
	t
	Anlamlılık

	Sabit
	123,060
	
	4,096
	,000

	Krediler
	2,69
	,606
	3,493
	,001

	Sermaye Yeterlilik Oranı
	-,065
	-,124
	-,843
	,401

	Banka Büyüklüğü
	-3,441
	-,435
	-1,814
	,072

	Türev Araç Kullanımı
	1,378
	,032
	,305
	,761


Çizelge 4’e göre regresyon modelinde yer alan bağımsız değişkenlerden sadece “Krediler” bağımsız değişkeninin anlamlılık katsayısı 0,05’ten küçük çıktığı için ilgili değişken anlamlı kabul edilir. Aktifler içinde kredileri yüksek tutarda olan bankaların oluşabilecek risklere karşı türev araçları daha fazla kullanmaktadırlar.
Regresyon Analizi gibi klasik doğrusal modeller, analiz verilerinin normal ve log-normal dağılımlı olduklarını ve bağımlı değişkenle ilişki içinde olmayan bağımsız değişkenler arasında iyi tanımlanmış bir fonksiyonu gerekli kılmaktadır. Ancak, finans alanlarında kullanılan veriler bu özelliği taşımadığından bu tahminlerde klasik istatistiksel modellerin temel varsayımları ihlal edilir ve belirtme hatalarına yol açar (Fettahoğlu, 2009). Bu nedenle çalışmanın analiz kısmında regresyon analizi yanında, veri setleri hakkında herhangi bir kısıtlama olmayan ve doğrusal olmayan ilişkilerde sağlıklı sonuçlar veren Yapay Sinir Ağı (YSA) modeli kullanılarak modelin anlamlılık dereceleri her iki yönteme göre karşılaştırılmıştır.
YSA’da yapılan işlemler sonucunda ağın hem eğitim verisi hem de test verisi için oluşan Ortalama Karesel Hata (OKH) değerleri sırasıyla 0,0015 ve 0,0584 bulunmuştur. Eğitim sırasında epoch sayısına göre OKH değerlerinin değişim grafiği Şekil 2’de gösterilmiştir. Yapılan regresyon analizinde eğitim ve test verisi için ÇKA YSA modelinin sunduğu R2 değerleri sırasıyla 0,9972 ve 0,9030 olarak hesaplanmıştır. Bu değerlere göre oluşturulan ÇKA YSA modelinin belirtilen eğitim ve test vektörleri için anlamlı sonuçlar ürettiği görülmüştür.
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Şekil 2. Eğitim Sonucunda Epoch Sayısına Göre Ortalama Karesel Hata Değerleri

Çizelge 5. Regresyon Analizi İle YSA Karşılaştırılması (R2)
	R2 Regresyon 
	% 10

	R2 YSA (Eğitim Verisi)
	% 99

	R2 YSA (Test Verisi)
	% 90


Çizelge 5’te de görüldüğü gibi YSA’nın modelin anlamlılığını arttırdığı, dolayısıyla modelin hatasını azalttığı söylenebilir.
Çizelge 6. Bankaların Türev Ürün Kullanım Durumuna Göre Banka Büyüklüğü, Sermaye Yeterlilik Oranı ve Kredi Ortalaması
	
	N 

(Gözlem Sayısı)
	Banka Büyüklüğü
	Sermaye Yeterlilik Oranı

Ortalaması
	Krediler

Ortalaması (TL)

	Banka Türev Ürün Kullanmıyor


	85


	15,43


	34,58


	22.049,036



	Banka Türev Ürün Kullanıyor


	27


	18,05


	15,47


	57.624,497



	Toplam
	112
	16,06
	29,97
	30.625,264


Çizelge 7. Türev Ürün Kullanımı Açısından Banka Büyüklüğü, Sermaye Yeterlilik Oranı ve Kredi Farklılığı
	
	
	Kareler

Toplamı
	Ortalama

Kareler

Toplamı
	F
	Anlamlılık

	Banka Büyüklüğü*Türev Ürün Kullanımı
	Gruplar

Arası
Gruplar İçi

Toplam
	139,831

474,814

614,645
	139,831

4,316
	32,395
	,000

	Sermaye Yeterlilik Oranı*Türev Ürün Kullanımı
	Gruplar Arası

Gruplar İçi

Toplam
	7481,830
134849,195

142331,025
	7481,830
1225,902
	6,103
	,015

	Kredi*Türev Ürün Kullanımı
	Gruplar Arası

Gruplar İçi

Toplam
	2,593E+16
1,687E+17

1,947E+17
	2,593E+16

1,534E+15
	16,907
	,000


Çizelge 6 ve Çizelge 7, analizde yer alan bankalara ilişkin olarak türev ürün kullanımı açısından bankalar arasında büyüklük, sermaye yeterliliği ve kredi değişkenleri açısından bir farklılık olup olmadığını göstermektedir. Çizelge 6’da da ifade edildiği gibi türev ürün kullanan bankaların kredi ortalaması, türev ürün kullanmayanlara göre daha yüksektir. Mevduat toplayıp, kredi verme faaliyetleri, bankaları çeşitli finansal risklere maruz bırakmaktadır. Dolayısıyla başta korunma sağlamak (hedge) olmak üzere aynı zamanda fiyat farklılıklarından yararlanıp arbitraj kazancı sağlamak amacıyla bankalar türev ürün kullanıcılarıdır. Özellikle borsa dışı tezgahüstü pazarda müşterilerin istekleri doğrultusunda hazırlanan başta opsiyonlar olmak üzere vadeli sözleşmeler (forward contracts) ve diğer türev ürünler ile müşterilerinin ihtiyaçlarına cevap vermek, kaynak maliyetini düşürmek, finansal sıkıntı maliyetlerini azaltmak ve etkinliği arttırmak olanaklarını yakalamaktadır (Anbar ve Alper, 2011). Banka büyüklüğü açısından incelendiğinde, büyük bankaların, türev ürünleri daha fazla kullandıkları belirlenmiştir. Burada hem türev ürünler konusunda yetişmiş uzman personel sahibi olma gerekliliği hem de işlem hacmi arttıkça daha düşük işlem maliyetlerin oluşması nedeniyle büyük ölçekli bankalar türev ürün kullanmayı daha çok tercih etmektedir denebilir. Çizelge 6’da “Sermaye Yeterlilik Oranı” ortalaması yüksek olan bankaların türev ürün kullanmadıkları görünmektedir. Finansal sıkıntı riski içinde olmayan sermaye yeterliliği yüksek bankaların türev ürünleri tercih etmedikleri, yüksek kaldıraçla çalışan sermaye yeterliliği düşük bankaların ise daha fazla türev ürün kullanma eğiliminde oldukları şeklinde bir yorum yapılabilir.
Çizelge 8. Bankaların Türev Ürün Çeşitlerini Kullanım Sayıları ve Yüzdeleri
	
	Opsiyon
	Gelecek Sözleşme (Para)
	Swap
	Gelecek Sözleşme (Faiz)

	Banka Türev Ürün Kullanmıyor


	42

 (% 38)


	102

(% 91)


	15 

(% 13)
	106 

(% 95)



	Banka Türev Ürün Kullanıyor


	70

(% 62)


	10

(% 9)


	97

(% 87)


	6

(% 5)



	Toplam
	112
	112
	112
	112


Eylül 2016 itibariyle, Türk bankacılık sektörünün toplam aktif büyüklüğü 2 milyar 534 milyon TL’dir. Bilanço dışı büyüklüklerde türev finansal varlıklar, 858 milyon TL satım ve 862 milyon TL alım olmak üzere toplamda 1720 milyar TL’ye ulaşmıştır (BDDK, 2016). Türk bankacılık sektörünün en yoğun kullandığı türev ürün türü swap sözleşmeleridir. 2016 Eylül döneminde BDDK Raporu’na göre sektördeki türev ürün sözleşmelerinin % 46’sı swap para, % 25’i swap faiz, % 9’u vadeli döviz ve % 20’si diğer türev ürünler olarak gerçekleşmiştir. Analiz kapsamındaki dönem ve bankalar için türev ürün türü kullanımları Çizelge 7’de görülmektedir. Birden fazla pazarda işlem gören menkul kıymet, döviz, faiz, endeks, pamuk vb. dayalı türev finansal araçlar arbitraja konu olabilirler. Arbitrajın geçerli olması için standart olarak örgütlü pazar olan borsada işleme konu olan araçlar olması gerektiğinden, borsada işlem gören gelecek sözleşmeler (future contracts) bankalarca kullanımının başlıca amacının arbitraj olduğu ifade edilebilir. Bu bağlamda Çizelge 7 incelendiğinde ele alınan dönem ve bankalar için türev ürün kullanım amacının arbitraj kazancı elde etmekten ziyade korunma (hedging) amaçlı olduğu söylenebilir. Ayrıca, 2008 Finansal Krizi’nin Türk bankacılık sektöründe etkili olmamasının en önemli nedeni Türkiye’de bankaların türev enstrümanları kullanmamasıydı. Türk bankacılık sisteminin ABD’den kaynaklanan krize neden olan riskli enstrümanlara sahip olmaması sebebiyle banka bilançolarına büyük bir zarar yansımamıştır.
4.SONUÇ
Bu çalışmada, bankların türev ürün kullanımının banka etkinliği ile ilişkili olup olmadığı incelenmeye çalışılmıştır. Öncelikle, bankaların etkinlik puanları VZA analizi ile belirlenmiş, ikinci aşamada da banka etkinlik puanlarının başta türev ürün kullanımı olmak üzere diğer bankalara özgü bağımsız değişkenlerle olan ilişkisi incelenmiştir. Analiz bu aşamada önce regresyon daha sonra da yapay sinir ağları ile yapılmıştır. 
Türk bankacılık sektöründe, bankalar türev ürünleri arbitraj amacından ziyade ekonomiden kaynaklı sistematik risklere karşı korunmak (hedging) amacıyla işlem yapmaktadırlar. Gerek analiz sonuçları gerekse bankacılık sektörüne özgü istatistiklere göre bankalar yoğun olarak tezgah üstü pazar olarak nitelendirilen borsa dışı pazarda opsiyon, swap ve vadeli (forward) sözleşmeler ile işlem yapmaktadır. Banka büyüklüğü açısından büyük bankaların, türev ürünleri daha fazla kullandıkları belirlenmiştir. Finansal sıkıntı riski içinde olmayan sermaye yeterliliği yüksek bankaların türev ürünleri tercih etmedikleri, yüksek kaldıraçla çalışan sermaye yeterliliği düşük bankaların ise daha fazla türev ürün kullanma eğiliminde oldukları ortaya konmuştur.
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