Il Ozel idarelerinin Etkinligi Sorunsah
Uzerine Bir Degerlendirme
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Oz: 1l ézel idareleri, kurumsal gegmisinin uzunluguna ragmen yerel yonetimler arasinda
en ¢cok tartisma konusu yapilan birimlerdir. Tartismanin bir tarafi il ozel idarelerinin
yerel yonetim birimi ozelliklerini tasiyp tasimadiklarina iliskindir. Il ozel idarelerinde
valilerin yiiriitme organt islevi gdrmesi ve bu idarelerin merkezi yonetim gérevlerini
tistlenmesi yerelliklerinin sorgulanmasina, bu birimlerin ‘il yerel yonetimi’ olamadigi
goriigiiniin yayginlasmasina neden olmaktadwr. Diger yandan il 6zel idarelerinin
mevzuatla verilen gorevieri yerine getirme diizeyi, baska bir ifadeyle hizmet
yiiriitiimiindeki etkinlikleri de varliklarina iligkin tartismalar arasinda yer almaktadir.
Ozellikle sorumluluk alanlarinda ‘mahalli miisterek ihtivaclarin’ karsilanmasindaki
performanslar: diisiik diizeyde kalmaktadir. Nitekim, etkinlik tartismalart bu idarelerin
biiyiiksehirlerde tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina kadar giden bir siireci de baslatmigtir.
Bu ¢alisma il ozel idarelerinin, gérev, yetki ve sorumluluklarimin yiiriitiimiindeki
etkinliklerini degerlendirmek amaciyla bir dlgek gelistirmeyi ve bu élcegi alanda
uygulamay: hedeflemektedir. Calismada nitel temelli kuramsal form kullanimus, Lawshe
teknigiyle kapsam gecerlilik tespiti yapimisti. Kapsam gegerlilik ¢alismast yapilirken,
olgek adayr soru havuzu olusturularak bazilar: akademisyen bazilari da uygulayict olan
alaminda uzman yirmi dokuz kisinin goriisiine basvurulmustur. Anket, il ozel idarelerinin
mevzuatla tamimlanmis gorevierini ve bu gérevleri yiiriitme yontemlerini icerecek sekilde
hazirlanmis ve basta valiler olmak iizere il 6zel idarelerinin yonetici kadrolarina
uygulanmigti. Arastirma, evrenine gore %33,45 oraminda bir katilimla anket
sonuglanmistir. Il ézel idarelerinin  etkinliginin  dlciilmesine yonelik kriterlerin
hazirlanmast amagl bu ¢alismadan beklenen sonucglar, idarelerin iglevierini yerine
getirme diizeylerinin tespiti, mevzuatla tanimlanmis olmasina ragmen birimlerin yerine
getiremedigi gorevlerin ve nedenlerinin belirlenmesi, modelde yeniden diizenleme
ihtiyact olan konularin ortaya ¢ikarimasidur.
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Abstract: Despite their long institutional history, special provincial administrations are
the most debated units among local governments. One side of the debate is whether
special provincial administrations have the characteristics of a local government unit or
not. The fact that prefect’s function as the executive body in special provincial
administrations and that these administrations undertake central administration duties
leads to the questioning of their locality and to the popularization of the view that these
units cannot be ‘provincial local administrations’. On the other hand, the level at which
special provincial administrations fulfil the duties assigned by the legislation, in other
words their efficiency in service execution, is also among the debates regarding their
existence. Especially in their areas of responsibility, their performance in meeting ‘local
common needs’ remains at a low level. Indeed, efficiency debates have triggered a
process leading to the abolition of the public legal personality of these administrations
in metropolises. The aim of this study is to develop a scale to evaluate the effectiveness
of administrations in the execution of their duties, powers and responsibilities and to
apply this scale in the field. In the study, a qualitative theoretical form was used and
content validity was determined with the Lawshe technique. During the content validity
study, a pool of candidate questions was created and the opinions of twenty-nine experts,
some of whom were academicians and some of whom were practitioners, were consulted.
The questionnaire’s questions were prepared to include the duties of special provincial
administrations defined by the legislation and the methods of carrying out these duties
and were sent to the executive staff of special provincial administrations, especially
prefects. The survey was finalized with a participation rate of 33.45 % according to the
population. The expected results of this study, which aims to prepare criteria for
measuring the effectiveness of special provincial administrations, are the determination
of the level of fulfilment of the functions of the administrations, the identification of the
tasks that the units cannot fulfil despite being defined by the legislation and their reasons,
and the identification of the issues that need to be rearranged in the model.

Keywords: Special Provincial Administration, Central Administration Mission, Local
Service, Efficiency, Prefect.

Giris

Kurumsal gegmisi Osmanli Imparatorlugu’na dayanan il 6zel idarelerinin
zamanla gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 daralmis, yerine getirdikleri hem
merkezi hem de yerel islevler azalmistir. Merkezi yonetimin tasra birimlerinin
ihtiyaclarinin giderilmesinde bir ihale birimi niteliginin agir basmasi il 6zel
idarelerinin yerelliginin tartisilmasina neden olmus (Ciner ve Karakaya, 2013:
83), 2014 yilinda 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir statiisiindeki illerde 6zel
idarelerin tiizel kisiligine son verilmesi de bu yerel yonetim biriminin ‘yonetim
alamin1’ daraltmistir. il 6zel idarelerinin popiilerliginin diisiikliigii, akademik
incelemelerde de geri planda kalmalarina neden olmustur (Giiler, 1995: 11).

Il 6zel idareleri kamuoyunda belediyeler kadar géz 6niinde olan yerel
yonetim birimleri olmamasina ragmen, kamu yonetiminin iyilestirilmesi, daha
etkin calistirilmasi amaciyla yiiriitiilen tiim reform ¢abalarinin konusu olmustur.
1971 yillarinda Igisleri Bakanhigi Igisleri Hizmet Teskilatini Yeniden
Diizenleme Projesiyle il 6zel idarelerinin yeniden diizenlenmesine yonelik
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Oneriler getirilmistir. Merkezi yonetimin tasra orgiitlenmesiyle il 6zel idaresi
arasindaki biitiinlesmeye iliskin ilk oneri 1972 yilinda Idari Reform
caligmasinda giindeme gelmis (Basarir, 1972: 351), Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisince (TODAIE) 1991 yilinda yayinlanan Kamu
Yonetimi Arastirma Projesinde (KAYA) merkezi yonetimin tasra birimlerinin
il 6zel idareleri yapisi i¢ine alinmasi Onerisi getirilmis, bu yaklagim 2003
yilinda Kamu Yonetimi Temel Kanunu olarak bilinen reform girisiminde de
yer almistir. Yiirlirliige girmeyen temel kanun tasarisinin 6nemli béliimii daha
sonra baska mevzuat degisiklikleriyle uygulamaya konulmus olmasina
ragmen merkezi yonetimin tasra kuruluslarinin il 6zel idarelerine baglanmasi
yoniindeki irade uygulamaya gegememistir.

Il 6zel idareleri, bazen il diizeyinde koordinasyonu saglayacak yerel
yonetim birimi olarak goriiliirken, bazen de yok sayilan, dnemsenmeyen
orgiitlenmeler olmustur (Keskin, 2016: 61). 11 6zel idarelerinin varligina ya da
giiclendirilmesine yonelik reform c¢abalari da bu celiskilerle yiiriitiilmiistiir. 2005
yilinda yiiriirliige giren 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’nda il 6zel idarelerinin
biiyiiksehirlerdeki varligi kabullenilmisken?, 7 y1l sonra 6360 sayili Kanunla 51

ilde bu idarelerin tiizel kisiligine son verilmistir.

Il &zel idarelerinin hizmet vyiiriitiimiindeki etkinliginin &lgiilmesi
amactyla bazi akademik calismalar yapilmistir. 1999 yilinda Van il Ozel
Idaresinin hizmet etkinliginin incelenmesi amaciyla yiiksek lisans tezi
hazirlanmig (Kiziltas, 1999), calismada 6zel idarelerin etkin hizmet iiretemedigi
belirtilmigtir. 2007 yilinda yapilan ve il 6zel idaresi genel sekreterleri ve
enciimen iiyelerinden olusan 139 kisinin katildig1 bir alan arastirmasinda, il 6zel
idarelerinin mali kaynak yetersizligi, yOnetime siyasi miidahaleler ve
kaynaklarin verimsiz kullanimi gibi nedenlerle etkin hizmet iiretemedikleri
sonucuna ulagilmistir (Karabulut, vd., 2007: 90-91). 2009 yilinda valiler ve il
genel meclisi baskanlarina yonelik olarak yapilan galisma, il 6zel idarelerinin
etkinligini arttirmak ve yerel demokrasiyi giliglendirmek amaciyla yapilan
reformlarin uygulamaya yansimasinda sorunlar oldugunu gdstermektedir
(Omiirgdniilsen, Sadioglu: 2009). Aynm1 dénemde il genel meclisi iiyelerine
yonelik yapilan arastirmalarda da benzer bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir (Oktay
2010a, Oktay, 2010b; Bayraktar vd., 2010).

LIl 6zel idare birimlerinin biiyiiksehirlerde daire baskanligi seklinde orgiitlenmesi,
biiytiksehirlerdeki il 6zel idaresi genel sekreterlerine genel idari hizmetler sinifindan
genel miidiir kadrosunda Dbulunanlara tanman o6zliik haklarinin = verilmesi,
biiyiiksehirlerde bulunan il 06zel idaresi personeline Odenecek basar1 ikramiyesi
miktarinin diger illere gore farklilagtirilmasi, il 6zel idarelerinin bor¢lanma limitlerinin
biiytiksehirlerde diger illerden daha yiiksek tutulmasi, bu kabullenmenin gostergeleri
arasinda sayilabilir.
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2010 yilinda il o6zel idarelerinin etkinliginin veri zarflama analizi
yontemiyle Olclilmesi amaciyla iki ¢alisma yapilmistir (Yazgan, 2010; Erin
2010). Ilk galismada il 6zel idarelerinin giderleri girdi ve gelirleri, il niifusu ve
yiizél¢limii ¢ikt1 olarak alinarak mali performans; toplam is makinasi ve Kdydes
personeli sayist girdi, tamamlanan su projesi sayisiyla il niifusu ve yiizol¢iimii
cikt1 alinarak icme suyu hizmetleri performansi; ruhsat ve denetim alaninda
gorev yapan teknik personel sayisi girdi ve verilen ruhsat sayisiyla il niifusu ve
yilizOl¢limii ¢ikt1 alinarak ruhsat ve denetim hizmetleri performansi dl¢iilmeye
calistimistir. Ikinci calismada, il niifusu 6zel idarelerin personel sayisina
boliinerek personel basina diisen hizmetten yararlanan vatandas sayisi ve il 6zel
idaresinin gelirinin ilin niifusuna bdliimiiyle sorumluluk alaninda yasayan kisi
basina diisen gelir rakami girdi; idarelerin sorumluluk alanindaki asfalt yol orani,
yeterli igme suyu hizmeti verilen niifus oraniyla idarelerin harcamalarinin ilde
yasayan kisi sayisina oranlanmasi ile bulunan kisi bagina diisen harcama rakami
¢ikt1 olarak alinmustir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin mevzuatla tanimlanan
gorevlerini  nicelik ve nitelik agisindan  etkin  olarak  siirdiiriip
stirdiiremediklerinin tespiti igin bir dlgek gelistirilmesi ve bu 6lgegin sahada
uygulanmas1 hedeflenmistir. Olgegin gelistirilmesi i¢in nitel temelli olan
‘*kuramsal form’ kullanilmis ve Lawshe Teknigiyle kapsam gegerlilik ¢aligmasi
yapilmstir. Oncelikle 29 kisiden olusan alan uzmanlar1 grubu? belirlenmis,
ardindan Il Ozel Idaresi Kanunu’nda yer alan hiikiimlerden yararlanilarak atmis
bes adet 6l¢ek adayr anket sorusu gelistirilmistir. Anket sorulari, il sinirlarinda
sunulan hizmetler, belediye sinirlar1 diginda sunulan hizmetler, hizmet sunum
yontemleri, organlarin gérevleri ve karar alma siireci bagliklar1 altinda bes gruba
ayrilmistir. il smirlarinda sunulan hizmetler bashig: altinda dort soru yer almus,
bu sorularla il 6zel idarelerinin il simirlarinda yerine getirmesi gereken se¢ilmis
dort hizmete iliskin basarisinin 6l¢ltimii hedeflenmistir. Belediye sinirlari disinda
sunulan hizmetler basligi altinda dort soru yer almig, bu sorularla il 6zel
idarelerinin belediye sinirlart disinda yerine getirmesi gereken dolayisiyla yerel
yonetim hizmeti niteligindeki se¢ilmis dort hizmete iliskin basarisinin 6l¢iimii
saglanmistir. Hizmet sunum yontemleri bagliginda dort soru yer almus, bu
sorularla il 6zel idarelerinin hizmet sunumunda basta ‘yerindelik’ ilkesi olmak
iizere hangi yoOntemlerden yararlandigimin tespiti ve degerlendirilmesi
yapilmistir. Organlarin gorevleri basliginda dort soru yer almis, bu sorularla il
0zel idaresi organlarinin bazi gorevlerin yiiriitimiindeki performansi
Ol¢iilmistiir. Karar alma siireci basligi altinda dort soru yer almisg, bu sorularla il

2Uzmanlardan 1’1 il 6zel idaresine iliskin yayinlari da olan emekli vali, 2’si merkez valisi,
1’i eylemli vali, 1’i miilkiye miifettisi, 1’i igisleri Bakanliginda gérevli daire baskani, 1°i
Icisleri Bakanligi uzman yardimcisi, 171 il 6zel idaresi genel sekreter yardimeisi, 10°u il
0zel idarelerinde gorevli sube midiirli, 4’4 profesdr olmak iizere yerel yonetimler
alaninda ¢aligan 11 akademisyendir.
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Ozel idaresinin yar1 merkezi yari yerel niteliginin karar alma siirecine etkisinin
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Sorular uzmanlara gonderilerek uzmanlarin goriisleri ‘gerekli’, ‘yararlt
ancak yetersiz’ ‘gereksiz’ secenekleri sunulmak suretiyle alinmis, her soruya
iliskin kapsam gecerlilik oranm1 belirlenmis, Slgege yonelik kapsam gecerlilik
indeksi tespit edilmis ve kapsam gegerlilik oranina gore degerlendirme sonug
formu olusturulmustur. Kapsam gecerlilik oranlar1 6l¢ek adayr sorulara
‘gereklidir’ yanit1 veren uzman sayisindan o soruya yanit veren toplam uzman
sayisinin yarist ¢ikartilarak toplam uzman sayisinin yarisina oranlanmasi
suretiyle bulunmustur (Lawshe, 1975: 567). Kapsam gegerlilik orani negatif ve
0 olan sorular 6ncelikle elenmistir (Yurdagiil, 2005:2). Lawshe (1975: 568)
tarafindan yapilan hesaplama esas alinarak kapsam gegerlilik oran1 29 uzman
goriisiine bagvurulmasi nedeniyle 0,33 olarak bulunmus, ¢aligmada kapsam
gecerlilik oran1 0,48 oldugundan, kapsam gecerlilik indeksi kapsam gegerlilik
oranindan yiiksek olmustur®.

Google-forms iizerinden yapilan ankete 8 vali, 18 genel sekreter, 29
genel sekreter yardimcisi, 107 teknik birim amiri* ve 110 idari birim amiri®
olmak iizere toplam 272 kamu gorevlisi katilmistir®. Anketin yapildig1 donemde
Icisleri Bakanligindan alinan bilgilere gore fiilen gdrev yapan 91 genel sekreter
yardimcisi, 620 birim amiri mevcuttur. Il 6zel idareleri 51 ilde hizmet
verdiginden, 51 vali ve genel sekreter de dahil edilirse, aragtirmanin evreni 813
kisidir. Ankete katilim oran1 % 33,45 olarak ger¢eklesmistir. Bu oran valilerde
% 15,68, genel sekreterlerde % 35,29, genel sekreter yardimcilarinda % 31,86,
birim amirlerinde % 35°tir. En yiiksek katilim orani genel sekreterlerde, en
diisiigii de valilerde gergeklesmistir. Ankete katilanlarin % 33,601 20-30 y1l, %
32,50’si 10-20 y1l, % 31,40°1 30 y1l ve iistii, % 1,50’si 0-5 y1l, %1,10°u 5-10 yil
arast meslek kidemine sahiptir. Katilimcilar genel olarak 10 yildan daha fazla
meslek deneyimine sahiptir. Ankete katilanlarin % 63,6011l 6zel idaresi kdkenli,
% 28’1 baska kurumlardan nakil, % 3,31 miilki idare amiridir. Bu gruplar disinda
tasnif edilebileceklerin oran1 %5,1 dir.

3 KGO, standart normal dagilim ilkelerinden temin edilmektedir. P=0,05 anlamlilik
seviyesinde asgari degerler tablolastirilmigtir. Veneziano L. ve Hooper J. (1997). ‘A
method for quantifying content validity of health-related questionnaires’. American
Journal of Health Behavior, 21(1): 67-70. Buna gore yirmi dokuz uzman ile yapilan 6lgek
gelistirme calismalarinda KGO 0,33’tiir. KGI, KGO’den biiyiik olmalidir. Boylece
istatistiksel olarak anlamlilik kazanmaktadir.

4 Teknik birim amiri, teknisyen, tekniker, mimar, miihendis, sehir plancisi kadrolarinda
gorevli olanlar1 kapsamaktadir.

5 Idari birim amiri, avukatlar1 ve genel idari hizmetler sinifi personelini kapsamaktadir.
® Anket uygulamasi, Igisleri Bakanhigmin 13.03.2024 tarih ve 72412 sayili izniyle,
01.04.2024-31.05.2024 tarihleri arasinda yapilmistir.
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Arastirmanin il 6zel idaresi yoneticilerine yonelik olarak yapilmasi
nedeniyle, sorulara verilen yanitlarda biirokratik korumaci refleks nedeniyle
subjektif degerlendirmeler olasiligi calismanin zayif noktasi olmakla birlikte,
anket sonuglarinin analizinde ortaya ¢ikan sonuglarin literatiire katki yapacagi
diisiiniilmiistiir. Ayrica, etkinlik 6l¢iimii amaciyla 6l¢ek gelistirilmesi anketinde
il genel meclisi iiyeleriyle hizmetten yararlanici konumundaki hemsehrilerin
goriigiine bagvurulmamis olmasi da ¢aligmanin bir diger eksikligidir.

Calismanin ilk boliimiinde il 6zel idarelerinin kurumsal kimligine iliskin
tartigmalara, etkinligine ve bunu gerceklestirmeye yonelik cabalara
deginilmistir. Ikinci boliimde il 6zel idarelerinin etkinliinin Sl¢iimii igin
hazirlanan anketin sonuglar1 yer almaktadir. Ugiincii béliimde, anket sonuglari
irdelenmis ve il 6zel idarelerinin etkinligini 6lgmeye yonelik daha 6nce yapilan
calismalarla karsilagtirmalar yapilmistir.

i1 Ozel Idarelerine Yonelik Tartismalar

Il 6zel idarelerine iliskin literatiirdeki ¢aligmalar, bu idarelerin kamu
yonetiminde yerel yonetimler kategorisinde yer alip almadigina ve gerekliligine
iliskindir. Il 6zel idareleri anayasal olarak bir yerel yonetim birimi olarak
tanimlansa da tam olarak bu kategorinin tiim 6zelliklerine sahip degildirler.

Kurumsal Kimlik ve Varlik Gerekg¢elerinin Sorgulanmasi

1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkatiyla ilin idaresi
umumi ve hususi olmak lizere ikiye ayrilarak tek metinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla ilin idaresi, bazi hizmetlere tiizel kisilik verilmis olmasina ragmen
tek otorite olarak valiye baglanmistir. 1929 yilinda wvalilerin yetki ve
sorumluluklarinin zaman iginde zayiflatildig1 gerekgesiyle il idaresi yeniden
diizenlenmistir. Hiikiimet tarafindan Biiyiikk Millet Meclisine sunulan taslak
“Vilayetlerin Umumi Idaresi Hakkinda Kanun’ seklindeyken, Mecliste
“Vilayet Idaresi Kanunu’ olarak degisiklige ugratilmistir (TBMM, 1929).
Hiikiimetin sundugu taslakta yer alan kanun adlandirmasi il idaresindeki
geleneksel umumi-hususi ayriminin izini tagimaktadir.

Cumbhuriyetle birlikte 1924 yilinda K6y Kanunu, 1930°da Belediye
Kanunu diizenlemesi yapilmasina ragmen, il 6zel idarelerine iliskin miistakil
bir kanunun ¢ikarilmas1 zaman almistir. 1967 yilinda Icisleri Bakanliginca
hazirlanan 117 maddelik kanun tasarisi yasalasamamistir (Goziibiiyiik, 1967:
24). 1987 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu-u Muvakkat’in ad1 il
Ozel Idaresi Kanunu olarak degistirilmis, iilkenin idari, siyasi ve sosyal
yapisindaki degisikliklere uyum amaciyla il 6zel idareleri yapilandirilmistir
(TBMM, 1987). 13 Mart 1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u
Muvakkattinin Adinin ve Bazi Maddelerini Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine Dair 3360 sayili Kanun’un 1. maddesinde ‘Idare-i
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Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatinin ad1 ‘il Ozel Idaresi Kanunu’ olarak
degistirilmistir’ hitkmii yer almasina ragmen, teknik olarak Kanun’un ‘dogum
tarihi’ degismemistir. Nitekim, 2005 yilinda yiiriirliige giren 1l Ozel idaresi
Kanunu’nun yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimler baglikli 71. maddesinde, 13
Mart 1329 tarihli il Ozel idaresi Kanunu ile bu Kanunun ek ve degisikliklerine
atifta bulunulmustur.

Il 6zel idareleri, diger yerel yoOnetimler gibi ulusun genelini
ilgilendirmeyen, sinirli bir cografi alanda yasayan insanlarin ihtiyaglarina
yonelik menfaatlerin yonetiminin, o bolgedeki bireylere birakilmasini
amaclayan bir orgiitlenmedir (Naci, 1932: 13). Ancak, belediyelerin gorev alani
kabul edilebilir seviyeye gelmisken il 6zel idarelerininki her zaman tartisma
konusudur (Coker, 1987: 17; Merig, 1987:4). il 6zel idareleri yerel yonetimler
arasinda en tarihsel olan1 olmakla birlikte kamuoyunda goriiniirliigii ve bilinirligi
oldukca diisiik olan, ‘adlar1 var kendileri yok’ seklinde ifade edilebilecek
birimlerdir (Coker, 1971: VII; DPT, 1991:90; Yal¢indag, 1993:45). Hemsehrilik,
ulusal diizeyde devletle vatandas arasinda kurulan siyasi bagin yerel diizeye
yansimasidir. Milleti olusturan insan unsuru, vatandashik bagiyla devlete
bagliyken, belde sinirlarinda yasayan kisiler de hemsehrilik hukuku ve bagiyla
belde yonetimleriyle iliski kurmaktadir. Vatandaslarm devlete karsi ddev ve
haklarima benzer bir sekilde, belde yonetimlerine karsi da hak ve &devleri
bulunmaktadir. Yerel sec¢imler katilim oranlarmin disiikliigii hemsehrilik
bilincinin vatandaslik bilincinden daha diisiik seviyede oldugunu gostermektedir
(Aktan,1974: 111). 11 6zel idarelerinin tipik bir yerel ydnetim orgiitlenmesi
olmayis1 kadar valilerin idarelerin tiizel kisiliginin temsilcisi ve yiiriitme organi
olmasi nedeniyle bu birimlere yonelik klasik kamu kurumu algisi da yaygindir.
Temel politika metni olan kalkinma planlarindaki bakis acisindan il &zel
idarelerinin varligina ve gerekliligine iliskin baz1 sonuglar ¢ikarmak
miimkiindiir.

1963-1967 yillarii kapsayan 1. BYKP kapsaminda belediyelerin temel
yerel yonetim birimi olarak goriildiigliniin isareti sayilabilecek sekilde Belediye
Hizmetleri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu yaymlanmis (DPT, 1966), 1968-
1972 yillarin1 kapsayan 2. BYKP’da il 6zel idaresi bahsi dahi gegmemis (DPT,
1967), 1973-1977 yillarin1 kapsayan 3. BYKP Igme ve Kullanma Suyu Sektérii
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda il 6zel idarelerinden sz edilmemis (DPT,
1972), 1979-1983 yillarini kapsayan 4. BYKP’da il 6zel idareleri neredeyse hig
yer almamustir (DPT, 1979). 6. BYKP Mahalli Hizmetlerin Yerinde Karsilanmasi
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda, 1961 Anayasasinin Kurucu Meclis’te
goriisiilmesi sirasinda, il 6zel idarelerinin varligina gerek olup olmadiginin
tartisildigina deginilmis, merkezi yonetimin uygulamada il 6zel idarelerine
gorev, yetki ve kaynak aktarmadigi, il Ozel idaresiyle merkezi ydnetim
gorevlerinde cakigmalarin oldugu, idarelerin kendilerine 6zgii goérevlerinin
olmamasi nedeniyle de siyasal iktidarlarin inisiyatifine gére bazen etkin ¢alisan
bazen de fonksiyonsuz bir diizen i¢inde oldugu, ‘devlet dairesi goriiniimiinde’
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‘sun’i bir yerel yonetim birimi’ oldugu, il 6zel idarelerine yonelik vesayet
denetiminin valinin konumu nedeniyle hiyerarsik denetime doniistiigii
belirtilmis, il 6zel idarelerinin uygulamada ger¢ek anlamda yerel yonetim birimi
haline gelebilmesi icin ‘il 6zel idaresi’ adinin terkedilerek ‘il yerel yonetimi’
tabiri ve anlayisina gecilmesi Onerilmistir (DPT, 1991: 11, 22,33-34,75, 136).
Aslinda il 6zel idarelerinin mevcut yap1 ve islevlerine yonelik elestiriler bu
birimlerin il yerel yonetimi olarak kabul edilmelerinden ya da il yerel yonetimi
olmalaribeklentisinden kaynaklanmaktadir (Karakaya, 2025: 176).

7. BYKP Yerlesme ve Sehirlesme Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda
0zel idareden bahsedilmemistir (DPT, 1995b). Aym sekilde 8. BYKP’da ve
Yerel Yénetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda il ézel idarelerinden sdz
edilmemis (DPT, 2000; DPT, 2001); 2014-2018 arasin1 kapsayan 10. BYKP’da
il 6zel idarelerine iliskin Oneri ve elestiri getirilmemis, sadece durum tespiti
yapilmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2013). 2019-2023 doénemini kapsayan 11.
Kalkinma Planinda il 6zel idaresi bahsi gegmemis (Cumhurbaskanligi, 2019),
Yerel Yonetimler ve Hizmet Kalitesi Ihtisas Komisyonu Raporunda il 6zel
idarelerinin merkezi yonetimin tasra teskilati gibi algilanmasinin idarelerin yerel
yonetim birimi fonksiyonlarinin geri planda kalmasina neden olduguna
deginilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 89). 2024-2028 donemini kapsayan
12. Kalkinma Planinda da il 6zel idareleri yer bulamamistir (Cumhurbaskanligi,
2023).

11 6zel idareleri, “asli’ bir yerel yonetim birimi olamamus, daha ¢ok genel
yonetimin tasradaki uzantis1 ve ‘devlet dairesi’ goriiniimlii kalmistir. Bu nedenle
yerel yonetim- merkezi yonetim ayriminda 6zel idarenin net bir siniflandirmasini
yapmak giiclesmektedir. Bu gili¢liigii asmak i¢in, ‘ara diizey’ (Eryilmaz, 1988:
60), ‘idari {inite’ (Merig, 1987:4), ‘ara yerel yonetim birimi’ ve ‘melez’ (Okmen
ve Demir, 2011: 9) nitelemeleri yapilmaktadir. il 6zel idarelerinin bu arada
kalmighginin gerekgesi de kurulus doneminde merkezi yOnetim gorevlerini
iistlenmesi, daha sonra da bu gelenegin siirdiiriilmesidir. Bu siirekliligi saglayan
da valinin hem il 6zel hem de genel yonetiminin basi olmasidir (Eryilmaz, 1988:
74, 76). Literatiirde valinin il 6zel idaresindeki konumu yaygin olarak vesayet
olarak nitelenmekte ve yerel yonetim Ozerkligi bakimindan elestiri konusu
yapilmaktadir (Akyilmaz, 1988:122). Ancak, valinin il 6zel idaresindeki konumu
idari vesayet tanimina tam olarak uymamaktadir. Ciinkii vesayet iligkisi iki ayr
tiizel kisilik arasinda gergeklesirken, valinin durumunda &zel idareyle yapisal
biitiinlesme s6z konusudur (Ciner ve Karakaya, 2013: 85).

Il o6zel idarelerinin tiim elestirilere ragmen varligmi siirdiirmesi
zorunlulugun ve bir ihtiyacin karsilanmasina (Tortop, 1987:3) yerel
demokrasinin gereklerine baglanmistir (Yayla, 1982: 69-71). Tiizel kisiligin
gerekliligine iligkin tartismalarin ardindan, etkinlik ve verimlilige iliskin
degerlendirmeler gelmektedir.
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Kurumun Etkinliginin Tartisiimasi

Cumbhuriyet doneminde ¢ok partili yasamla birlikte birgok hizmetin merkezi
yonetim eliyle yiiriitiimiiniin kurumsallastirilmas1 (Giiler, 1995: 14-15) il 6zel
idarelerine verilmis gorev yetki ve sorumluluklarin azalmasina ya da ‘kagit
iizerinde kalmasina’ neden olmustur. Buna ragmen il 6zel idareleri yerel
yonetimler reformu kapsaminda yeniden diizenleme caba ve tartigmalarinin
konusu olmustur. Ozellikle Igisleri Bakanlhigi biirokrasisi bu alanda bazi
calismalara imza atmustir. Il &zel idarelerinde ‘reform’ caligmalarinin 1938
yilinda bagladigi, 1972 yilinda yapilan ¢alismalarda etkinlik sorununun giindeme
geldigi anlagilmaktadir (Basarir, 1972: 345-346). Hatta Cumhuriyetin ilk
yillarinda il 06zel idarelerine iliskin bazi tasarilar hazirlanmig, ancak
yasalasamamustir (Keskin, 2016: 66). Icisleri Bakanliginca hazirlanan Icisleri
Hizmet Teskilatin1 Yeniden Diizenleme Projesi kapsaminda, 11 &zel
idarelerinin saglik hizmetleri (Ig-Diizen, 1969a), tarim hizmetleri (i¢-Diizen,
1969b), veterinerlik hizmetleri (ig-Diizen, 1969c¢), kiiltiir ve egitim gdrevleri
(I¢-Diizen, 1970) detayli sekilde incelenmis, merkezi ydnetimle il 6zel
idareleri arasindaki yetki karmasasina vurgu yapilmistir.

Kalkinma planlar1 da il 6zel idarelerinin etkinligine ve yeniden
diizenleme ihtiyacina yonelik ipuglart igermektedir. 1963-1967 yillarim
kapsayan 1. BYKP’da il 6zel idarelerinin il yollarinin yapimi c¢aligmalarina
katilacagi belirtilmig (DPT, 1963: 392), 1985-1989 wyillarim1 kapsayan 5.
BYKP’da belediye ve 6zel idare hizmetlerinin giiniin sartlarina uygun hale
getirilmesine deginilmig (DPT, 1984: 168), 1990-1994 yillarim1 kapsayan 6.
BYKP’da kirsal alanda daha etkin hizmet sunulabilmesi igin il 6zel idarelerinin
yeniden yapilandirilmasindan bahsedilmistir (DPT, 1989:359). TODAIE
tarafindan hazirlanan KAYA Raporunda bazi merkezi yonetim gorevlerinin il
0zel idarelerine devredilmesi Onerilmistir (KAYA, 1991). 1996-2000 yillarin
kapsayan 7. BYKP’da bazi merkezi yonetim hizmetlerinin yetki ve
sorumlulugunun il 6zel idarelerine birakilmasi 6nerilmis, il 6zel idarelerinin
etkinliginin giderek azaldig1 tespiti yapilmistir (DPT, 1995a:118, 130).

Kanunlagamamasina ragmen Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist,
2000’li yillarda yerel yonetim reformunun mantigini olusturmustur (Coskun ve
Uzun, 2005). 2005 yilinda yerel yonetimler alaninda yeni diizenlemeler
yapilmig, yerel yonetimler alanindaki gerceklesememis ¢ok sayida reform
girisimi, sonunda hayata gecirilerek ‘senfoni’ (Yalgindag, 1993:69) yenisi
yazilmak {izere tamamlanmistir. Bu kapsamda hazirlanan 5302 sayili Kanunun
temel ilkeleri, yeni kamu isletmeciligi anlayigina da uygun olarak yerinden
yonetim, katilimeilik, hesap verebilirlik ve seffaflik olarak sayilmistir (Azakli ve
Tek, 2016: 237).

Aym yil yiiriirliige giren 5302 sayili i1 Ozel Idaresi ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ayni reform manti§inin drlinii olmalarma, her iki
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diizenlemenin de sistematiginin paralel bir sekilde hazirlanmasina ragmen, il
6zel idarelerinin yiiriitme organinin merkezi yonetimin tasradaki en iist yetkilisi
olmas1 nedeniyle, bu iki yerel yonetim diizenlemesinde yer alan yiiriitme
organinin demokratik denetimine iligkin hiikiimler farklilagmistir. Belediye
Kanunu geregince belediye hizmetlerinde aksama olmasi, belediye baskaninin
belediye meclisine sundugu faaliyet raporunun kabul edilmemesi, yurt dist
mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle isbirligi hallerinde uygulanan
prosediir ve yaptirimlar il 6zel idareleri i¢in s6z konusu degildir. Belediye
Kanunu’nda belediyelerin yurt disinda mahalli idareler ve mahalli idare
birlikleriyle isbirligi i¢in Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligmin izni
gerekirken, ayni konuda il 6zel idareleri i¢in izne gerek bulunmamaktadir. Bu
farklilagma, bazi akademisyenler tarafindan il 6zel idarelerinin dis diinyayla
biitiinlesmedeki serbestligi (Giiler, 2005: 106) olarak yorumlansa da il 6zel
idaresine iliskin bu ve benzeri diizenlemeler, belirtilen konulardaki merkezi
yOnetim vesayetinin, bizzat merkezi yonetimin temsilcisinin, idarelerin yiirlitme
organinin bast olmasi nedeniyle mahalli diizeyde gergeklesmesinden, baska bir
ifadeyle vesayetin il 0zel idaresi bilinyesine gOomiili olmasindan
kaynaklanmaktadir.

2005 yilinda yapilan diizenlemeyle valinin il genel meclisi bagkanligina
son verilmesi, yerel diizeyde miilki yonetimin giiciinii azaltmistir (Ciner ve
Yildizcan, 2021: 439). Bunun da Otesine gegilerek, il genel meclisi
baskanliginin yaninda valinin il enclimeni bagkanligindan ayrilmasi yoniinde
oneriler de yapilmustir (Salihoglu, 2012: 19). 11 genel meclisi bagkanliginin
validen alinarak meclis iiyelerinden birine birakilmasi, gorevlerin merkez ve
yerel yonetimler arasinda bdliistimiine iligskin olarak degerlendirilmis, valinin il
6zel idaresindeki meclis bagkanlig1 gérevine son verilmesi, il yonetiminde yetki
genisliginin sona erdirilmesi olarak yorumlanmistir (Giiler, 2005: 89,109). 2005
reformuyla sadece il genel meclisi bagkanlig1 validen alinmakla kalmamus, il
enciimenin yapisi da degistirilmistir. 1987 yilina kadar il daimi enciimeni valinin
baskanliginda, il genel meclisi tiyelerinin kendi aralarindan sectikleri 4 iyeden
olugurken, 3360 sayili1 Kanun’da baskanlik ayn1 kalmakla birlikte il genel meclisi
iiyelerinin kendi aralarindan segtikleri 5 iiyeyle, teknik ve uzmanlik bilgisinden
yararlanmak amaciyla (TBMM, 1987) il 6zel idare, kOy hizmetleri ile bayindirlik
ve iskan miidiirinden olusmaktaydi. 5302 sayili Yasaya gore, valinin
baskanliginda olusturulan il enciimeni il genel meclisinin kendi tiyeleri arasindan
segecegi 3 liye, dogal {iye olarak il 6zel idaresi genel sekreteri, il 6zel idaresinin
birim amirleri arasindan valinin segecegi 2 {iyeden olusacaktir. Bu diizenlemeyle,
il enclimeninde atanmislarin sayist secilmiglerden daha fazla olmus, merkezi
yOnetimin tagra birim amiri olarak daha 6nce enciimende gorev yapan kamu
gorevlileri yapidan ¢ikarilmistir.

2005 yilinda il ozel idaresi reformu yapilmasmma ve ‘senfoni’
tamamlanmasima ragmen, 2007-2013 yillarim kapsayan 9. BYKP’da il 6zel
idarelerinin kirsal kalkinmadaki etkinligini artirmak amaciyla kurumsal
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kapasitelerinin giiglendirilecegi belirtilmis (DPT, 2006:94), 9. BYKP Yerlesme
ve Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda il 6zel idaresiyle, diger yerel
yOnetimler arasinda ortak c¢aligma yapilmast ve koordinasyon Onerisi
getirilmistir (DPT, 2007:97). 10. BYKP Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporunda il 6zel idarelerinin gii¢lii yonleri olarak idarelerin alan
yonetiminde uzmanligi, secilmis atanmis dengesini saglayarak daha hizl
caligma imkani seklinde siralanmigtir. Komisyon tarafindan merkez-yerel
arasindaki gorev paylasiminin  6zerklik ilkesine uygun bir bicimde
gerceklesmesi, il 6zel idarelerinin merkezi yonetim yatirimlarini yapan birim
olmaktan ¢ikarilmasi 6nerilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 56, 86).

Il 6zel idarelerinin etkinligine iliskin tartigmalar, merkezi y&netimle
hizmet boliisiimii ve mali kaynaklarin yetersizligi noktasinda yogunlagmaktadir
(Merig, 1986:14). Rasyonel bir hizmet boliisiimiiniin saglanamamasi yetki
catigmasina neden olmaktadir. Ancak bu ¢atisma her ne kadar miilki béliimlenme
olan il ile yerel idare olan ilin ayn1 cografyada yer almasindan kaynaklanmakta
(Okmen ve Demir, 2011: 6) ise de ¢atismanin sebebi ayn1 zamanda da ¢ziimii
olmus, valinin anahtar rolityle denge saglanmistir. Bagka bir ifadeyle valinin il
6zel idaresindeki konumu hem yerellesme 6niinde bir engel hem de bazi merkezi
gorevlerin yerel yonetim diizeyinde yiiriitiilmesinin gerekcesi olarak
durmaktadir.

i1 Ozel idarelerinin Etkinlik Olcegi

Il 6zel idarelerinin gorevleri mevzuatta, belediye simirlart disinda ve tiim il
simirlarinda olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur. il sinirdaki hizmetler
merkez yonetim gorev alanina iliskin iken, belediye sinirlar1 disindakiler yerel
yonetim hizmeti niteligindedir. Bu boélimde etkinlik 6lgegi anketine verilen
cevaplar il sinirlarinda sunulan hizmetler, belediye sinirlari disinda sunulan
hizmetler, hizmet sunum yontemleri, organlarin gorevleri ve karar alma siireci
basliklar1 altinda incelenecektir.

il Sinirlarinda Sunulan Hizmetler

11 Ozel Idaresi Kanunu’na gére il 6zel idarelerinin il miilki sinirinda sundugu
hizmetler oldukg¢a genistir.” Saglik, genclik, spor, ticaret, baymdirlik, kiiltiir,
sanat, turizm, sosyal hizmetler basta olmak iizere birgok kamu hizmeti il 6zel
idareleri tarafindan il sinirinda sunulmaktadir. Bu kisimda il 6zel idarelerinin
il sinirinda sundugu, tarim, ¢evre diizeni planlamasi, bayindirlik ve iskéan,
merkezi yoOnetim yatirimlari ve orman koylerinin desteklenmesindeki
performanslar1 6l¢lilmiistiir. Belirtilen hizmetlere iliskin sorulara verilen
cevaplar asagidaki grafikte gosterilmistir:

75302 sayih Kanun’un 6. maddesi.
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Grafik 1. Tarim Hizmetlerinin Yuriatiminde Etkinlik

1-11 6zel idaresi tarim hizmetlerinin etkin olarak yiiriitiilmesini
saglamaktadur.
—
Katidmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle Yamt Yok
Katiliyorum Katimyorum

‘Il 6zel idaresi tarim hizmetlerinin etkin olarak yiiriitiilmesini
saglamaktadir’ ifadesine, anketi dolduranlarin % 41,82’si katiliyorum, % 26,551
kesinlikle katiliyorum, % 17,82’si katilmiyorum, % 11,27’si kararsizim, %
2,18’1 de kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu soruya yanit veren
valilerin % 50’si katiliyorum, % 25°1 katilmiyorum, % 25’1 kararsizim; il 6zel
idaresi genel sekreterlerinin % 50’si katiliyorum, %38,89’u kesinlikle
katihyorum, % 11,11’i katilmiyorum; il 0Ozel idaresi genel sekreter
yardimeilarmin % 27,59°u katiliyorum, % 41,38’1 kesinlikle katiliyorum, %
20,69’u katilmiyorum, % 6,901 kararsizim, % 3,45°1 kesinlikle katilmiyorum,; il
0zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 45,79’u katiliyorum, % 25,23’
kesinlikle katiliyorum, % 14,95°1 katilmiyorum, % 13,081 kararsizim, % 0,93’i
kesinlikle katilmiyorum,; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 40’1
katiliyorum, % 23,64’i kesinlikle katiliyorum, % 20,91°1 katilmiyorum, %
10,91’1 kararsizim, % 3,64’ kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Grafik 2. il Cevre Diizeni Planinin Hazirlanmasinda Etkinlik

2-il 6zel idaresi ¢evre diizeni planimin hazirlanmasi hizmetlerinin
etkin olarak yiiriitiillmesini saglamaktadir.

e . B e - s

Katimiyorum Katiliyorum Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle Yanit Yok
Katiiyorum Katidmiyorum

‘i1 6zel idaresi gevre diizeni plaminin hazirlanmasi hizmetlerinin etkin
olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 47,64’
katiliyorum, % 25,45’ kesinlikle katiliyorum, % 12,36’s1t katilmiyorum, %
12,36’s1 kararsizim, % 1,82’si de kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu
soruya yanit veren valilerin % 62,50’si katiliyorum, % 12.50’si katilmiyorum, %
12,50’si kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 44,44’ katiliyorum,
% 33,33’ kesinlikle katiliyorum, % 16,67’si katilmiyorum, % 5,56’s1
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kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreter yardimcilarinin % 48,281 katiliyorum,
% 27,59’u kesinlikle katiliyorum, % 17,24’1 katilmiyorum, % 6,90°1 kararsizim,;
il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 42,99’u katiliyorum, % 27,10’u
kesinlikle katiliyorum, %10,28’1 katilmiyorum, % 16,82 kararsizim, % 2,80’si
kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin %
51,82’si  katiliyorum, 9% 23,641 kesinlikle katiliyorum, % 12,73’
katilmiyorum, % 10’u kararsizim, % 1,82’si kesinlikle katilmiyorum yanitinm
vermistir.

Grafik 3. Baymdirlik ve Iskan Hizmetlerinin Yiiriitiimiinde Etkinlik

3-il 6zel idaresi baymdirhik ve iskan hizmetlerinin etkin olarak
yiiriitiilmesini saglamaktadr.

] . . | 036

Katilmryorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmiyorum

‘Il 6zel idaresi bayindirlik ve iskdn hizmetlerinin etkin olarak
yiiriitilmesini  saglamaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 49,451
katiliyorum, % 33,45’1 kesinlikle katiliyorum, % 6,551 katilmiyorum, % 10,18’
kararsizim, % 0,36’s1 da kesinlikle katilmiyorum yanitim1 vermistir. Bu soruya
yanit veren valilerin % 50’si katiliyorum, % 25°i katilmiyorum, % 25’1
kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 44,441 katiliryorum, %38,89°u
kesinlikle katiliyorum, % 5,56’s1 katilmiyorum, %11,11°1 kararsizim; il 6zel
idaresi genel sekreter yardimcilarmin % 48,28’i katiliyorum, % 37,93’i
kesinlikle katiliyorum, % 6,90’1 katilmiyorum, % 6,901 kararsizim; il 6zel
idaresinin teknik birim amirlerinin % 48,601 katiliyorum, % 36,45’1 kesinlikle
katiliyorum, % 5,61°1 katilmiyorum, % 8,41°1 kararsizim, % 0,931 kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 50,91°i
katiliyorum, %30,91°1 kesinlikle katiliyorum, % 6,36’s1 katilmiyorum, %
11,82’si kararsizim yanitini vermistir.
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Grafik 4. Merkezi Yonetim Yatirimlarinin Yiritimiinde Etkinlik

4-1l 6zel idaresi bakanhklarmn ve diger merkez idare
kuruluslarimin yatirnm hizmetlerinin etkin olarak yiiriitiilmesini
saglamaktadir.
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Katilmryorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmyorum

‘11 6zel idaresi bakanliklarm ve diger merkez idare kuruluslarinm yatirrm
hizmetlerinin etkin olarak yiriitilmesini saglamaktadir’ ifadesine anketi
dolduranlarin % 35,64’ katiliyorum, % 55,27’si kesinlikle katiliyorum, %
3,641 katilmiyorum, % 4,731 kararsizim, % 0,731 da kesinlikle katilmiyorum
yanitint vermistir. Bu soruya yanit veren valilerin % 50’si katiliyorum, % 25’1
kesinlikle katiliyorum, % 12,50’si katilmiyorum, % 12,50’si kararsizim; il 6zel
idaresi genel sekreterlerinin % 27,78’i katiliyorum, % 66,67’si kesinlikle
katiliyorum, % 5,56’°s1 kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreter yardimcilarinin
% 20,69’u katiliyorum, % 65,52’si kesinlikle katiltyorum, % 10,34’ kararsizim,
% 3,45’1 kesinlikle katilmryorum; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin %
33,64’ katilryorum, % 60,751 kesinlikle katiliyorum, % 2,80’1 katilmiyorum,
% 2,801 kararsizim; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 41,82’si
katiliyorum, % 47,27’si kesinlikle katiliyorum, % 5,45°1 katilmiyorum, % 4,55’
kararsizim, % 0,91°1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

Grafik 5. Orman Koéylerinin Desteklenmesinde Etkinlik

5-il 6zel 6daresi orman kéylerinin desteklenmesi hizmetlerinin
etkin olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir.

-I--.m

Katlmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katimiyorum

‘Il 6zel idaresi orman koylerinin desteklenmesi hizmetlerinin etkin
olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 41,451
katiliyorum, % 14,18’1 kesinlikle katiliyorum, % 18,55’1 katilmiyorum, %
22,55°1 kararsizim, % 3,27’si de kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu
soruya yanit veren valilerin % 37,50’si katiltyorum, % 37,50’si katilmiyorum, %
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12,50’si kararsizim, % 12,50’si kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresi genel
sekreterlerinin % 33,33’1 katiliyorum, % 16,67’si kesinlikle katiliyorum, %
16,67’si katilmiyorum, % 33,3370 kararsizim; il Ozel idaresi genel sekreter
yardimeilarmin % 41,381 katiliyorum, % 17,241 kesinlikle katiliyorum, %
20,69’u katilmiyorum, % 17,24’1 kararsizim, % 3,451 kesinlikle katilmiyorum;
il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 42,99’u katiliyorum, % 15,89°u
kesinlikle katiliyorum, % 14,02’si katilmiyorum, % 24,30’u kararsizim, % 2,80’1
kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin %
42,731 katilryorum, % 10,91°1 kesinlikle katiliyorum, % 21,82’si katilmiyorum,
% 20,91°1 kararsizim, % 3,64’ kesinlikle katilmiyorum yanitim1 vermistir.

Belediye Simirlari1 Disinda Sunulan Hizmetler

5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’na gore il dzel idareleri belediye sinirlari
disinda birgok yerel hizmet yiiriitmektedir.2 Bu kisimda il 6zel idarelerinin
belediye sinirlar1 diginda sundugu bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve
elektrikli skuter park ve sarj istasyonlarinin, yaya yollarinin ve giirilti
bariyerlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarimiyla
(bisiklet ve yaya yollar1 hizmetleri olarak da ifade edilecektir) ilgili islerdeki,
gayri sithhl miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerine iligkin
ruhsat ve denetim hizmetlerindeki (ruhsat isleri olarak da ifade edilecektir),
hizmete sunulacak olan asansorlerin tescilinin yapilmasi, yillik periyodik
kontrollerin yapilmasi ya da yetkilendirilmis muayene kuruluslar1 araciligiyla
yaptirilmasi, gerekli hallerde asansorlerin @ hizmet dist  birakilmasi
hizmetlerindeki (asansor hizmetleri olarak da ifade edilecektir) performanslar
Olciilecektir.

Grafik 6. Bisiklet ve Yaya Yollar1 Hizmetlerinde Etkinlik

6-11 6zel idaresi bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli skuter
park ve sarj istasyonlarinin, yaya yollarmin ve giiriiltii bariyerlerinin
planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarmmiyla ilgili isleri
etkin olarak yiiriitmekte

Katimiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmiyorum

‘Il 6zel idaresi bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli
skuter park ve sarj istasyonlarinin, yaya yollarinin ve giiriiltii bariyerlerinin
planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarimryla ilgili islerin etkin
olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 25,09’u

85302 sayili Kanun’un 6. maddesi.
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katiliyorum, % 8,36’s1 kesinlikle katiliyorum, % 38,18’1 katilmiyorum, %
17,82’si kararsizim, % 10,55°1 de kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu
soruya yanit veren valilerin % 25’1 katiliyorum, % 37,50’si katilmiyorum, % 25’
kararsizzim, % 12,50’si kesinlikle katilmiyorum; il &zel idaresi genel
sekreterlerinin % 27,78’1 katiliyorum, % 33,33’i katilmiyorum, % 33,33’i
kararsizim, % 5,56’s1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresi genel sekreter
yardimcilarmin % 31,03’4 katiliyorum, % 13,79’u kesinlikle katiliyorum, %
31,03’4  katilmiyorum, % 10,344 kararsizim, % 13,79’u  kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 24,30°u katiliyorum,
% 8,41°1 kesinlikle katiliyorum, % 36,451 katilmiyorum, % 21,50’si kararsizim,
% 9,35’1 kesinlikle katilmiyorum; il o6zel idaresinin idari nitelikli birim
amirlerinin % 24,551 katiliyorum, % 7,27’si kesinlikle katiliyorum, % 43,64’u
katilmiyorum, % 12,731 kararsizim, % 11,82°si kesinlikle katilmiyorum
yanitini vermistir.

Grafik 7. Ruhsat Hizmetlerinde Etkinlik

7-i1 6zel idaresi gayri sithhi miiesseseler ile umuma acik istirahat
ve eglence yerlerine iliskin ruhsat ve denetim hizmetlerini etkin
olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir.

%3.27

e L

Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilzyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmiyorum

‘Il 6zel idaresi gayri sthhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve
eglence yerlerine iliskin ruhsat ve denetim hizmetlerini etkin olarak
yiritilmesini saglamaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 42,91°i
katiliyorum, % 45,45°1 kesinlikle katiliyorum, % 3,27’si katilmiyorum, % 7,64’
kararsizzm, % 0,73’ de kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu soruya
yanit veren valilerin % 50’si katiliyorum, % 12,50’si katilmiyorum, % 37,50’si
kararsizim; il Ozel idaresi genel sekreterlerinin % 38,89’u katiliyorum, %
55,56’s1 kesinlikle katiliyorum, % 5,56’s1 kararsizim; il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcilarinin % 24,14°4  katihyorum, % 68,97’si kesinlikle
katiliyorum, % 3,45’1 katilmiyorum, % 3,451 kararsizim; il 6zel idaresinin
teknik birim amirlerinin % 43,93’0 katiliyorum, % 42,99’u kesinlikle
katiliyorum, % 3,741 katilmiyorum, % 7,48’1 kararsizim, % 1,87’si kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 47,27’si
katiliyorum, % 42,73’ kesinlikle katiliyorum, % 2,73l katilmiyorum, %
7,27’s1 kararsizim yanitin1 vermistir.
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Grafik 8. AsansOr Hizmetlerinin Yiritilmesinde Etkinlik

8-11 6zel idaresi hizmete sunulacak olan asansérlerin tescilinin yapilmasi,

villik perivodik kontrollerinin yapilmasi ya da yetkilendirilmis muayene

kuruluslar: aracih@iyla yaptirilmasi, gerekli hillerde asansérlerin hizmet
dis1 birakilmasi hizmetlerini

Katidmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle Yamt Yok
Katiliyorum Katimyorum

‘11 6zel idaresi hizmete sunulacak olan asansérlerin tescilinin yapilmast,
yillik periyodik kontrollerin yapilmasi ya da yetkilendirilmis muayene
kuruluslar1 aracilifiyla yaptirilmasi, gerekli hallerde asansorlerin hizmet disi
birakilmasi hizmetlerinin etkin olarak yiiriitilmesini saglamaktadir’ ifadesine
anketi dolduranlarin % 25,82’si katiliyorum, % 18,91°1 kesinlikle katiliyorum,
% 26,55’ katilmiyorum, % 20,731 kararsizim, % 7,64’ de kesinlikle
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu soruya yanit veren valilerin % 62,50°si
katilmiyorum, % 37,50’si kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin %
27,781 katiliyorum, % 33,33’ kesinlikle katiltyorum, % 27,781 katilmiyorum,
% 5,56’s1 kararsizim, % 5,56°s1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcilarmin % 31.03’4 katihyorum, % 24,144 kesinlikle
katiliyorum, % 13,79’u katilmiyorum, % 17,24’(i kararsizim, % 10,3470
kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 23,36’s1
katiliyorum, % 18,69’u kesinlikle katiliyorum, % 28,97’si katilmiyorum, %
20,56’s1 kararsizim, % 8,41°1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari
nitelikli birim amirlerinin % 28,181 katiliyorum, % 16,36’s1 kesinlikle
katiliyorum, % 25,451 katilmiyorum, % 22,73 kararsizim, % 7,27’si kesinlikle
katilmiyorum yanitini vermistir

Hizmet Sunum Yontemleri

i1 Ozel idaresi Kanunu’nda hizmet sunumuna iliskin ilke ve ydntemler yer
almistir. Bu yontemlerden, vatandasa yakinlik, sirket kurma, il genel meclisi
toplantilarina kamu kurumlarinin temsilcilerinin davet edilmesi ve ihtisas
komisyonu ¢aligmalarindan uzmanlardan yararlanilmasi konular1 incelenecektir.
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Grafik 9. Hizmetlerin Vatandaglara En Yakin Yerlerde ve En Uygun
Yontemlerle Sunumu

9-l 6zel idaresi hizmetleri, vatandaslara en yvakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulmaktadir.

— ———

Katidmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiiyorum Kararsizim Kesinlikle Katimiyorum

‘Il 6zel idaresi hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulmaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 37,82’si
katiliyorum, % 55,64’1 kesinlikle katiliyorum, % 2,911 katilmiyorum, % 3,27’si
kararsizim, % 0,36’s1 da kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu soruya
yanit veren valilerin % 75’1 katiliyorum, % 12,50’si kesinlikle katiliyorum, %
12,50’si kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 22,22’si katiliyorum,
% 77,78’si kesinlikle katiliyorum; il 6zel idaresi genel sekreter yardimcilarinin
% 31.03’4 katiltyorum, % 62,07°si  kesinlikle katiliyorum, % 6,90’1
katilmiyorum; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 30,841 katiliyorum,
% 61,68°1 kesinlikle katiltyorum, % 3,74’ katilmiyorum, % 3,74’ kararsizim;
il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 47,27’si katiliyorum, %
46,36’s1 kesinlikle katiltyorum, % 1,821 katilmiyorum, % 3,64’ kararsizim, %
0,91°1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

Grafik 10. Hizmet Uretiminde Sirket Kurma Y6nteminin Kullanilmasi

10-11 6zel idareleri hizmet iiretiminde sirket kurma yéntemini
kullanmaktadar.
Katlmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katimiyorum

‘Il o6zel idareleri hizmet iiretiminde sirket kurma yontemini
kullanmaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 53,45°1 katiliyorum, % 22,181
kesinlikle katiliyorum, % 13,451 katilmtyorum, % 9,82’si kararsizim, % 1,09’u
da kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu soruya yanit veren valilerin %
37,50’si katiliyorum, % 37,50’si katilmiyorum, % 25’1 kararsizim; il 6zel idaresi
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genel sekreterlerinin % 50’si katiliyorum, % 11,11°1 kesinlikle katiliyorum, %
27,781 katilmiyorum, % 11,11°1 kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreter
yardimcilarmin % 37,931 katiliyorum, % 44,831 kesinlikle katiliyorum, %
13,79°u katilmiyorum, %3,45°1 kararsizim; il 6zel idaresinin teknik birim
amirlerinin % 59,81°1 katiltyorum, % 19,63’i kesinlikle katiliyorum, % 7,48’
katilmiyorum, % 12,15°1 kararsizim, % 0,93’ kesinlikle katilmiyorum; il 6zel
idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 54,551 katiliyorum, % 20,91’
kesinlikle katiliyorum, % 14,551 katilmryorum, % 8,181 kararsizim, % 1,82’si
kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

Grafik 11. i1 Ozel Idare Teskilat1 ve Ildeki Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Birim Amirlerinin Giindemdeki Konularla ilgili Olarak Meclis Toplantilarina
Davet Edilmesi ve Bilgi Alinmasi

11-i1 6zel idare teskilat1 ve ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin
birim amirleri giindemdeki konularla ilgili olarak meclis
toplantilarina davet edilmekte ve bilgi ahmmaktadir.

2z . . el %1.45

Katilm1yorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katimiyorum

‘11 6zel idare teskilati ve ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin birim
amirleri glindemdeki konularla ilgili olarak meclis toplantilarina davet edilmekte
ve bilgi alimmaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 49,82’si katiliyorum, %
38,55’1 kesinlikle katiliyorum, % 4,731 katilmiyorum, % 5,45°1 kararsizim, %
1,45°1 de kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu soruya yanit veren
valilerin % 62,50’si katiliyorum, % 12,50’si kesinlikle katiliyorum, % 25’i
katilmiyorum; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 50’si katiltyorum, %
44,44°1 kesinlikle katiliyorum, % 5,56’s1 katilmiyorum; il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcilarinin % 27,59’u  katiliyorum, % 65,52’si kesinlikle
katiliyorum, % 3,45’ kararsizim, %3,45°1 kesinlikle katilmiyorum; il o6zel
idaresinin teknik birim amirlerinin % 53,27’si katiltyorum, % 35,51°1 kesinlikle
katiliyorum, % 4,67’si katilmiyorum, % 4,67’si kararsizim, % 1,87’si kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 52,73’
katiliyorum, % 33,64’ kesinlikle katiliyorum, % 4,55°1 katilmiyorum, % 8,181
kararsizim, % 0,91°1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.
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Grafik 12. ihtisas Komisyonu Calismalarinda Uzman Kisilerden

Yararlanilmasi
12-Ihtisas komisyonu c¢alismalarinda uzman Kkisilerden
yararlamilmaktadar.
Katidmiyorum Katiiyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmyorum

‘Ihtisas komisyonu ¢alismalarinda uzman kisilerden yararlamlmaktadir’
ifadesine anketi dolduranlarin % 43,64’ katiliyorum, % 25,45°i kesinlikle
katiliyorum, % 13,82’si katilmiyorum, % 13,09°u kararsizim, % 4°ii de kesinlikle
katilmiyorum yanitini vermistir. Bu soruya yanit veren valilerin % 12,50’si
katiliyorum, % 12,50’si kesinlikle katiliyorum, % 50’si katilmiyorum, % 25’1
kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 55,56’s1 katiliyorum, %
27,78’si kesinlikle katiliyorum, % 5,56°s1 katilmiyorum, % 5,56’s1 kararsizim,
% 5,56’s1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresi genel sekreter yardimeilarinin
% 37,930 katiliyorum, % 41,38°1 kesinlikle katiliyorum, % 10,34’
katilmiyorum, % 3,45°1 kararsizim, %6,90°1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel
idaresinin teknik birim amirlerinin % 43,931 katiliyorum, % 20,56’s1 kesinlikle
katiliyorum, % 14,02’si katilmiyorum, % 15,89’u kararsizim, % 5,61°1 kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 45,45’1
katiliyorum, % 26,36’s1 kesinlikle katiliyorum, % 13,64’ katilmiyorum, %
12,73’1 kararsizim, % 1,82’si kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Organlarin Gorevleri

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununa gore il genel meclisi genel karar organt,
vali yliriitme organit ve il enclimeni de ikisinin arasinda bir fonksiyonla
calismaktadir.’ Bu kisimda, il genel meclisinin imar planlarinin
goriigiilmesindeki, denetim komisyonunun il 6zel idaresinin denetimindeki, il
enciimeninin biitge ve kesin hesabin incelenmesindeki ve valinin yonetimdeki
etkinligi 6l¢lilmiistiir.

95302 sayih Kanun’un 10. maddesi.
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Grafik 13. il Genel Meclisinde imar Planlarinin Detayh Sekilde Incelenip

13-i1 genel meclisi imar planlarim detayh bir sekilde inceleyip
tartisarak kabul etmektedir.

Katilmryorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmyorum

‘Il genel meclisi imar planlarin1 detayli bir sekilde inceleyip tartisarak
kabul etmektedir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 42,55’1 katiliyorum, %
26,18’1 kesinlikle katiliyorum, % 13,451 katilmiyorum, % 13,45°1 kararsizim, %
4,36’s1 da kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu soruya yanit veren
valilerin % 12,50’si katiliyorum, % 50’si katilmiyorum, % 25’1 kararsizim, %
12,50’si kesinlikle katilmryorum; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 55,56’s1
katiliyorum, % 27,78’si kesinlikle katiliyorum, % 5,56’s1 katilmiyorum, %
5,56’s1 kararsizim, % 5,56’s1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcilarimin % 41,38’i katiliyorum, % 27,59’u kesinlikle
katiliyorum, % 13,79’u katilmiyorum, % 6,90°1 kararsizim, % 10,3411 kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 39,25°1 katiliyorum,
% 25,23’ kesinlikle katiliyorum, % 14,95’ katilmiyorum, % 15,89’u
kararsizim, % 4,67’si kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli
birim amirlerinin % 45,45’1 katiliyorum, % 28,18’1 kesinlikle katiliyorum, %
10,9171 katilmiyorum, % 13,64’1i kararsizim, % 1,82’si kesinlikle katilmiyorum
yanitini vermistir.

Grafik 14. Denetim Komisyonunun Etkinligi

14-11 genel meclisi denetim komisyonu etkin olarak il 6zel idaresi
islerini denetlemektedir.

—

Katilmryorum Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmryorum

‘i1 genel meclisi denetim komisyonu etkin olarak il 6zel idaresi islerini
denetlemektedir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 44’ katiliyorum, % 30,18’
kesinlikle katiliyorum, % 11,27’si katilmiyorum, % 12’si kararsizim, % 2,55’

Cagdasg Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayr 2, Nisan 2025, s. 51-88 71



i1 Ozel idarelerinin Etkinligi Sorunsali Uzerine Bir Degerlendirme

de kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu soruya yanit veren valilerin %
12,50’si katiliyorum, % 50’si katilmiyorum, % 37,50°1 kararsizim; il 6zel idaresi
genel sekreterlerinin % 50’si katiliyorum, % 33,33’ kesinlikle katiliyorum, %
11,11°1 katilmiyorum, % 5,56’s1 kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreter
yardimeilarmin % 34,481 katiliyorum, % 37,93’ kesinlikle katiliyorum, %
13,79°u katilmiyorum, % 3,45°1 kararsizim, % 10,34’ kesinlikle katilmiyorum,;
il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 47,66’s1 katiliyorum, % 29,91’
kesinlikle katiliyorum, % 5,61°1 katilmiyorum, % 14,02’si kararsizim, % 2,80’
kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin %
44,55°1 katilryorum, % 29,09’u kesinlikle katiliyorum, % 13,64’{ katilmiyorum,
% 11,82’si kararsizim, % 0,91°1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Grafik 15. Il Enciimeninin Biitge ve Kesin Hesabi Detayl Bir Sekilde
Inceleyip Tartisarak 11 Genel Meclisine Goriis Bildirmesi

15-11 enciimeni biitce ve kesin hesabi detayh bir sekilde inceleyip
tartisarak il genel meclisine goriis bildirmektedir.

Katimiyorum Katiliyornm Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle Yamt Yok
Katiliyorum Katimiyorum

‘Il enciimeni biitce ve kesin hesabi detayli bir sekilde inceleyip tartisarak
il genel meclisine goriis bildirmektedir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 45,09’u
katiliyorum, % 34,91°i kesinlikle katiliyorum, % 8,36’s1 katilmiyorum, %
8,36°s1 kararsizim, % 2,55’1 de kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu
soruya yanit veren valilerin % 87,50’si katiliyorum, % 12,50’si kararsizim; il
0zel idaresi genel sekreterlerinin % 38,89’u katiliyorum, % 50°si kesinlikle
katiliyorum, % 5,56’s1 kararsizim, % 5,56’°s1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel
idaresi genel sekreter yardimcilarinin % 34,48°1i katiliyorum, % 41,38’
kesinlikle katiliyorum, % 17,241 katilmiyorum, % 3,45°1 kararsizim, % 3,45’1
kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 42,99’u
katiliyorum, % 35,511 kesinlikle katiliyorum, % 6,541 katilmiyorum, % 11,21°i
kararsizim, % 2,80’1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli
birim amirlerinin % 49,09’u katiliyorum, % 30,91°1 kesinlikle katiliyorum, %
10’u katilmiyorum, % 7,27’si kararsizim, % 1,82’si kesinlikle katilmiyorum
yanitini vermistir.
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Grafik 16. Valinin il Ozel idaresini Yo6netimi

16-Vali il 6zel idaresini stratejik plina uygun olarak yénetmekte,
il 6zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmaktadir.

Katidmryorum Katilryorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilm ryorum

‘Vali il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmekte, il 6zel
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmaktir’ ifadesine anketi dolduranlarin %
42,181 katilhyorum, % 41,451 kesinlikle katiliyorum, % 7,27’si katilmiyorum,
% 8,36’s1 kararsizim, % 0,731 de kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu
soruya yanit veren valilerin % 50’si katiliyorum, % 12,50’si kesinlikle
katiliyorum, % 12,50’si katilmryorum, %25°1 kararsizim; il 6zel idaresi genel
sekreterlerinin % 66,67’si katiliyorum, % 27,78’si kesinlikle katiliyorum, %
5,56’s1 kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreter yardimcilarinin % 31,03’
katiliyorum, % 48,281 kesinlikle katiliyorum, % 13,79’u katilmiyorum, % 6,90°1
kararsizim; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 42,99’u katiliyorum, %
42,06’s1 kesinlikle katiliyorum, % 7,48’1 katilmiyorum, % 5,61°1 kararsizim, %
1,87’si kesinlikle katilmiyorum,; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin
% 40’1 katiliyorum, % 42,731 kesinlikle katiliyorum, % 6,36’s1 katilmiyorum,
% 10,91°1 kararsizim yanitini vermistir.

Karar Alma Siireci

Il Ozel Idaresi Kanunuyla valinin il genel meclisi baskanlig1 gorevine son
verilmis olmasina ragmen, yliriitme organi fonksiyonu siirmektedir. Bu kisimda
valinin il 6zel idaresinin ydnetimindeki roliiyle 6zel idarelerin karar alma
stireclerinin demokratik niteligi ve yerellik diizeyi dl¢iilmiistiir.

Grafik 17. il Ozel idaresinin Valinin Emrinde Olmasiim Etkisi

17-11 ézel idaresinin valinin emrinde olmasi, hizmetlerin
yiiriitiimiinii kolaylastirmaktadir.

s . l [veas X
I

Katidmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmiyorum
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‘Il 6zel idaresinin valinin emrinde olmasi, hizmetlerin yiiriitiimiinii
kolaylastirmaktadir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 33,09’u katiliyorum, %
48,36’s1 kesinlikle katiliyorum, % 6,55°1 katilmiyorum, % 9,451 kararsizim, %
2,551 de kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu soruya yanit veren
valilerin % 37,50’si katiliyorum, % 50’si kesinlikle katiliyorum, % 12,50’si
kararsizim; il O6zel idaresi genel sekreterlerinin % 16,67’si katiliyorum, %
83,33’1 kesinlikle katiliyorum; il 6zel idaresi genel sekreter yardimcilarimin %
24,144 katilyorum, % 55,17’si  kesinlikle katiliyorum, % 10,34’
katilmiyorum, % 6,90°1 kararsizim, % 3,45°1 kesinlikle katilmiyorum; il 6zel
idaresinin teknik birim amirlerinin % 35,51°1 katiliyorum, % 41,12’si kesinlikle
katiliyorum, % 5,611 katilmiyorum, % 14,02’si kararsizim, % 3,741 kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 36,36’s1
katiliyorum, % 46,36’s1 kesinlikle katiliyorum, % 8,181 katilmiyorum, %
7,27’si kararsizim, % 1,82’si kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Grafik 18. i1 Ozel Idaresi ve Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanliginin (YIKOB) Demokratiklik Acisindan Karsilastirilmasi

18-11 6zel idaresi YIKOB modeline gore hizmet iiretiminde daha
demokratik bir yapiya sahiptir.

Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum Kararsizim Kesinlikle Katimiyorum

‘11 6zel idaresi modeli YIKOB modeline gére hizmet iiretiminde daha
demokratik bir yapiya sahiptir’ ifadesine anketi dolduranlarin % 31,641
katiliyorum, % 37,82°si kesinlikle katiliyorum, % 7,64’ katilmiyorum, %
18,45°1 kararsizim, % 4,36’s1 da kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu
soruya yamt veren valilerin % 25’1 katiliyorum, % 37,50’si kesinlikle
katiliyorum, % 12,50’si katilmiyorum, % 25’1 kararsizim; il 6zel idaresi genel
sekreterlerinin % 27,78’si katiliyorum, % 61,11’i kesinlikle katiliyorum, %
5,56’s1 katilmiyorum, % 5,56’s1 kararsizim; il 6zel idaresi genel sekreter
yardimcilarmin % 20,69°u katiliyorum, % 44,281 kesinlikle katiliyorum, %
20,69’u katilmiyorum, % 3,45°1 kararsizim, % 6,901 kesinlikle katilmiyorum,; il
0zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 36,45’1 katiliyorum, % 30,84’
kesinlikle katiliyorum, % 6,54°1 katilmiyorum, % 23,36’s1 kararsizim, % 2,80’i
kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin %
31,82’si katiliyorum, % 38,181 kesinlikle katiliyorum, % 5,45’1 katilmiyorum,
% 18,18’si kararsizim, % 6,36’s1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
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Grafik 19. il Ozel idaresine Yiiklenen Merkezi Yo6netim Gorevlerinin
Yerel Yonetim Niteligine Zarar1

19-11 6zel idaresine yiiklenen merkezi yonetim gérevleri, yerel
yonetim niteligine zarar vermeltedir.

Katilmryorum Katiliyorum Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle Yamt Yok
Katiliyorum Katidmiyorum

‘Il 6zel idaresine yiiklenen merkezi yonetim gérevleri, yerel yonetim
niteligine zarar vermektedir’ ifadesine anketi dolduranlarm % 19,64’i
katiliyorum, % 12,73’ kesinlikle katiliyorum, % 34,18’1 katilmiyorum, %
21,82’si kararsizim, % 10,91°1 de kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu
soruya yanit veren valilerin % 75’1 katilmiyorum, % 12,50’si kararsizim, %
12,50’si kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 5,56’s1
katiliyorum, % 16,67’si kesinlikle katiliyorum, % 38,89’u katilmiyorum, %
16,67’si kararsizim, % 22,22’si kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcilarinn % 31,03’4  katiliyorum, % 34,48’i kesinlikle
katiliyorum, % 13,79’u katilmiyorum, % 13,79°u kararsizim, % 6,90°1 kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresinin teknik birim amirlerinin % 14,02’si katiliyorum,
% 10,281 kesinlikle katiliyorum, % 34,58’i katilmiyorum, % 26,17’si
kararsizim, % 14,02’si kesinlikle katilmiyorum; il 6zel idaresinin idari nitelikli
birim amirlerinin % 26,36’s1 katiliyorum, % 9,09’u kesinlikle katiliyorum, %
36,36’s1 katilmiyorum, % 20’si kararsizim, % 7,27’si kesinlikle katilmiyorum
yanitini vermistir.

Grafik 20. Valilerin il Ozel idaresi Yiiriitme Organ1 Olmasina Son
Verilmesinin Sonuglarinin Neler Olabilecegi

20-Valilerin il 6zel idaresi yiiriitme organi olmasina son verilmesi
halinde daha catismaci ve verimsiz bir yonetim modeli
dogacaktir.
Katidmiyorum Katiiyornm Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle Yanit Yok
Katiliyorum Katldmiyorum

“Valilerin il 6zel idaresi yiiriitme organi olmasina son verilmesi halinde
daha gatigmaci ve verimsiz bir yonetim modeli dogacaktir’ ifadesine anketi
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dolduranlarin % 30,55°1 katiliyorum, % 37,45°1 kesinlikle katiliyorum, % 12’si
katilmiyorum, % 12,731 kararsizim, % 6,55’1 de kesinlikle katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Bu soruya yanit veren valilerin % 12,50’si katiltyorum, %
50°si kesinlikle katiliyorum, % 12,50’si kararsizim, % 25’1 kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresi genel sekreterlerinin % 16,67’si katiliyorum, %
72,22’si kesinlikle katiliyorum, % 5,56’s1 katilmiyorum, % 5,56°s1 kesinlikle
katilmiyorum; il 6zel idaresi genel sekreter yardimcilarimin % 13,79’u
katiliyorum, % 55,17’si kesinlikle katiltyorum, % 20,69’u katilmiyorum, %
6,90’1 kararsizim, % 3,45’1 kesinlikle katilmryorum; il 6zel idaresinin teknik
birim amirlerinin % 33,641 katiliyorum, % 30,841 kesinlikle katiliyorum, %
13,08°1 katilmiyorum, % 15,89’u kararsizim, % 5,61°1 kesinlikle katilmiyorum;
il 6zel idaresinin idari nitelikli birim amirlerinin % 35,45°1 katiliyorum, %
32,73’1 kesinlikle katiliyorum, % 10,91°1 katilmiyorum, % 12,73’ kararsizim,
% 7,27’si kesinlikle katilmiyorum yanitim1 vermistir.

Etkinlik Anketi Sonuclari

Il 6zel idareleri etkinlik anketinin degerlendirmesi, daha dnce yapilmis alan
arastirmalarinda yer alan benzer sorulara verilmis yanitlarin karsilastirilmasi,
ardindan da sonuglarin ayrintili sekilde incelenmesi suretiyle yapilacaktir.

Onceki Cahsmalarin Sonuclaryla Karsilastirma

i1 6zel idarelerine iliskin olarak akademisyenlere, il genel meclisi iiyeleriyle
baskanlarina ve valilere yonelik olmak iizere degisik tarihlerde gerceklestirilmis
anket ve miilakat caligmalari bulunmaktadir. 1994 yilinda yayinlanan bir
caligmada, ankete katilan akademisyenlerin % 12,07’sinin bayindirlik
hizmetlerinin, %11,11’inin imtiyaz ve ruhsat verme gorevlerinin, % 7,41’
tarim ve hayvancilikla ilgili hizmetlerin; valilerin % 20,69’unun bayindirlik
hizmetlerinin, %22,20’sinin imtiyaz ve ruhsat verme gorevlerinin, %
16,67’sinin tarim ve hayvancilikla ilgili hizmetlerin; il genel meclisi
iyelerinin % 27,59°u bayimndirlik hizmetlerinin, %33,30’u imtiyaz ve ruhsat
verme gorevlerinin, % 31,481 tarim ve hayvancilikla ilgili hizmetlerin il 6zel
idarelerince etkin olarak yiiriitiilemedigini belirtmistir (Tamer, 1994:232). Bu
calismada ankete katilan il 6zel idaresi yetkililerinin % 6,91°1 bayindirlik ve
iskan hizmetlerinde, % 4’i ruhsat hizmetlerinde ve % 20’si tarim
hizmetlerinde idareleri basarisiz bulmaktadir. 1994 yilindaki arastirmaya gore
il 6zel idarelerinin etkinligine iligkin il 6zel idaresi yetkililerindeki alginin
tarim, bayindirlik ve iskan ile ruhsat iglemleri bakimindan daha olumlu oldugu
gorilmektedir. 1994 calismasinda, il 0&zel idaresinin basi ve kanuni
temsilcisinin kim olmas1 gerektigine iligkin soruya akademisyenlerin %
18,751 vali, 31,25’i belediye baskani, % 46,87’si meclisin segecegi bir
baskan, valilerin % 90,241 vali, % 9,79’u meclisin sececegi bir baskan, il
genel meclis liyelerinin % 40’1 vali, % 53,801 meclisin segecegi bir bagkan;
valinin yliriitme organi olmasiin yerinde olup olmadigina iligkin soruya
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akademisyenlerin % 75’1 hayir, valilerin % 87,801 evet ve il genel meclisi
iiyelerinin % 50,77’si evet cevabini vermistir (Tamer, 1994:237, 240). Bu
caligmamizda ankete katilan il 6zel idaresi yetkililerinin % 81,451 il 6zel
idaresinin valinin emrinde olmasinin hizmet yiiriitimiinii kolaylastirdigi, %
68’1 de valilerin il 6zel idaresinin yiirlitme organi olmasina son verilmesi halinde
daha catismaci ve verimsiz bir yonetim modeli dogacag1 goriisiindedir. 1994
yilindaki aragtirma sonuglarindan valilerin il 6zel idaresindeki yiiriitme organt
roliiniin daha ¢ok desteklendigi goriilmektedir. 1994’te valilerin % 90,24’
valinin il 6zel idaresinin basi ve kanuni temsilcisi, % 87,801 de yiiriitme
organi olmasi gerektigini belirtirken, bu ¢caligmamizda ankete katilan valilerin
% 87,50’si il 6zel idaresinin valinin emrinde olmasinin hizmet yiirtitiimiinii
kolaylastirdig1i, % 62,50’si de valilerin il 6zel idaresinin yiirlitme organi
olmasina son verilmesi halinde daha ¢atigmaci ve verimsiz bir yonetim modeli
dogacagi yoniinde goriis belirtmistir.

2007 yilinda il 6zel idaresi genel sekreterleri ve secilmis il enclimen
iiyelerine yonelik uygulanan ankette katilimcilarin % 71,9’u il 6zel idarelerinin
kurdugu veya katildigi sirket bulundugu yanitin1 vermistir (Bakkal, 2007: 73).
Bu c¢alismamizda ayni konuya iliskin elde edilen oran % 75,63 olarak
gercekleserek, 2007 yili galismasina benzer bir sonug elde edilmistir.

2007 yilinda bildiri olarak sunulup 2009 yilinda yaymnlanan, il genel
meclisi bagkanlar1 ve valilerle yonelik bir bagka ankette valilerin % 66,6’s1
faaliyet raporu hazirlanmasi ve il genel meclisinin onayina sunulmasini merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskileri acisindan yanlis bulmaktadir. Il genel meclisi
baskanlarinin % 88,8’1 valilerin se¢imle gelmesi gerektigini savunmaktadir
(Omiirgdniilsen ve Sadioglu, 2010: 12-13, 15). Bu ¢alismamizda valilerin il 6zel
idaresinin yliriitme organi olarak devam etmesi gerektigini diigiinenlerin orani
ise % 68 iken, 2009 calismasinda il genel meclisi baskanlarinin 6nemli
boliimiiniin bu goriiste olmadigi, se¢imli valiligi savunduklar1 goériilmektedir.
Valilerin faaliyet raporunun oylanmasi ydntemiyle il genel meclisinin
denetimine girmek istememeleri de, valilerin il genel idaresinin basi olmasindan
ve temsil yetkilerinden kaynaklanmaktadir.

2009 yilinda gergeklestirilip 2010 yilinda yayinlanan ve Kocaeli il genel
meclislerine uygulanan anket sonuglarina gore katilimeilarin % 90’1nin il genel
meclisi denetim komisyonunun il 6zel idarelerinin denetiminde etkili oldugu, %
29’unun ihtisas komisyonu ¢alismalarina uzman kisilerin katildigi, % 82,7 sinin
valinin yiiritme yetkilerinin arttirilmamasi gerektigi, %19,4’ii valinin mevcut
yiiriitme organi konumunun devam etmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir
(Oktay, 2010b: 87, 90, 91, 92). 2010 yilinda yayinlanan Istanbul il genel meclisi
tiyelerine yonelik yapilan ankete katilanlarin % 78’inin il genel meclisi denetim
komisyonunun il 6zel idarelerinin denetiminde etkili oldugu, % 16’sinin ihtisas
komisyonu ¢aligmalarina uzman kisilerin katildigi, % 68,9’unun valinin yiiriitme
yetkilerinin arttirllmamasinin gerektigi, %24,4’i valinin mevcut yiiriitme organt
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konumunun devam etmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir (Oktay, 2010a:
154, 156,). Bu ¢alismamizda katilimcilarin % 74,18’i denetim komisyonunun
caligsmalarin etkin bulmus, ihtisas komisyonu caligmalarina uzman kisilerin
katildigini belirtenlerin orant da % 69,09 olmustur. Valilerin il 6zel idaresinin
yiirlitme organi olarak devam etmesi gerektigini diisiinenlerin orani ise % 68’dir.
2010 anketiyle Kkarsilagtirildiginda, il genel meclisi iiyelerinin denetim
komisyonunun c¢aligmalarin1 daha etkin bulduklari, ihtisas komisyonu
calismalarina uzman kisilerin katilmini diisiik diizeyde degerlendirdikleri ve
valinin il 6zel idaresinin yiiriitme organi fonksiyonuna tepkili olduklart
goriilmektedir.

2013 yilinda YIKOB baskanlig1 gérevini yiiriiten vali yardimcilarina
uygulanan ankette katilimeilarin % 80’1 il 6zel idarelerini, yatirim izleme ve
koordinasyon bagkanligi modeline gore hizmet iiretiminde daha demokratik bir
yapi olarak degerlendirmistir (Karakaya, 2023: 294). Bu ¢alismamizda ayni1 oran
% 69,46 olarak cikmustir. 2023 yilinda yapilan anketin bu soruya iliskin
sonuclariyla, 2024 yilinda bu caligmadaki anket sonucu Onemli Olgiide
uyusmaktadir.

Anket Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

11 6zel idarelerinin il genelinde gorevli oldugu hizmetlerdeki etkinligine iliskin
sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde; basari diizeyi tarim hizmetlerinde
% 68,37, cevre diizeni plan1 hazirlanmasinda % 73,09, bayindirlik ve iskan
hizmetlerinde % 82,90, merkezi yonetim yatirimlarinda % 90,91 ve orman
koylerinin desteklenmesinde % 55,63’tiir. 11 6zel idarelerinin il genelinde
yiirlittigli hizmetler iginde merkezi yonetim yatirimlarinin yiiriitimii en basarili
alan, orman koylerinin desteklenmesi de gorece basarisiz olunan hizmetler
olarak goriilmektedir. Il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin temsilcisi ve sevk-
idaresinden sorumlu kisi olarak valilerin, il 6zel idaresinde gorevli yoneticilere
gore il genelinde sunulan hizmetlerde performans: diisiik gordiikleri, il 6zel
idaresi yoOneticilerinin ise kurumu basarili degerlendirdikleri anlagilmaktadir.
Buna ragmen, orman kdylerinin desteklenmesi alaninda idarelerin performans
diisiik diizeyde kalmaktadir.

Il 6zel idarelerinin belediye smirlart disinda gérevli oldugu
hizmetlerdeki etkinligine iliskin sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde;
basar1 diizeyi bisiklet ve yaya yollart hizmetlerinde % 33,72, ruhsat
hizmetlerinde % 88,36 ve asansor hizmetlerinde % 44,73 olarak ger¢eklesmistir.
Il 6zel idarelerinin belediye sinirlar1 disindaki ¢alismalarinda ruhsat isleri en
basarili alan, bisiklet ve yaya yollar isleri gorece basarisiz olunan hizmetler
olarak goriilmektedir. Valilerin, il 6zel idaresinde gorevli yoneticilere gore
belediye sinirlar1 disinda sunulan hizmetlerde idarelerin performansim diisiik
gordiikleri anlasilmaktadir. Bisiklet ve yaya yollariyla ilgili iglerle asansor
hizmetlerinde genel olarak idarelerin basarisi diisiik diizeydedir.
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Il 6zel idarelerinin hizmet sunum y&ntemlerine iliskin sorulara verilen
yanitlar degerlendirildiginde, basar1 diizeyi hizmetlerin vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasinda % 93,46, hizmet iiretiminde
sirket kurma yonteminin kullanilmasinda % 75,63, il 6zel idare teskilat1 ve ildeki
kamu kurum ve kuruluslarinin birim amirleri giindemdeki konularla ilgili olarak
meclis toplantilarina davet edilmesi ve bilgi alinmasinda % 88,37, ihtisas
komisyonu ¢aligmalarinda uzman kisilerden yararlanilmasinda % 69,09 olarak
gerceklesmistir. Valiler, il 6zel idarelerinin hizmet sunum yontemi olarak
sirketlesmeden yararlanilmas1 ve ihtisas komisyonlarinda uzman kisilerin
calistinlmas1  konularinda idarelerin diisik performans gosterdiklerini
belirtmektedir.

Il 6zel idarelerinin organlarinin gorevlerine iliskin sorulara verilen
yanitlar degerlendirildiginde, basar1 diizeyi il genel meclisinin imar planlarini
detayli bir sekilde inceleyip tartisarak kabul etmesinde % 68,73, il genel meclisi
denetim komisyonunun il 6zel idaresi islerini denetlemesinde % 74,18, il
enclimeninin biitce ve kesin hesabi detayli bir sekilde inceleyip tartigarak il genel
meclisine goriis bildirmesinde % 80, valilerin il 6zel idaresini stratejik plana
uygun olarak yonetmesi, il 6zel idaresinin kurumsal stratejilerini olugturmasinda
% 81,45 olarak ger¢eklesmistir. Valiler il genel meclisi denetim komisyonunun
il 6zel idaresi islerini denetlemesindeki performansi diisiik bulmustur.

Il 6zel idarelerinin karar alma siirecine iliskin sorulara verilen yanmitlar
degerlendirildiginde, il 6zel idaresinin valinin emrinde olmasinin, hizmetlerin
yiriitiimiinii kolaylastirdigini  belirtenlerin oram1 % 81,45, il 06zel idaresi
modelinin YIKOB modeline gére hizmet iiretiminde daha demokratik bir yapiya
sahip oldugunu belirtenlerin orant % 69,46, il 6zel idaresine yiiklenen merkezi
yonetim gorevlerinin, yerel yonetim niteligine zarar verdigini belirtenlerin orani
% 32,37, valilerin il 6zel idaresi yiiriitme organi olmasina son verilmesi halinde
daha catismaci ve verimsiz bir yonetim modeli dogacagini belirtenlerin orani1 %
68’dir. Valiler, il 6zel idaresine yiiklenen merkezi yonetim gorevlerinin, yerel
yonetim niteligine zarar verdigini diisiinmemektedir.

Sonug¢

Il 6zel idareleri, yerellik ve verimlilik tartigmalar1 bir yana halen kamusal bir
hizmeti gordigiinden varliklarini siirdiirmektedir. 6360 sayili Kanunla 2014
yilindan itibaren biiyliksehirlerde 6zel idarelerin tiizel kisiliklerine son verilmesi,
iilke nifusunun % 22,12’lik boliimiinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin
devamiyla sonuglanmistir. Tim yerel yonetimlerde oldugu gibi il ozel
idarelerinde de daha etkin bir yonetim modeli kurma ¢abalar1 stirmektedir. 2005
yilinda il 6zel idaresi alaninda radikal sayilabilecek degisiklikleri igeren bir
diizenleme yapilmis olmasina ragmen, 2006 yilinda il 6zel idarelerinin
giiclendirilmesi ve kurumsal kapasitelerinin arttirilmas1  gerekliliginden
bahsedilmis olmasi, bu ¢abalarin bitmeyeceginin gostergesidir (DPT, 2006:94).
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Yapilan anket c¢alismasi sonucunda, il 6zel idarelerinin il genelinde
gorevli oldugu tarim hizmetlerinde % 68,37, ¢evre diizeni plani hazirlanmasinda
% 73,09, baymdirlik ve iskan hizmetlerinde % 82,90, merkezi yonetim
yatinmlarinda % 90,91, orman koylerinin desteklenmesinde % 55,63 oraninda
basarili oldugu goriilmektedir. il 6zel idareleri merkezi ydnetim yatirimlarinin
yiriitimiinde oldukg¢a basarili iken, orman koylerinin desteklenmesinde benzer
performans: gosterememektedir. 11 6zel idareleri belediye simirlari disinda
gorevli oldugu bisiklet ve yaya yollaryla ilgili islerinde % 33,72, ruhsat
hizmetlerinde % 88,36 ve asansor hizmetlerinde % 44,73 oraninda basarili
bulumustur.

Il 6zel idarelerinin hizmet sunum y&ntemleri incelendiginde,
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasinda % 93,46,
hizmet tretiminde sirket kurma yonteminin kullanilmasinda % 75,63, il 6zel
idare tegkilat1 ve ildeki kamu kurum ve kuruluglarinin birim amirleri giindemdeki
konularla ilgili olarak meclis toplantilarina davet edilmesi ve bilgi alinmasinda
% 88,37, ihtisas komisyonu ¢aligmalarinda uzman kisilerden yararlanilmasinda
% 69,09 oraninda basar1 gergeklesmistir. Bu rakamlardan hizmet sunum
yontemlerinin etkin kullanildigi anlasilmaktadir. Il 6zel idarelerinin
organlarinin gorevleri incelendiginde, il genel meclisinin imar planlarini detayl
bir sekilde inceleyip tartigarak kabul etmesinde % 68,73, il genel meclisi denetim
komisyonunun il 6zel idaresi islerini denetlemesinde % 74,18, il enciimeninin
biitce ve kesin hesab1 detayli bir sekilde inceleyip tartisarak il genel meclisine
goriis bildirmesinde % 80, valilerin il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak
yonetmesi, il 0zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmasinda % 81,45
oraninda basar1 goriilmektedir. Il genel meclisinin imar plani ve il enciimenin de
biitce ve kesin hesap gibi teknik bir konuyu detayli inceledigi yoniindeki
cevaplar, beklentinin {izerinde ¢ikmistir.

Il 6zel idarelerinin karar alma siirecine iliskin olarak, il 6zel idaresinin
valinin emrinde olmasinin, hizmetlerin yiiriitimiinii  kolaylastirdigin
belirtenlerin oram % 81,45, il 6zel idaresinin YIKOB modeline gore hizmet
iretiminde daha demokratik bir yapiya sahip oldugunu belirtenlerin orani %
69,46, il 6zel idaresine yiiklenen merkezi yonetim gorevlerinin, yerel yonetim
niteligine zarar verdigini belirtenlerin oran1 % 32,37, valilerin il 6zel idaresi
yiirlitme organi olmasina son verilmesi halinde daha ¢atigsmaci ve verimsiz bir
yonetim modeli dogacagim belirtenlerin oran1 % 68°dir. 1l 6zel idaresi yetkilileri,
merkezi yOnetim gorevlerinin yiiriitlimiiniin yerel hizmet Onceliklerini
engellemedigi goriisiindedir. Glinlimiizde il 0zel idarelerinin yiiriittiigi
hizmetlerin ¢ok Onemli bolimiiniin merkezi nitelikte olmasi ve 6zel idare
yetkililerinin artik bu gérevlerin ylriitimiinii benimsemis olmalar1 nedeniyle,
yerel hizmet-merkezi hizmet yiiriitiimiine iligskin bir ayrim iginde olmadiklart
degerlendirilmistir.
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Il 6zel idareleri, yar1 demokratik, yar1 merkezi, yar1 yerel yapilariyla
merkezi yonetim ve yerel yonetim gorevlerini yiirtitmektedir. Yerel gorevlerdeki
basar1 performansi, merkez gorevlere gore diisiik diizeydedir. Her ne kadar
ankete verilen cevaplardan bisiklet ve yaya yollar1 yapimi ve asansorlerin
kontrolii gibi yerel yonetim gorevlerinde belli oranda basari saglandigi
anlasilmakta ise de uygulamada bu sonuglar tartismaya aciktir. Anketin il 6zel
idare hizmetlerini yliriitme sorumlulugunda olan kamu gorevlilerine uygulanmis
olmasi nedeniyle, il 6zel idarelerinin etkinligine iliskin oldukc¢a parlak bir tablo
ortaya cikmustir. Ancak, ankete verilen cevaplarda valilerin daha objektif
davrandiklar1 goriilmektedir. Ornegin, valinin il 6zel idaresini stratejik plana
uygun olarak yonettigi, il 6zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturdugu
yargisina katilan valilerin orant % 62 iken, aym oran il 6zel idaresi genel
sekreterlerinde % 94,45, genel sekreter yardimcilarinda % 79,31, teknik birim
amirlerinde % 85,05, idari birim amirlerinde % 62,73 olarak gerceklesmistir. 1
ozel idaresinin valinin emrinde olmasinin, hizmetlerin yiritimiini
kolaylagtirmasina iliskin soruya valilerin % 87,50’si, il 6zel idaresi genel
sekreterlerinin tamami evet cevabini vermistir. “Valilerin il 6zel idaresi yiiriitme
organi olmasina son verilmesi halinde daha ¢atigmaci ve verimsiz bir yonetim
modeli dogacaktir’ ifadesine valilerin % 62,50’si, genel sekreterlerin % 88,89’u,
genel sekreter yardimcilarinin % 68,96’s1, teknik birim amirlerinin % 64,481 ve
idari birim amirlerinin 68,18’1 evet cevabini1 vermistir. Bu rakamlardan il 6zel
idaresi  biirokratlarinin  valilerin  performansini, valilerden daha yiiksek
gordiikleri anlagilmaktadir. Valiler hem il genel hem de il 6zel idaresinin basi
konumundadir. Bu nedenle asayis, egitim, saglik basta olmak lizere ¢ok sayida
merkezi yonetim goreviyle bunlarin yaninda temsil ve protokol hizmetleriyle
ugrasmaktadir. il 6zel idaresi hizmetleri bazen ikinci planda kalabilmekte
oldugundan, valilerin 6zel idareye iliskin degerlendirmelerinde daha cesur ve
objektif davrandiklar1 anlagilmaktadir.

Tim bu degerlendirmelerden il 6zel idarelerinin uygulamada yerel
yonetim performansinin merkezi yonetim hizmetlerinin yiiriitiimiine oranla daha
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bunun temel sebebi de il 6zel idarelerine yapilan
kaynak transferinin kamu yatinmlarim yiiritmek amagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Il 6zel idaresi mevzuati bu idarelere yerel gorevleri de
vermis olmakla birlikte, merkezi yOnetimin, baska bir ifadeyle siyasal
iktidarlarin kaynak transferindeki tercihleri, bu idarelerin islevlerinin temel
belirleyicisi olmaktadir.
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Extended Summary

Measuring the Effectiveness of Special Provincial Administrations

Purpose of the Study: The debates on the effectiveness of special provincial
administrations have been the determinant of a process that led to the abolition
of their legal personality in metropolises in 2012. There are different studies in
the literature on measuring the effectiveness of special provincial
administrations. Some of these studies aim to measure the success in the
execution of certain services, while others aim to measure the efficiency in the
working and decision-making methods of the organization. In this study, it is
aimed to develop a scale to determine whether special provincial administrations
in Turkey can effectively carry out their duties, authorities and responsibilities
and to apply this scale in the field. In the first part of the study, the discussions
on the institutional identity of special provincial administrations, their
effectiveness and the efforts to realize it are mentioned. In the second part, the
results of the questionnaire prepared to measure the effectiveness of special
provincial administrations are presented. In the third part, the results of the
questionnaire are analyzed and comparisons are made with previous studies on
measuring the effectiveness of special provincial administrations.

Method of the Study: For the development of the special provincial
administration effectiveness scale, a qualitative ‘theoretical form” was used and
a content validity study was conducted with the Lawshe technique. Firstly, a
group of field experts consisting of 29 people was identified, and then sixty-five
scale candidate survey questions were developed by utilizing the provisions of
the Law No. 5302 on Special Provincial Administration. The survey questions
were divided into five groups under the headings of services provided within
provincial borders, services provided outside municipal boundaries, service
delivery methods, duties of organs and decision-making process. There are four
questions under the heading of services provided within the provincial borders,
these questions measure the success of special provincial administrations in
terms of four selected services that they have to fulfil within the provincial
borders, and there are four questions under the heading of services provided
outside the municipal borders, these questions measure the success of special
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provincial administrations in terms of four selected services that they have to
fulfil outside the municipal borders, which are local government services, service
delivery methods, which included four questions on the determination and
evaluation of the methods used by special provincial administrations in service
delivery, primarily the principle of ‘subsidiarity’; the duties of organs, which
included four questions on the measurement of the performance of special
provincial administration organs in the execution of some of their duties; and
finally, the decision-making process, which included four questions on the semi-
centralization of special provincial administration.

The questions were sent to the experts and their opinions were obtained by
presenting the alternatives of ‘necessary’, ‘useful but insufficient’,
‘unnecessary’, the content validity rate for each question was determined, the
content validity index for the scale was found and the final evaluation form was
formed according to the content validity rate. Content validity ratios were found
by subtracting half of the total number of experts who responded to that question
from the number of experts who answered ‘necessary’ to the scale candidate
questions and proportioning it to half of the total number of experts. Questions
with negative and O content validity ratios were firstly eliminated. Based on the
calculation made by Lawshe, the content validity rate was found to be 0.33 due
to the fact that 29 expert opinions were consulted, and since the content validity
rate was 0.48 in the study, the content validity index was higher than the content
validity rate. A total of 272 public officials, including 8 prefects, 18 general
secretaries, 29 deputy general secretaries, 107 technical unit supervisors and 110
administrative unit supervisors, participated in the survey conducted via Google-
forms.

Findings of the Research: As a result of the questionnaire survey, it has been
revealed that special provincial administrations are 68.37 % successful in
agricultural services, 73.09 % successful in the preparation of environmental
layout plans, 82.90 % successful in public works and settlement services, 90.91
% successful in central government investments and 55.63 % successful in
supporting forest villages. While special provincial administrations are quite
successful in the execution of central government investments, they do not show
similar performance in the support of forest villages. Special provincial
administrations are found to be 33.72 % successful in the works related to bicycle
and pedestrian roads, 88.36 % successful in licensing services and 44.73%
successful in lift services. When the service delivery methods of special
provincial administrations are analyzed, success rate is 93.46 % in providing
services to citizens in the closest places and with the most appropriate methods,
success rate is 75.63 % in using the method of establishing companies in service
production, success rate is 88.37 % in inviting unit chiefs of special provincial
administration organization and public institutions and organizations in the
province to the assembly meetings and receiving information about the issues on

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 2, Nisan 2025, s. 51-88 87



i1 Ozel idarelerinin Etkinligi Sorunsali Uzerine Bir Degerlendirme

the agenda, success rate is 69.09 % in making use of experts in the work of
specialized commissions.

When the duties of the organs of special provincial administrations were
analyzed, the level of success was 68.73 % for the provincial general assembly
to examine and discuss the zoning plans in detail and then approve them, 74.18
% for the audit commission of the provincial general assembly to audit the affairs
of the special provincial administration, 80 % for the provincial council to
examine and discuss the budget and final accounts in detail and then submit its
opinion to the provincial general assembly, 81.45 % for the prefects to manage
the special provincial administration in accordance with the strategic plan and to
formulate the institutional strategies of the special provincial administration.

Regarding the decision-making process of special provincial administrations,
81.45 % stated that the fact that the special provincial administration is under the
command of the governor facilitates the execution of services, and 69 % stated
that the special provincial administration model has a more democratic structure
in service production compared to the investment monitoring and coordination
directorate model, 32.37 % of those who stated that the central administration
duties imposed on the special provincial administration harm the quality of local
administration, and 68 % of those who stated that a more conflicting and
inefficient administration model would emerge if prefects ceased to be the
executive body of the special provincial administration.

Results of the Study: Special provincial administrations, with their semi-
democratic, semi-centralized, semi-local structures, carry out central and local
administration functions. It is understood that the local administration
performance of special provincial administrations in practice is lower
compared to the execution of central administration services. The main reason
for this is that the resource transfer to special provincial administrations is for
the execution of public investments. Although the legislation on special
provincial administrations also assigns local duties to these administrations,
the preferences of political powers in resource transfer are the main
determinant of the functions of these administrations.
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