Kiiltiirel Degerler, Ahlak ve
Turkiye’de Kamu Yonetimi”

Dog. Dr. Cahit EMRE""
Cev. Biillent DURU“"™

L Girig

Kamu Yonetimi disiplininin baglangicindan bu yana geleneksel ola-
rak kamu yonetiminin evrensel ilkeleri (yapisal, iglevsel ve davra-
nigsal) lizerinde durulmasina karsin, ¢ok az yazar kamu yonetimini kiiltiirel
bir baglam i¢inde ¢aligmistir.' Sonug olarak, kamu yonetimi alanindaki ge-
lismeler kiiltiirel yaklagimin gecerli oldugunu gostermistir.

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi, 1970’ler boyunca, "kamu yoneticileri-
nin degerler, etik ve ahlakla ilgilenmesi ve toplumun sorunlarimi ¢6zmek
lizere bir eylem stratejisi izlemesi yiikiimliligl tizerinde durmustur".?
Kenneth Kernaghan, 1970’leri, kamu yonetimi disiplininin ve uygulamala-

" “Cultural Values, Morality and Public Administration in Turkey”, Servet Mutlu, Cahit
Emre, Yasushi Hazama, Emerging Changes in Turkish and Society, Institute of
Developing Economies, JETRO, 2000, s. 30-47

" Dog. Dr. Cahit Emre’nin 2000’deki Ingilizce makalesi; Biilent Duru tarafindan Tiirk¢e'ye
cevrildi,

“* Cahit Emre gibi, tistlendigi igin en kiigiik ayrintis1 iizerinde emek harcamaktan ¢ekinme-

yen, yazilarinda ar ve duru bir Tiirk¢e'nin savunusunu yapan bir bilim insaninin yazisini

gevirmek cesaret isteyen bir ugragti. Emre'nin katkilarini siirekli kilma sorumlulugunun bir
pargasi olmasaydi bu cesareti asla gosteremezdim. Metni okuyarak uyarilarda bulunan

Prof. Dr. Oguz Onaran, Yard. Dog. Dr. Akin Kogak, Dr. Metin Ozugurlu ve Ar. Gér. Koray

Karasu'ya tesekkiir ederim. Yine de metnin biitiin eksiklik ve kusurlari bana aittir (Cevire-

nin Notu).

John Marriman Gaus, belki de II. Diinya Savasindan énce bu yaklagimin ilk temsilcisiydi.

Bkz. J.M. Gaus, Reflections on Public Administration (Alabama: University of Alabama

Press, 3. baski, 1955).

Ferrel Heady, Public Administration: A Comparative Perspective (New York: Marcel Dek-

ker, Inc., 1990), s.3.

-

miilkiye » Cilt: XXVI « Sayi: 236 15

16



rinin tarihsel gelisiminde "etigin 10 yili" olarak tamimlamaktadir.’ Yine de,
kamu ¢aliganlarinin etik davraniglart kamu yonetimi giindeminin en tist si-
ralarindaki yerini korumugtur. Etik sorunlara kosut olan bir diger gelisme
kamu yonetimi dgretisinin 1990’ larda yagadig1 bunalimdir.* Biitlin bunlarin
sonucunda, hcrhdngn bir lilkede kamu yonetiminin sorunlar tizerinde (etik
sorunlar da dahil olmak tizere) calismak amaciyla baglatilan herhangi bir
girisimin agtk sistem yaklagimint benimseyerek, toplumsal-kiiltiirel 6zellik-
leri ve kamu yo6netimi anlayigindaki yeni kiiresel gelismeleri gbz oniinde
bulundurmas: gerektigini soyleyebiliriz.

Etik sorunu ahldk degerlerinin ve insan davraruslarinin odaginda yer
alir; bundan dolayr kamu yonetiminin etik sorunlar: kiiltiirel bir baglam
icinde ¢oziimlenmelidir. Bu yazida, Tiirk kamu yonetiminin etik sorunlarini
davramgsal bir model icinde incelemeye ¢alisacagiz. Bu model i¢inde temel
bir davranigsal olgiit olarak kiiltiirel degerlere odaklanacagiz. Yanitlanmasi
gereken temel soru, biitliin yasal ve yonetsel kurallara, 6nlemlere ve yapti-
rim diizeneklerine kargin Tiirk kamu yonetiminde ahlaki bozulmanin neden
yaygin oldugudur.

II. Yonetsel Davramgin Kiiltiirel Yonleri: Genel Bir Cerceve’

Kiiltiir, belki de, toplumsal bilimlerde tanimlanmas: en gii¢ olan kav-
ramdir.® Bu yiizden kiiltiir kavramini tanimlamayacak, ancak iki noktasi
lizerinde duracagiz. 11k olarak kiiltiir, Malinowsky’in tanimiyla’ "bir yasam
bi¢imi" ve onun lizerine kurulu toplumsal yansimalardir. Yagamimizin kiil-
tiiriimiizle ¢evrelenmesinin nedeni budur. Ikinci olarak kiiltiir birikmis bil-
gidir (buna genig anlamda teknoloji diyebiliriz) ve bir kugaktan digerine ak-
tarilan biitlinlesik davranis kaliplaridir.® Sunu da belirtmeliyiz ki kiiltiir,
davranisin tek belirleyicisi olmasa da en onemli belirleyicilerinden biridir.

Kenneth Kernaghan, "Codes of Ethics and Public Administration: Progress, Problems and

Prospects," Public Administration (Vol. 59, Summer 1980), s.207.

¢ Bkz. Charles J. Fox & Hugh T. Miller, Post-modern Public Administration: Toward Disco-
urse (London: Sage Publications, 1995) ve Gencay $aylan "Bagimsiz Bir Disiplin Olarak
Kamu Yonetimi: Yeni Paradigma Arayislary," Amme [daresi Dergisi (C. 29, No.3, 1996),
s.3-16.

* Daha fazla ayrint igin Bkz. C. Emre, "Ekinsel Degerler ile Orgiitsel Davranig, Aragtirma
Dergisi (C. 1, No.1, 1996), s.123-152.

* A.L.Kroeber ve C.Kluckhohn "kiltiir" ve "kiiltiir kavrami"nin 164 ayri tanimins ortaya
koymuglardir. Culture: A critical Review of Concepts and Definitions (New York: Random
House, Vintagee, 1952)’den aktaran B. Giiveng, Insan ve Kiiltiir (Istanbul: Remzi Kitabe-
vi, 1984), 5.95.

' B. Malinowsky, A Scientific Theory of Culture and Other Essays (New York: Oxford
University Press, 3rd print, 1964), s.38-42

¥ C. Wells, Insan ve Diinyasi, (Cev. B. Giiveng) (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, 5.43.
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1. Kiltiirel Degerler ve Toplumsal Karakter

Kiiltiiy ve davranig arasindaki etkilesim uzunca bir zamandir bilinmekte
ise de bu etkilesim diizenegini kavramlastirma cabalar1 olduk¢a yenidir.
Kiiltiir-kisilik etkilesimi tizerine gozlemler, bir toplumda benzer kisisel
ozellikleri paylasanlarin oldukca fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Dr. A.
Kardiner bu etkilegimi tek boyutlu (dogrusal) bir model i¢inde ¢aligt1 ve bu
etkilesimi aciklamak icin temel kigilik kavramim kulland1.” Erich Fromm
toplumsal karakter kavramini tercih eder ve onu ayni kiiltiirde yasayan in-
sanlarin kigilik yapisinin ortak 6zii olarak tanimlar." Toplumsal karakter or-
tak deneyimlerin bir sonucudur, bir kiimenin yasam big¢imidir ve toplumsal-
lagma siirecinin bir tirliniidiir. E. Fromm’a gore, eger bireyleri anlamak isti-
yorsak, toplumdaki tek tek kisilikler arasindaki farkliliklart incelemeliyiz;
ama eger bir toplumsal diizende insanlarin enerjilerinin yonelimlerinin ne
tirde oldugunu 6grenmek istiyorsak, kisiliklerin ortak 6gelerine, bir bagka
deyisle toplumun temel 6zelliklerine odaklanmak zorundayiz."

Muzaffer Serif, Fromm’un goriisiinii destekler; bir toplumda yetigkinle-
rin yarigmact ya da dayanigmaci bi¢imde davranmasi tamamen toplumsal
bir olgudur. Insanlar, icgiidiisel olarak yarigmaci (rekabetgi) bir Kisilige sa-
hip degildirler.” Bu tiir bir kanit ilgimizi toplumdaki ¢ocuk vyetigtirme adet-
lerine yoneltecektir. Herseyden Once ailelerin karakteri cocuklarinin karak-
terini bigimlendirecektir. Ikinci olarak cocuk yetistirme konusunda genel
olarak kabul edilen yontem ve degerler, ¢ocugun kisiligini toplumun istedi-
81 yonde bigimlendirir.” "Bireysel degerlerin ¢ogu erken yaglarda edinilse
ve bilingalt: diizeyinde bulunsa da pek ¢ok deger kavrama yolu ile kazani-
lir'""* ve toplumsal degerler yasamimizin her agamasinda tutumlarimizi ve
bireylerarasi iligki kaliplarini bigimlendirir. Karsilagtirmal kiiltiir psikolog-
larinin bulgular: da bu kaliplarin gegici olmaktan ¢ok kalici oldugunu gos-
termektedir.”

*  A. Kardiner, They Studied Men (Cleveland: World Publications, 1961).

' E. Fromm, Saglikli Toplum, Cev.Y. Salman-Z.Tanrisever) (Istanbul Payel, 1990), 5.92.

" E. Fromm, Ozgiirliikten Kagis, (Cev. S. Budak) (lalanbul Payel, tarihsiz), 5.258-259. Ayri-
ca Bkz, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, (Cev. N. Arat) (Istanbul: Say, 1989).

M. Sémni(;‘ Toplumsal Kurallarin Psikolojisi, (Cev.l.Sandik¢ioglu) (Istanbul, Alan, 1985),

s. 118-12

E.Fromm, Yeni Bir Insan, op. cit., s.100.

" S. Wakefield, "Ethics and Public Service: A Case for Individual Responsibility”, in Public
Administration Review (November-December 1976), s. 665.

5 C. Kagitgibagi, /nsan, Aile, Kiiltiir, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), s. 21. Ayrica Bkz. C.
Kagutgibasy, Cocugun Degeri (I-;mnbul Bogazigi Umvcrsuesl 1981)
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Toplumsal karakterin kargilagtirmali kiiltiir acisindan incelenmesi bize
toplumsal karakter: genel olarak iki kiimeye ayirma olanagi vermektedir.
Toplulukcu ve bireyci. Topluluk¢u bir toplumsal karakterin ayirdedici bir
ozelligi bireyin kendi topluluguna bagl olmasi, toplulugun diger tyeleriyle
dayanigma ve uyum i¢inde olmasi ve bireysel sorumluluk duygusu tagima-
masidir. Toplulukgu bir kiiltiirde topluluk da (genis anlamda aile, bakanlik-
taki bir birimin tiyeleri, arkadaghk grubu gibi) bireyi korumakla yiikiimlii-
diir. Ote yandan, bireyci bir toplumun belirgin 6zellikleriyse bireysel so-
rumluluk, yarigma ve bireysel geligimdir. Toplulugun bireyi korumas: bek-
lentisi yoktur." Max Weber de "bir toplulugun olusumunu” (vergemeinsc-
haftung) toplumsal iligkilerin bir tiirii olarak kabul eder."

2. Yonetsel Degerler ve Yonetsel Davranis

Bir toplumdaki en basit orgiitiin bile toplumun genel deger dizgesinden
etkilenen bir ozel degerler dizisine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Paul H.
Appleby’in belirttigi gibi, "biitiin insan orgiitleri dizgeli bicimde tiirlii de-
gerlerin arayisindadir. Orgiitiin isleyisi deger arayisinin giderek daha 6nem-
[i bir yont haline gelir. Kamusal orgiitlenme biitiin orgiitsel kompleksin
dizgeli bir bicimde kamusal deger pesinde farklilagmis bir parcasidir.""

Bir diger toplumsallagsma siireci orgiitlerde gerceklesir ve bu siire¢ yo-
netsel degerleri yukarida sozii edilen toplumsal karaktere aktarir. Bu siire¢
icerisinde, Kenneth Kernaghan’in asagida belirttigi gibi, etik ol¢iinlerden
davranmg kaliplarina kadar orgiitsel kiiltlirtin pek ¢ok 6gesi birka¢ yoldan bi-
reylere aktarilur:

"Bireylerin kamu hizmetlerine katilmadan dnce toplumsallagmalart,
onlarin genel olarak toplumda kabul goren etik olgiinlere inanct ige-
ren bir degerler sistemine sahip olmalarint saglar. Bu inanglar kamu
hizmetlerine ézgii olan bilgi élgiinlerinden ¢ok toplumda gegerli olan
etik kurallarin agiga vurulmastyla bicimlenir. Kamu ¢aliganlarinin
cogunlugu yénetim hizmetlerine girmeden dnce bi¢cimsel bir kamu

*“C. Emre, Toplumsal Kiiltiirel Etmenler A¢isindan Tiirk Kamu Yénetimi Uzerinde Bir ince-
leme (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Yayimlanmamig Doklora
Tezi, 1993), 5. 136-137. Ayrica Bkz. G. Hofstede, Culture’s Conscquences (London: Sage

Publications, 1980) ve R. Harris-T. Moran, Managing Cultural Differences (London; Gulf

Publishing Co.. 1991). ; .

" Bkz. Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Oigiitlenme Kuran (Cev. Orzer Ozankaya) (An-
kara: Imge, 1995), 5.72-80.

" P.H.Appleby, Morality and Administration in Democratic Governnent (Louisiana State
University Press, 1952), s.1-2.
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ydnetimi dgreniminden gegcmemistir ve bu tiir bir egitim alanlarin ¢o-
gu kamu hizmetlerinin sunumunda kargsilagilabilecek etik sorunlar
hakkinda ya hi¢ diigiinmemigler ya da ¢ok az ilgilenmiglerdir. Etik
agisindan kusursuz bagarim gosteren list diizeydeki kamu gérevlileri-
nin sundugu bireysel érnekler geleneksel olarak, astlar! iizerinde
dnemli bir etkide bulunmaktadir (Vurgu sonradan eklenmigtir).""

Bir toplumda bireylerarasi iligki kaliplarinin (toplumsal karakterin bir
par¢as: olarak) orgiit icinde yer almasi bilinen bir olgudur, Yakin tarihli
arastirmalar bu konuda kanitlar sunmaktadir.”® Yoénetimin etik boyutlarinin
incelenmesinde, iglevlerini gordiigii toplumsal ve kiiltiirel baglam ag¢isindan
yonetsel rolii anlamanin yararli olacagint séylemeye gerek yok. Bu bakis
acist etik sorunlar1 yeterince tanimlayabilmede ve onlarla baga ¢cikmada
gercekei bir regete gelistirmede onemlidir.’ Agsagida bu bakig agisi cerceve-
sinde Tiirk kamu yonetiminin etik durumunu incelemeye ¢alisacak ve etik
sorunlara onerilen ¢dziimlerin uygulanabilirligini tartismak icin Tiirk kamu
yonetimi kiiltiiriiniin kimi 6zellikleri tizerinde duracagiz.

III. Yozlagsmis Bir Kamu Yonetiminde Ahlaki Davranis ya da
Tirk Kamu Yonetiminin Son Otuz Yili

Tiirk kamu yo6netimi, 1970’lerin ikinci yarisindan sonra yogun ve yay-
gin bir etik bunalimin i¢ine girmigtir. Bu bunalim yalmzca kamu yoneti-
mindeki kiiresel etik sorunlarin bir pargas: degildir; ayn1 zamanda yaygin
bir yapisal ve islevsel yozlasmanin da bir sonucudur. Yozlagmanin sonucu,
kamu ydnetiminin iglevini yitirmesi olmugtur. II Diinya Savagi’ndan bu ya-
na hiikiimetler konuya, kurumsal diizenlemeler gerceklestirmek bigciminde
yaklagmiglardir; ama bu cabalar, sorunun kiiltlirel boyutlariai goz ardi etti-
ginden basarili olamamustir.

1. Bir Geg¢is Toplumunda Biirokratik Degerlerin Yozlagsmasi

Kurucularinin istenci, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde biitiin yonleriyle Batili
anlamda bir modern biirokrasiyi kurmakti. Ama, biirokratik ve siyasal roller
acik bir bigcimde tanimlanmamigti. "Kendilerini devlet seckini olarak algila-

" K. Kernaghan, loc. cit., s. 221, B

* C. Emre, Toplumsal Kiiltiirel.., op. cit. ve S. Ozen, Biirokratik Kiiltiir 1: Yonetsel Degerle-
rin Toplumsal Temelleri (Ankara: TODAIE, 1996)

* T.L.Cooper, The Responsible Administrator (San Francisco: Jossey-Bass Publishers,
1990), 5.31,
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yanlar hukuka ve kurallara vurguda bulunarak kendilerini Tiirkiye’nin mo-
dernlestirilmesinden sorumlu tuttular."* Baslangigta, gorevi Tiirkiye’yi mo-
dernlestirmek olan ve kendini toplumdan gelen etkilere kapal: tutan bir bii-
rokratik dizge kurdular. Hiikiimet, II. Diinya Savagi’nin sonuna degin biitiin
muhalefeti denetimi altinda tutabildi; zaten orgiitlii bir muhalefet de yoktu.
Bu, burjuvazinin biitiintiyle devlet seckinlerine dayanmasindan ve kiiciik
cifteilerin kapali bir diinyada yagsamasindan kaynaklaniyordu.” Boyle bir or-
tamda biirokratik degerleri kamu yonetiminde egemen kilmak gii¢ degildi.

1950°de ¢ok partili siyasal yasama gegisten bu yana kamu yonetimi, bii-
rokrasi ve iktidardaki yeni parti arasinda bir miicadele alany haline gelmigti.
Boylece Osmanh Devleti’nin ¢okiiy doneminde oldugu gibi yeniden parga-
lanmug bir siyasal atmosfere girildi; catismann taraflart modernist biirokra-
tik seckinler ve geleneksel-liberal siyasal se¢kinlerdi. 1950 yili ayni zaman-
da Tiirkiye’de toplumsal degigim agisindan bir doniim noktasiydi: Toplu-
mun kurulug donemindeki duraganligi sona ermisti; biirokrasi ve siyasetgi-
ler istek ve elestirilerde™ bulunan bir toplumla karsi kargiya kalmiglardi. Bu
donemin bagindan beri siyasal seckinlerin onceligi "olugturduklart yoneti-
me neredeyse boyun egen devlet segkinlert olarak yiiksek diizeydeki kamu
gorevlilerine yardim etmekti. S6z konusu siyasal seckin tarafindan benim-
senen strateji tic asamaliydi. 11k taktik, yetenekli insanlarin biirokrasiye ka-
tilma sevklerini kirmak icin kamu gorevlilerini mali agidan zayiflatmakt...
Ikinci taktik yiiksek diizeydeki kamu gorevlilerinden gelen onerileri duy-
mazliktan gelmekti. Ugiincii bir taktikse yeni ekonomik girisimler gibi ko-
layca denetimleri altina alabilecekleri alternatif biirokratik bir yapi varat-
makt."*

1960 Askeri miidahalesinden sonra biirokratik seckinler biirokrasiyi ve
Batili anlamda biirokratik degerleri giiglendirmek i¢in son ¢abalarin harca-
dilar, ama sonu¢ basarili degildi; kamu biirokrasisinin siyasallagmasi
1960’larin ikinci yarisinda yeniden bagladi ve 1970’lerde daha da ivme ka-
zand1. "Izleyen on yilda bu temel diirtiiye, dizginlenmemis siyasal kayirma-
cilik ve kamu gorevlerinin yandaglari verilmesi eslik etti."* Biitiin bu gelis-

* M. Heper, "The Sta.c and Debureaucratization: The Case of Turkey," IS8/ (Nr.126, 1990),
5.608.

(. Keyder, "Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi," Gegig Siirccinde Tiirkiye, Irvin C.
Schick & E.A. Tanak (eds.) (Istanbul: Belge Yayimcilik, 1690), 5.38-75.

E. Kongar, Toplumsal D«gisme Kuromlar: ve Tiirkiye Gerg¢egi, (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1985), 5. 407.

* M. Heper, op.cit., s. 609

* Ihid.
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meler bir yandan biirokrasiye egemen olan ahlaki degerlerin aginmasina yol
acarken diger yandan da toplumsal degerlerin geleneksel dgelerinin kamu
biirokrasisine girmesi i¢in kapilarin agilmasi sonucunu dogurdu. Bu, "ala-
turka" yonetimin saglamlagtirilmasi anlamina gelmekteydi.

Kamu biirokrasisi ve biirokratik degerlere karg: biitiin olumsuz geligme-
lere kargin, 1983’teki sozde "liberal devrim" doneminin baslarina degin bir
"kanun ve diizen" anlayisi hala gecerliydi ve biirokratik ve siyasal denetim
diizenegi az c¢ok islemekteydi. 1983 yili Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal
yagamindaki bir diger dontim noktasidir. 1980’ler diinyanin da dnemli bir
dontim noktasidir. Bu yillar "biiyilik doniigiime" bir bagka anlatimla kiiresel-
lesmenin baglangicina igaret eder. 1983 ten sonraki Tiirk hiikiimetleri ulus-
lararasi alandaki gelismeleri yakalamakta ge¢ kalmamistir. Hiikiimetlerin
baglica mesajlart "dig diinyaya ag¢ilmak”, "biiylik doniiglim", "ekonominin
serbestlestirilmesi”, "6zellestirme”, "minimal devlet", "kamu biirokrasisini
kiiciiltmek", "halkin hiikiimeti olmak", "kamu hizmetlerinin kalitesini yiik-
seltmek"” ve "tabulari yitkmak" olmugtur. Bunlar iginde en énemlisi sonun-
cuydu. Ciinkii, bunun uygulamadaki anlami biirokratik ve ahlaki degerlere
kars1 savagimdi. Metin Heper asagida donemin giizel bir resmini ¢izmekte-
dir:

"Bu gelismeler, "liberal devrim”e kargin hiikiimetin kamu biirokrasi-
sini yasal-ussal bir bi¢cime ddniigtiirme yiikiimliliigii alinda olmama-
st anlamina gelmekteydi. Bunun yerine bu 10 yil i¢inde siyasal seg-
kinler biirokrasiyi iistii kapalt bicimde hiikiimetin bir kolu haline ge-
tirmeye ¢aligtilar. Hatta bunda bagarili da oldular.

[k taktik kamu biirokrasisinin daha da siyasallagtirilmasiydi... Pek
cok onemli kuruma yandaglarin getirmeye ¢aligtilar. Ikinci ve iigiin-
cii taktiklerse bizzat bagbakanmn kendisine ve yakin arkadaglarina
aitti. Bagbakan ve danismanlart kamu biirokrasisinin etkisini biitii-
niiyle azaltmak istediler, ¢iinkii kamu gérevlileri hiikiimet politikala-
rinin gerektirdigi dinamizme yanit veremeyeceklerdi. Ayrica, biirok-
ratlarin halka karsi soguk ve tepeden bakan bir tutumlarinin oldugu-
nu diigtinmekteydiler. Bu baslik alundaki bir dnlem de kamu hizmeti
kadrolarinn giivencesini azaltmaku... [kinci bir 6nlem de pek ¢ok ku-
rulu, heyeti, komisyonu kaldirmak ve yetki ve sorumlulugu hiikiimete
yakin duranlarda toplamake. Aymt bicimde bazi onemli kurumlar
dogrudan dogruya basbakanliga baglandi... Bir dnlem var olan ku-
rumlar i¢inde ozerk birimler yaratmakti... Bir diger dnlem bazi
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onemli gorevlerin mevcut kurumundan yeni kurulmug olan bir diger
kuruma aktarilmasiydi... Ozel sektorden gelen kimselere Tiirkiye’ nin
uluslararast iligkilerinin tirlii yonlerinin sorumlulugu verildi...

Kariyer biirokratlarinin kamu biirokrasisinin onemsiz kadrolarina ya
da destek birimlerine siiriilmesi, "igbitiricilik" ugruna yasalarin ve
kurallarin bir kenara birakilmasinin gostergesi olan debiirokratizas-
yon stirecini hzlandrdi.”’

Yasalara ve diizenlemelere yeterince uyulmamasi, hiikiimet odakl yone-
timin biitiin denetim diizeneklerinden kurtulmas: anlamina gelmekteydi. Bu
durum her tiir yozlagmay1 beslemekteydi. Bagbakan ve ailesinin ¢evresin-
deki ekonomik yozlagma bu donemde (1983-1991) kamunun 6ncelikli ilgi-
sini olugturuyordu.

Bundan sonraki hiikiimetler de bu tiir bir yonetim bi¢imini diger alanla-
ra, Ozellikle de i¢ glivenlige tagidilar. Ortada ivedilikle ¢oziilmesi gereken
bir terdr sorunu varsa hiikiimet bu sorunu ¢6zmek ugruna kurallar1 yok sa-
yabilirdi. Boylece, 6zel uygulamalarda kullanilmak tizere Ozel Operasyon
Timleri ve baz1 yasa dig1 orgiitler kuruldu. Sonug, "Susurluk Skandali"nin
(siyasetci + polis-asker + mafya liggeninden olugan sug Orgiitleri) aciga
cikmasiydi. Bu skandalin aktérlerinin ¢ogunun (siyasetciler, kamu gorevli-
leri ve mafya iiyeleri) neredeyse ii¢ yildan beri bilinmesine ve meclis sorug-
turmasinin tamamlanmasina ragmen hi¢ kimse hiikiim giymedi. Insanlar
hala derin bir sessizlik i¢inde beklemekteler.

Bu durum, giiniimiiz Tiirkiyesi’nin yonetim etigi agisindan iyimser bir
tablo olusturmuyor. Tiirkiye’'de yolsuzlugun 6nlenmesi ile ilgili kurallar ve
diizeneklerle ilgili pek cok soru akla gelebilir. Bu sorunlar asagidaki bo-
liimde incelenecektir.

2. Yolsuzlugun Onlenmesi ile Ilgili Yasalar ve Diizenlemeler

Kamu gorevlileri ve siyasal karar alma konumunda olanlarin davranis
kurallar ile ilgili 6zel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir, ancak bir ¢ok
yasa kamu gorevlileri ve siyasetgilerle ilgili genel davranig kurallarin di-
zenlemektedir. Bunlar: siralamak gerekirse:

1. Devlet Memurlari Kanunu (S.657, T.1965)
2. Memurin Muhakemat: Kanunu (T.1913)

* Ibid., s. 610-612.
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3. Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu (S. 3628, T. 1990)

4. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdagmayan Igler Hak-
kinda Kanun (S. 3069, T. 1984)

5. Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Igler Hakkinda
Kanun (S. 2531, T. 1981)

Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun I kisminin 2, 3 ve 4. boliimlerinde kamu
gorevlilerini yonlendirecek kapsamli kurallar bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak Devlet Memurlari Kanunu’nun disiplin (7. B6liim) ve memuriyetten
uzaklastirma (8. Boliim) ile ilgili kapsamli hiikiimleri vardir, Genel olarak
kamu gorevlilerinin davraniglariyla ilgili kurallardan bazilarini inceleyece-
giz.

Kamu Gérevlilerinin Odev ve Sorumluluklar

Sadakat Tiirkiye'de kamu gorevlilerinin ilk 6devidir. Kamu gorevlileri-
nin kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasa ve yasalarina bagli kalma
sozii vermeleri ve lilke hizmetinde Cumhuriyet yasalarina tam olarak uy-
malar1 beklenir (m. 6). Askeri miidahaleden sonra, 1982 tarihli degisiklikler
sirasinda bu maddeye "baglilik yemini téreni” eklendi. Bu degisiklige gore,
kamu gérevlileri, bir torenle miifettislerin 6éniinde Cumhuriyet kanunlarina
ve anayasaya bagh kalacaklarina dair yemin etmek ve baglilik belgesini
imzalamak zorundadirlar.

Kamu gorevlilerinin ikinci 6devi tarafsizhikur. Devlet Memurlar: Kanu-
nu’na gore, "Devlet memurlar: siyasi partiye liye olamazlar, herhangi bir si-
yasi parti, kigi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davra-
nigta bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi
diiglince, felsefi inang¢, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; hicbir sekil-
de siyasi ve ideolojik amacli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu ey-
lemlere katilamazlar. Devlet memurlar: her durumda Devletin menfaatlerini
korumak mecburiyetindedirler (kamu yararini degil)"* (m.7). Bu kural Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "bireylerin kanun kargisinda esitligi” ilkesi
izerine kuruludur (m.10).

Klasik biirokrasilerin ana ilkelerinden biri olarak tarafsizlik ve nesnellik
Dennis E. Thompson tarafindan klasik yonetim etiginin temel degerlerinden

* Son ciimle 1982 degisiklikleri sirasinda eklenmistir.
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biri olarak goriiliir.” Thompson’a gore, "yonetim etiginin gelencksel kuram
ve uygulamalar gorevlilerin distlerinde bulunanlarin emirlerine, kurumun
ve hizmet ettikleri hiikiimetin politikalarina uymalarini ongoriir. Bu goriige
gore gorevliler bir anlamda bagimsiz ahliki degerlendirmelerde bulunma-
yacaklari i¢in etik acidan tarafsizdirlar. Yerine getirmekle yiikiimlii oldukla-
r1 kural ve politikalara hangi ilke yansitilmigsa onu uygulamalart diginda,
onlardan kendi baslarina herhangi bir ahldki ilkeye uymalari beklenmez.
Bagh bulunduklari kuruma, kurum topluma hizmet edebilsin diye hizmet
ederler. Memurlar ahlaki agidan orgiite bu bicimde hizmet etmekle yiikiim-
liidiir, ¢linkii bulunduklari devlet dairesinde kendi istekleriyle calismakta-
dirlar: Bu, goniilliilik anlamina gelir. Kurumun amacinin ne olacagini 6n-
ceden bilir ve eger gorevler ya da memurun diigiinceleri degigirse memur-
lar kurumdan ayrilabilir."* Benzer bir yaklagimi Tirkiye’deki Devlet Me-
murlari Kanunu’nda da bulmak olanaklidir, ancak birtakim farkliliklar bu-
lunmaktadir.

Devlet Memurlart Kanunu’na gore kamu gorevlileri, yasalarda, tiiziik-
lerde ve yonetmeliklerdeki esaslara uymakla ve kendilerine iistleri tarafin-
dan verilen emirleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Eger bir kamu gorevli-
s1, kendisine verilen emri Anayasaya, yasalara, tiiziiklere ve yonetmeliklere
aykir1 bulursa amirini uyarmalidir. Eger amiri, emrinde 1srar eder ve bunu
yazili olarak bildirirse, emri uygulayan gorevli sorumluluktan kurtulmug
olur; bu durumda sorumluluk emri verende kalir. Konusu bir sug¢ olusturan
emir hi¢ bir bicimde yerine getirilemez; boyle bir emri yerine getiren kisi
sorumluluktan kurtulamaz. (m.11) Yasaya aykirt emirler hakkindaki bu ku-
rallar anayasa hiikiimlerinin birisinde de yer almaktadir (Tiirkiye Cumhuri-
yetl Anayasasi, m.137). Kamu gorevlilerinin yasaya aykirt ve etik digi
emirlere direnebilmelerini saglayan kimi baska hiikiimleri ve diizenlemeleri
de bunlara ekleyebiliriz, ama gerek yok. Bu yasal ¢ercevenin gerisine ba-
karsak Tiirk kamu yonetiminin gizli gerceklerini gorebiliriz. Yukarida degi-
nilen, Tiirk siyasasindaki siyasal kayirmacilik ve yozlagma ile topluluk¢u
kiiltirtin glicli etkileri kamu gorevlilerinin baghliklarini, anayasaya ve ya-
saya baglhiliktan, "cemaatlerine/gruplarina” ya da siyasal patronlarina bagli-
liga dondistiirdii. Boylece, etik bir yonetimin temel gereksinmeleri (tarafsiz-
lik ve yansizlik) en bagta bile islememektedir. Bu durumun kaginilmaz so-

anp

Dennis F. Thompson, "The Possibility of Administrative Ethics," Public Administration
Review, (Vol. 45, No. 5, 1985), 8.555-561.

Ihid., 5.555-556. Ingiliz kamu hizmetleri uygulamalart konusunda benzer bir goriis igin
Bkz. F. F. Ridley, "Political Neutrality in the British Civil Service," Politics, Ethics and
Public Service (London: RIPA, 1985)

w
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nucu kamu gorevlilerinin yasalari ve diger diizenlemeleri kendi cemaatleri-
nin/gruplarinin ¢ikarlar: dogrultusunda yorumlamalar: olmugtur.

Kamu gorevlilerinin bir diger 6devi, hizmet i¢inde ve digindaki davra-
niglariyla, gorevin gerektirdigi saygi ve giivenilirlige layik olduklarini gos-
termektir. Kamu gorevlilerinin ¢aligma iligkilerinin kurulmasinda igbirligi-
nin saglanmasi temeldir (m.8§).

Yonetsel makamlarin 6zel amaglarla kullanimint denetleme araci olarak
mal bildiriminde bulunma Devlet Memurlar1 Kanunu’'nca zorunlu tutul-
mustur. 14. maddeye gore, "devlet memurlari, kendileriyle, eslerine ve ve-
layetleri altindaki ¢ocuklarina ait tagmnir ve taginmaz mallari, alacak ve
borg¢lar1 hakkinda, 6zel kanunda yazili hiikiimler uyarinca, mal bildirimi ve-
rirler." Burada sozii edilen 6zel yasalar, Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu’dur (S.3628, T.1990). Bu yasa,
secilmig kamu gorevlileri (TBMM iiyeleri ve yerel yonetimlerde secilmis
gorevliler), her tiir kamu kurum ve kurulusunda c¢alisan kamu gorevlileri,
kamu hizmeti goren her tiirlii kurum ve kuruluglari, vakiflar, kooperatifler
ve bazi derneklerin yoneticileri ve ¢aliganlari, siyasal partilerin liderleri ve
gazete sahipleri, yoneticileri ve koge yazarlari i¢in mal bildiriminde bulun-
manin yontemini ve uygulamasini diizenlemektedir. Yasa ayrica, riigvet ve
yolsuzlukla ilgili 6zel bir sorusturma prosediirii getirmekte ve savcilara bu
tiir suglarin sorugturmasiyla ilgili 6zel yetkiler vermektedir.

Devlet Memurlari Kanunu’nda kamu gorevleri ile ilgili bilgi ve demeg
vermeye sinirlama getirilmigtir. Yasaya gore, "devlet memurlari, kamu go-
revleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurum-
larina bilgi veya demeg¢ veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak bakanin
yetkili kilacag: gorevli illerde valiler veya yetkili kilacag) gorevli tarafin-
dan verilebilir" (m.15). Bu hiikiim, Tiirkiye’de kamu yonetiminde saydam-
ligin saglanmasinin 6niinde bir engel olarak bulunmaktadir.

Yasaklar

Riigvetin ve yonetsel makamlarin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda kullanil-
masinin énlenmesini amaglayan Devlet Memurlar: Kanunu, gizliligi sagla-
mak i¢in kamu gorevlilerinin bazi faaliyetlerini yasaklamaktadir.

Devlet Memurlart Kanunu’na gore, memurlar, Tiirk Ticaret Kanununa
gore tacir veya esnaf sayilmalarimi gerektirecek bir faaliyette bulunamazlar;
ticaret ve sanayi kuruluglarinda gorev alamazlar, ticari iligkilerde buluna-
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mazlar; kolektif ya da limited sirketlere ortak olamazlar; bu kuruluslarda
yoneticilik, yonetim kurulu liyeligi ya da danmismanlik yapamazlar. Egleri bu
tiir faaliyetlerde bulunan devlet memurlari, bu durumu 15 giin icinde bagh
olduklari kuruma bildirmekle yiikiimliidiir (m.28).

Kamu gorevlilerinin hediye almalan ve menfaat saglamalan da yasak-
lanmigtir. Kamu gorevlileri dogrudan ya da araci eliyle de olsa hediye iste-
yemezler ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile he-
diye kabul edemezler ya da ig sahiplerinden bor¢ para isteyemezler (m.29).
Hediye ya da bagis en yaygin riigvet araci olmasina karsin, ozellikle hediye
verme hala Tiirkiye’de ve bagka kimi iilkelerde giiclii bir gelenektir.” Berk-
man’in belirttigi gibi, "bu gelenegin etkili bi¢imde siirdiigii iilkelerde, bi-
reyler, kamu gorevlilerine hediye ya da bahgis vermeyi yasaya kargi bir ey-
lem olarak algilamaz ve kamu gorevlileri de bunlart almakta fazla isteksiz
davranmaz... Bu hoggorii, yozlagma ve rligvet i¢in uygun ortam yaratan ge-
leneklerden kaynaklanir."*

Denetimindeki girisimden ¢ikar saglama, Tiirkiye’de kamu gorevlileri
icin yasaklanan bir diger eylemdir. Devlet memurlar: hi¢bir durumda, kendi
denetimleri altindaki bir girisimden ya da gorevi ve ¢aligtigi kurum ile ilgi-
li olan bir girisimden dogrudan ya da dolayli bir ¢ikar saglayamaz (Devlet
Memurlari Kanunu, m. 30). Devlet memurlarinin, gérevlerinden ayrilmala-
rindan sonraki iki yillik siire icinde boliim ya da kurumlariyla is iligkisi igi-
ne girmesi ve li¢ yillik siire i¢inde ise eskiden gorev yaptigi boliimiin ¢alis-
ma alaninda etkinliklerde bulunmas: ya da aracilik etmesi, daha once yuka-
rida sozii edilen "Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkinda Kanun" tarafindan kesinlikle yasaklanmigtir. Bundan otiirii, bir
kamu bankasinin eski genel miidiirii gorevinden ayrildiktan sonraki ti¢ yil
iginde Ozel bir bankada ¢alisgamaz. Yine de bu, uygulamada Tiirkiye’de en
¢ok ¢ignenen yasadir. Eski devlet memurlarmin bu tiir caligma iligkilerine
girmeleri, kamu hizmeti gordiikleri donem boyunca gizli kalmis yoz iligki-
leri gostermektedir.

Burada ele alacagimiz son sinirlama, "gizli bilgileri agiklama yasag1"dir.
Devlet memurlarinin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri agiklamalari
yasaktir ve bu yasak, gorevlerinden ayrilmisg olsalar bile gecerlidir (Devlet

" A. Umit Berkman, Azgeligmis Ulkelerde Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Riigvet (Ankara:
TODALIE), s. 72.
£ Ibid.
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Memurlari Kanunu, m. 31). Bu kural, "gizli bilgi"nin agik bir tanimi olma-
diginda yolsuzlukla ilgili sorusturmalarin oniinde onemli bir engel olarak
durabilir. Tiirkiye’de, politikacilar, mafya {iyeleri ve biirokratlar arasindaki
kirli iliskiler hakkinda yiirtitiilen en kapsamli sorugturma olan Susurluk So-
rugturmasinda onemli bilgiler veren bir polis sefi gorevini kaybetmis ve
hakkinda dava ac¢ilmstir.

"Memurin Muhakemati Kanunu" devlet memurlarinin gérevleri sirasin-
da igledikleri su¢ ve kabahatlarin sorugturmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme
getirmistir. Bu yasa, dar anlamda yozlagmanin (yani riisvet) digindaki konu-
larda devlet memurlarinin yargilanmasinda onemli bir engel olarak goriil-
mekte ve hukukgular bu yasanin kaldirilmasini istemektedirler.”

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Ile Bagdasmayan Isler Hakkinda
Kanun", meclis tiyeleri i¢in kimi sinirlamalar getirmigtir. Bu yasa 6zellikle
glicler aynlifina odaklanmistir; yasaya gore, meclis lyelerinin, yiirlitmeye
ait alanlarda ya da yabanci yonetimlerinin denetimi altinda sorumluluk al-
malar1 yasaklanmistir. Meclisin giindeminde bu yasada degisiklik yapacak
bir tasari bulunmaktadir,

Benim goriigiime gore, Tiirkiye’'de her tiir yozlagmay: sorugturmak i¢in
yeterli yasal ara¢ ve diizenek vardir. Her bakanlikta ve 6zerk kamu kurum-
larinda teftis heyetleri ve kurullar1 bulunmaktadir. Bagbakanlik Denetleme
Kurulu ve Cumhurbagkanina bagh Devlet Denetleme Kurulu her tiir sorug-
turma i¢in gecerli olacak bazi 6zel yetkilere sahiptir. Durum bdyleyse, ne-
den Tiirk siyasasinda yozlasma yaygindir? izleyen boliimde bu sorunun ya-
nitin1 bulmaya c¢alisacagiz.

IV. Tiirk Kamu Yonetimi Kiiltiriiniin Kimi Ozellikleri:
Etik Yonetimin Sinir ve Olanaklari

Bizim listesinden gelmemiz gereken ana sorun su ya da bu tiir yozlagma
degildir, temel sorun kamu gorevlilerinin (politikacilar da dahil olmak iize-
re) ahldk disi davraniglariin boyutlaridir. Bu, yalnizca yolsuzluga bulasan
kamu gorevlilerinin cezalandirilmast degil ayni zamanda bir etik yonetim
kurma sorunudur. Etik yonetim, kamu gorevlilerinin kamusal igleri goriir-
ken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken yansizlik, nesnellik, diiriistliik

* Bu konuda ayrintilt bir ¢aligma igin Bkz. Sami Selguk, Memur Yargilamasi: Hakkinda (is-
tanbul: TUSIAD, 1997) TBMM nin giindeminde bu yasada degigiklikler yapacak bir yasa
tasarist bulunmaktadir.
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iginde olmalart ve kendi konumlarini, kigisel, 6zel, parasal ya da partizan
amaclarla kullanmaktan ka¢inmalar anlamina gelmektedir.™

Bundan 20 yil 6nce yalnizca geligmekte olan ya da azgeligmig tilkelerin
ahlak sorunlarinin oldugu diigiintilmekteydi. Giintimiizde diinyanin biitiin
tilkelerinde yonetimin etik sorunlart ve bu sorun ile ilgili genis bir yazin ve
bir ¢cok diizenleme bulunmaktadir. Kimi iilkeler kamu yonetiminde etik so-
runlart ¢ozmek igin mesafe almiglarsa da kimileri hala bir ¢oziim i¢in bek-
lemekteler. Kamu yonetiminin etik sorunlart konusunda pek ¢ok yazar ¢o-
zlim arayiginda kilttirel goreliligin dikkate alinmasini 6nermekte.” Benim
degerlendirmeme gore Kkiiltiir, ¢6ziim onerilerinin uygulanabilirligini belir-
lemektedir.

Kamu yonetiminin etik sorunlariyla ilgili olarak benimsenen ¢oziimleri
siralamaya caligirsak uzun bir listeyle kargilagmayiz; bazi ornekler agagida-
ki gibidir:

* Minimal ve etkili devlet

» Yerinden yonetim

 Biirokratik islemlerin azaltilmasi

«  Aciklik

« Euk kurallarin konulmast

« Denetimlerin gii¢lendirilmesi ve yaptirimlarin agirlagtirilmasi

"Temiz Eller Operasyonu”

» Devletin yeniden yapilandiriimasi

« Yarg: bagimsizlifinin giiclendirilmesi

« Kamu yonetimi etigi konusunda egitim ve 0gretim

« Bilgilenme diizeneklerinin kurulmasi

« Etik kurullarinin olusturulmasi

Simdi, toplumsal ve kiilttirel etmenleri géz Oniinde bulundurarak Tiirk
kamu yonetiminin bir resmini ¢cizmeye ve onerilen ¢éziimlerden bazilarinin
uygulanabilirligini incelemeye calisacagiz.

Tiirk kamu yonetiminde degerlerin kiilttirel temeli {izerine yapilan yakin
tarihli aragtirmalar bu konuda kesin degerlendirmeler yapmamiza olanak
tanimaktadir. Bu arastirmalar 1s1ginda biirokratik kiiltiiriin en 6nemli 6ge-

* K.Kernaghan ve O.PDwivedi, "Public Services Ethics: Issues and ldeas," Ethics in the
Public Service: Comparative Perspective, K. Kerhaghan and O. P. Dwivedi (eds.) (Brus-
sels: ITAS, 1983), 5. 1.

Bir 6rnek icin Bkz. Ibid., ve T.L. Cooper, op. cit.

* C. Emre, Toplumsal-Kiiltiirel... op. Cit.; §. Ozen, Biirokratik Kiiltiir, op. cit.

b5
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lerinin toplulukc¢uluk, dayanigma ve "cemaat"/kiime i¢i uyum oldugunu
soyleyebiliriz. Tiirk kiiltiirii tizerine var olan yazin da bu bulguyu destekle-
mektedir”” Tiirkler ve Tiirk biirokratlart da kendilerini yalmzca bir cemaat
icinde giivende hissetmektedirler. Cemaat i¢inde 1yi iliskiler kurmaya calig-
maktadirlar. Bu, diger topluluk ya da gruplara kars: olumsuz tutum takinma
anlamina gelmektedir. Daha once de degindigimiz gibi, toplulukgu bir kiil-
tirde kisisel sorumluluk duygusu gelismis degildir. Bunlara ek olarak, ce-
maat onderlerinin Tiirk toplumunda ve kamu yonetiminde olaganiistii dii-
zeyde sayginhigi vardir. Bu ozellik, bir yandan, bir tiir yozlagsmanin yayil-
masini kolaylastirirken, bir yandan da yozlagmaya kars: kimi stratejilerin
gelistirilmesine yardimer olabilir. Iyi onderligin olumlu etkilerinden yarar-
lanmaya dayanan bir strateji basarili bir bicimde uygulanabilir. Ama, bilgi-
lenme diizeneklerinin olugturulmasi yogun ¢atigmalara neden olabilir.

Tiirkiye’de cemaatin bir toplumsal etkinlik bi¢imi olarak olusumu yan-
sizlig1 olanaksiz kilmaktadir. Bunun nedeni Tiirk kamu yonetiminde bagim-
s1z ya da tarafsiz bir kurul geleneginin olmamasidir. Bundan dolay1 etik
kurullart Tiirkiye’de islevsel olamaz. Meclis liyelerine yonelik bir etik
kurulunun olugturulmasini 6ngéren bir tasari, Temmuz 1999°da TBMM
Anayasa Komisyonu tarafindan reddedilmistir. Reddin nedeni, etik
kurulunun olugturulmasinin biitiin meclis tiyelerini kaygilandiracak ol-
mastydl. Gergek neden, Yilmaz Esmer’in belirttigi gibi gliven eksikligiy-
di.* Giiven eksikligi bir cemaat olusumunun ve cemaat iligkilerinin siir-
diriilmesinin en 6nemli nedenidir. Hatta bireysel degerlere sahip olan bir
kisi. bile bu tiir bir ortamda kendini giivende hissetmez; siyasal ve yonetsel
alanda yasamda kalmanin tek yolu bir topluluga katiimakur. Ote yandan,
Tiirkiye yonetiminde, grup cikarlarmi korumanin en 1yi yolu, bakanlik,
kamu bgnkasinin yénetim kurulu iiyeligi gibi, yarar elde edilebilecek
makamlari ele ge¢irmektir.

Tiirkiye’de devletin sorgulanamazlig: kendi bagina bir kiiltiire] degerdir.
Bu, Tiirkiye’de agikligin saglanmasinin 6niinde biiyiik bir engeldir.
Yukarida da deginildigi gibi, devletin ¢ikarlarint korumak devlet memur-
larinin resmi gorevlerinden biridir. Bu hukuk kurali, devlet memurlarinin
ve politikacilarin her tiirlii etkinlikleri (yasal ya da yasaya aykiri) igin giiglii
bir gerekce saglamaktadir. Bundan dolayi, "devletin ¢ikarlarimi korumak™

7 B. Giiveng, Tiirk Kimligi (Ankara: Kiiltir Bakanhig Yaymu, 1993), D. Ergun, Tiirk Bireyi
Kuramipa Girig (Istanbul: Ger¢ek Yaymevi, 1991)

* Y., Esmer, "Kiiltirel Degerler, Demokrasi ve Ekonomi", Capital (Year 5, Nr.3, March
1997), 5.63.
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adina gergeklestirilen her tiir etkinlik, bu bir su¢ olustursa bile, ahlak
acisindan uygun goriilmektedir. Buna ek olarak, hukuk kurallarinin yam
sira bazi kiiltiirel degerler de, devlet adina iglenen suglari gizlemeyi 6zen-
dirmektedir. Su atasodzii bu konuda Tiirk insaninin diigiiniig bi¢imini ¢ok 1yi
anlatmaktadir: "Kol kirilir yen i¢inde kalir." Bu, "kirli ¢amagirlarini
disarida yikayamazsin" anlamina gelmektedir.

Kiiltliirden kaynaklanan daha 6zgiin 6rnekler vermek olanaklhidir. Kiil-
tiirel sorunlar kiiltiirel araglar kullanilarak ¢oziilebilir. Biitiin bunlar, yozlas-
ma ve etik dig1 davraniglarla savasimin kiiltiirel stratejilerle de desteklen-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bitirirken

Bu yazi yozlasmanin kiiltiirel yonlerine ve onunla savasima odaklanmis-
tir. Bu agidan genel bir cergeve ¢izmeye ve Tirk kamu yonetimi etigi
tizerine kiiciik bir degerlendirme yapmaya caligtik. Sonug¢ olarak
asagidakiler: goz oniinde bulundurmaliyiz.

Tirk toplumu, Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminden bu yana gecis
toplumu psikolojisine sahiptir. Tiirkiye’de tarim toplumundan endiistri top-
lumuna gecig bitmeden diinyada post-endiistriyel donem ve bilgi ¢ag1 ve
kiiresellesme siireci basladi. Bunun yaninda, giiclii bir "biiyiik doniigtim"
riizgart kamu y6netiminin biirokratik ve ahlaki degerlerinin yozlagmasina
yol acgti. Bugiiniin karmagik ve belirsiz ortaminda kamu gorevlileri ve
politikacilar i¢in davranig kurallar: geligtirmek gerekmektedir. Ama, yozlag-
mis kamusal degerlerin olumsuz sonuglarint en aza indirmek i¢in ilk adim,
"hukuk devleti"ni yeniden kurmak olmalidir. Ne yazik ki yakin gelecekte
bu olanaksiz goriinmektedir.

Pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye de bu durumdan kurtulmak i¢in bir yol
aramaktadir. "lyi yonetimi yeniden kesfetmek" ve insanlarin goziimiiziin
oniinde bozulmasmin 6niine gegmek i¢in uzun ve gii¢ bir yol bulunmak-
tadir; ama, ¢oziimiin kolay olmayacagini hepimiz kabul etmeliyiz.
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