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DIiL FELSEFESINDEKI KLASIK ANLAYISA KARSI
SAUSSURE’'UN ORTUK ITIRAZLARI

S. Atakan ALTINORS*

Oz: Ferdinand de Saussure yepyeni bir dil kavrayist 1s1§1inda, yirminci asrin baglangicinda lengiiistigi
miistakil bir bilim olarak kurmustur. Makalemizde gerekcelendirmeye ¢alistigimiz temel iddiamiz,
lengiiistigi kurarken Saussure’{in bir yandan da dil felsefesindeki klasik anlayisla ortiik bir hesaplasma
icinde oldugudur. Boylece, Saussure’iin agik¢a ifade etmeden hesaplastigi anlayisi ve hangi
filozoflardan kaynaklandigimni giin 1s181na ¢ikarmay1 denedik. Bu cercevede, Saussure’iin derslerinde
ve yazilarinda, dil felsefesindeki klasik anlayisa esasen su ii¢ biiyiik itirazda bulundugunu tespit ettik:
1) Dilsel isaret/gosterge isaret edene/gosterene indirgenemez: Hem dilsel isaret, isaret edenden ibaret
degildir, hem de isaret eden kelime ile ayni sey degildir. 2) Dil oncesi idealar varsayimi gegersizdir.
3) “Anlam tasima/anlamlilik”, bir “yerini tutma” olgusu degildir. Onun, siraladigimiz bu itirazlarini,
felsefe tarihindeki adin1 anmadig1 muhataplarinin goriisleriyle iliskilendirerek inceledik.

Anahtar Kelimeler: Dil Felsefesi, 1§aret, Anlam, idea, Saussure

SAUSSURE’S IMPLICIT OBJECTIONS AGAINST
CLASSICAL APPROACH IN PHILOSOPHY OF LANGUAGE

Abstract: Ferdinand de Saussure established linguistics as an independent science in the light of a
brand new conception of language in early twentieth century. Our basic claim, which we try to justify
in our paper, is that Saussure, while establishing linguistics, was implicitly defying the classical
approach in philosophy of language. Thus, we tried to bring to light the approach that Saussure tacitly
withstands and the philosophers from which such approach arose from. Consequently, we identified
that Saussure put forward the following three major objections against classical approach of
philosophy of language in his lessons and writings: 1) A linguistic sign cannot be reduced to a signifier,
seeing not only that a linguistic sign does not only consist of a signifier, but also that a signifier is not
identical to a word. 2) The assumption of pre-language ideas is invalid. 3) “Signification” is not a
“substitution” phenomenon. We checked out these objections in relation to the views of his
counterparts in the history of philosophy, whom Saussure never named.
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Dil Felsefesindeki Klasik Anlayisa Karsi Saussure’iin Ortiik itirazlar

1. Giris

Gectigimiz ylizyilin baslarinda yeni bir begeri bilimin temelleri Saussure tarafindan atild:
Dilbilim. Cenevreli bilginin pek de uzun sayilmayacak elli alt1 yillik 6mriine sigdirdig1 bu
basarisi, ardindan gelen bir kusagin onun perspektifini dil disindaki beseri fenomenlerin de
incelenmesinde genel bir yaklasima doniistiirmesiyle taglandirildi: Saussure’den sonra
“yapisalcilik” diye adlandirilmis olan son derece iiretken bir yaklasim dogdu. Ancak bizim
bu makalede inceleyecegimiz konu, ne 6zel olarak Saussure’iin kurdugu yeni begeri bilim ne
de biraktig1 biiyiik diisiinsel mirasin yapisalciliga dontisiimii olacak. Makalemizde temellere
inerek Saussure’iin, kendisinden 6nce birtakim filozoflarin neredeyse {istiinde ittifak ettigi
dil anlayisina ortiik/zimni kars1 gikisinin izlerini siirecegiz. Saussure’iin kendi perspektifini
sekillendirmede rol oynamis ve iistii ortiilii kalmis oldugunu savunacagimiz elestirel
hareket noktasinin bir diisiinsel arkeolojisine tesebbiis edecegiz. Bu tesebbiistimiizii mesru
kilan da her seyden oOnce Saussure’iin, Kkarsilastiracagimiz filozoflarin kullandig:
terminolojiyi sahiplenmis olmasidir: Idée, substance, esprit, signe, concept gibi, Saussure’iin
Dersler’inde ve Yazilar'inda sik sik gegen terimler felsefe kokenlidir. Ayrica, her ne kadar 6zel
isimler zikretmese de Saussure’iin “filozoflarin sunduklar: anlayislarin ¢ogu”, “filozoflarin
dil verisi sandiklar1 sey” (2014, s. 227), vb. ifadeleri, kendinden onceki birtakim felsefi dil
anlayislarina elestirel yaklastiginin kanitidir. Makalemizin ilerleyen kisimlarinda, ortiik
itirazlar1 yaninda, Saussure’iin “filozoflar” genel hitabiyla dilin bir nomenklatura’ya
indirgenmesine yonelttigi acik elestiriye de yer verecegiz. Ozel isim zikretmemesinin sebebi
ise, muhtemelen Saussure’iin yeni bir bilim olarak lengiiistigi felsefi miilahazalardan vareste
tutma -hakli- titizligine dayansa gerekir.

Boylece makalemizde gerekgelendirmeye calisacagimiz ana iddiamiz, miistakil bir bilim
olarak lengiiistigi' kurarken Saussure’iin zihninin arkasinda, dil felsefesindeki klasik
anlayisla bir hesaplasmasinin da oldugudur. Makalemizde, Saussure’iin hesaplastig1
anlayisin ne oldugunu ve hangi filozoflardan kaynaklandigini giin 1sigina ¢ikarmayi
deneyecegiz. Bunu yaparken ayn1 zamanda Saussure’iin kars1 savlarindaki haklilik paymi
da degerlendirecegiz. Bu surette, kendisinden once dil felsefesindeki klasik anlayisin,
Saussure’iin su iig Ortiik itirazina muhatap oldugunu 6ne siirecegiz: 1-Dilsel isaret/g0sterge?
isaret edene/gosterene indirgenemez. 2-Dil 6ncesi idealar varsayimi gegersizdir. 3-“Anlam
tagima/anlamlilik”, bir “yerini tutma” olgusu degildir. Oyleyse, bu itirazlarinin her birini alt
basliklar halinde incelemeye gecelim.

2. Dilsel Isaret/Gosterge, Isaret Edene/Gésterene Indirgenemez

Barthes’in da tespit ettigi gibi (2012, s. 47) Saussure oncesinde isaret/gosterge [signe], isaret
edene/g0Osterene [signifiant] indirgenmistir. Saussure kavram ile isitsel imgenin bilesimine
signe der (1995, s. 99) ve hemen ardindan da signe teriminin yaygin kullamimda bununla

! Makalemizde, Fransizca linguistique terimini yer yer okundugu gibi yazarak kullanmamizin nedeni su:

ardindan dilbilim desek, tuhaf kagacak mantiksal acidan: Totolojiye donecek.

2 Makalemizde, signe, signifiant ve signifié terimleri igin, Tiirkge dilbilim ve semiyotik terminolojisine yerlesmis
gOsterge, gosteren ve gosterilen karsiliklar1 yaninda, isaret, isaret eden ve isaret edilen terimlerini de kullanacagiz.
Bunun sebebi, eski kelimelere diigkiinliikten ziyade, Tiirkcemizde gosterge kelimesinin géz ve godrme ile
cagrisimsal bag1. Isaret ise, dil ile daha yakin ¢agrigimi olan bir kelime.
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genellikle isitsel imgenin, kelimenin kastedildigini sOyler. Gergekte Saussure’iin “isitsel
imge” [image acoustique] olarak tanimladig1 isaret eden, kelime ile tastamam ayni sey degildir
(bu alt bagligimizin sonunda, Saussure’iin Dersler’'inde ve Yazilar'inda® dilin yapisini tasvir
ederken neden Ornek olarak kelimelere basvurmak durumunda kaldigma dair kendi
agzindan cevabini da ele alacagiz). Demek ki Saussure bu hususta, aslinda i¢ ice ge¢mis iki
itirazda birden bulunmaktadr: i) Dilsel isaret, isaret edenden ibaret degildir. ii) Isaret eden
de kelime ile ayru sey degildir. Onun bu gifte itirazini teker teker inceleyelim.

Felsefe tarihinde isaretin isaret edene indirgendigi ve dilsel isaretten de genellikle
kelimelerin anlasildig1 goriiliir. Dordiincii alt bagligimizda daha ayrintili ele alacagimiz bir
miisterek goriis etrafinda, felsefe tarihinde bir¢ok filozof kelimelerin, idealarin ya da fiill
kavrayislarimizin duyulur isaretleri oldugunu savunmustur. Bu goriis ta Platon’dan itibaren
felsefe tarihinin her doneminde temcit pilavi gibi oniimiize konur. Saussure bu baglamda
gercekten de diisiinsel bir devrim yaparak isaretin, “isaret eden + isaret edilen”, yani “isitsel
imge + idea” seklindeki biitiinsel yapisini kesfetmistir. Onun devrimsel vukufu 1s1§inda
bakildiginda, felsefe tarihi boyunca islenen klasik dil anlayisi, isaretin isaret edene
indirgenmesi hatasin1 miitemadiyen tekrarlamistir.

Saussure yeni bir bilim olarak lengiiistigi kurarken diisiincelerini ifade etmek iizere, ilk elde,
konuyla ilgili felsefi terimlerden yararlanmistir. Asirlardir kullanilagelen hazir felsefi
terimlerin mecburen kullanildig1 bir sdylemin/diskurun ic¢inden, bu yeni bilimin 6zgiin
terminolojisinin de dogusuna sahit oluruz. Yerlesik bir felsefe terimi olarak signe de onun
sahiplendigi anahtar bir terimdir. Saussure’iin bu terime klasik felsefi dil anlayislarinda
yliklenmis olan anlam ¢agrisimindan kaginmak igin signe’i sahiplenmekte 6nce bir tereddit
gecirdigi de vakiadir: Yazilar'inda signe yerine séme terimini, buna bagh olarak da signifiant
yerine aposéme ve signifié yerine de paraséme terimini kullanmay1 denemistir (2014, ss. 112-
113). Bu yeni séme teriminin signe karsisindaki avantajini da soyle izah eder: “Gdosterge/isaret
sescil [phonique] olmayabilir, séme de. Ama gostergel/isaret dolaysiz jest, yani bir sistemin ve
uzlagimin diginda olabilir. Seme = 1° uzlasimsal isaret, 2° (ayn1 bicimde uzlagimsal) bir sistemin 6gesi
olan isaret” (2014, ss. 110-111). Boylece Saussure, séme terimi sayesinde, isaretin sescil ytizii
ile diistinsel yiizii arasinda varsayilacak her tiirlii ayrimin devre dis1 birakildigin belirtir
(2014, s. 111). Demek ki onun kaginmaya ¢alistig1 sey, konusu bakimindan anahtar role sahip
signe teriminin bizatihi kendisi degil, onun kavramsal igerigidir. Saussure’iin signe’in
felsefedeki kavramsallastirilma bigimiyle agiktan bir hesaplagsmasina, yazdiklarinda ve
sOylediklerinde rastlanmamakla birlikte, onun ortaya attigi yeni signe kavrayisina
bakildiginda ortiik itiraz1 giin 1s5181ma c¢ikmaktadir. Asil meselenin de artik onun acikca
yazdigy gibi sadece “uzlasim”1 kapsamina almaktan ibaret olmadig1 anlasilmaktadir: Asil
mesele, eski filozoflarin signe’i sadece signifiant zannetmelerinde yatar. Saussure’iin
diistinsel devrimi, isaretin “isaret eden + isaret edilen”, yani “isitsel imge + idea” seklindeki
biitiinsel yapisini kesfetmis olmasidir.

Saussure'de dilsel isaret kelimeden ibaret olmadig: gibi, isaret eden/gosteren de kelime ile
aymi sey degildir. Isaret edenin kelime ile farkini agiklamak {izere, Jakobson’un oldukga yalin

3 Makalemizde, Saussure’iin Cours de linguistique générale’i i¢in Dersler, Ecrits de linguistique générale’i iginse Yazilar
kisaltmasini kullanacagiz. Alintilarimizda ve atiflarimizda, Dersler icin Kaynakca’da kiinyesini belirttigimiz
Fransizca edisyonunu kullandik; Yazilar i¢inse, yine Kaynakca’mizda belirtilen Tiirkge cevirisini. Sadece, geviride,
idée kelimesinin kargsilandig1 “diisiince” yerine, biz makalemizde idea’y1 kullanmayn tercih ettik.
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bir 6rneginden yararlanalim. Jakobson Fransizcada pain diye yazilan kelimeyi 6rnek verir
(1976, s. 39). Pain kelimesi Fransizca sozliikte arandiginda mesela soyle bir tanima
rastlanabilir: “Su, tuz ve maya eklenen unun yogrulup mayalanmaya birakilmasinin
ardindan firinda pisirilen gida”. Bu, pain kelimesinin isaret edileni/gosterilenidir. Bu
kelimenin telaffuzu, yazi ile ifadesinden farkli olarak pedir ve biri sayet Jakobson’a p¢ derse,
bu isaret eden/gosteren Jakobson’a miitekabil isaret edilenini/gosterilenini ¢agristirir: “Su,
tuz ve maya eklenen unun yogrulup mayalanmaya birakilmasinin ardindan firinda pisirilen
gida” ideasmi. Diger yandansa, Jakobson bu giday: diisiinecek oldugunda, onun zihninde
belirecek olan akustik/sesli imge psolacaktir (1976, s. 40). Boylece, 6rnekte s6z konusu ideaya
isaret eden, pain kelimesi degil, peisitsel imgesidir.

Saussure dilbilim igin kelimeyi anlamanin ti¢ farkli yolu oldugunu kaydeder: 1° Kelimeyi
tamamen bizim disimizda olan bir varlik yapmak ki bu durumda kelimenin anlami, ondan
ayr1 bir sey halini alir. Ikisi de hem bizim zihnimizden hem de birbirinden bagimsiz bir
mevcudiyet edinir. 2° Kelimenin bizim disimizda oldugunu, anlaminsa bizde oldugunu
varsaymak ki bu durumda biri maddi, digeri manevi iki farkli seye doniistirler. 3° Kelimenin
de tipki anlam gibi bilincin disinda olmadig1 seklindeki anlayis (2014, s. 91). Oyle
anlasilmaktadir ki Saussure ilk iki yolun, tipik bir Ornegine Locke'un yaklagiminda
rastladigimiz klasik felsefi anlam teorisindeki “zihindeki ideanin dissal isareti olarak
kelime” varsayimina gidecegini goriir. O bu yilizden tiglincii yolu secgerek ve meselenin
kelimeler iizerinden degil, dilsel isaretler {izerinden agiklanmas: gerektigini fark ederek
“anlam”, “isaret edilen olarak kavram ya da idea” ve “isitsel imge olarak isaret eden”
unsurlarinin tigiiniin de zihinsel entiteler olmak temelinde birlestigini savunur.

Gelelim Saussure’iin lengiiistigin 6zgiin unsuru olarak one siirerek tanimladig: “dilsel
isaret”ler yerine, incelemesinde neden kelimeleri 6rnek olarak kullandigina. Bunun sebebini
sOyle izah eder:

Dilin somut entiteleri ya da birimleri dogrudan dogruya kavranamadigindan, kelimeler
iistiinde islem yapacagiz. Kelimeler, dilsel birim tanimini tam olarak kapsamasa da, en
azindan onun [: dilsel birimin] somut olma avantaji tasiyan yaklasik bir fikrini verir [...]
Kelimeler hakkinda ortaya cikarilacak ilkeler, genel olarak entiteler igin de gecerli
olacaktir. (1995, s. 158)

Dilsel isaretler, ancak negatif farkliliklariyla anlasilir seyler oldugundan, konuyu kelime
ornekleri tizerinden giderek agiklamak en elverisli yoldur. Onun deyisiyle “[dilsel] olgular
kiitlesine egemen olamamak pahasina, pozitif birimlerin [:kelimelerin] yardimiyla ilerlemek
zorundayiz” (2014, s. 91). Boylece, Saussure’iin 6zel bir terim olarak kelime’yi kast ettigi
baglamlar harig, kelimelerden bahsettiginde asil maksadinin “dilsel isaretler” oldugunu
hatirda tutmamiz gerekir.

3. Dil Oncesi Idealar Varsayimi Gegersizdir

Saussure’iin, aslinda yukarida inceleye geldigimiz ilk itirazinin zorunlu bir mantiksal
sonucu olan ikincisi, idealarin dil 6ncesi mevcudiyetini varsayan yaygimn felsefi tutuma
dontik reddiyesidir. Felsefedeki bu tutumun kokleri Platon’a kadar uzanir ve farklh
versiyonlar1 dil oncesi diistinceyi miimkiin gormeleri temelinde birlesir. Biraz daha acarak
soylendiginde, bu tutum insan zihninin, onlar hentiz adlandirilmadan 6nce de idealara sahip
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oldugunu varsayar. Ustelik bu anlayisin sadece Platon’vari bir “dogustancilik”1 savunan
filozoflarca degil, dogustanciliga siddetle karsi ¢ikan Locke gibi ampiristlerce de
desteklendigine sahit olunur. Locke'un bu husustaki diisiincelerini kisaca goézden
gecirmemiz, Saussure’iin elestirel hareket noktasim1 anlamak bakimindan aydinlatici bir
ornek olacaktir.

Locke Essay’in, kelimelerin ve genel olarak dilin incelendigi III. kitabinin hemen bagsinda,
insanlarin igsel kavrayislarini [conceptions], baskalarina dil vasitasiyla ifsa ettigini tespit eder
(I1, 1, §2).4 Insanlar zihinlerinde goriinmez ve kapali bir sekilde bulunan diisiincelerini
birbirlerine iletebilmek icin dissal ve duyulur isaretlere ihtiya¢ duymustur (III, II, §1). Bu
amacla en kullanigh isaret olan eklemli/artikiile seslerden miitesekkil kelimeleri icat etmistir.
Locke insan zihninin “soyutlama” yoluyla (yani tikel idealarin benzer yanlarin bir araya
getirip benzer olmayan yanlarini dikkate almayarak) daha genel idealara ulastigini savunur.
Boylece, 6rnegin bir bebek babasina ve ¢evresindeki diger kimselere iliskin tikel temsillerin
ortak ozelliklerine tek bir idea altinda vakif olmaya adim adim yiikselir ve bu genel “adam”
ideasini, kendi cemiyetinde konvansiyonel olarak kabul edilmis bir kelimeyle adlandurir (III,
IIL, §7). Locke’un idealar ile dil arasindaki iliskilendirmesini boyle kisaca gozden gecirmek
bile, onun konuyu, 6nce zihinde idealarin meydana getirildigi ve ondan sonra da onlarin
adlandirildig1 biciminde agikladigini net olarak ortaya koyar.

Gorebildigimiz kadariyla, felsefe tarihinde istisnai bir sekilde, dil oncesi kavramsal bir
diistincenin miimkiin olamayacagmi kararhlikla savunan diisiiniir Condillac olmustur.
Condillac insanda dil 6ncesi ya da dil disi1 bir diistince bulunmadig: tezini, radikal
nominalizmiyle tutarli bir sekilde gelistirmeyi basarmistir. Eserlerinde her zaman 6vgtiyle
bahsettigi Lockeu bile bu hususta elestirmekten geri durmamis ve onu miidrikenin
faaliyetinde isaretlerin ne kadar zaruri oldugunu gorememekle suglamistir (Condillac, 2010,
L IV, 11, §27). Zira ona gore, “Locke zihnin, kelimeler ise karismaksizin idealar: birlestirdigi veya
aywrdir zihin onermeleri meydana getirdigini farz eder” (2010, I, IV, II, §27). Locke’un bu
faraziyesi, dil dis1 ya da dil oncesi bir diisiincenin miimkiin oldugunu tasdik manasimna
geleceginden, Condillac’in nezdinde asla kabul edilemez. Saussure’iin -kendisinden sonra,
bunun yerine “yap1” teriminin tercih edilecegi- “sistem” teriminin de Condillac’in muhtelif
eserlerinde sik sik gecmesi de Saussure’iin ondan esinlenmis olma ihtimalini
gliclendirmektedir.?

Saussure’iin yaklasimini degerlendirdigi sirada Benveniste’in de belirttigi gibi (2004, s. 51)
insan zihni baslangigta “bos formlar” veya “adlandirilmamis kavramlar” icermez. Bizzat
Saussure de bu hususu Dersler'inde belirtmektedir:

Kelimelerle digsa vurulmasindan soyutlanmis haliyle, psikolojik olarak diisiincemiz
sadece bigimsiz, ayrimlasmamuis bir kiitleden ibarettir. [...] Kendi basina ele alindiginda
diistince, higbir seyin zorunlulukla smirlandirilmadigr bir bulutsu [nébuleuse] gibidir.

* Makalemiz boyunca, Locke, Leibniz, Condillac gibi klasik filozoflarin eserlerine, geleneksel atif formatiyla,
sirasiyla (Roma rakamlariyla) boliim, (Roma rakamlariyla) fasil, (Arap rakamlariyla ve § isaretiyle) paragraf
numaralarini yazarak atif yapmayz tercih ettik.

5 Bu konuda daha kapsamli bir tartisma icin, Marc Angenot'nun, Condillac’in dil hakkindaki fikirleriyle Saussure
arasindaki baglantilari irdeledigi su makalesine bkz: “Condillac et le Cours de linguistique générale”, dijital
niishasi: http://marcangenot.com/wp-content/uploads/2012/04/condillac.pdf
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Onceden tesis edilmis [préétablies] idealar yoktur ve dilin ortaya cikisindan dnce higbir
sey ay1rt edilmis/segik degildir. (1995, s. 155)

Oyle anlagilmaktadir ki Saussure, Locke’ta rastlanan tiirde bir aciklamay1 hatali bulur. Insan
zihninde once kavramlarin tesekkiil ettigi ve bundan sonra gelen bir operasyonla
kavramlarin adlandirildig1 varsayimi gegersizdir. Onun itirazina konu olan bu varsayim,
birinci alt bashgimizda gordiigiimiiz gibi, filozoflarin dilsel isareti kelimeye indirgemis
olmalar1 hatasiyla zaten bastan sakatlanmistir. Saussure, dilsel isaretin, kavram ile ona isaret
eden isitsel imge biitiini oldugunu savunarak, ikisinin ayr1 kompartmanlarda
degerlendirilmesini miimkiin gormemektedir.

Saussure’iin “hayli yaygm” oldugunu belirterek ve “yiizeysel” diye nitelendirerek
elestirdigi dil anlayisi, dili 6zii itibariyle bir nomenklatura’dan, bir adlar listesinden ibaret
goriir (1995, s. 97). Ozel isim zikretmeden, felsefedeki klasik dil anlayisini son derece naif
bularak soyle elestirir: “Dil filozoflarinin sahip olduklar: veya en azindan savunduklar: anlayislarin
cogu, yakinmdaki hayvanlar: cagirip onlara ad veren Adem Babamizi akla getirir” (2014, s. 227).
Hemen ardindan da filozoflarin “dil verisi sandiklar1 sey”e itirazlarini siralar: ki, dilin
temelini adlarin olusturdugunu sanmalarna itirazidir (2014, s. 227). Onun daha da “vahim”
diye nitelendirdigi, filozoflarin ikinci hatasi ise sudur: Nesne bir adla adlandirildiktan sonra,
sanki o higbir degisiklige ugramadan kusaktan kusaga aktarilacak bir biitiin meydana
getiriyormus gibi degerlendirilir (2014, s. 228). Herhangi bir degisiklik olursa da bunun
ancak ad cephesinde olacag1 zannedilir; oysa idea cephesinde, icerik cephesinde de
degisiklik olur (2014, s. 228). Neticede Saussure’iin nezdinde bu anlayis, kelimelerden 6nce
mevcut idealar varsayimima dayanir (1995, s. 97). Filozoflarin savundugunun aksine,
Saussure’e gore dili, ondan oOnce zaten hazir bulunan idealarin veya kavramlarin
adlandirilmasindan itibaren agiklamaya kalkismak hatali bir tutum olacaktur.

Saussure dili soyle bir sistem olarak goriir: “Dil, terimlerinin anlik hdli disinda hicbir seyin
belirleyici olmadig1 saflkatisiksiz  bir degerler  sistemidir” (1995, s. 116). Sistemden
kaynaklanan/dogan degerler olarak kavramlar sadece “ayrimsal”’dir [différentiels]. Yani,
kavramlar, igerikleri bakimindan pozitif olarak belirlenmis degildir; onlar sadece sistemin
diger terimleriyle baglantilar1 bakimindan negatif olarak belirlenmistir (1995, s. 162) Bu
itibarladir ki Saussure’e gore “dilde sadece ayrimlar vardir” (1995, s. 166). Saussure dilde, [dilin]
sisteminden once ne idealar ne de sesler bulundugunu vurgular (1995, s. 166). Dolayisiyla
da Saussure agisindan dil yalnizca sistemden kaynaklanan/dogan kavramsal ve sessel
ayrimlar ihtiva eder (1995, s. 166). Diger biitiin semiyotik sistemlerdeki gibi dilde de isareti
olusturan sey, diger isaretlerden farkliligidir; yani, isaretin mizaci “ayrim/farklilik” tir (1995,
s. 168). Boylece Saussure dilsel isaretlerin degerlerinin, mevcut bir dil sistemi icindeki
karsilikli simirlandirmalar ya da ayni anlamda “farkliliklar” yoluyla belirlendigini
diisinmektedir. Bu bakimdan da Saussure igin dil, tozsel [substantielle] degil, saf
bigcimsel/formel bir yapidir (1995, s. 169). Saussure’iin dilsel isaret hakkindaki “kagit
metaforu” da (1995, s. 157) bir hayli agiklayicidir. S6yle ki ona gore dilsel isaret, bir yiiziiniin
diistince, diger ytiziiniin ise ses oldugu bir kagida benzer. Kagidin 6n yiiziinii makasla
kesince ister istemez arka ytiizli de kesilmis olur. Dilde de aymi sekilde ne ses diisiinceden
ayrilabilir ne de diisiince sesten.

Saussure’e gore bir dilsel isaretin/gostergenin kimligi/aynili§1 yalniz basina degil, ancak
onun ait oldugu dil sistemi icindeki diger isaretlerle arasindaki dizimsel ve ¢agrisimsal
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iligkilerin toplaminca tayin edilir. Bu toplam iligkiler kiimesi degerleri belirler. Nasil ki
satranctaki vezir, piyon, fil ya da atin oyun disinda ne oldugunu, hangi anlama geldigini
sormak sagmaysa, dil i¢cin de her unsurun tek basina ne oldugunu arastirmak manasizdir
(2014, s. 77). Saussure karsilikli degerlerin belirlenmesinde sistemin 6nceligini vurgular:

Dahasi, boyle belirlenen deger fikri bize, bir unsuru basitge belirli bir sesin belirli bir
kavramla birligi saymanin biiyiik bir yanilsama oldugunu gosterir. Onu bdyle
tanimlamak, parcasi oldugu sistemden izole etmek olur; unsurlarla ise baslanabildigine
ve onlarin toplamini alarak sistemin insa edilebildigine inanmak olur. Oysa tersine,
icerdigi unsurlara analizle erismek i¢in zincirleme biitiinden yola ¢tkmak gerekir. (1995,
s. 157)

Saussure’tin bu “sistem” vurgusu kendisinden sonra beseri bilimlerin bir¢oguna model
teskil ederek “yapisalcilik” paradigmasina dontisecektir. Degerlerin tesisinde ayni1 zamanda
kolektivite de asli bir rol oynar: Yegane varlik sebepleri kullanimdan ve genel ittifaktan
kaynaklanan degerler tesis etmek icin kolektivite zorunludur; birey tek basina hicbir degeri
sabitlemeye muktedir degildir (1995, s. 157).

Bu “deger” anlayisindan hareketle Saussure’iin dilden 6nce kavramlarin mevcudiyetine
itirazinda kullandig1 en bariz ampirik delil, bir dilin ihtiva ettigi birtakim kavramlarin baska
bir dilde upuygun karsiiginin bulunmayabilmesidir. Saussure’iin ifadesiyle “kelimeler,
onceden verili kavramlar: temsil etmekle gorevli olsaydi, her dildeki her bir kelime igin tam kargiliklar
olurdu” (1995, s. 161). Bu hususta, Dersler'inde yer alan bir 6rnek sudur: Fransizca mouton
ingilizce sheep ile ayn1 anlama gelirse de ayni anlami tagimaz: Pisirilerek sofraya konan ete
Ingilizce’de mutton denir, sheep denmez. Sheep ile mouton arasmndaki deger farkhihigs, ilk
kelimenin yani sira ikinci bir unsur bulunmasindan, Fransizca mouton’da ise benzeri bir
durum olmamasindan kaynaklanir (1995, s. 160). Saussure’iin kullandiklar1 disinda ikinci bir
ornek de verelim: Fransizcada, Ingilizcedeki cheep kelimesinin tam muadilinin bulunmadig
goriiliir. Fransizcadaki bon marché, Ingilizcedeki cheep’in tam karsilign degildir. Bu gibi
durumlarin da gosterdigi haliyle, Saussure’e gore dilde, onceden verili idealar veya
kavramlar yerine, sistemden kaynaklanan degerler vardir (1995, s. 162). Saussure isareti
yaratanin idea degil, ideaya ilk anda yol gosterenin isaret oldugunu vurgular (2014, s. 59).
Bir seye isaret etmenin/bir anlama gelmenin [signifier], bir isaretin/gostergenin igerigini
kusanmasi oldugu kadar, bir ideanin isaretini kusanmasi oldugunu da kaydeder (2014, s.
115). Sonug olarak, Saussure’iin perspektifinden bakildiginda, eski kusak filozoflarin dil
oncesi idealar varsayimi gegersizdir.

4. “Anlamlilik”, Bir “Yerini Tutma” Olgusu Degildir

Dil felsefesinde asirlardir egemen olan anlayisin bir diger varsayimmi ise “anlamlilik”
hakkindadir: Saussure’e kadar filozoflar “dilsel ifadeleri anlamli kilan sey nedir?” sorusunu,
kelimelerin bir “yerini tutma” igleviyle anlam kazandiklar1 seklinde cevaplamistir. Onceki
alt baghiklarimizda da gectigi gibi, kelimelerin anlamlari, onlarin isaret ettigi, yani yerini
tuttugu idealar veya fiili diisiincelerimizdir. Saussure’iin perspektifinden bakildiginda,
gecmisteki bu varsayim da gegersizlesmektedir. Once varsayimi drneklendirelim, ardindan
da Saussure’iin goriisiinii irdeleyelim.
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Felsefe tarihinde anlamlili1 bir yerini tutma ya da temsil etme olgusu biciminde agik agik
tanimlamis olan Locke, Condillac, Port-Royal Ekolii mensuplari, Leibniz gibi bir¢ok filozof
yaninda, eserlerinde bu tiir agik bir tanim yer almamakla birlikte boyle bir tanima taraftar
olacaklari, dil hakkindaki genel miilahazalarindan c¢ikarsanabilen Descartes, Rousseau,
Bergson gibi nice filozof da vardir. Biz konumuz bakimindan birka¢ 6rnekle yetinelim.
Uglincii alt baglikta da degindigimiz gibi, Locke’'un nezdinde dilin ana islevi insanlar
arasinda “idea miibadelesi’ni saglamaktir. Locke’a gore kelimeler idealarin duyulur
isaretleridir ve kelimelerin konusmalarda yerini tuttuklari idealar da bu isaretlerin miinhasir
ve dogrudan anlamlaridir (IIL, II, §1). Boylece Locke’a gore anlamlilifi meydana getiren
seyin, kelimelerin idealarin yerini tutmas: oldugu anlasilmaktadir. Kelimelerin, idealarn
duyulur isaretleri oldugu hususunda Condillac, Locke ile hemfikir oldugunu soyler (2010, L,
II, IX, §88). Condillac da kelimelerin idealarimizi adlandirdigimiz eklemli sesler oldugunu
savunur (1798, s. 20). Arnauld ile Nicole de kelimelerin idealar: temsil ettigi kamsindadir
(1992, s. 78). Rousseau da, tarihin ilk donemlerinde insanlarin teesstirlerini jestlerle ve
haykirislarla disa vurdugu, tarihteki fikri zenginlesmeyle ise idealar1 ifade etmede eklemli
seslerden miitesekkil kelimeleri kullanmaya basladig1 kanisindadir (2012, s. 66). Bu itibarla
onun da, kelimelerin anlamlarinin isaret ettigi idealar oldugunu varsaydig: soylenebilir.
Keza Descartes'in ve Leibniz’'in de, “yerini tutma olgusu olarak anlamlilik” tanimina
katildigina dair pek ¢ok emare vardir, ama bir farkla: Onlar, kelimelerin dogrudan dogruya
zihnimizdeki idealarin yerini tuttugu seklindeki Locke’vari formiilasyon yerine, daha ziyade
hiikiim climleleri bildiren dilsel ifadelerimiz i¢inde gecen kavram adlarinin, zihnimizdeki
tiili kavrayislarimizin [nos conceptions actuelles] yerini tuttugu seklindeki aciklamay1 kabul
etmeye hazir goriiniir. Bu niians, biiyiik oranda onlarin idea anlayislarinin digerlerinden
farkliligina baghdir.® Andigimiz filozoflarin hepsi de neticede, dilsel anlamlilig1 bir “yerini
tutma” olgusuyla agiklama ve “zihinci”” [mentaliste] bir anlam goriisiinii destekleme ortak
paydasinda birlesir.

Aslinda Saussure de, ortiik bicimde itiraz ettigi filozoflar kadar, zihinciligin 6zel bir
versiyonu olan ideaci® [idéationniste] bir anlamlilik teorisi yanhsidir: “Dil idealar:
disavuran/ifade eden bir isaretler sistemidir” (1995, s. 33) diyerek kendi pozisyonunu agikga ifade
etmektedir. Yani anlamlilik ona gore neticede zihinsel entiteler olan idealarla iligkili bir
olgudur. Fakat bu sirada Saussure dil felsefesindeki yaygin anlayistan yine de ayrisir. Ona
gore anlamlilik, bir nomenklatura gibi diistintlen dildeki kelimelerin yalniz baslarina

¢ Konumuz dogrudan bu olmamakla birlikte, sdyledigimizin alti bos kalmasin diye, bir érnekle ok kisaca
agiklarsak: Locke'un idea terimini, fiili kavrayislarimizi da igine alan bir geniglikte kullanisindan farkh olarak
Descartes ile Leibniz acisindan idealar, fiili kavrayislarimizi onlarin zemininde olusturdugumuz seylerdir. Yani
idea ile fiili kavrayis veya diisiince Descartes ile Leibniz agisindan ayni sey degildir. Bu itibarla idealar bir bireyden
digerine degismedigi halde, ayn1 konu hakkinda ¢ogunlukla farkl fiili kavrayislarimiz veya diisiincelerimiz
vardir: Meseld bir kimse altinin sar1 renkli ve kiymetli bir maden oldugunu, bir bagkas: eritilebilir ve agir
oldugunu, yine bir bagkas1 ise onun kal potasina ve kezzaba karg1 dayanikli oldugunu bilebilir (Leibniz, 1935, III,
XI, §24). Boylece, altina dair fiili kavrayislar hem kisiden kisiye hem de gagdan caga degisebilir. Ornegin,
Leibniz’in ¢agindan farkl olarak biz bugiin altinin metallerin en agir1 olmadigina dair bir kavrayisa sahibiz.

7 Takip eden dipnotta da deginecegimiz “zihinci” anlam yaklasimlari, “dilsel anlamlilik”1, teessiirler,
yonelmislikler, mefhumlar, idealar, kavramlar, fiili diistinceler gibi, hepsi de psisik ve zihinsel olan entiteler ile
acgiklamaya galisan goriislerin ortak adidir.

8 Daniel Laurier'nin de belirttigi gibi “zihinci” ya da “ideac1” diye adlandirilan yaklasimlar “anlamlilik”1, dili
kullanan kisilerin zihinlerindeki bazi fenomenlerle veya siireclerle agiklamaya calisir (1993, s. 17). Aymu yazar
zihinci anlayisin dili, diigiincelerin iletilmesinin ya da i¢sel ruh durumlarmnin diga yansitilmasinin bir aleti olarak
gordigii tespitinde bulunur (1993, s. 17).
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alindiklarinda birer ideanin yerini tutmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olmasa gerekir; zira
“dilsel sistem ayrimsal bir idealar dizisiyle kombine hdldeki ayrimsal bir sesler dizisidir” (1995, s.
166). Nasil ki -iiclincii alt baghkta gordiigiimiiz gibi- Saussure’iin nezdinde dil, dil 6ncesi
idealar1 adlandiran bir yap1 degilse, anlamlilik da dil oncesi entitelerin yerini tutma
olgusuyla agiklanamaz. Yine nasil ki -ilk alt baslikta gordiigiimiiz gibi- onun nazarinda dilsel
birimler, filozoflarin varsaydiginin aksine kelimeler degil isaretlerse, anlamin tasiyicis
unsurlar da “isaret eden + isaret edilen”, yani “isitsel imge + idea”dur.

Hal boyleyken, makalemizde adi gegen filozoflarin varsaydig: gibi, idea, kavram ya da fiili
kavrayis ile kelime arasinda bir temsil veya yerini tutma iligkisi s6z konusu olamaz Saussure
agisindan. Onun su figlii tespiti, bu bakimdan &nemlidir: “1° Isaret/gdsterge ancak anlam
sayesinde var olur; 2° Anlam ancak isareti sayesinde var olur; 3° Isaretler ve anlamlar ancak
isaretlerin farklilig1 sayesinde var olur” (2014, s. 50). Bir ayrimlar sistemi olarak dilde anlamlilig1
meydana getiren, biitiinliigiinde alindiginda isaretlerin kendi aralarindaki farkliliklaridir.
Saussure kelimelerin anlaminin 6zii itibariyle negatif bir sey oldugunun altin1 gizer (2014,
5.89). Boylece, Saussure’iin perspektifi icinde anlamlilik olgusu, “temsil etme” veya “yerini
tutma” olarak degil, ancak “farkliliktan dogan degerler” yoluyla agiklanabilir.

Yukaridaki teorik miilahazalari, tiiretecegimiz bir 6rnekle teste tabi tutalim: Daha 6nce hig
karsilasmadigimiz bir kisiyle telefonda ilk kez konustugumuzu hayal edelim. Mesela bir
emlakg olsun bu kisi ve bize soyle desin: “Ayn1 zamanda satlik bir dayre, ama mal sahabi
kiralamaga da agik”. Duydugumuz bu sézdeki satlik, dayre, mal sahabi, kiralamaga seklindeki
telaffuzlar giiya “standart”dan sapan isaret edenlerdir. Ama basbayag da zihnimizde
standart telaffuz edilen halleriyle satilik, daire, mal sahibi seslerinin isaret ettigi idealar1 ya da
kavramlar1 ¢agristiracaktir. Peki, nasil ve nicin? Tam da Saussure’tin “dilde sadece ayrimlar
vardir” diyerek vurguladigi negatif farkliliklar sebebiyle: Siveli konusan emlak¢inin
soyledigindeki isaret edenler, hala ayrimsal degerlerini muhafaza edecek kadar
“diizgtin”diir. Bununla karsilastirmak tizere, ikinci bir durum kurgulayalim: Tusladigimiz
telefon numarasinin, bu kez, kendini emlak¢i gibi gostererek deney yapan bir lengtiiste ait
oldugunu farz edelim ve bize soyle desin: “Ayin azmanda saltik rahibi, ama sahabe kir
almaya da agik”. Bu durumda ise isaret edenler, Tiirkgenin dil sisteminde baska degerler
tasiyan isaret edenlerle ayrimimi koruyamayacak kadar deforme edildiginden,
lengiiistimizin dedigi dogal olarak anlagilamaz.

Bir yanlis anlamaya mahal vermemek icin sunu da belirtmekte yarar vardir: Saussure'iin,
agmaya ve Orneklemeye calistigimiz iddiasi, “siveli konusma” ile ilgili bir durum da
sanilmamalidir. Bunu, sadece, isaretler arasindaki karsilikli farkliliklarin, anlamlilig:
meydana getirdigini Orneklemek iizere tiirettik. Yani, tipki satiik gibi satlik akustik
imgesinde de, isaret eden ile “piyasaya arz edilmis {iriin, mal” isaret edileni hala birbirine
bagl kaldig ve satlik tam da bu sayede anlagilabilir oldugu halde, salt:k dendiginde, artik
bagka bir isaret edene doniismektedir: “mutlak” denen seye. Dolayisiyla da, satlik ile saltik
isaretleri/gostergeleri gibi, ayn1 seslerin farkli kombinasyonlarindan miitesekkil isaretler
arasindaki anlamsal farklilig1 yaratan sey, bu isaretlerin hem isaret eden kisminin hem de
isaret edilen kisminin birbirinden farkliligidir. Burada Tiirkge, satilik, katilik, sarilik, vb.
isaretlerin aralarindaki farkliliklarla birbirlerini karsilikli olarak smirlamalar1 sayesinde
anlamsal degerlerini kazandiklar1 biitiin bir sistem meydana getirir. Dilde, kavramlar
arasindaki ayrimlar ile gosterenler, yani ses imgeleri arasindaki ayrimlar/farkliliklar,
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karsilikli olarak birbirine dayanmaktadir ve bu cifte ayrimsal yap1 anlamliligi miimkiin
kilmaktadir. Saussure iste bu itibarla, dilde anlamliligi meydana getiren seyin “negatif
degerler” oldugunu ve dilde sadece farkliliklarin/ayrimlarin bulundugunu savunmaktadir.

Sagir dilsizlerin aralarindaki koyu sohbetlere, toplu tasima araglarinda sahit olanlarimiz
coktur: Aralarinda, (mimiklerle, bas, boyun ve omuz jestleriyle de destekledikleri) gesitli el-
kol hareketleriyle,® sozlii dillerde konusanlar kadar hararetli tartismalar, malumat paylasimi
ve hatta espriler yaparlar ve bu bakimdan da kimseden geri kalmazlar. Bu yolla anlam
aktarimmi miimkiin kilan sey, sagir-dilsiz lisanindaki isaretler olarak el-kol hareketleri
arasindaki farkliliklardir. Sagir dilsiz lisanindaki isaret/gosterge ise, (bu kez artik isitsel imge
yerine) gorsel imge + kavramdir. Bizim (sagir dilsiz isaret lisanini bilmeyenlerimizin) onlar:
seyrederken birbirinden ayirt edemedigimiz gorsel imgeleri zihinlerinde birbirinden ayurt
edebilmeleri sayesinde anlasabilmektedirler. El-kol hareketlerinin viicutlarindan mesafesini
azaltip gogaltarak fiilleri farkli zaman kiplerinde bile ifade edebilirler ve bu itibarla da
iletisim araclar1 aslinda tastamam bir dildir.

5. Sonug

Makalemiz boyunca inceleyerek giin 1s1§ina cikarmaya calistigimiz Saussure’iin Ortiik
itirazlarinin 6nce bir bilangosunu ¢ikaralim. Ardindan da Saussure’iin yeni dil kavrayisinin
sergiledigi biiyiik resme bakmay: deneyerek bitirelim. Makalemizin ilk alt bashginda
inceledigimiz itirazinin, klasik dil felsefesinde “isaret” muamelesi yapilmis olan entiteye
yonelik oldugunu gordiik. Bu hususta filozoflarin, Saussure’iin nezdinde “cifte hatali” diye
nitelendirebilecegimiz bir anlayis sergiledigini acikladik: Hem isareti isaret edene indirgiyor
hem de isaretten kelimeyi anliyorlardi. Saussure’iin diisiinsel devrimi, isaretin “isaret eden
+ isaret edilen”, yani “isitsel imge + idea” seklindeki biitiinsel yapisini kesfetmis olmasidir.
Saussure’lin ikinci Ortiik itirazinin, bir¢ok filozofta karsimiza ¢ikan dil Oncesi idealar
varsaymmina yonelik oldugunu savunduk. Bu bakimdan, Altug’un da tespit ettigi gibi (2001,
s. 175) Saussure’lin yaptig1 degisikligin, felsefe tarihinde Platon’dan beri hiikiim siiren dil
anlayisina kargsi bir “meydan okuma” oldugu soylenebilir. Saussure felsefe tarihinde ¢ok
rastlandig1 haliyle “dil oncesi kavramlar arasindaki ayrimlar varsayimi”nin gegersizligini
ortaya koymaktadir. Insan zihninde dilden énce kavramlarin tesekkiilii imkan dahilinde
degildir. Harris ile Taylor (1997, s. 218) Saussure’iin Dersler'inin biitiiniiniin, dilin
“adlandirma” ile karistirilmamasi gerektigi gortistine adandigr degerlendirmesinde
bulunur. Bat1 gelenegindeki dil anlayislar icinde muteber bir konumu oldugunu belirttikleri
“vekaletcilik” [surrogationalism] de onlara gore s6z konusu karistirmanin bir trtntdir.
Yazarlar, “vekaletcilik” yaklasiminin, kelimeleri, dil dis1 bir mizag tasiyan seylerin yerine
gecerek anlam kazanan temsilciler ya da vekiller gibi gordiigtinii kaydeder. Boylece
vekaletcilik, dili, dil ile onun disinda bagimsiz mevcudiyet tasidigi varsayilan seyler
arasindaki iliskiler baglaminda aciklamaya calisir. Saussure’tin dil kavrayis1 bu bakimdan
tam bir “vekaletcilik” elestirisidir. Saussure’iin uglincti Ortiik itirazininsa, eski kusak
filozoflarca anlamliligin bir “yerini tutma” islevi olarak agiklanmasina yonelik oldugunu

° Felsefe tarihinde, sagir-dilsiz lisaninin, sagladig: iletisim imkanlar1 bakimindan, sozlii dillerden pek de geri
kalmadigini vurgulayan Montaigne, Descartes, Condillac gibi filozoflar olmustur. Ustelik Condillac, langage
d’action diye adlandirdig1 bir hareket ya da davrarnis dilinin, sadece sagir-dilsizlerce degil, sozlii diller icat
edilmeden 6nce diinyada biitiin insanlarca kullanismis olmas:i gerektigine hitkmeder (Condillac, 1798, s. 6).
Boylece onun nazarinda langage d’action, sozlii dillerin, onun i¢inden tiiredigi bir tiir proto-dildir.
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aciga c¢ikardik. Onun bir ayrimlar sistemi olarak kavradigi dilde, anlamliligi, isaretlerin
kendi aralarindaki farkliliklarin meydana getirdigini gordiik. Kelimelerin anlaminin 6zii
itibariyle negatif bir sey oldugunun altin1 ¢izen Saussure’{in perspektifi icinde anlam tasima
olgusunun ancak “farkliliktan dogan degerler” yoluyla aciklanabilecegini tespit ettik.

Biiyiik resme bakildiginda, “dili kendi basmna ve kendisi i¢in inceleme”yi esas almasi
bakimindan Saussure’iin dile klasik felsefi yaklasimlarin tasidigi ortak amacin da bir
elestirisini ortaya koydugunu one siirmek miimkiindiir. Veciz ifadesini Leibniz’'in “diller
insan zihninin en iyi aynasidir.” (11, VII, §6) climlesinde bulan felsefedeki bu ortak amag, dili
kendi basina ve kendisi i¢in degil, insan zihninin faaliyetlerini anlamak bakimindan
incelemek olmustur. Oysa Saussure’iin ardindan “yapisalc1” denecek yaklasim, dili insan
zihniyle iliskisinde incelemeyi bir kenara birakir. Boylece, dilin yapisal olarak 6zerk bir
sistem oldugu postiilasi, miinhasiran Saussure’den kaynaklanir. Bunun yani sira, diger
sosyal fenomenlerin hepsinin de dil/dilbilim modeline gére incelenmesi gerektigini savunan
yapisalcilar kusagimin “bilingdis1 yapilar” anlayisinin kokleri, Freud kadar Saussure’e de
uzanir. Kartezyen gelenekten radikal bir kopusla, dilin bilincin disa vuruldugu bir faaliyet
zemini olmayip bildkis bilingdist bir faaliyet zemini oldugunu savunan yapisalci ve post
yapisala diistintirlerin, “dil olgular: irademizin iiriinii fiiller [actes] olarak degerlendirebilir mi?”
diye soran (2014, s. 153) ve kendi sorusunu “paraleline konabilecek biitiin diger fiiller icinde, dilsel
fiil en az tasarlanan ve en az onceden diisiiniilen fiildir” diyerek cevaplayan Saussure’den ilham
aldig1 da stiphe gotiirmez.
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