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OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI
Mustafa KOROGLU -Ahmet BALCI™
Oz

Bu arastirmanmin amaci, egitim fakiiltesinde ogrenim goren ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve bu diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen boliim, akademik basart
ve egitim programi okuryazarligi dersini alip almama degiskenleri agisindan incelemektir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeline gére tasarlanan ¢alismanin grubunu, bir egitim fakiiltesinde 6grenim goren 254
tictincii ve dordiincii sinif 6gretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Kigisel Bilgi
Formu ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerin yani sira Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri gibi non-parametrik
testlerden yararlamilmistir. Arastirma sonucunda, ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu, ancak “okuma” boyutundaki puan ortalamalarimin (x=3,235) “yazma”
boyutundaki puan ortalamalarindan (¥=2,236) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, sunif diizeyi, akademik basari ve ilgili dersi alipp almama durumuna
gére anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Bununla birlikte, ogrenim goriilen béliime gére hem okuma
hem de yazma boyutlarinda anlaml bir farklilik oldugu ve en yiiksek puan ortalamasina Ozel Egitim Ogretmenligi
béliimiiniin sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmen yetistirme programlarinda

yazma becerilerini gelistirecek uygulamali derslere daha fazla yer verilmesi ve Program Gelistirme dersinin
zorunlu hale getirilmesi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi okuryazarhigi, Ogretmen adayi, Okuryazarlik.
Examining the Education Program Literacy Levels of Teacher Candidates
Abstract

The purpose of this study is to determine the curriculum literacy levels of pre-service teachers studying
at a faculty of education and to examine these levels in terms of various variables such as gender, grade level,
department, academic achievement, and whether they have taken a course on curriculum literacy. The study,
designed according to the survey model, one of the quantitative research methods, included 254 third and fourth-
grade pre-service teachers. A Personal Information Form and the "Curriculum Literacy Scale" developed by Bolat
(2017) were used as data collection tools. In the data analysis, in addition to descriptive statistics, non-parametric
tests such as the Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were utilized. The results of the study indicated that
the pre-service teachers' curriculum literacy levels were generally high, but the mean scores in the "reading"
dimension (x=3.235) were higher than those in the "writing" dimension (x=2.236). It was found that the
curriculum literacy levels of pre-service teachers did not differ significantly based on gender, grade level,
academic achievement, or their enrollment in the relevant course. However, a significant difference was found
according to their department of study in both reading and writing dimensions, with the Special Education
department having the highest mean scores. Based on these findings, it is recommended to include more practical
courses that will improve writing skills in teacher training programs and to make the Curriculum Development
course compulsory.
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1. Giris

Egitim, milletleri ayakta tutan, edinilen bilgi ve becerileri yeni nesillere aktaran énemli bir
unsurdur. Bundan dolay1 egitim, toplumsal bir dneme sahiptir ve i¢inde bulunulan toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda cesitli sekillerde ortaya ¢ikar. Tiim bunlara ragmen egitim faaliyetlerinin degismeyen
ozelligi her kategoride planli ve programli olmasidir (Tonbul, 2017). Egitim, bireylerin ve toplumlarin
gelecegini sekillendirmede, yasamin her agsamasinda biiylimelerini ve gelismelerini etkilemede énemli
bir rol oynar. Bireylerin kendilerini ¢agdas ¢agin talepleriyle uyumlu hale getirmeleri ve toplumun
ilerlemesine katkida bulunmalari esastir.

Egitim sisteminin temel yapi tas1 ve rehberi olan 6gretim programlari, yalnizca 6gretilecek
konular1 kapsayan bir liste degil, ayn1 zamanda &gretim yontemlerini, 6grenme deneyimlerini ve
degerlendirme siireglerini de iceren kapsamli bir yol haritasidir. Programlar, egitimin kalitesini,
basarisini ve yoniinii belirleyen en 6nemli unsurdur (Bas & Sarigoz, 2018). Demirel'e (2017, s. 65) gore,
bir egitim programini olusturan hedef, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme dgeleri arasinda
sik1 bir iligki bulunur ve bu 6gelerden birindeki bir degisim tiim sistemi etkiler. Programin uygulayicisi
ve 0grencinin rehberi olan 6gretmen, bu karmasik yapiy1 anlamak ve hayata gecirmekle sorumludur.
Nitekim Ogretmenler, programa biitiinsel bir yaklagimla onu uygulayan ve gelistirme siirecine geri
bildirim saglayan birincil aktdrlerdir (Ornstein & Hunkins, 2017). Gelecek nesillerin niteligi, onlar
yetistiren O0gretmenlerin niteligine bagli oldugundan, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken en temel
yeterliklerden biri de program okuryazarligidir.

Insanlarin 6grenme seriiveni egitim igerisinde makro veya mikro dlgekte devam etmektedir. Bu
sistem program araciliiyla planlanmakta, gelistirilmekte ve yenilenmektedir. Programin uygulayicisi
ve Ogrencinin rehberi dgretmendir ve programi uygulama sorumluluguna sahiptir. Ogretmenler,
programa biitiinsel olarak yaklasan ve program gelistiricilerine uygulama ve degerlendirme konusunda
destek saglayan birincil uygulayicilardir (Ornstein & Hunkins, 2017). Gelecek nesillerin kalitesi onlari
yetistiren 6gretmenlerin kalitesine baglhdir (Ozer & Alkan, 2017). Bundan dolay1 nitelikli bir 6gretmen
farkli o6zelliklere sahip olsa da Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekmektedir
(Cetinkaya & Tabak, 2019). Pedagojik alan bilgisi dort boyuttan olugsmaktadir: Konu-igerik, dgrenci
anlama, 6gretim stratejileri ve program bilgisi (Cetinkaya & Tabak, 2019).

Konu alani, 6gretmenin bransi hakkinda sahip oldugu bilgiyi ifade ederken; 6grencileri anlama
ve Ogretim stratejileri bilgisi, mesleki bilgiyi ifade eder. Program bilgisi, programin uygulayicisi olan
O0gretmen veya dgretmen adayinin programi dogru algilamasi ve uygulamasi anlamina gelir. Bu nedenle
bir 6gretmen veya dgretmen adayinin iyi program okuryazarligi becerilerine sahip olmasi gerekir (Bolat,
2017).

1.1.Egitim Programm Okuryazarh@

Egitim, programli adimlarla ilerleyen ve hedefli uygulamalari iceren beklenen bir kiiltiirleme
siirecidir (Ozen & Hendekei, 2016). Egitimin kalitesini, basarisin1 ve yonlendirmesini saglayan en
onemli unsur egitim programlaridir (Bas & Sarigdz, 2018). Egitimi siteminin en dnemli noktasi olan
uygulamanin nasil yapilacagini gosteren, rehberlik eden egitim programidir (Batdi, 2016). Meyers ve
Nulty (2009)’a gore 6gretim programlart: Giinliikk yagamla iliskili, konular yapici, ardigik ve baglantili,
biitlin konular ve c¢iktilar birbirleriyle iliskili olmali, dgrencilere diizeyi yiiksek biligsel beceriler
saglamali ve 6grenciler motive ve ilham almalidir. Egitim sistemlerinin temel yap1 taglarindan biri olan
Ogretim programlari, 6grenme siireglerini sekillendiren ve egitim hedeflerine ulagsmada kritik bir role
sahip olan kilavuzlardir. Ogretim programlari, sadece dgretilecek konular1 degil, ayn1 zamanda dgretim
yontemlerini, 6grenme deneyimlerini ve degerlendirme siireclerini de igerir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
Ogretim programlarint dogru bir sekilde anlamalart ve etkili bir sekilde uygulamalari, egitimde kalitenin
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saglanmasi igin vazgegilmez bir gerekliliktir. Iste bu noktada, egitim programi okuryazarligi kavramu,
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin temel bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Egitimde yeterliliklerin artirilmasi, ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte Ogretim
programlarinin gelistirilmesiyle miimkiindiir (Atik & Aykag, 2017). Bireysel, sosyal ve ekonomik
yonlerdeki kiiresel doniigiimler ve ilerlemeler, Tiirkiye'de de toplumsal yapi, bilimsel anlayis, bilgi
teknolojileri, i iligkileri ve iggiicii kalitesi dahil olmak iizere birgok alanda belirgindir. Sonug olarak, bu
gelismelerin egitim programlarina dahil edilmesi zorunlu hale gelmistir. Egitim programlarinin bilim ve
teknolojideki gelismelere paralel olarak iyilestirilmesi, egitim hedeflerine ulagsmak i¢in kabul gormiis
bir yaklagimdir ve programlarin siirekli giincellenmesi ve degistirilmesiyle sonuglanir (Erisen, 1998).
Ogretim programi gelistirme, bir bireyin davrams degisikligini yapilandirma siirecindeki tiim
parametreleri derinlemesine inceler. Egitimcilerin program gelistirme alaniyla ilgili bilgi sahibi olmasi,
program okuryazarlig1 yeterlilikleri olarak belirtilir.

Egitim programi hem 6gretmenin hem de degerlendirme siirecinin karar vermesine olanak
saglayana bir dizi 6grenme triiniidiir (Posner, 2004, 5.96). Egitim programi okuryazarligi farkli bilim
insanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Marsh ve Willis’e (2007) gore 6gretim programi
okulun rehberliginde Ogrencilerin etkilesimli deneyimleridir. Keskin’e (2020) gore, dgretmenlerin
egitim programlarina 6zgii 6zelliklerin farkinda olmalari, bu farkindalig: pratikte kullanabilmeleridir.
Remillard’a (2005) goére program, neyin 6gretilecegini i¢cinde barindiran rehberdir ve detayli bir
cergevedir. Stabback’a (2016) gore 6gretim programi ¢ok dnemli belgelerdir ve ulusal degerleri yansitir.
Bolat’a (2017) gore, 6gretmenlerin bir 6gretim programinin boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalaridir.
Kahramanoglu (2019)’da 6gretim programinin egitim-0gretim siirecine yansimasinda birincil etkenin
ogretmenler olmas1 nedeniyle, 6gretim programinin iist diizey zihinsel becerilerle 6gretmenlerin resmi
Ogretim programini yorumlama ve analiz etme siireci olarak tanimlamaktadir. Taylor’a (2016) gore iyi
hazirlanmig bir dgretim programi, 6gretmenlerin dgretim programini degistirebilmelerine ve mevcut
duruma uyarlayabilmelerine imkéan taniyacak sekilde tasarlanmis olan programdir. Ogretim programinin
da uygulamada basarili olmasi i¢in programi uygulayict 6gretmenlerin programin gerektirdigi bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Egitim programinin basarisi programin basarisina baghdir.
Programin basarisi ise biiylik 6l¢iide 6gretmenin veya 6gretim elemaninin programin gerektirdigi bilgi
ve becerilere sahip olmasina baghdir (Akyildiz, 2020).

Egitim programlari, 6grencilere gerekli bilgi, deger ve becerileri kazandirmak, 6grenmelerini
biitiinsel bir bicimde gelistirmek amaciyla 6gretim siirecine 6n hazirlik yaparak rehberlik etmek
amactyla gelistirilir ve uygulanir (Yakar, 2016). Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmas,
Ogretim programinin giinliik hayatta uygulanabilir olmasi ile saglanabilir (Karaman ve Bakag, 2018).
Tiim bunlardan hareketle egitim programinin dogru bir sekilde taniminin yapilmasi ve egitimcinin de
programda kullanilan dile hakim olmas1 gerekmektedir. Wiles ve Bondi (2014) programu,
Ogretmenlerinin rehberliginde c¢ocuklarin edindikleri biitlin deneyimler olarak tanimlanmaktadir.
Hiimanist yaklasim dikkate alindiginda &gretim programi, onceden hazirlanmis egitsel engeller ve
cocugun okulda yasadigi baz1 deneyimlerin bir biitliniidiir (Eisner, 2002, s.125).

Egitim programlarinin yapisi sistematiktir ve bir 6gretim programinin dort boyutu oldugu
belirtilmektedir (Bas, 2013; Ornstein & Hunkins, 2017; Wiles & Bondi, 2014). Bunlar: Hedefler,
kapsam, egitim durumlari ve Olgme-degerlendirmedir. Demirel’e (2017, s.65) gore egitim
programlarinin 6geleri arasinda siki bir iligki vardir ve bu 6gelerden herhangi birinde meydana gelen bir
degisim ya da kesinti tiim programi etkilemektedir. Bu sebeple bir 6gretmen adayinin bu boyutlar
hakkinda temel bilgiye sahip olmasi, boyutlarin egitim programindaki 6nemini fark edebilmesi, 6gretim
stireclerini tasarlayabilmesi ve degerlendirebilmesi egitim programi okuryazarligiin temel becerilerini
olusturmaktadir.

131



EKEV Akademi Dergisi, Say1 104

Okuryazarlik kavramina iligkin literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmakta olup okuryazarlik
kavrami okuryazarlik etkinliklerinin temelini olusturmaktadir. Okuryazarlik terimini, basitce okuma ve
yazma becerisi anlamina gelen, yeterlilik veya yetenek ile esanlamli olarak kullanma egilimi
yayginlagmakta ve zamanla yeni anlamlar eklenmektedir (Goodfellow, 2011). Program okuryazarligi
kavrami ise program ve okuryazarlik kavramlarinin birlesiminden olusmakta ve bir egitim veya 6gretim
programini anlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde biitiin eylemlerin anlagilmasiyla ilgili bir
yeterlilik alanini ifade etmektedir (Akyildiz, 2020). Ayrica, farkli durumlara uygun olarak dilin
taninmas1 ve kullanilmasiyla ilgili bilgileri de igerdigini belirtmistir. Program, dgretmenlerin egitim-
ogretim icin kullandiklar1 materyallerdeki sorunlar1 belirleme ve diizeltme yetenegidir. Program
okuryazarlig1 becerileri i¢in programi anlama ve uygulama becerisine sahip olmak gerekir. Program
okuryazarligi, teorik ve pratik olarak bu becerilerin birlesimi olan temel bir 6gretim yeterliligi diye
sOylenebilir (Erdamar & Akpinar, 2021).

Program okuryazarligi, “6gretim programi kavramlarini bilmek, kavramlar arasindaki iliskileri
anlamlandirmak, karar almak, 6gretim programini yonetmek ve uygulama yapmak (sinif igin uygun
Ogretim yontemini, zamani, metodu, materyali ve 6grenme ortamini segmek gibi.), programi, hedefleri,
uygunlugu, hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve felsefesi hakkinda yorum ve
degerlendirmeler yaparak bir rehber olarak kullanmak” seklinde tanimlanabilir (Nsibande & Modiba,
2012). Ogretim programimin “amag, uygulama ilkeleri, beceriler ve degerler, 6grenme, 6gretme siireci
ve degerlendirme” gibi unsurlarimi goz oniinde bulunduran 6gretim programi okuryazar bir 6gretmen,
Ogretim programinin dayandig1 toplumsal, felsefi ve psikolojik temellerin, 6gretim 6gelerinin ve bunlar
arasindaki iligkilerin, 6gretim programinin yapisal boyutlarmin farkinda olmalidir (Kahramanoglu,
2019). Bolat’a (2017) gore, program okuryazarligi, 6gretmenlerin program materyallerini elestirel bir
yaklasimla degerlendirmelerini gerektirir. Ogretmenler, materyallerin giiclii ve zayif yonlerini,
smirliliklarini ve potansiyel etkilerini analiz edebilmelidirler.

Egitim programlar1 Ogrencilerin istedikleri hedeflere erismelerini saglayan ve bu amagla
hazirlanan gercevelerdir. Programlar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin egitim siireglerini planlayip yon
vermelerini saglar. Bu programlar farkli diizeyde hazirlanir ve 6grencilerin beceriler kazanmasini amag
edinir. Ayn1 zamanda program okuryazarligi 6gretmenin programin 6zelliklerini anlamasini ve bilgisini
uygulamaya doniistiirmesini, yorumlamasini ve siireci yonlendirmesine olanak saglar. Egitim ve
Ogretim siirecinin bagartya ulagabilmesi ancak bu plan ve uygulamayla miimkiin olabilir.

Bilginin ve teknolojinin siirekli gelisip degistigi gilinlimiizde egitim programlarinin da bu
degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Egitim programimin da gelismesi i¢in dgretmenlere biiyiik
gorevler diismektedir. Demirel (2017) okulda planh bir sekilde 6gretilen her seyin egitim programinin
iceriginde oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 6gretmenlerin egitim programlarini ¢ok iyi anlamalari
ve Ogrencilere aktarmalar1 gerekmektedir. Biitlin 6gretim programlar1 bir sinifta uygulanmak igin planl
bir sekilde hazirlanir ancak bunun planh sekilde uygulamaya doniismesi 0gretmene ve &grencilere
baghdir (Ornstein & Hunkins, 2017). Ogretmenler, rehber olarak kullandiklar1 program ile grenenler
arasinda bag kurarlar. Ogrencilerin dgretim programinda belirtilen 6grenme ¢iktilarini edinmeleri igin
gerekli caligmalar1 yaparlar. Bu baglamda 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri incelendiginde
ogretmenlerden, alanlarinin 6gretim programi ile ilgili diger 6gretim programlarindan haberdar olmalari
ve Ogretim siirecleri ile dgrencilerin 6grenme ve gelisim Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari
beklenmektedir. Ayrica dgretmenlerin, alanlarinda 6gretim i¢in kullanilabilecek farkli yontem, model,
strateji ve teknikleri, alanda kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme yontemlerini karsilastirabilmeleri
beklenmektedir (MEB, 2017, ss. 13-16). Ayrica hizmet 6ncesi 0gretmen egitiminde verilen 6gretim
programi gelistirme dersi ile ilgili diger dersler aracilifiyla 6gretmen adaylarina ve hizmet i¢i egitimle
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aktif olarak ¢alisan 6gretmenlere de dgretim programi hazirlama misyonu yiliklenmektedir. Dolayisiyla
programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin programi en iyi sekilde anlamalar1 gerekmektedir.

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin egitim aldiklar1 ddsnemde mesleklerine
yonelik olarak bilgi, beceri sahibi olmalar1 ve uygulama yapmalar1 gerekmektedir. Egitimin niteligi ve
egitim programinin niteligi a¢isindan énemi goz Oniine alindiginda, egitimin nihai uygulayicilart olan
Ogretmenlerin program okuryazari olmalar1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir (Boncuk, 2021). OECD
(2016) tarafindan yayimnlanan raporda da ogretmenlere uygulama egitimi verilmesi Ogretim icerigi
bilgisinin verilmesi ifade edilmistir.

Moon ve Park (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin program okuryazarligi ile
programa bagli olma durumlari arasinda pozitif, orta seviyede bir iliski bulunmustur. Ote yandan
programa bagh kalmak egitim Ogretimin gergeklestigi ortami gérmezden gelerek onu uygulamak
degildir. Aksine, ortaya konan programi uygulamaya koyarak gercek program ile operasyonel program
arasindaki boslugu koruyabilme yetenegidir. Program, gelistirme uzmanlar1 tarafindan diizgiin bir
sekilde tasarlansa bile, kosullara gore kaginilmaz olarak miidahaleler yapilir (Moon & Park, 2016).
Scarino'ya (2005) gore 6gretmenler, pratikte ne yaptiklarini ve yapacaklarini dogrulamak igin teorik
bilgilerinin farkinda olmalidirlar.

Ogretim programi, okullarda egitimin daha sistematik ve diizenli bir sekilde ilerlemesini saglar.
Basarili 6gretim programlari, uygulamada kullanilacak adimlart ve kaynaklar1 gostermek ve
uygulayicilarin hedeflere ulasilip ulagilmadigini 6lgmelerine yardimci olmak i¢in yazilmig planlardir
(Kawata, 2020). Ogretim programu gelistirme, hazirlanan programa yeni konularin eklenmesi veya
cikarilmasiyla smirli degildir. Aksine, uygulamaya dayali bir siirectir. Egitim siirecinin siirekli
gelistirilmesidir ve tiim egitim materyalleri (Giiltekin, 2017) hizla degisen toplumsal yap1, ekonomi ve
yasam standartlar1 baglaminda programi degistirmeden kalan bireylerin ihtiya¢larini karsilamayabilir.
Bu nedenle program gelistirmede cagdas yontemlere yer verilmeli, Ggrencinin ilgi, ihtiyag ve
deneyimleri dikkate alinmali ve gergek yasamla iligkilendirilmelidir (Kahramanoglu, 2019).

Egitim programi 6grencilerin gelisimi ve dgrenmesinin tiim yonlerini ele alan bir planlama
sunar ve uygulayici Ogretmene rehberlik gorevi yapar (Dodge, 2004; McLachlan vd., 2010).
Ogretmenler kullandiklar1 programi teorik olarak anladiklarinda, programa ve smiflarindaki
ogrencilerin ihtiyaglarina dayali planlar yaptiklarinda ve planlari o anki baglami gbéz Oniinde
bulundurarak uyguladiklarinda, program Ogrencilerin 6grenmesini ve gelisimini etkili bir sekilde
destekleyebilir (Hatch, 2019).

Ogretmenlerin program okuryazarlig1 konusunda yeterli bilgi ve becerileri edinmelerinde hizmet
oncesi egitimin biiyiik 6nemi vardir. Ogretmenler, hizmet éncesi donemde meslek bilgisi, genel kiiltiir
bilgisi ve alan bilgisi alanlarinda kendilerini yetistirmeleri beklenmektedir. Ulkemizde 6gretmen
yetistirme gorevi egitim fakiiltelerine birakilmistir. Ogretmenler egitim siirecinde alan egitimi dersleri,
mesleki bilgi dersleri ve genel kiiltiir dersleri almaktadirlar. Ogretmen adaylar1 meslege hazirlanirken
bu dersler aracilifiyla bilgi, beceri ve uygulama imkam bulmaktadir (Ekinci, 2010). Ilgili literatiir
incelendiginde cesitli branglardaki 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarina iliskin
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir (Aslan, 2018; Duran, 2023; Gémleksiz & Erdem, 2018; Giilpek,
2020; Isikgdz, 2022; Sarigdz & Bolat, 2018; Sivrikaya & Karabulut, 2023; Tunger & Sahin, 2019;
Ustabulut, 2021).

Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerinde 6gretim programini kullanabilmeleri, egitim-
Ogretim ortami olusturabilmeleri, egitim-6gretim etkinliklerinde basariya ulasabilmeleri i¢in 6gretim
programi ve ilgili terimler hakkinda bilgi ve farkindaliklarinin 6nemli olmasi gerekmektedir (Ozkan,
2016). Ogretmen, sinifta dgretimin merkezi olarak kabul edilir ve 6gretmenin dgretime yaklasimi, geri
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bildirim saglamasi ve programi uygulamasi, Ogretim siirecindeki basarty1 veya basarisizligi
belirleyebilir (Wang & Cheng, 2009). Ogretim programimin dogru ve iyi bir sekilde anlasilmasi, verimli
bir sekilde uygulanmasi i¢in 6n kosuldur. Bu nedenle, program okuryazarligi becerisi yiiksek olan
ogretmenler, egitim-dgretim kalitesinin verimli ve yiiksek olmasinda énemli bir faktdrdiir. Ogretim
programi okuryazarligi becerisine sahip Ogretmenler, egitim ve Ogretimin amaclarina ulasiimasini
olumlu yonde etkileyecektir. Lisans egitimlerinde 6gretim programi okuryazarligi becerisini edinmeleri
gerekmektedir. Nitekim Bolat (2017), 6gretim programi okuryazarliginin hizmet 6ncesi egitim sirasinda
Ogretmenlere saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Tiirkiye'deki ilgili literatiir incelendiginde, 6zellikle
Ogretmen adaylarmin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesine yonelik az sayida
caligma yayinlanmistir. Bu agidan bu c¢alismada, dgretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri boliim, akademik basari
durumlari, egitim programi okuryazarlig1 dersini alip almama) agisindan analiz edilmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi ve degiskenler arasindaki iligkileri tespit
etmeyi amagladigindan, nicel arastirma desenlerinden betimsel (survey) model kullanilmigtir. Bu model,
biiyiik bir érneklemden standart araclarla veri toplayarak, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
saglamaktadir (Creswell & Creswell, 2018).

2.2. Evren-Orneklem

Bu aragtirmada, ¢aligmanin amacina ulagmak igin gerekli olan verinin toplanmasinda uygun
ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmigtir. Uygun oOrnekleme, aragtirmacinin
ulasilabilirligi ve zaman kisithliklar1 nedeniyle erisimi kolay olan katilimeilarin segilmesine dayanir
(Creswell & Creswell, 2018).

Uygun 6rnekleme, nicel bir arastirmada hiz ve pratiklik saglarken, bilimsel literatiirde (Teddlie
& Tashakkori, 2009) baz1 sinirliliklar1 da beraberinde getirdigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, bu
tercihin ardindaki gerekge ve kabul edilen sinirliliklar sunlardir:

a. Gerekge: Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi konusundaki goriis ve
diizeylerinin hizla ve etkin bir bicimde tespit edilmesi ihtiyaci, bu yontemin pratik avantajini 6n plana
¢ikarmistir. Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme programlarini temsil
etme potansiyeli tagiyan bir devlet liniversitesi olmasi, uygulamanin yapilacagi baglamin gegerliligini
desteklemektedir (Punch, 2013).

b. Simirlilik: Bu o6rnekleme yontemi, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden farkli olarak,
genellenebilirlik (generalisability) konusunda dikkatli olmay1 gerektirir. Elde edilen bulgular, sadece
Hatay Mustafa Kemal Universitesindeki 6gretmen adaylarinin meveut durumunu yansitmaktadir ve
Tiirkiye genelindeki tiim 6gretmen adaylarina dogrudan genellenemez (Teddlie & Tashakkori, 2009).
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Tablo 1

Calisma Grubunun Bilgileri

Kategoriler N %
Cinsiyet

Kadin 163 64,2
Erkek 91 35,8
Simf

3. Smuf 138 54,3
4. Sif 116 45,7
Boliim

Fen Bilgisi O. 35 13,8
IIkdgretim Matematik O. 30 11,8
Ingilizce O. 32 12,6
Ozel Egitim O. 27 10,6
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 25 9,8
Resim-is O. 27 10,6
Sosyal Bilgiler O. 38 15
Tiirkge O. 40 15,7
Toplam 254 100

Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgileri incelendiginde; katilimcilarin  %64,2'sinin
(n=163) kadin, %35,8'inin (n=91) erkek oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyine gore katilimcilarin
%54,3"0 (n=138) 3. smf, %45,7'si (n=116) 4. simftir. Katilimcilarin boéliimlere gore dagilimi ise Fen
Bilgisi (%13,8), IIkogretim Matematik (%11,8), Ingilizce (%12,6), Ozel Egitim (%10,6), Rehberlik ve
Psikolojik Danmigmanlik (%9,8), Resim-Is (%10,6), Sosyal Bilgiler (%15) ve Tirk¢e (%15,7)
Ogretmenligi seklindedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi Formu" ve "Egitim Program1 Okuryazarligi
Olgegi" kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile katilimeilarin cinsiyet, sinif diizeyi, boliim, akademik
bagar1 durumu ve ilgili dersi alip almama gibi demografik bilgileri toplanmustir.

Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Bolat
(2017) tarafindan gelistirilen Egitim Progranmi Okuryazarligi Olgegi (EPOO) kullanilmistir. Olgek 29
maddeden olusmaktadir. Olgek iizerinde yapilan Agimlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda dlgegin
iki faktdrden olustugu ve toplam varyansin % 43.54’{inii agikladig1 tespit edilmistir. Olgek “okuma” ve
“yazma” olarak iki boyuttan olugmaktadir. Okuma boyutu 15; yazma boyutu 14 maddeden
olusmaktadir. Alt faktorlerin Cronbach’s Alpha igtutarlilik katsayilart “okuma” faktori icin .89 ve
“yazma” faktorii icin .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayisi ise .94’tiir. Bu aragtirmada da Cronbach’s Alpha ictutarlilik katsayist .95 olarak hesaplanmuistir.

Degiskenlere gore farkliliklar1 analiz etmek amaciyla non-parametrik testler kullanilmistir. iki
bagimsiz grup arasindaki (cinsiyet, sinif diizeyi, egitim programi okuryazarligi dersini alip almama)
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki (8grenim goriilen boliim, akademik basari ortalamasi) puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Tiim
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

2.4. Arastirma Etigi

Bu arastirma icin “Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun” 07.03.2022 tarih, toplant1 say1 no 3 ve 4 sayili karari ile etik onay
alinmistir. Bu aragtirma, etik ilkelere uygun bi¢imde planlanmis ve yiiriitilmiistiir. Aragtirma siirecinin
tiim asamalarinda dogruluk, tarafsizlik, gizlilik ve akademik biitiinliik ilkeleri titizlikle gézetilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bulgulari, alt amaglar dogrultusunda verilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerine iligskin bulgular Tablo 2’de gdsterilmistir:

Tablo 2

Ogretmen Adaylarimin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri

Olgegin boyutlar: N Y £ SS
Okuma 254 821,73 3,235 736
Yazma 254 822,00 2,236 ,826

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik puan ortalamalari, okuma boyutunda
(Xx=3,235), yazma boyutunda ise (x=2,236) olarak hesaplanmistir. Okuma boyutundaki ortalama puan,
yaklagik olarak orta diizeyde katiliyorum seviyesinde olup daha yiiksek bir diizeyi ifade etmektedir.
Buna karsilik, yazma boyutundaki ortalama puan, az katiliyorum diizeyinde bir katilim1 géstermektedir.
Ogretmen adaylarmin Slcegin her bir maddesinden almis olduklar1 puan ortalamalari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Egitim Programi Okuryazarhg: Olgegindeki Her Bir Maddenin Ortalamasi

Maddeler X SS
Madde 1 3,41 1,205
Madde 2 3,12 971
Madde 3 3,04 991
Madde 4 3,37 1,268
Madde 5 3,35 1,225
Madde 6 3,28 1,215
Madde 7 2,82 932
Madde 8 3,41 1,296
Madde 9 3,38 1,235
Madde 10 3,39 1,249
Madde 11 3,38 1,238
Madde 12 3,28 1,201
Madde 13 3,29 1,258
Madde 14 2,81 ,960
Madde 15 3,20 1,224
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Madde 16 3,14 1,267
Madde 17 3,17 1,241
Madde 18 3,27 1,251
Madde 19 3,11 1,222
Madde 20 3,28 1,227
Madde 21 3,29 1,271
Madde 22 3,24 1,257
Madde 23 3,40 1,252
Madde 24 3,25 1,225
Madde 25 3,20 1,227
Madde 26 3,20 1,198
Madde 27 3,19 1,228
Madde 28 3,17 1,225
Madde 29 3,39 1,230

Tablo 3’te dgretmen adaylarinin tiim maddelerden aldiklar1 puan ortalamalarn goriilmektedir.
En yiiksek puan ortalamasina sahip ii¢ maddenin “Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin
oldugunu aywrt edebilirim (X=3,41)", “Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim (X=3,41)”, “Hedefe
uygun soru yazabilirim (X=3,40)” oldugu goriilmektedir. En diisiik puan ortalamasina sahip ii¢ maddenin
ise “Icerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilirim (3=2,81)”,
“Hedeflerin simwrliklarimi belirleyebilirim (Xx=2,82)”, “Hedefe uygun igerik secebilirim (X=3,04)” oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim progranmi okuryazarhigi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde
edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Durumu

Degisken Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Okuma FErkek 91 137,98 12556,00
6463,00 ,089
Kadin 163 121,65 19829,00
Yazma Erkek 91 132,40 12048,00
6971,00 427
Kadmn 163 124,77 20337,00

Tablo 4, Olgegin okuma boyutunda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (U=6463,00, p>0,05). Benzer durum yazma boyutunda da mevcut olup bu boyutta da
cinsiyete bagl herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (U=6971,00, p>0,05).

Ogretmen adaylarmin siif diizeyi de@iskenine gore egitim programi okuryazarlik
diizeylerindeki degisim durumu Mann Whitney U testiyle analiz edilmistir. Bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.
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Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyinin Sinif Diizeyine Gore Durumu

Degisken Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Okuma 3. Siuf 138 122,53 16909,50
7318,50 ,240
4. Suf 116 133,41 15475,50
Yazma 3. Siuf 138 128,90 17788,50
7810,50 ,740
4. Sinif 116 125,83 14596,50

Ug ve dérdiincii sinif diizeyinde egitimine devam eden 6gretmen adaylarmin okuma puan
ortalamalar1 incelendiginde simiflar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U=7318,50,

p>0,05). Yazma boyutunda da yine smif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(U=7810,50, p>0,05).

Ogretmen adaylarinin egitim programu okuryazarlik diizeylerinin 6grenim goriilen boliim
baglaminda farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testiyle analiz edilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyinin Ogrenim Gériilen Béliime Gore Durumu

Degisken Gruplar N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh fark
Okuma 1- Fen Bilgisi O. 35 122,69 7 21,264 ,003  1-4

2- Ik gretim Matematik O. 30 141,10 2-3

3- Ingilizce O. 32 100,33 2-7

4- Ozel Egitim O. 27 170,28 3-4

5-RPD O. 25 151,04 3-5

6- Resim-Is O. 27 113,37 4-6

7- Sosyal Bilgiler O. 38 107,01 4-7

8- Tiirkge O. 40 128,66 4-8,5-7
Yazma 1- Fen Bilgisi O. 35 117,27 7 16,072 ,024 14

2- lkdgretim Matematik O. 30 132,03 2.7

3- Ingilizce O. 32 113,72 3-4

4- Ozel Egitim O. 27 158,13 3.8

5-RPD O. 25 130,96 4-7

6- Resim-is O. 27 127,98 7-8

7- Sosyal Bilgiler O. 38 98,21

8- Tiirkge O. 40 148,74

Okuma boyutundaki ortalama puanlar incelendiginde, anlamli farkliligin 6grenim goriilen
boliimler arasinda oldugu tespit edilmistir (X*=21,264, p<0,05). Boliimlere gére okuma puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde, en diisiik ortalamanin Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde, en yiiksek

ortalamanm ise Ozel Egitim boliimiinde oldugu goriilmektedir. Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
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ogrenim gorenlerin puan ortalamalarinin, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Ozel Egitim ve
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) béliimleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ancak, diger boliimlerle puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir anlamli
farklilik tespit edilmemistir. En yiiksek puana sahip olan Ozel Egitim boliimiiniin, Fen Bilgisi, Ingilizce,
Resim, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi béliimleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
gosterdigi, ancak diger boliimlerle puan ortalamalari arasinda herhangi bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir.

Yazma boyutundaki ortalama puanlarda da yine gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir
(X*=16,072, p<0,05). Yazma puanlari en diisiik olan bdliim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, en yiiksek
olan boliim ise yine Ozel Egitim Ogretmenligi boliimiine aittir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Ozel Egitim ve Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Yazma boyutunda en fazla puana sahip olan Ozel Egitim bdliimii ile Fen Bilgisi,
Ingilizce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farkliigm oldugu tespit
edilmistir.

Okuma ve yazma boyutlari birlikte incelendiginde, her iki boyutta da en yiiksek puana Ozel
Egitim boliimiiniin sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Ozel Egitim bdliimiiniin okuma puan
ortalamasinin yazma puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarhigi diizeylerinin genel not ortalamasi
degerlerine gore anlamli bir farkliliginin olup olmadig: Kruskal Wallis testiyle incelenmistir. Elde edilen
veriler, Tablo 7’de ac¢iklanmistir.

Tablo 7

Egitim Programi Okuryazariik Diizeyinin Akademik Basar: Ortalamasina Gore Durumu

Degisken Gruplar N Sira Ortalamasi sd X2 P Anlamh fark
Okuma Geger 8 106,25 3 3,044 ,385

Orta 68 135,05

Iyi 156 126,36

Pekiyi 20 106,63
Yazma Geger 8 132,81 3 111 ,990

Orta 68 124,63

Iyi 156 126,96

Pekiyi 20 126,73

Tablo 7’ye gore okuma degiskeni gruplar arasinda anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(X2=3,044, p>0,05). Benzer durum yazma degiskeni icin de gecerli olup bu degiskende de incelenen
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?=,111, p>0,05).

Egitim programi okuryazarlig1 meslek bilgisi dersini alip almama durumuna bagli olarak egitim
programi okuryazarlik diizeylerine iligkin puanlardaki degisim Mann Whitney U analiziyle incelenmis
olup elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyinin Egitim Programi Okuryazarligi Dersini Alip Almamaya Gére
Durumu

Degisken Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Okuma Evet 123 118,22 14541,50
6915,50 ,051
Yazma Evet 123 120,56 14829,00
7203,00 ,144
Hayir 131 134,02 17556,00

Analiz sonuglarma gore okuma degiskeni baglaminda gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir (U=6915,50, p>0,05). Ayn1 sekilde yazma degiskeninde de gruplar arasinda
anlamli bir farklilik gériillmemistir (U=7203,00, p>0,05).

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Egitim sisteminin saglikli ve basarili olmasi i¢in 6gretmenlerin program okuryazari olmalar
gerekir. Ogretmenler, programda yer alan hedef, igerik, beceri ve tiim &geleri yorumlayan ve
uygulayandir. Bu sebeple oOgretmenlerin programi iyi ve dogru anlamalari ve uygulamalar
gerekmektedir.

Bu arastirma egitim fakiiltesinde 6grenim goren iic ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarligi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, akademik basar1 ve egitim programi okuryazarligi dersini alip almama
durumlarina gore egitim programi okuryazarligi incelenmistir.

Aragtirmanin bulgularindan hareketle 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan calismalar
incelendiginde Korucuk ve Ozlii (2023), Sahin ve Tekkol (2023), Cetinkaya ve Tabak (2019) da
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerini yiiksek tespit etmislerdir.
Bu calismada 6gretmen adaylarinin 3 ve 4. sinif olmalar1 egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek ¢tkmasmin sebebi olabilir. Ogretmen, mevcut programi uyarlayarak ve degistirerek uygular.
Yiiksek diizeyde program okuryazarligina sahip 6gretmenler, ders kazanimlarin1 ana gergeveyi temel
alarak 6grencilerine, okul ortami ve beklentilerine ve sosyal ¢evreye gore degistirerek aktarirlar. Uygun
bir yorumlama ve uygulama egitimin kalitesini artirir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin okuma boyutunda (x=3,235), yazma boyutuna (x=2,236) goére daha
basaril1 olduklar1 tespit edilmistir. Ayni 6l¢ek kullanilarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde (Cetinkaya
& Tabak, 2019; Dilek, 2020; Gomleksiz & Erdem, 2018; Kana vd., 2018; Sahin & Tekkol, 2023)
O0gretmen adaylarmin okuma boyutundan yazma boyutuna gore daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Bu noktada calismalardan elde edilen sonuglarin genel olarak ¢aligmamizin sonuglariyla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarma aldiklar1 egitim sirasinda mesleki bilgi dersleri
dersi verilmektedir. Bu dersler egitim programi okuryazarliginin okuma boyutunu gelistirirken yazma
becerisi i¢in pratik yapmalar1 ve deneyim kazanmalar1 gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda bu
durumun Ogretmen adaylarinin yazma boyutunda daha diisiik puan almasina neden olabilecegi
diisiinilmektedir. Cetinkaya ve Tabak (2019) da yazma boyutunun 6gretmen adaylarinda diisiik
olmasini bu nedene baglamaktadir.

Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore bir farklilik
tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgular1 da (Aslan & Giirlen, 2019; Duran, 2023;
Erdem & Egmir, 2018; Isikgdz, 2022; Keskin, 2020; Sarica, 2021; Sahin & Askin, 2023) aragtirma
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bulgumuzla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgularimin aksine Kahramanoglu (2019) ve
Eskiocak (2005) kadin 6gretmenlerin program okuryazarlik puanlarinin erkek 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Tiim bu sonuglardan hareketle cinsiyetin 6gretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarlig1 diizeyinin anlamli bir yordayicist olmadigi sdylenebilir.

Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi’nin program, planlama ve uygulama alt boyutlarini bilme
ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Aslan (2018), Erdem ve Egmir (2018), Tonger ve
Sahin (2019), Dilek (2020), Sag ve Sezer (2012) ve Ulpek (2020) de mevcut arastirma sonuglarina
paralel olarak cinsiyet ac¢isindan anlamli bir fark bulamamislardir. Sinego ve Cakmak’a (2021) gore bu
ilgisizligin nedeni kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretim programlar1 ve alanlarindaki giincelleme ve
gelismeleri takip etmeleri olabilir. Benzer sekilde Karakas ve Tiimkaya (2015) ve Tiimkaya vd. (2014)
da cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlik mesleginde anlamli bir rol oynamadigini belirtmislerdir. Ayrica
cinsiyetin mesleki gelisim iizerinde bir etkisinin olmadig1r goriilmektedir. Mevcut caligmanin
bulgularmmin aksine Eskiocak (2005) ve Kahramanoglu (2019) kadin Ogretmenlerin Program
Okuryazarligi puanlarinin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ote
yandan Erdamar (2020) erkek simif dgretmenlerinin program okuryazarligi diizeylerinin kadin sinif
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ogretmen adaylarinin okuryazarlik diizeyleri sinif diizeyine gére bir farklilik gostermemektedir.
Smif diizeyinde anlamli bir farklilik ¢ikmamasinin nedeni aldiklari lisans egitiminde bu boyuta iliskin
uygulama yapmamalar1 olabilir. Kizilaslan-Tunger ve Sahin (2019) yaptiklari arastirmalarinda sinif
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Bu ¢aligmada calismamizla ayni
paralellikte sonuglara ulagsmastir.

Ogretmen adaylarnin egitim aldiklar1 boliime gore okuryazarliklari arasmda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Okuma boyutundaki ortalama puanlar incelendiginde, 6grenim goriilen
boliimler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (X*=21,264, p<0,05). Béliimlere goére okuma
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, en diisiik ortalamanin Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde, en
yiiksek ortalamanin ise Ozel Egitim bdliimiinde oldugu goriilmektedir. Yazma boyutundaki ortalama
puanlarda da yine gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (X*=16,072, p<0,05).
Yazma puanlari en diisiik olan boliim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, en yiiksek olan béliim ise yine Ozel
Egitim Ogretmenligi boliimiine aittir. Okuma ve yazma boyutlar1 birlikte ele alindiginda en yiiksek
puana Ozel Egitim bdliimiiniin sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili yapilan ¢alismalar da (Cetinkaya & Tabak, 2019; Erdem & Egmir, 2018;
Stiral & Dedebali, 2018) dgretmen adaylarinin program okuryazarligi diizeylerinin boliim degiskenine
gore arasinda farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlig1 diizeyleri genel not ortalama degerlerine
gdre okuma ve yazma boyutunda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ilgili literatiir incelendiginde
(Erdem & Egmir, 2018; Tunger & Sahin, 2019) yiiksek not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin
program okuryazarligi diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarligi meslek bilgisi dersini alip almama
durumuna bagli olarak egitim programi okuryazarlik diizeylerine iliskin okuma ve yazma boyutu
baglaminda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Tiirkiye'de Yiiksekogretim
Kurulu'nun (YOK) (2018) yeni lisans dgretmen yetistirme programlari dikkate alindiginda, Program
Gelistirme dersinin programda se¢cmeli ders olarak yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu uygulama, bazi
Ogrencilerin bu dersi almasina, bazilarinin da bu dersi almadan mezun olmasia neden olabilir. Bu
noktada, tiim lisans &gretmen yetistirme programlarinda Program Gelistirme dersinin zorunlu hale
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getirilmesi, programla ilgili diger derslerin de eklenmesi 6gretmen adaylarinin program konusunda daha
iyi bilgi sahibi olmalarina yardimei olabilir.

Aragtirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilanlarin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu, cinsiyet, sinif diizeyi, genel not ortalamasi1 ve meslek bilgisi
dersini alip almamalarina gore anlamli bir fark olmadigi, 6grenim gordiikleri boliime gore ise anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulmustur:

e Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklari ile ilgili daha derinlemesine analizler
yapmak icin nitel caligmalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim programi okuryazarhik diizeyleri tespit edilip
karsilastirma yapilabilir.

e Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin programi daha iyi anlamalar1 ve dolayistyla program
okuryazarliklarii gelistirmeleri i¢in programla ilgili materyal ¢alismalar1 yapilabilir.

e Ogretim programlarinin okuryazarlik diizeyini belirleyebilecek lgme araclarinin yetersizligi
nedeniyle, mevcut caligmalar genellikle 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile sinirhidir.
Yoneticileri de kapsayan caligmalar yapilarak, tim paydaslarin okuryazarlik diizeyleri
belirlenebilir ve bu konuda ¢alismalar yapilabilir.
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