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BILGIYI NASIL TEMSIL EDEBILIRiZ?
BIR ORNEK OLARAK SORULAR VE SORGULAYICI MANTIK

Sezen BEKTAS*

Oz: Bu yaz1 en genel haliyle kesfetme siireci icerisinde gerceklestirilen sorgulamalarin mantigim
aramaktadir. Bagka bir deyisle, yeni bir bilgi edinimiyle sonlanan sorgulama stireglerinin nasil
isledigine basit ve genellestirilebilir bir agiklama getirmektir. Bu sebeple yalnizca bilimsel kesiflere
ozgl degil, daha genis bir acidan “yaraticilik” olarak adlandirilabilecek tiim durumlara dair giris
niteliginde bir mantik 6rneklemeye calisacagim. Yalnuizca tarihsel olarak yepyeni bir olgu ya da olayin
kesfini degil ayni1 zamanda tek bir kisi 6zelinde olsa dahi daha 6nce bilinmeyen bir seyin idrak edilisi
kadar yaygin bir fenomenin de nasil gergeklestigini inceleyecegim. Bunun igin basvuracagim temel
kaynaklar J. Hintikka’'min enformasyon edinimi sirasinda isletilen sorgulayict mantik temelinde
sundugu epistemoloji ve M. Koralus ve S. Mascarenhas’in diisiinme ediminin psikolojisini agiklamak
igin yararlandig1 erotetik mantik olacak. Ilk kaynaga, bilginin temsili konusuna felsefi bir bakis agist
sunmak ve sorgulama pratiginin kendisini bir temsil bigimi olarak tanitmak icin yer verecegim.
Ikincisine basvurma nedenim ise basarili sorgulama siiregleri kadar basarisiz olduklarimizdan da belli
bir rasyonalite ¢ikarabildigimizi gostermek ve insan beyninin nasil isledigi sorusuna soru
yanitlamadaki becerimizden hareketle bir cevap gelistirmek olacak. Son olarak ise tiim bu teorilerin
sundugu zeminde bilgiyi siniflandirmak igin kullanabilecegimiz bir soru ontolojisi 6nerecegim.
Temelde sorulabilecek tiim sorulari sekil ve igeriklerine dair kimi bagliklar altinda gruplamaya
yarayan bir sistemin saglayacag1 faydalara deginecegim.
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HOW CAN WE REPRESENT KNOWLEDGE?
QUESTIONS AND INTERROGATIVE LOGIC AS AN EXAMPLE

Abstract: This article, in its most general form, seeks to determine the rationale of the inquiries carried
out within the discovery process. In other words, this article is to provide a simple and generalized
explanation of how the inquiries that end with the acquisition of new pieces of knowledge proceed.
For this reason, I will try to exemplify the logic of any act that can be called "creativity" rather than just
the discoveries in the history of science. I will examine not only the discovery of a historically new
phenomenon, but also how a phenomenon as widespread as the perception of something previously
unknown will occur in personal history is going to be examined. The main sources for this will be the
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epistemology on which J. Hintikka is based on the interrogative logic operated during the acquisition
of information and the erotic logic that M. Koralus and S. Mascarenhas use to explain the psychology
of the act of thinking. I will refer to the first source with the aim of developing a philosophical
perspective on representing knowledge and introducing the practice of inquiry as a form of
representation. The second source will be referred to show that we are able to rationalize the
experiences of failures as well as successful interrogation processes, and to develop a response to the
question of how human brain works, from our ability to answer the questions in general. Finally, I
would like to propose a question ontology that we can use to classify information in the basis of all
these theories. I will briefly mention about the benefits of a system that will group all the questions
that can be basically asked under certain headings and tags about their forms and contents.

Keywords: Scientific Discovery, Representing Knowledge, Information, Interrogative Logic, Question
Ontology

1. Giris

Bir sorgulamada yapilmasi amaglanan sey ¢ogunlukla daha 6nceden elde edilmis, hali
hazirdaki enformasyonun bilgi niteliginde bir {iriin olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Buradaki kasit biiyiik oranda bilimsel sorgulama ve bilimsel bilgidir. Bu gruba girmeyen
bilgiler giinliik ya da pratik bilgiler olarak adlandirilir ve yasamimizi devam ettirmeye fayda
sagladiklar siirece giivenilirliklerini bilimsel bilgide oldugu kadar ciddi bir sekilde test
etmeye ihtiyag duymayiz. Bilimsel aktivite igerisinde ortaya konan bu tarz bir savunma
siirecini Orneklemek igin bir enformasyonun nasil deney sonuglariyla tekrarlanip
genellestirildigini  inceleyebiliriz.  Ornegin, suyun 100°C’de kaynadigma dair
enformasyonun bilimsel bir bilgi olarak kabul gormesi igin neye ihtiya¢ duydugunu
diisiinelim. Oncelikli olarak bu enformasyona sahip olmamiz i¢in yaptigimiz deneyin bu
sonucu vermesi gerekmektedir. Ardindan gerceklestirilen her bir deney eger ayni sonuca
variyorsa enformasyonumuz pekisir ve genel geger bir ilke olmak tizere giiglenmis olur. Bu
genelleme siireci aksi bir enformasyon sunan deney sonucuyla sekteye ugrayabilir ve
celigkili sonuglar suyun 100°C’de kaynadigma dair enformasyonu genel gecer bir ilke
olmaktan kati bir sekilde alikoyabilir.! Bizler su an hala daha suyun kaynama noktas: gibi
evrensel olarak giivenilir bir bilgiden bahsedebiliyorsak bunu hentiz geri doniilmez bir
sekilde ciiriitiilememis olan ve bu sebeple gecerliligi kuvvetle muhtemel bilimsel bilgilere
bor¢luyuz. Bilimsel aktivitede kesinligin yiizde yiiz olmayisi ilk intibada bilginin niteligini
zayiflatiyor gibi goziikebilir, fakat bu durumun dogallig1 birden fazla sekilde aciklanabilir.
Makul bir yorum, bilimin iirtinlerinin sasmaz gerceklikte olmas1 konusunda diger tiim
aktivitelerden ¢ok da bagimsiz olmadigi ve bu sebeple kusurlu olma ihtimalini
barindirdigidir. Diger bir yorum ise, bilimin en az diger tiim aktiviteler gibi kendini
gelistirme ve saglamlastirmaya acik oldugu ve bu sebeple kimi {irtinlerinin kusurlu
oldugunu itiraf etmekte bilimin 6zgiir birakilmasi gerektigidir. Sonug¢ olarak bilimsel
aktivite, dogrulugu olduk¢a muhtemel fakat mutlak olmayan bilgilerin ¢ogu durumda
savunulmasi, kimi istisnai durumlarda ise iyilestirilmesi icin sorgulamaya gereksinim
duyar.

! Celiskili bir sonucun bir bilimsel hipotezi ne derece ciiriitiip ¢liriitemeyecegine dair tartisma icin su iki farkli
goriise bakilabilir: Karl Popper'in “yanlislamacilik” tezi ve Imre Lakatos un “bilimsel aragtirma programlar1”. Bkz.
Popper (1962); Lakatos (1978).
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Bilim insaninin verili bilgiyi test edip giivenilirligini smamak haricinde de bilimsel
sorgulamaya basvurdugu pratikler vardir. Diger en 6nemli sorgulama bilimsel kesfin nasil
yapildigina dairdir. Nasil olup da yepyeni bir bilginin mevcut olan bilgilerden tiiretilebildigi
ve bu kesfin gergeklesme kosullarmin o bilim insanmin siibjektif 6zelliklerine mi yoksa
bilimsel pratigin nesnel dinamiklerine mi 6zgii oldugu merak konusudur. Test etme ve
savunma siirecinde gerceklesen sorgulamalara tekrar bir dondiigiimiizde bunlarin hemen
hemen her hipotez i¢in s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Her bir hipotez ¢iiriitiilene kadar
savunulabilir ve rakipleri tarafindan da yilmadan test edilebilir. Ote yandan kesif siirecleri
icin gecerli olan sorgulamalarla daha nadir karsilasiyoruz. Hipotezlerin hepsi yaraticilik
tasimak mecburiyetinde olmadig; igin, her biri kesifsel bir 6nem de tasigmamaktadir. Sadece
belli bir fenomeni agiklamada gozle goriiliir bir basar1 gostermis ve buna ek olarak
fenomenin bundan sonraki seyrine dair isabetli tahminlerde bulunabilen bir hipotez i¢in
kesif siirecinden bahsedebiliriz. Kisacas1 kesifsel sorgulamalar i¢in savunmaya yonelik
sorgulamalara nazaran daha kiiciik bir kiime tanimhyoruz. Sayica az olmalarina ragmen
daha once hi¢ yiiriinmemis bir patikada ilerledigi icin bilimsel kesif ile sonlanan
sorgulamalarm daha ¢ok akilda kaldig: ise yadirganmas: zor bir olgu. Newton'un basmna
diisen elmayla imgelesen yer ¢ekiminin kesfi saniyoruz ki 2+2'nin 4 ettigine dair verilen
kiime teorisindeki ispatlardan daha ilgi uyandiricidir. Burada olayin belli bir hikaye 6rgiisti
icerisinde verilmesiyle daha yalin ve anlasilmasi kolay bir hale getirilmesi Newton'un lehine
goziikebilir, fakat su da unutulmamalidir: Kabul edilmis bir olguyu bilim adma
temellendirmek, bir bulus anim bilimsel arka planiyla resmetmekten her daim daha az
cezbedicidir. Bilim tarihine “mutlu diisiinceler”? olarak da gegen bilimsel kesfin bu ilk
adimlari, saniyorum ki benzer bir motivasyonla diger tiim bilimsel aktivitelerden daha ¢ok
bilim tarihgilerinin ugrasi olmustur. Hem tarih igerisinde 6rnegine az rastlanmasi, hem tam
anlamiyla rasyonellestirilip genellestirilememesi, hem de bilimin isleyisine iliskin yenilikci
ajandalar Onerebilmesiyle kesif siirecleri, bilim felsefesi igerisinde de siklikla ¢alisilan
konulardan biri haline gelmistir.

Bu yazmin izleyecegi yol, kesfetme edimini bilim felsefesi igerisinde tartisilandan daha farkh
bir platformda ele alarak bu siire¢ igerisinde gergeklestirilen sorgulamalarin mantigimni
aramaya c¢alismak olacaktir. Sikhikla tartisildigy tizere kesif anlarmin pozitif bilimlerin
arastirma alani icinde mi oldugu yoksa psikolojinin bir alt bashg: olarak mi1 ¢alisilmasi
gerektigi gibi temel bir kalem kavgasi bu yazinin ¢oziimlemeye niyetli oldugu konular
arasinda degildir.> Burada amaglanan daha ziyade yeni bir bilgi edinimiyle sonlanan
sorgulama siireclerinin nasil isledigine basit ve genellestirilebilir bir aciklama getirmektir.
Bu sebeple yalnizca bilimsel kesiflere 6zgii degil, daha genis bir acidan “yaraticilik” olarak
adlandirilabilecek tiim durumlara dair giris niteliginde bir mantik 6rneklemeye calisacagim.
Yalnizca tarihsel olarak yepyeni bir olgu ya da olayin kesfini degil ayn1 zamanda tek bir kisi
ozelinde olsa dahi daha 6nce bilinmeyen bir seyin idrak edilisi kadar yaygm bir fenomenin
de nasil gerceklestigini inceleyecegim.* Bunun icin bagvuracagim temel kaynaklar Jaakko
Hintikka'nin (1999, 2007) enformasyon edinimi sirasinda isletilen sorgulayici mantik

2 Orijinal dilinde “happy thoughts” olarak gegen ve “a-ha” iinlemiyle de taninan kesfetme anlarinin geleneksel
tanimlarug bi¢imini incelemek i¢in bkz. Whewell (1840/1996).

3 Gerekgelendirme ve kesif baglamlari arasinda yapilmasi gerektigi 6ne siiriilen rasyonel / irrasyonel ayrimi igin
bkz. Reichenbach (1938).

4 Yaratialigin gesitli tiirlerine dair ayrim icin Margaret Boden'in tarihsel ve psikolojik yaraticilik kavramlarina
bakilabilir. Bkz. Boden (2004).
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temelinde sundugu epistemoloji ve Philipp Koralus ve Salvador Mascarenhas’in (2013)
diisiinme ediminin psikolojisini agiklamak igin yararlandig1 erotetik mantik olacak. Ilk
kaynaga, bilginin temsili konusuna felsefi bir bakis agis1 sunmak ve sorgulama pratiginin
kendisini bir temsil bi¢imi olarak tanitmak igin yer verecegim. Ikincisine basvurma nedenim
ise basarili sorgulama siiregleri kadar basarisiz olduklarimizdan da belli bir rasyonalite
¢ikarabildigimizi gostermek ve insan beyninin nasil isledigi sorusuna soru yanitlamadaki
becerimizden hareketle bir cevap gelistirmek olacak. Son olarak ise tiim bu teorilerin
sundugu zeminde bilgiyi siiflandirmak igin kullanabilecegimiz bir soru ontolojisi
onerecegim. Temelde sorulabilecek tiim sorular1 sekil ve iceriklerine dair kimi bagliklar
altinda gruplamaya yarayan bir sistemin saglayacagi faydalara deginecegim.

2. Epistemolojinin Genel Mantig1 Olarak Enformasyon Mantig:

Genel mantik dili igerisinde “bir yargiy: dile getiren ve dogru veya yanlis olabilen s6z”,
onerme olarak adlandirilir (Griinberg, 2017, s. 1). Hintikka’ya gore belli bir onermeye yonelik
farkli onerme tavirlar1 gelistirilebilir ve bunlarm her biri birer enformasyon ¢esididir (2007,
s. 17). Ornegin; “Birisi Roger Ackyord’u 6ldiirdii” énermesine dair bilme, inanma, hatirlama
gibi cesitli tavirlar edinebiliriz: “Birisinin Roger Ackyord'u oldiirdiigiinti biliyorum”,
“Birisinin Roger Ackyord'u oldiirdiigtine inantyorum” ve “Birisinin Roger Ackyordu
oldiirdiigiinii hatirhhyorum”. Tek ve ayni nitelikteki nesnel bir igerigin birden farkh sekilde
tavir gelistirilmesine sebep oldugunun tartisilmasi mantik igerisinde ¢ok da yeni degil.
Frege’deki “diistince” kavramu ile tanimlanmaya galisilan olgu aslinda tam da Hintikkanin
isaret ettigi durumu agikliyor. Yalnizca iki tane dogruluk degeri (dogru veya yanls) olsa da
sonsuz sayida diistince vardir. Es olma iddiasinda bulunan bir 6nerme ya dogru ya da yanls
olmak zorundayken esligin kendisi birok farkli diisiinceyle rneklendirilebilir. Ornegin; “2,
2’ye esittir” onermesi bir icerik olarak es olma durumunun yalnizca bir diistincesidir ve
mantiksal deger olarak ise dogrudur. Bagka bir 6rnek olan “ 3, 5’e esittir” onermesi ise yine
esitlige dair bir diisiince olsa da yanls degerini alir. Fakat bu dogru ya da yanhs olan
icerikler birden farkli diigtince bigiminde temsil edilebilirler: “2, 6/3’e esittir”, “7-4, 5’e esittir”
ya da “En kiiciik tek asal say1, 0,5x10a esittir”. Orneklerden de anlasilacag iizere, dnermenin
kendisi mantik dilinde bir sey, temsil ettigi diisiince ve ona yonelik gelistirilen tavir ise baska
seylerdir. Hintikka ikinci gruptaki gesitliligin mantik diline bir zenginlik kazandirdigini
diistintiyor olmali ki derin ve 6zellesmis bir terim olan “bilgi” yerine basit ve kapsaml olan
“enformasyon”u kullanmay tercih ediyor (Hintikka, 2007, s.17). Her ne kadar felsefeciler
s0z konusu epistemoloji olunca arastirma nesnelerini betimlemek i¢in daha ziyade sorunun
derinine inen, yogun igerikli ve ayirt edici terimleri tercih etseler de Hintikka'ya gore ¢ok
fazla anlam icermeyen ve “yiizeysel” kalabilecek kelimeler daha kullanigli olabilir. Bu
sebeple de bilgi mantigi yerine enformasyon manti§1 olarak adlandirdigimizda,
epistemolojiyi yalnizca bilgiyi konu edinen bir alan olmaktan ¢ikarip inanma, hatirlama ve
birgoklar1 gibi diger 6nerme tavirlarini da iceren bir zenginlige kavusturabiliriz.

Epistemolojinin genel mantigin1 enformasyon mantig1 seklinde yeniden tanimladiktan
sonra, Hintikka enformasyonu nasil elde ettigimize dair bir arastirmaya girisir. Diger bir
deyisle, adin1 koydugu mantik sistemini agiklamaya calisir. Hintikka’ya gore her yeni
enformasyon, sorulara verilen yanitlar olarak argiiman ya da diisiince dizileri igerisinde rol
alir. Arastirmaci ya da sorgulayici bu sorular1 makul bir enformasyon kaynagina hitap
ettigine inanarak yoneltir. Felsefe tarihi icerisinde Sokratik metot ya da mantiksal ¢iiriitme
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anlamma gelen “elenchus” ile benzerlik gosteren bu enformasyon edinim bigimi igin
Hintikka (1999) “arastirmanin sorgulayict modeli” ya da “arastirmaya sorgulayici yaklasim”
tanimlarini kullanir. Ik bakista bu denli basit ve eski bir yéntemin nasil olup da bizi yeni ve
genellestirilebilir bir enformasyona ulastiracagi net goriilemeyebilir. Sorularin basat rol
oynadigi bir akil yiiriitmenin bizi nasil kati sonuglara vardiracag kestirilemeyebilir. Hatta
yontem basarili olsa ve yepyeni enformasyonlarla ¢ikagelsek dahi sorgulamanin kendisinin
bu Obege kazara mi1 ulastig1 yoksa amacinin tam olarak da bu uzunlukta ve detayda bir
enformasyonu elde etmek mi oldugu konusunda hala daha kararsiz kalabiliriz. Hintikka’ya
gore bunlarm hepsi cevaplanabilir endigeler (2007, s. 18). Oncelikle enformasyon mantigini,
ya da eski adiyla bilgi temelli (epistemik) mantig1, soru ve cevap ikilileri mantig1 seklinde
diistinmeliyiz (Hintikka, 1999, s. 120). Sorularin belli bir cevabi almak iizere hedef-odakli
formiile edildigini ve bu sebeple en az diiz ciimleler kadar mantik dilinde kesinlik
ierebilecegini bilmeliyiz. Ornegin mantik sistemimiz “John, birisinin Roger Ackyord'u
oldiirdiigiinii biliyor” ciimlesini bir 6nerme kabul ettigi gibi “John, kimin Roger Ackyord’'u
oldiirdiigiinii biliyor” ctimlesini de megru bir 6nerme olarak saymalidir. Hintikka ikinci
ctimledeki enformasyonun sorgulama metoduna daha uygun oldugunu diistintir, fakat artik
demode olmus epistemik mantigin ilk neslinin igerisinde temsilinin sorunlu olduguna isaret
eder.> Bu sebeple de enformasyon mantigmin ayni isi daha iyi bir sekilde yapmak tizere
ortaya ¢ikan “ikinci nesil” bir mantik bilimi oldugunu iddia eder.

Hintikka'nin arastirmanmn sorgulayici modeli teorisinin dayandig {i¢ temel vardir:
enformasyon kavrami, sorunun varsaydigr durum ve cevabin belirliligi kosulu (Hintikka, 2007, s.
24). Ug dayanaktan ilkine dair Hintikka'nin gerekgeleri 6nceki paragraflarda verilmeye
calisildigy icin simdilik diger iki dayanaga oncelik verecegim. Sorunun varsaydigr durumu, bir
cevap olusturulabilmesi i¢in soru soranla yanitlayanin ayni paydada bulustuguna dair
verilmesi gerekli karsilikli bir teminat gibi diisiinebiliriz. Ornegin, “Roger Ackyordu kim
oldiirdii?” sorusunun varsaydigi durum Roger Ackyord’un 6lii oldugudur ve bunun soru
soran kadar yanitlayacak kisi tarafindan da kabul gormesi gerekir. Hintikkanin ikinci
dayanag1 olan cevabin belirliligi kosulunu ise buna benzer diisiinebiliriz. Bu sefer de cevabin
varsaydigl durumdan bahsediyoruz. Bagska bir deyisle, soru soranla yanitlayanin karsilikli
verdikleri teminat bu sefer sorunun aradigi enformasyonun cevapta tam anlamiyla
karsilanacagina dair. Buradaki kasit yanitlayanin illa ki dogru enformasyona sahip olmasi
degil, fakat sorunun aradig1 enformasyon bicimine uygun bir cevap iiretmesidir. Yine
“Roger Ackyord'u kim oldiirdii?” soru ¢rnegi iizerinden gidecek olursak aranan cevap
biciminin bir isim oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. S6yle bir cevabin ise belirlilik kosulunu
saglamadigini acgikca gorebiliriz: “Kim oldiirdiiyse o” (Hintikka, 1999, s. 67). Bu iki

5 Ifadelerdeki fark Ingilizce’de daha belirgin. “John knows that someone murdered Roger Ackyord” diiz bir
ciimleyken “John knows who murdered Roger Ackyord” ifadesi soru kelimesi igerdigi icin agk bir
formiilasyondur. Bilmek fiilinin Ingilizce bag harfi “K” ile sembolize edilen epistemik operatér, ilk érnekte “Birisi
Roger Ackyord'u &ldiirdii” ifadesi bagina John eyleyicisi ile eklenir [Kjon (3x) (x murdered Roger Ackyord)]. Tkinci
ornekte ise “Kim Roger Ackyord'u 6ldiirdii?” sorusunun diiz ciimle seklinde aggmlanmis halinin basina konur
[(3x) Kjohn (x murdered Roger Ackyord)]. Bu sebeple ilki dogruluk degeri alabilen bir senaryo 6ne siirerken, ikincisi
bu degerden bagimsiz bir sorgulamay1 enformasyonun bir bicimi haline getirir. Tkinci érnegin dogruluk degeri
x'in dogruluk degerine baglidir, fakat burada x bilinmemektedir. Bu yiizden de epistemik operatdr, herhangi bir
dogruluk degeri atfedilemeyen bir ifadeyi nitelemis olur. Kisacasi sorgulamanin kendisi, bir yamtla bulusmus
olmasa dahi bilginin bir nesnesi haline gelir. “K” gibi bir operatoriin agik formiilasyonlarin basinda kullanimina
imkan saglamasi agisindan Hintikka kendi enformasyon mantigimin klasik epistemik mantiktan daha iyi
oldugunu savunur. Bkz. Hintikka (2007) s. 15.
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dayanagmn 1s1g1nda enformasyon kavramini yeniden ele almak i¢in Hintikka, parantez icine alma
ad1 altinda kimi kurallar tanimlar (2007, s. 20). Kelimenin ger¢ek anlamiyla bu kurallar, bir
sorgulamanin kimi elemanlarmi baglamdan ayri degerlendirme ya da baglamdan ¢ikarmaya
yaramaktadir. Bu kurallar tersine de isletilebilir; sorgulamanin 6nceki siire¢lerinde baglam
disina atilmis elemanlar ilerleyen siireclerde yeniden baglam icerisine almabilir. Hintikka'ya
gore bu kuralin varlig, sorgulamanin kendi kendini diizelten bir siire¢ olarak goriilebilmesi
i¢in 6nemlidir (2007, s.23). Arastirmacmnin kesinligi belirsiz olan ve bu sebeple de yanlis olma
ihtimalini iceren cevaplarla ugrasabilmesi igin onlar1 gegici siireligine gz ard1 edebilmesi
gerekir. Sorgulama sirasinda elde edilen bir cevabin hangi kosullarda “stipheli” bulunup
parantez igine alinacag1 ve ne zaman aklanip tekrardan arastirma igerisine gekilecegi ise
arastirmanin stratejik problemidir.® Bu kurallarla oriilii bir sorgulama en genel tanimlamayla
arastirma konusunu “bilmeye” degil, onun “hakkinda enformasyon sahibi olmaya” ¢alisir.
Eger “bilmek” bir sorgulamanin ulasmay1 hedefledigi durum ise Hintikka'nin sorgulayici
modeli bu hedefe ulasana kadar vyiiriitiilmesi gereken mantigl, diger bir deyisle
“tamamlanmamis epistemik ugrasi”, kurmaya c¢abalar (2007, s. 26). Bu sebeple de
Hintikka'nin mantig bitis ¢izgisinde duran bilgi manti$1 degil, oraya varana kadar degisip
evirilebilen enformasyon mantigidir. Enformasyonun bilgiden farkli olarak sabit bir
dogruluk degerine sahip olmayisi ise en biiyiik avantajdir. Giinliik dilde kullanimi sirasinda
her ne kadar aksiyle karsilagsak da yanls bilgi diye bir sey yoktur. Bilgi genel gecer tanimi
geregi dogru olmak zorundayken enformasyonun dogru ya da yanhshgindan
bahsedebiliriz. Bu sebeple de soru sormanin kendisine dair bir mantik kuracaksak bunu bilgi
tizerinden degil de enformasyon {iizerinden insa etmek daha akilci olacaktir. Cilinkii
sorularin kendisi de 6nermelerden farkli olarak sabit bir dogruluk degeri almazlar. Sorular
i¢cin dogru ya da yanlishik, uygun bir cevapla karsilasana kadar “ertelenen diistincelerdir”
(Hiz, 1978). Hintikkanin sorgulayic1 arastirma modelinde oldugu gibi soru sorma pratigini
temel alan bir mantik olusturmak igin ihtiya¢ duydugumuz epistemik operatér “bilmek”
degil “hakkinda enformasyona sahip olmak” olmaldir.

Son olarak Hintikka'nin onerdigi {izere parantez icine alma kuralmimn bir mantik sistemi
icerisinde barmdirilmasinin avantaj ve dezavantajlarina deginelim. Avantajhidir, ¢tinkii
sorgulama dogasi geregi dogru enformasyon kadar yanlis olan1 da veri olarak alir. Bir bilim
insaninin yalnizca dogru olan enformasyonlar1 kabul edip isleyebilecegi bir arastirma
ylriitme liiksti yoktur. Eger elimizde sadece dogru enformasyonlardan olusan bir veri seti
varsa sorgulamanin kendisi ¢oktan sona ermis ve bilgiye ulasmisizdir (Hintikka, 2007, s. 26).
Eger kelimenin tam anlamiyla bir sorgulamadan bahsediyorsak, yani heniiz varilan bir nokta
yoksa eger, bir sonraki adimda sorulacak soruya verilecek cevabin dogru olup olmadigini
bilemeyiz. Eger aksini diistindiirtecek bir kanitimiz yoksa yapabilecegimiz tek sey bu
cevabim dogru olduguna dair gegici bir varsayimda bulunmaktir. Hintikkanin parantez icine
alma dedigi durum tam olarak da bu “bilinememe” durumunun sonucudur. Bu kural ayn1

¢ Hintikka'ya gore bilimsel aktivite igerisinde iki tiirlii kural vardir: tanimlayicr kurallar ve stratejik kurallar (2007,
s. 19). 1lki, sorgulama siiresince ne gibi hamlelerin hangi asamalarda izin verilebilir oldugunu siralar. Ikincisi ise
hangi hamlelerin sorgulamanin hedefine ulasmas: agisindan daha iyi ya da daha koétii olacagini 6ngériir. Bu
gruptaki kurallar bilimsel aktivitenin horistikleri olarak da adlandirilir. Tamimlayic kurallar, aktivitenin basindan
itibaren belirlidir ve degismezler. Stratejik olanlar ise aktivite siirdiikce gelisebilecek ve degisebilecek kosullara
ayak uydurmak, bu olas1 hamleleri en verimli sekilde manipiile edebilmek i¢in kurgularur. Bu agidan bakildiginda
Hintikka’nin ayrimi Lakatos’un bilimsel arastirma programlar: metodolojisindeki gekirdek teoriler ve horistikler
ayrimiyla temel bir ortaklik icermektedir.
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zamanda da dezavantajiidir, ¢ilinkii hangi enformasyonun baglam disina itilecegini,
hangisinin ise sorgulamanin igerisinde tutulacagini kesin olarak bilemeyiz (Baskent, 2016).
Bu ayrimi yapabilecegimiz bir referans noktasindan yoksunuzdur, ¢linkii “bildigimiz” bir
sey yoktur. Bilgiye ulasmak igin girisilen bir sorgulama tamamlanana kadar higbir
enformasyonu referans noktasi olarak alamaz. Zaten en basinda sorgulamaya boylesi bir
dayanaga sahip olmak icin baslanmistir. Bu sebeple de stratejik olarak bile faydali
enformasyonu secebilmek ve faydasiz olami1 parantez icine alabilmek i¢in bir segim
mekanizmasina ihtiyacimiz vardir. Ancak sorgulayict mantik boylesi bir mekanizma igin
gerekli bilgiye dogas1 geregi sahip olamaz.” Diger bir dezavantaj ise, parantez icine alarak bir
enformasyonu baglam dismma atmanin bilimsel bilginin gelisimine engel olusturma
ihtimalidir. Imre Lakatos'un (1976) metodolojisinde oldugu gibi bilimsel bilgiye
matematiksel bilgi 6rneginden baktigimizda, bir ispat denemesi basarisiz olsa da denemenin
kendisi ispat edilmeye calisilan teorinin gelisiminde rol oynayabilir. Baska bir deyisle,
yanlislarimizdan da bir seyler 6grenebiliriz (Bagkent, 2016, s. 25). Ote yandan Hintikkanin
modeli, kimi verileri kesin olmadiklari i¢in saf dis1 birakarak sorgulamanin daha da biiytime
ve tutarsizliklara dikkat c¢ekip daha gelismis cevaplar elde etme gsansim
degerlendirememektedir. Tam da bu noktada ilk bakista hatal1 ya da uyumsuz goziiktiigii
icin parantez icine alinan enformasyon, sonrasinda yeniden parantezden kurtulma ihtimali
olsa dahi, arastirma disina itilerek degersizlestirilmektedir. Bu da o6gretici olabilecek bir
yanlisin sistem igerisinde barmdirilmamasma sebep olarak enformasyon mantiginin
kapsayiciligina zarar vermektedir.?

3. Giinliik Diisiince Siire¢lerindeki Rasyonalite: Soru Sorma ve Yanit Arama

Hintikka'nin sorgulayici modeli 6gretici olabilecek hatalar1 yeterince temsil edemedigi igin
elestiri almisti. Fakat bir elestirinin isabetliligi, eksikliginden yakinilan noktanin ne kadar
onemli oldugu gosterilmedigi siirece siiphe altindadir. Bu sebeple, Ogretici hatalarin
diistince bicimimizi ne derece etkiledigi, ¢ikarim yapma becerilerimizi hangi agidan
gelistirdigi ve yaptigimiz yanlslarin bizlere beynimizin nasil isledigine dair ne dlgiide bir
aciklama sunabilecegi tartisiimalidir. Bunlar tartisilmalidir ki hatalarin nasil olup da
didaktik olabilecegi anlasilabilsin ve bu tarz bir katkiy1 6nemsemeyen mantik modellerinin
kisitlayict oldugu savunulabilsin. Boylesi bir konuyu hakkiyla irdeleyebilmek i¢gin ise basta
felsefe olmak tiizere semantik ve psikoloji gibi diisiince ve sdylem bicimlerimiz iizerine
calisan diger alanlarin arastirma programlarindan da faydalanmamiz gerekiyor (Koralus &
Mascarenhas, 2013). Bu ¢alismalarin ortaklasabilecegi paydayi, giinliik hayattaki diistiniis
bicimlerimizdeki hatalari su yiizeyine ¢ikarmak ve bu tarz bir naif diisiiniis bigiminin neden

7 Can Bagkent bu mekanizmanin oyun teorisinden ¢ikarilma ihtimalini de tartismaktadir. Hintikka'nin kendisinin
de bir oyuna benzettigi sorgulama modelinde arastirmacilar oyuncular olarak adlandirilmaktadir. Bagkent’in
Onerisi ise parantez i¢ine alma kuralin1 uygulamak i¢in oyuncunun 6nceki adimlarindan elde ettigi kazanimlarin
leyhine bir strateji tutturmasidir. Buradaki sikinti, Bagkent’e gore, énceden gelistirilmis bir stratejinin sonradan
elde edilen basarilar dogrultusunda degistirilmesidir. Diger bir deyisle a priori olamun a posteriori olanla yer
degistirmesi gerekmektedir. Bu da oyuncunun oyunun en baginda belirli bir rasyoneliteye dayanarak gelistirdigi
stratejinin higlestirilmesi anlamina gelmektedir. Oyun teorisi igerisinde oyuncunun kimi a priori bilgi setlerine
dayal1 “eyleyiciligini” ve “rasyonel bir varlik olusunu” reddeden tutumlar tanum geregi kabul gérmemektedir.

8 Bagkent'in Onerisi bu tiir enformasyonlarin da mantik sistemi igerisinde temsil edilmesini saglamak icin
Hintikka’nin mantigim1 Graham Priest'in mantigiyla birlestirerek tutarsizliklar: tolere edebilen bir sorgulayic
mantik modeli (paraconsistent interrogative inquiry) tiiretmek oluyor.
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klasik® veya formel anlamdaki mantiksal tutarliligi her zaman yakalayamadigini izah etmek
tizerinden kurabiliriz. Eger giinliik sohbetlerimiz sirasinda yaptigimiz hatalarin nedenini
dogustan irrasyonel olusumuza ya da formel kurallar1 kavramak icin gerekli zihinsel
kapasiteden yoksun olmamiza baglamiyorsak, bu durumu agiklamakta faydali olabilecek
baska bir gerekce aramaliyiz. Yukarida bahsi gecen alanlarmn ortakligi tam olarak da bu
soruya cevap iiretmek igin erotetik mantigin prensiplerinden yola ¢ikarak bir sorgulama
kurmaya ¢alistyor. Vardiklari cevabi 6zetlersek, bizler hata yapiyoruz ¢iinkii cevaplara karsi
duydugumuz arzu kimi zaman bizleri kestirme yollar kullanmaya zorluyor ve bu ezber,
diistiniis bicimimizi kusurlu hale getiriyor (Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 312). Analiz ilk
bakista karamsar bir tablo ¢iziyor gibi goriinse de ¢alismanin vadettigi sonug hi¢ de dyle
degil. Giinliik sohbet igerisinde karsimizdakinin kurdugu ctimleleri bize verilen onctiller
olarak diistiniirsek, birbirini anlayan ve takip edebilen bir diyalog tutturabilmek igin
yapmamiz gereken; bu onciillerden hakli bir sonuca ulasmak ve bu yeni enformasyonu
sohbetin devamlilif1 igin karsi tarafa iletmektir. Bu diyalog sirasinda klasik anlamda
mantiksal olarak gegerli ya da hakli sayilan sonuglardan sapan kimi enformasyonlara
ulasabiliriz. Hatta bu tutarsizlik sistematik bir sekilde kendini yenileye de bilir. Fakat yine
de, eger aceleci olmayip alisageldigimiz kolayciliktan siyirilabilirsek kendimizi klasik
anlamiyla mantikli bir sohbet yiiriitmek i¢in egitebiliriz. Boylesi bir kisisel egitimi, dogal
olarak sahip oldugumuz mantiksal kapasitemizi sorular araciligiyla agiga cikarmaya
calisarak saglayabiliriz (Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 312). Her ne kadar cevap aramak
bizim icin vazgecilmez bir tutku olsa da ve bu tutku bizi kimi zamanlar hatal diisiinmeye
siiriiklese de, tekrardan dogru yola girmek i¢in dogru sorular1 sorma yetenegimize
giivenebiliriz. Bagka bir deyisle, cevap elde etme istegimiz bize hata yaptiriyor olabilir, ama
iyi bir egitimle, soru sorma becerimiz bizi yeniden rasyonel kilacaktir.

Koralus ve Mascarenhas’in iddia ettigi haliyle sorularin, diistiinme bicimimizi klasik
anlamdaki bir mantiksal rasyonaliteye kavusturma potansiyeli temel olarak iki prensiple
destekleniyor. Erotetik prensipler olarak gecen bu ilkelerden ilki diger bir¢ok soru
mantiginda ya da bilimsel pratigi tanimlamak icin kullanilan problem ¢6zme analojilerinde
de goriilmektedir.

1.Kissm—Akil yiriitmek ya da diistinmek i¢in sahip oldugumuz dogal kapasite,
sorular ve bunlara verilen giiclii yanitlara birbirini takip eden oOnciiller seklinde
muamele etmemizden gelmektedir (Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 312).

Dil felsefesince dnemli bu ilk prensip, bir soruya verilen yaniti eger yeterince giiglii ve tatmin
ediciyse bir onciil olarak yorumlar. Yanitlar ve 6nctiller arasinda kurulan bu benzerlik iligkisi
“zihinsel modeller” aracihgiyla gerceklesir (Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 314). Aslen
Johnson-Laird’e (2005) ait olan bu terim, beynimizin bir takim formel ¢ikarim kurallariyla
donanmis oldugunu, dinyayr algilaylp etrafimizdaki sOylemleri ve imgeleri
anlamlandirdikca bu kural seti sayesinde kimi zihinsel modeller olusturdugumuzu soyler.
Akl ylirtitme dedigimiz yeti aslinda bizler igin anlamli hale gelmeye baglayan olay ya da
durumlarm zihinsel modeller araciligiyla yeniden ve yeniden taklit edilmesidir. Dogustan
sahip oldugumuz ama belirli bir yasta gelisen bu mantiksal hesaplamaya benzeyen
becerimiz, onciillerde icerilen her bir ihtimalle tutarli oldugu siirece yaptigimiz ¢ikarimlar:

° Yazimn geri kalaninda aksi belirtilmedigi siirece klasik ifadesiyle vurgulanan 19. yiizyil Friedrich Ludwig Gottlo
Frege sonras1 modern mantik kabulleridir.
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gecerli sayar (Johnson-Laird, 2005, s. 190). Ilk erotetik prensipte bahsi gecen “giiclii” bir yanit
olma durumunu, birbiri ardna siralanan Onciillerin tartistirdigr tiim ihtimallerden
ulagilabilecek sonuglarin elenerek teklesmesi olarak diisiinebiliriz.? Ornegin, “John ve Bill
mi bahgede, yoksa Mary mi?” sorusunu ele alalim. Eger “John bahcede” yanitini giiglii bir
yanit olarak kabul edersek, ¢ok bilinen bir haliyle veya baglacindan yamitici ¢tkarsama yapmis
oluruz (Walsh & Johnson-Laird, 2004). Sorunu daha iyi gorebilmek icin soruyu ikiye
ayiralim: “John ve Bill bahgede mi?” veya “Mary bahgede mi?”. “John bahcede” yanit1 ikinci
sorunun sundugu ihtimallerce igerilmezken, ilk sorunun sundugu ihtimalleri kismi de olsa
karsilamaktadir. Ancak bu basit akil yiiriitme hatahdir. Eger “giliglii” bir cevap ariyorsak,
cevabimiz ilk soruda sorgulanan iki 6geden —John"un durumu ve Bill'in durumu— her ikisi
hakkinda da enformasyon sunabilmelidir, yalnizca bir tanesi hakkinda degil.

Dil bilimince énemli ikinci erotetik prensip ise su sekildedir:

2.Kistm—Bizim her birini yeni birer 6nciil seklinde yorumladigimiz sistematik olarak
belirli bir tipteki sorular, klasik anlamda gecerli bir bigcimde akil yiirtitmemizi ya da
diisinmemizi saglar (Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 312).

Bu ilke asil olarak biz insanlarin nasil olup da naif akil ytiriitme kapasitemizi kullanarak
basarili bir ¢ikarsama yapma stratejisine sahip olabilecegimizi izah etmektedir. Insanlar icin
bir bilimsel pratik igerisinde bulunmak veya felsefe yapmak miimkiin olduguna gore, klasik
standartlardaki bir dogrulugu yakalayabildigimiz soylenebilir (Koralus & Mascarenhas,
2013, s. 314). Naif akil ytirtitme ile klasik mantigin kurallarmi gozeterek yapilan formel akil
yuriitme arasindaki uyusmazlhklarmn nasil giderildigi ise zihinsel model teorisiyle
anlatilabilir. Aciklama kisaca su sekildedir: Bizler bir 6nciil setinden sonuca varirken, ilk
onctiliin ¢izdigi zihinsel modelin iizerine onu takip eden onctillerin olusturduklar: zihinsel
modelleri ekliyoruz. Eger bu siireg igerisinde akil yiiriitmeyi yapan kisi ayrica 6zel bir strateji
giitmezse, sonug olarak elimizde entegre halde bir zihinsel model bulunuyor. Insanlar gibi
birden fazla akil yiiriitme prosediiriine sahip varlik ya da sistemlerde, 6zel olarak bir eylem
gecersiz kilinmadiysa yiiriitiilmesi beklenen bu temel prosediire “varsayilan akil ytirtitme”
denmektedir.!’! Koralus ve Mascarenhas igin bu varsayilan akil yiiriitme, erotetik
prensiplerce yapilan sorgulamadir. Mantiksal bir hatayi, erotetik mantig1 temel diisiiniis
bicimimiz haline getirerek nasil 6nleyebilecegimize dair ise su argiimani ele alalim:

Onciil 1: Ya Jane ategin yaninda diz ¢okiiyor ve pencereden disar bakiyordur, ya da
Mark pencerenin 6niinde duruyor ve bahgeyi izliyordur.
Onciil 2: Jane atesin yaninda diz ¢okiiyor.
Sonug: Jane pencereden disar1 bakiyor.
Bu argiiman, erotetik mantik agisindan hatahdir, ¢linkii ilk Onciilii soru seklinde ele

aldigimizda ikinci 6nciil sorumuza verilebilecek en giiclii cevap degildir. Bu sebeple de bu
argiimandan ¢ikarilan sonug kusurludur. Yapilmasi gereken, ilk onctil tarafindan yoneltilen

10 Bu tek sonug yalmzca atomik halde bulunmak zorunda degildir. Kimi baglag¢ ya da baskaca islevlerdeki
mantiksal operatdrleri iceren bir bileske de olabilir. Buradaki kasit ister bir ister birden fazla olsun, gecerli tiim
cevaplarin tutarl bir sekilde iligkilendirilmesiyle tek ve doyurucu bir cevap bigimine getirilmesidir.

11 “Default reasoning”. Bkz. Koralus & Mascarenhas (2013) s. 318.
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soruya cevap vermeden Once, bahsi gecen Onciiliin 6nermesel atomlarina dair baskaca
sorular yoneltmektir (Koralus & Mascarenhas, 2013, ss. 320-321). Ornegin, ilk onciliin bir
atomu olan “Jane atesin yaninda diz ¢okiiyor mu?” sorusunun yoneltilmesi, bizi sunun gibi
bir durumlar kiimesini de dikkate almaya zorlar: Jane atesin yaninda diz ¢okiiyordur, Mark
pencerenin Oniinde duruyor ve bahgeyi izliyordur, fakat Jane pencereden disari
bakmiyordur. Benzeri sekilde birlesik bir 6nermenin atomik parcalarina yoneltilen daha
detayli sorular, bizi her bir onciilde giincelleme yapmaya zorlayarak hatali ¢ikarim
yapmaktan alikoyacaktir. Zihinsel modelleme yaptigimiz ifadeleri, onermesel atomlarma
gore yeniden ele alip miimkiin olan tiim ihtimalleri g6z 6niinde tuttugumuzdan emin olmak
icin yaptigimiz bu operasyona “ihtimalleri genisletme” denmektedir (Koralus &
Mascarenhas, 2013, s. 323).

Yukaridaki ornekte verilen veya baglacindan yapilan yamltict ¢ikarsama, naif akil yiriitme
sonucu varilabilecek hatalarin yalnizca bir tanesi. Koralus ve Mascarenhas’a gore, yaraticilik
gerektiren bir strateji glitmek zorunda oldugumuz akil ytirtitmelerde, diger alisageldigimiz
diistinme pratiklerimize nazaran daha ¢ok zorlaniyoruz (2013, s. 324). Ister basarili isterse
hatali olsun, bir ¢ikarim yapmak icin birden fazla ihtimalin gz ¢niinde bulundurulmasi
gereken durumlarda, yapmamiz gereken degisiklikleri diisiince bi¢cimimize daha gii¢ bir
sekilde yansitabiliyoruz. Bir akil yiiriitme problemi igin ne kadar ¢ok alternatifin bir arada
temsil edilmesi gerekiyorsa, sorgulayicinin bir yanita ulasmasi o kadar az olas1 oluyor. Hatta
bu alternatifli akil yiiritme pratiginde, aym1 anda ugrasabilecegimiz alternatiflerin
maksimum limiti bes ya da yedi olarak tahmin ediliyor.!?> Her bir yeni ihtimalin ya da
secenegin eklenmesiyle de akil ytiriiten kisinin hata yapma ihtimali artiyor. Erotetik teorinin
ongordiigii tizere, 6rnegin, modus tollens (P — Q, = Q) — - P), modus ponens’ten (( P
— Q, P) — Q) daha zor (Evans, Newstead & Byrne, 1993). Modus ponens’in oldukga kolay
¢ikarilabilmesinin nedeni, kosullu gegcis prensibine dayanmasidir (Koralus & Mascarenhas,
2013, s. 324). Asagidaki argiimani ele alalim:

Onciil 1: Yagmur yagiyorsa yerler islaktir.

Onciil 2: Yagmur yagyor.

Sonug: Yerler 1slak.
Klasik bir modus ponens 6rnegi olan bu argiiman, ilk kosulun gegerli oldugu durumda onu
takip eden kosulun da gecerli oldugu cikarimmi yapmaktadir. Yagmur kosulu, 1slaklik
kosuluna gecise izin vermektedir ve bu sebeple de kolay bir akil ytirtitmedir. Ayn1 6rnege
Modus Tollens uygulayalim:

Onciil 1: Yagmur yagiyorsa yerler islaktir.

Onciil 2: Yerler 1slak degil.

Sonug: Yagmur yagmayor.
Bu argiimandaki zorlugu soyle agiklayabiliriz: Onciilii yanlislamayi, sonucu dogrulamaktan
¢ok daha yavas bir sekilde yapabiliyoruz (Barrouillet, Gauffroy & Lecas, 2008). Islaklik
durumunun s6z konusu olmadigina dair bir enformasyon aldigimizda birinci 6nermede yer

12 Johnson-Laird (1983). Psikoloji ve bilissel bilimler alanlarindaki temel metinlerden biri olan ve benzer bir limitin
kisa siireli hafizamizda tutabilecegimiz enformasyon miktari igin verildigi su kaynaga bakilabilir: Miller (1956).
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alan yagmur-islaklik kosulundaki yagmur durumunun da s6z konusu olmadigini ¢ikarmak
bizler ig¢in daha zor. Kolay olan, modus ponens’te oldugu gibi, yagmurun yagdig:
enformasyonunu aldigimizda yagmur-islaklik kosulunun dogrulandigini ¢ikarsamak.
Modus tollens’i oldugundan daha zor bir hale getiren diger bir diizenleme ise kosullu
ciimlenin ilk sirada degil de, argiimanin daha ge¢ bir basamaginda verilmesi. Akil
yiiriitmede her bir onciil, bir dncesindeki enformasyonu giincellemek i¢in kullanilir. Bu
sebeple de eger yeni bir 6nciiliin icerdigi enformasyon bir oncekiyle geliski igerisindeyse,
yeni onciil igerisindeki alternatifler saf dis1 birakilir. “Modus tollenste siralama etkisi” olarak
gecen bu durum, geliskili enformasyonun (“Yerler 1slak degil”), kosullu 6nciilden (“Yagmur
yagiyorsa yerler 1slaktir”) once verilmesiyle ¢ikarsamanin normalden daha uzun bir siirede
yapilmasma sebep olmaktadir (Girotto, Mazzocco & Tasso, 1997). Tiim bunlara ek olarak bir
de mantiksal olarak gegerli ama sezgisel olarak c¢ikarilmas: gii¢ ifadeler bulunuyor.
Sezgilerimize oldukga ters diisen ¢ikarimlardan bazilar1 patlama ¢ikarimlar: ve ayrilma ilan
edilen cikarimlardir.’® Celigkili bir onctilden her seyin gecerli olarak ¢ikabilecegi varsayimma
dayanan patlama cikarimlarma Ornek olarak: “Hem yagmur yagiyor hem de yagmur
yagmiyor, o zaman ben Papa’yim”. Herhangi bir ifadenin hem tek onciil olarak hem de
“veya” baglaciyla olusturulmus bir sonug igerisinde verildigi durumda ¢ikarsamanin gegerli
sayldig1 ayrilma ilan edilen ¢ikarimlara ornek olarak: “Disarist sicak, o zaman ya disarisi
sicaktir ya da ben basbakanimdir” (Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 324).

Koralus ve Mascarenhas’in erotetik mantiga dayanan akil yiiriitme teorisi, Johnson-Laird"in
model teorisinden farkli olarak van Fraassen ve Fine'mn ¢alistigr “dogru-yapici semantik”
teorisinden ve Groenendijk’in “sorgulayici semantik” teorisinden de faydalanmaktadir
(Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 316). Dogal diller igin alternatif bir yapmin onerildigi bu
dogru-yapici semantikte, mantik dilleri icerisindeki dogrulama kavraminin daha giiglii bir
formiilasyonu yapiliyor. Klasik pratikte, bir ctimlenin dogru olmasi demek onun igerisinde
bulundugumuz diinyaya dair gercek bir degerlendirme yapmas: demektir. Fakat aslinda bu
gerceklik tek bir resim degil de daha kiiciik resimlerden olusan entegre bir biitiindiir. Bu
sebeple de bir climlenin dogrulugunu, bu resimler setinin olusturdugu tabloda ya da
modelde aramanin daha “kesin” bir yontem olacag1 iddia edilmektedir (Fine, 2012). Kesin
dogrulama olarak gecen bu metot, karsit olgularin resmedilmesine ve “-ebilmek” ekiyle
yiliklemlenmis ciimlelerin yapisini inceleyen izin semantigine dayanmaktadir.’* Bu model

Iz

(kipsel) semantigin klasik olana nasil bir alternatif olusturdugunu agiklamak icin su iki
cimle Kkarsilastirilabilir: “Biskiivi alabilirsin” ve “Biskiivi veya biskiivi ve dondurma
alabilirsin”. Klasik semantikte, “Biskiivi alabilirsin” ifadesi, her iki 6nermeden de gecerli bir
sekilde cikarilabilir. Bu agidan her iki climle, s6z konusu biskiivi yemek olunca ayni izne
sahiptirler. Dolayisiyla da klasik anlam teorisi icerisinde semantik agidan estirler. Fakat
sorgulama semantigi acisndan bu iki ciimle, es nitelikte bir biskiivi yiyebilme izni
vermemektedir. Her iki ciimlenin muhatab1 da biskiivi yemeye izinlidir ama izinlerinin
icerigi farklidir. Ciinkii izinli olduklar1 durumu kesin olarak dogrulayan kosullar farklidir. Bu
niians: gorebilmek i¢in su sekilde bir kisaltmaya gidelim:

Biskiivi yemeye izinli olma durumu: @

13 Ingilizcedeki karsiliklariyla “explosion inferences” ve “disjunction introduction inferences”. Bkz. Harman
(1986); Braine, Reiser & Rumain (1984).

14 “May” yardimai fiilini iceren ciimleler ele alinmaktadir. Bkz. Koralus & Mascarenhas (2013) s. 326.
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Dondurma yemeye izinli olma durumu: W

Bu dogrultuda énermelerin sembolik gosterimi soyle olacaktir:

“Bisktivi alabilirsin”: ®

“Biskiivi veya biskiivi ve dondurma alabilirsin”: ® v (® A W)

Onermenin yalnizca “-ebilmek” kipini iceren atomuna bakmayip, onu yukarida sembolize
edilen haliyle bir biitiin seklinde ele alalim. @® durumu ilk 6nermede kesin olarak
dogrulanirken, yine ® durumu ikinci nermeye yalnizca kismi bir dogrulama yapabilmektedir
(Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 327). Ciinkii ikinci 6nerme birlesik yapida olup @ ve (O A
W) seklinde Onermesel atomlarma ayrilmaktadir. Onerme bu en yahn haline
parcalandiginda, ® durumu (® A W) durumunu dogrulayabilecek giigte degildir. Bu ytizden
de ® durumu, ® v (® A W) seklinde gosterilen ikinci 6nerme igin kesin dogrulayic: olamaz.

Koralus ve Mascarenhas’in erotetik mantiginin ikinci dayanagi olan sorgulayic
semantige baktigimizda, Fine'n kesin dogrulama mantigiyla aralarinda biiyiik bir
benzerlik goriiyoruz (Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 327).15 Sorgulayict semantigin
temel tezi, dogal dil icerisinde sentaktik a¢idan bildirme tiimcesi niteligindeki bazi
ctimlelerin semantik agidan sorulara benzedigidir. En belirgin 6rnegini ise veya operatorii
ile bagli ayrilma iceren ciimlelerde goriiyoruz: “John veya Mary partiye gelecek”. Bu
ciimlede hem bir enformasyon paylasilmaktadir hem de bir “sorun” bulunmaktadir
(Koralus & Mascarenhas, 2013, s. 327). Hem John'un hem de Mary’nin gelmedigi bir
durumun s6z konusu olmayacagi, bu climleyle saglanan enformasyondur. John ve
Mary’den hangisinin partiye gelecegi konusundaki belirsizlik de bu climlenin isaret
ettigi sorundur. Koralus ve Mascarenhas’in erotetik mantig1 da benzer bir anlayisa sahip.
Aslinda 6rnekteki gibi ayrilma igeren ctimleler, akil yiirtitmede bulunan kisiye elinden
gelenin en iyisini en kisa zamanda yapip cevap tiiretmesi icin sorular, ya da baska bir
deyigle sorunlar, yoneltmektedir. Bagimsiz calismalar olsalar da hem sorgulayic
semantik hem de dogru-yapici semantigin ortaklastigi nokta ise veya baglacimin
geleneksel Boole’cu operatorlerden sayilamayacagidir.'!” Bu sebeple de klasik mantigin
iceriksel olarak yetersiz kaldigi en az bir noktada erotetik mantik kullanimi bir
zorunluluk haline gelmektedir.

4. Sonug ve Oneri Niteliginde Bir Calisma: Soru Ontolojisi

Amacladigy iizere yazi, soru sorma pratigimizin nasil bir mantiksal yapiya dayandigmni
aciklamaya calismistir. Ister yepyeni bir olgunun kesfindeki gibi orijinal bir siireci incelesin,
isterse bilinen bir fenomenin kisi ¢zelinde ilk defa idrak edilisi gibi oldukca yaygm bir
durumu konu alsin, sorgulama ediminin yasamsal bir aktivite oldugu aciktir. Bu pratik hem

15 Sorgulayicr semantik ilk olarak Groenendijk (2008) ve Mascarenhas (2009) onerilmis olup, Groenendijk ve
Roelofsen (2009) tarafindan daha da gelistirilmistir.

16 Koralus ve Mascarenhas (2013), dilsel igerige klasik olmayan bir yaklasimin gelistirildigi bu iki semantige ek
olarak Kratzer ve Shimoyama'nin alternatif semantigini de eklemistir.

1719. Yiizy1lda yagsamus Ingiliz matematikgi George Boole’dan adim alan operatdrler, mantiktaki cebirsel gelenegin
kurucu nosyonlaridir.
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bilgiye ulasmak icin elde etmeye calistigimiz enformasyonlar 6rneginden incelenebilir, hem
de bu enformasyon edinimi sirasinda istemsizce yaptigimiz hatalarin gozler oniine serdigi
bagkaca driintiiler iizerinden tartisilabilir. Tk durum igin bu yazi, Hintikka'nin éne siirdiigii
arastirmanin sorgulayict modelini ele aldi. Sorulara bir arglimanin Onciilleri olarak,
cevaplaraysa argiimanin sonucu olarak yaklasan bu model, diizgiin bir sorgulamanin ne gibi
dayanaklara ihtiyag¢ duydugunu agiklamaya c¢alismaktadir. Soru sormanin bilgiye
ulasmamiz igin vazgecilmez bir pratik olarak tanimlanmasi, epistemolojinin de sorular
temelinde yeniden kurulmasmi gerektirmistir. Bu sebeple de Hintikka, epistemik mantik
yerine enformasyon mantiginin epistemolojiyi daha iyi temsil ettigini savunmaktadir.
Biliyoruz ki enformasyonlarimiz igerisinde dogrular kadar yanlhslar da bulunmakta. Yanls
olarak goriilen bir enformasyonun Hintikka'nin mantiginda gegici olarak askiya alinmas ise
sistemin bir zayiflignt olarak degerlendiriliyor. Yazida, enformasyon mantiginin
genellestirilebilir olma iddiasiyla celisen bu ayrimciligin, biiyiik ¢ercevede bilimsel bilginin
gelisimi 6niinde engel olabilecegi savunuldu. Bu sebeple de yazinin ikinci kisminda, erotetik
mantigin Koralus ve Mascarenhas tarafindan 6nerilen versiyonuna yer verildi. Tkili, asil
olarak giinliik hayatimizdaki akil yiirtitmelerimiz sirasinda yaptigimiz hatalarin ogretici
olabilecegini savunmaktadir. Naif akil yiiriitmemizin kusurlarimi soru sorarak bloke
edebilecegimiz ve akil yiirtitme bicimimizi klasik formelizmin standartlarina tasiyarak
rasyonellestirebilecegimiz ongoriilmektedir. Koralus ve Mascarenhas'in iddias1 su
yondeydi: Cevap bulmaya kars1 duydugumuz istek bizleri yer yer acele ettirip hata yapmaya
yoneltse de, soru sorma yetenegimiz bizi yeniden dogru yola sokma kapasitesine sahiptir.
Bu gerekceyle de, dnciillerin soru formatinda yeniden yorumlandig erotetik mantik, akil
ylrtitmeye dair sahip oldugumuz dogal yetenegi ortaya ¢ikarmak igin kullanilmahdir.

Tiim bu ¢alismalarin gosterdigi tizere sorular, gerek giinliik hayat igerisinde kurdugumuz
diyaloglarda gerekse bilimsel pratigin bir parcasi olarak yiiriittiiglimiiz arastirmalarda basat
bir 6neme sahip. Bildirici tiimcelerin aksine tek bir enformasyonu yargi olarak sunmaktansa,
¢ok daha cesitli enformasyonlardan olusan bir kiimeyi, ¢ikarilabilecek alternatif ifadeler
seklinde Snerebilmesi sorularin en biiyiik avantaji. Ote yandan biliyoruz ki zihnimizin
modelledigi yinelenen olgu ya da olaylar, sahip oldugumuz enformasyonun dogal yollardan
temsil edilmesini saglamakta. Bu enformasyonlari insan beyni disarisma ¢ikarip nasil
objektif hale getirecegimiz ise formel dillerin alanina giriyor. Tablo boyleyken de naif akil
yliriitmenin temsili i¢in en giiclii aday sorular: temel alan bir mantik dili oluyor. Koralus ve
Mascarenhas’m calismasi, erotetik mantikla yapilabilecek birgok modellemeden yalnizca
biri. Onlarm calismasmin da gosterdigi iizere, tutarsizlik iceren ya da hatali olan akil
yliriitmelerden kac¢mabilmek i¢in 6nermeleri anlamlar1 agisindan degil dogrulanabilirlikleri
agisindan degerlendirmeliyiz. Bu sebeple de énermeleri atomlarina ayirip, her bir atomun
dogrulandigindan emin olana kadar sorgulamay1 devam ettirmeliyiz. Baslangicta avantaj
olarak gordigiimiiz ¢ok segenekliligi bir dezavantaja doniistiirmemek igin, dnermelerin
kesin olarak dogrulandigindan emin olmaliy1z. Buradan ¢ikarilabilecek bir sonug, istenildigi
iizere kesin bir dogrulamadan bahsedebilmek icin 6nermelerin atomlarina ayristirilmasin
belli bir kurallar biitiinii esliginde standart hale getirme mecburiyetidir. Sorular1 hangi
kisimlarmi esas alarak ayristiracagimiz ise bir soru igerisindeki hangi enformasyonun bir
biitiin halinde korunmay1 gerektirecek kadar degerli olduguna karar vermeyi gerektiriyor.
Eger sorularla aranan sey bilgiyse ve eger tarih bu caba sirasinda elde edilen tonlarca
enformasyonla yiikliiyse, bilginin smiflandirilmasi demek ayni zamanda ona ulagmak icin
sorulan sorularin da smiflandirilmas: demektir. Sorular1 hangi kistasa gore smiflayacagimiz
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ise bir aragtirmaci olarak nasil bir biitiine ihtiyag duydugumuzla alakali. Ornegin, bir fizikgi
evrenin evrimine dair kimi bilgilere ulasmak icin bir arastirmaya girismisse yapacagt
smiflandirma su gibi kaygilar1 icermelidir: Nitelik mi yoksa nicelik mi arayan sorular
yoneltilmelidir? Yapilan akil yiiriitme tekil ornekler {izerinden bir genellemeyi mi yoksa
biitline ait bir 6zelligin pargalarinda nasil isledigine dair bir ¢ikarimi mi1 sorusturmahidir?
Arastirma sorular1 yalnizca fizik alanina mi yoneltilmeli yoksa evrimsel biyoloji de mi dert
edinilmeli? Bu ve benzeri kaygilarin igerildigi bir sorgulamada yo&neltilecek sorular nitelik-
nicelik, endiiksiyon-dediiksiyon ve fizik-biyoloji gibi alan ayrimlarina isaret eden bir
smiflandirmaya tabi olmalidir.

Soru ontolojisiyle basarilmaya cahgsilan, yukaridaki ornekte oldugu gibi arastirmacmin
oncelik verdigi enformasyon tiiriine gore bir kategorizasyon yapmaktir. Bu sebeple de
sorular, aradig1 bilgi tiirti goz ontine alinarak aragtirmacinin yararma hizmet edecek sekilde
gruplanmalidir. Boylesi bir hizmeti her tiirde arastirma igin saglayabilmek, oldukca
kapsayici bir ontolojiyi gerekli kiliyor. Onceden de belirtildigi iizere bilgiyi smniflamanin
yolu, onu arayan sorular1 siniflamaktan geciyor. Sorulari smiflamak igin ise soru gesitleri
arasindaki benzerlik ya da farkliliklara isaret eden kimi tanitici etiketlere ihtiyag var.
Arastirmacmin aradigl enformasyonun hangi ayrimlarin gozetilmesiyle bulunabilecegine
dair kafa yiiritebilirsek, sorularin ne gibi etiketler altinda smiflandirilabilecegini de
ongormiis oluruz. Ornegin, eger aragtirmaci pesinde oldugu enformasyonu fizik bilimi
icerisinde bulmay1 bekliyorsa, soracagi sorular bilimsel alanlar arasindaki ayrimlar: dikkate
almalidir. Bu sebeple de bu arastirmacinin ihtiya¢ duydugu soru ontolojisinde, sorular
aradiklar1 enformasyonun hangi alana ait oldugu tizerinden de etiketlenmelidir. Bu
saglanirsa, arastirmacmin profesyonel beklentisi dogrultusunda etiketlenen sorular,
aldiklar1 her bir yeni etiketle beraber aradiklar1 enformasyonun daha net bir resmini
cizebiliyor olacaklar. Boylelikle de soru ontolojisi, arastirmacinm her bir akil yiiriitme
basamaginda degerlendirmesi gereken alternatifleri igeren ve onu ihmal sonucu hata
yapmaktan alikoyan bir basvuru kaynagi haline gelecektir. Yeni arastirma konulariyla
giincellenebilen bu ontoloji, sorulabilecek tiim sorularmn kendisine en az bir etiket
bulabilecegi bir sistem haline gelene kadar genisletilebilir. Hakkinda soru sorabilmek igin
arastirilacak nesneye dair bir kisim enformasyona sahip olma zorunlulugumuz ise, her bir
sorunun kendini en azindan bir ayrim iizerinden tanmmlayabildigini ongdrmemizin
gerekgesi olarak verilebilir. Bu 6ngoriiniin gosterdigi iizere 6rnegin “Bir inegin kag bacag:
vardir?” sorusu hakkinda, “Bagka gezegenlerde hayat var midir?” sorusundan daha fazla
enformasyona sahip oldugumuz icin, ilk soru ikinci soruya nazaran soru ontolojisi icerisinde
daha fazla etikete sahip olacaktir. Bu da ilk soruyu cevaplamaya ikinci soruya gore daha
yakin oldugumuzu gosteren bir ipucudur. Soru ontolojisi bu yazida verilmeye ¢alisilan bu
gibi kavrayislarla gelistirilmeyi beklemektedir.
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