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OZET

Bu ¢calismanin amact beyin gégii ve diaspora aglarinin kalkinma perspektifinde ince-
lenmesidir. Calismada ABD’de yasamakta olan doktora derecesine sahip ve diaspora
agi tyesi Tiirk bilim adamlarinin Tiirkiye’nin kalkinmasina olan katkilar1 arastiril-
mistir. Ayni zamanda Tiirk devlet politikalar: beyin géciinden kalkinma saglayabilme
cabalari yéniiyle irdelenmistir. Kalkinmaya olan katkinin élgiilmesinde iki farkl él-
cek kullanilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirk bilim adamlarinin ve diaspora aglarinin
Tiirkiye’nin kalkinmasina katki saglamadigini ve devlet politikalarinin beyin gogiinii
kalkinmaya ceviremedigini géstermektedir. Ayrica, Tiirk devlet politikalar: aglar tize-
rinde belirleyici olmaktadir.
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ABSTRACT

Brain Drain and Diaspora Networks

The aim of this study is to examine brain drain and diaspora networks in development
perspective. In the study, it was investigated the contrubution of Turkish scientists who
live in the United States, have doctoral degree and are the member of diaspora network,
to Turkey’s development. At the same time, Turkish state policies were scrutinized in
terms of their efforts to provide from brain drain. Two different scales were used in
measuring the contribution to development. The obtained findings show that Turkish
scientists and diaspora networks do not contribute to Turkey’s development and state
policies can not translate brain migration into development. Also, Turkish state policies
are determinative on diaspora networks.

Keywords: Brain drain, Diaspora networks, Development
GIRIS

Beyin goci, go¢ veren lilkeler nezdinde beseri sermayenin kaybiyla so-
nuclanmaktadir. Gocle ilgili gegmisten bugiine kadar yasanan tartismala-
rin odak noktasi gociin bir kayip ya da kazanim olduguna yonelmektedir.

Beyin gocii sonucu ugranilan kaybin kazanima ¢evrilmesi amaciyla pek
cok politika argilimani ortaya koyulmasina ragmen bu politikalar igeri-
sinde gelismekte olan tilkelerde uygulanan ve basarili sonuglar veren
diasporalar 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu tilkeler, go¢gmenlerinin {iye ol-
duklari diaspora aglariyla iletisime gecerek gogmenlerine ulasabilmekte
ve onlarin bilgi ve uzmanliklarindan yararlanabilecekleri devlet politika-
lar1 olusturmaktadir. Mevcut politikalar sayesinde gé¢menlerin kaynak
tilkelerine geri donmeseler dahi tilkelerinin kalkinmasini destekledikleri
gorilmiistir. Nitekim gocmenler, tiye olduklar1 diaspora aglar1 yoluyla
kendi tilkeleriyle giiclii baglar kurarak tilkelerinden haberdar olmaktadir.
Ayrica tilkelerinde yer alan ¢esitli Kisi ve kuruluslarla mesleki isbirlikleri
icerisinde yer almakta ve tilkelerine katki saglamaktadirlar.

Doktora derecesine sahip olan ve ABD’de yasamakta olan bilim adam-
larinin kendi iilkeleri yerine bulunduklar: tilkenin kalkinmasina katki
saglayip saglamadiklarini ortaya koymak bu g¢alismanin amacini olus-
turmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ana hipotezi; ABD’de yasayan ag
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tiyelerinin agirlikli olarak bulunduklari iilkenin kalkinmasina katki sag-
ladig1 yoniindedir. Arastirma kapsaminda one striilen diger hipotezler
ise; diaspora aglarinin Turkiye'nin kalkinmasina katki saglamadig, Tiirk
devlet politikalarinin beyin go¢iinii kalkinmaya dontistiiremedigi ve Tiirk
devlet politikalarinin yurtdisindaki aglar iizerinde belirleyici olduguna
iliskindir.

Calisma kapsaminda yontemsel a¢idan verilere ulasmada anket teknigi
uygulanmistir. Katilimcilara daha hizli ve kolay ulasilmasi yoniiyle pratik
bir yontem olmasi anket yonteminin secilmesinin énciil nedenleri arasin-
da gosterilmektedir. Ayrica katilimcilarin ABD’de yasiyor olmalari, tlke-
nin cografi olarak genis bir alani icermesi ve bu nedenlerle katilimcilara
ulasmanin fiziksel anlamda zorlugu elektronik anket yonteminin secimini
zorunlu kilmistir. Elektronik anket uygulamasi ile aragtirmaci tarafindan
katilimcilara miidahalenin olmadig ve katilimcilarin istedikleri zaman ve
mekan icerisinde anketi cevaplandirmalari olanakl hale gelmistir. Anket
icerisindeki soru sayisinin yiiksek tutulmasi sayesinde ise bire bir goris-
me firsati bulunamayan katilimcilardan detayl bir bilgilendirme olanagi-
na kavusulmustur.

Calismanin birinci béliimiinde; beyin gocii ve beyin gocii kapsaminda yer
alan tartismalar ele alinarak milliyet¢i gorus ve insaniyetci goris ile ikin-
ci donem tartismalardan bahsedilmistir. Calismanin ikinci bélimiinde di-
aspora kavrami detaylandirilarak diaspora aglarinin igerikleri ve 6zellik-
leri belirtilmistir. Uciincii béliimde aragtirmanin amaci kapsami, yontemi,
6lcegin gelistirilmesi ve 6rneklemine yer verilerek cesitli istatistiksel tab-
lolarla ulasilan veriler detaylandirilmistir. Sonug¢ bo6liimi ise bulgularin
ve literatiiriin genel degerlendirmesi yapilarak sona ermektedir.

BEYIN GOCU VE FARKLI DONEMLER ITIiBARI iLE
TARTISMALARIN BOYUTU

Beseri sermayenin tek yonliliigii olarak ifade edilen beyin gocti, insanin
beceri, yetkinlik ve tecriibelerini tanimlamaktadir. Kavram ilk kez, Royal
Society tarafindan olusturulmustur. Buna gore; bilim adamlar1 ve tekno-
loji alanindaki uzmanlarin 1950 ve 1960’1 yillarda ABD ve Kanada'ya yo-
nelik isgiicii hareketliliklerini anlatmak amaciyla ilgili kavrama literatiir-
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de yer verilmistir. Zamanla giineyden kuzey iilkelerine yonelen bir seyir
haline gelen beyin gocii 1960 ve 1970°li yillarda go¢ veren kaynak tilke-
lerde cesitli tartismalara yol agmistir (Davenport, 2004, 618).

Birinci donem tartismalar beyin goc¢iintin 1960’11 yillara kadar geriye go-
tiruldigi ve gogiin bir kayip mi yoksa bir kazanim mi1 oldugu sorusunu
cevaplandirmaya odaklanmistir. S6z konusu tartismalarin odaginda iki
farkh goriis ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar milliyetci ve insaniyetgi goriisler-
dir. Don Patinkin tarafindan ileri siirtilen milliyetgi gorts, gelismekte olan
tilkeler agisindan gociin potansiyel bir tehlike oldugunu iddia etmekte ve
beseri sermayenin ulusal ekonomiler icin 6nemine deginmektedir. Insa-
niyetci goriisiin savunucusu Harry Johnson ise gociin hem kaynak tilkeler
hem de diinya ekonomisi a¢isindan kazanimlari olduguna dikkat ¢ekmis-
tir. Nitelikli go¢ kayiplarinin zaman igerisinde kazanima dontsecegini
iddia eden Johnson ve temsilcisi oldugu insaniyet¢i goriisiin iyimser;
Patinkin’in temsil ettigi milliyetci goriisiin ise kétiimser bir tablo ¢izdigi
soylenebilir (Cafiibano, 2010, 6).

Beyin go¢line yonelen ikinci donem tartismalar ise gocii kayip ve kazanim
yonleriyle yeniden ele almaktadir. Gonderen tilkenin kaybini esas alan
bakis acisiyla ele alindiginda go¢ olgusu Wong ve Yip tarafindan kapal
ekonomilerde degerlendirilerek maliyet boyutuyla incelenmistir. Ozellik-
le ekonomik biiylimenin zarar gorecegini iddia eden bu bakis a¢isina gore
gociin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Ayrica egitim politikalar1 sonucu
egitimci ve 6grenci sayilarinin artmasiyla da biiyiimenin yavaslamasinin
engellenecegi one siirilmektedir. Burada karsilagilan temel sorun ise
nitelikli isgiiciiniin Ucretlerindeki artisin niteliksiz isgiicii artislarindan
ylksek olmasi ve farkin giderek acilmasiyla dengeli kalkinma amacindan
uzaklasilmasi endisesidir. Ayrica geride kalan nitelikli isglictintin gelir-
lerinde go¢ nedeniyle yiikselme yasansa da milli gelirde ortaya ¢ikacak
diististin goclin olumsuz sonuglari arasinda yer alacagi 6ngoriilmektedir.
S6z konusu durum isgiicii hareketliliginin devam etmesi ile beseri ser-
mayenin biliylime oranindaki azalma tehlikesine ve gelecek neslin biiyti-
me oranlarindaki diisiisten olumsuz etkilenmesine neden olabilecektir
(Wong ve Yip, 1999, 701-725). Benzer bir bakis a¢is1 sunan Di Maria ve
Stryszowski de ¢alismalarinda nitelikli isgiicii gocii ile isglicli piyasala-
r1 ve kalkinma arasinda iliski kurarak yetenekli kisilerin baska iilkelere
gitmelerinin kaynak tlkelerin biiylime hizini azaltacagini iddia etmekte
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ve s0z konusu azalmanin tlkelerin birbirini teknolojik gelisme olarak
yakalayacagina dikkat cekerek gelismis tilkelerle gelismekte olan tilkeler
arasindaki mesafenin agilmasina neden olarak yakinlasma hipotezini yok
sayacagini ileri siirmektedir (Di Maria ve Stryszowski, 2009, 307).

Ikinci donem tartismalar icerisinde gocii faydali bir siire¢ olarak géren
Grubel ve Scott ise donemsel olarak goc¢iin kisa ve uzun vadede yarar
ve zararlarini ele almistir. Bu bakis agisina gore; kisa vadede gog, eko-
nomik kayiplara neden olsa da uzun vadede tlkesinde kalan nitelikli
isgiiciinilin tilkeden ayrilan nitelikli gogmenlerin yerine gegcmesinden
oturu kayiplarin 6nemli olmadig ileri stirilmektedir. Ayrica dissal-
liklar ve vergi boyutuyla gelirin yeniden dagilimi go¢iin kazanimlari
arasinda yer almaktadir. Bu nedenlerle basta bilim adamlar1 ve mii-
hendisler gibi go¢ etmis nitelikli meslek sahiplerinin kendi iilkeleri ve
gittikleri tilkelere faydal olmalar1 amaciyla uluslararasi isgiicii hare-
ketliliginin 6nii acik tutulmalidir (Grubel ve Scott, 1966, 271-274).

Beyin Gociine Karsi Politika Arac: Bilimsel Diasporalar

Diaspora aglarinin ge¢misine iliskin bulgular 20. ylizyi1lda Polonyali koy-
lillere kadar gitmektedir. S6z konusu olusumlar sonucu go¢menlerin ge-
ride biraktiklar1 akrabalari, arkadaslar1 ya da go¢ veren tilkelerin yurtdi-
sindaki vatandaslariyla kurduklart iliskileri siirekli kilarak go¢gmen aglari
olarak isimlendirilen diaspora kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bugiin basta Cin,
Kolombiya ve ¢esitli Afrika tilkeleri olmak iizere pek cok tilke, diasporalar
sayesinde gocmenlerinin kaynak tilkelerine fiziksel olarak geri dontisle-
rine gerek kalmadan iilkeleriyle siirekli iliskiler kurmakta ve beyin gocii-
niin neden oldugu kayip kazanima c¢evrilebilmektedir (Sahay, 2009, 33).

Orgiitlenme bicimlerine gore diasporalar su sekilde farklilasmaktadir.
Bunlar (Meyer ve Brown, 1999):

o Ogrenci/Arastirma aglari; yurtdisinda yasayan 6grenciler ara-
sinda bilgi paylasiminin gelistirilmesi ve isglicli piyasasiyla bi-
tiinlesmenin saglanmasini amagclar. S6z konusu aglar agirlikl
olarak sanayilesmelerini tamamlayan tlkelerin onciiligiinde
yuritilmektedir.

e Yerel/Mesleki Kuruluslar Seklinde Ortaya Cikan Yapilanmalar;
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gocmenlerin bir araya gelerek sosyal, kiiltiirel ve mesleki boyut-
taki paylasimlarini esas alan aglardir. Cin merkezli CESASC ve
Hindistan merkezli SIPA bu aglarin ilk siralarinda yer almakta-
dir. Uzmanlik alanlarindaki birikimleri izleyebilme ve iliskilerin
gliclenmesi bu etkinliklerle miimkiin kilinmaktadir.

e TOKTEN Programi Kapsaminda Bilgi Transferi; nitelikli isgiicii-
niin kendi tlkelerine belirli zamanlarda bilgi ve yetenek trans-
feriyle mesleki tecriibelerini aktardiklar1 bir programdir. BM
tarafindan baslatilan bir kalkinma programi olan TOKTEN ile;
uzmanlar c¢esitli projeler ve universitelerle isbirlikleri yaparak
gorev almaktadir.

» Gelismekte olan entelektiiel/bilimsel diasporalar; go¢gmenlere
iliskin havuzun olusturulmasiyla kalkinma siirecinin desteklen-
digi yapilanmalar olmakla birlikte, s6z konusu yapilanmalar ye-
tersiz bilgi akisina sahiptir. Yaygin 6rnekleri Tayland RBD projesi
ile FORS-Foundation Romania adli Romanya merkezli olusum-
dur.

e Entelektiiel/Bilimsel Diasporalarda; kaynak tilkeyle bag kurabil-
me anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. ilgili yapilanmanin iiyelerinin yurt-
disinda yasiyor olmalari dikkate alinmakta ve belirli bir tilkenin
vatandasi olma kosulu aranmamaktadir. SANSA ve CALDAS ile-
ri gelen entelektiiel/bilimsel diasporalar arasindadir (Brown,
2000, 4-5).

Bilimsel diasporalarin baslica 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse; liyeleri-
nin yurtdisinda yasamalari/¢alismalari, uzmanlik gerektiren cesitli alan-
larda tyelerin nitelikli isgiicii 6zelligi gostermesi, diinya genelinde bir
veya birden fazla iilkede var olmalari, liyelerinin kendi tilkelerinin kalkin-
masini desteklemek icin fiziksel olarak tilkelerine geri donmeleri yerine
bulunduklar ilkelerden de destek olabilmeleri, terk edilen iilkenin sos-
yal ve ekonomik kalkinmasinin desteklenmesinin 6ncelikli olmasi, bilgi
ve uzmanligin kaynak tilkeye transferi seklinde siralanmaktadir.

Diinya genelinde goriilen diasporalar konusunda Brown tarafindan or-
taya koyulan ¢alismada, farkh 6zelliklerine gore aglardan bahsedilmek-
tedir. Bu durum giintimiizde pek ¢ok iilkenin diasporalardan yararlanma
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yoluna bagsvurdugunu gostermektedir (Bakiniz: Tablo 1, Ek 1).

Tiirkiye agisindan yurtdisinda bulunan gé¢gmenlerin Tiirkiye’nin kalkin-
masina katki saglamalar1 konusunda TUBITAK VE UNDP arasinda “Tek-
nolojinin Ttirkiye'ye Yeniden Transferi” adli bir isbirligi programi gercek-
lestirilmis ve s6z konusu program 1976 yilinda uygulanmistir. Ilerleyen
yillarda kapsami genisleyen program sayesinde nitelikli uzmanlar iki
haftadan baslayarak 12 haftaya kadar uzayan strelerle Turkiye'de fizik,
kimya, ekonomi, pazarlama, endiistri, makine vb. alanlar olmak iizere
toplam otuz bes alanda Tiirkiye’ye yonelik katki saglamislardir. Program
sayesinde 1993 yilina kadar iilkemizde yararlanilan uzman sayis1 450’ye
ulagsmistir. 1993’te yararlanilan uzmanlarin % 77’si ise ABD’den gelmis-
lerdir (Kurtulus, 1999, 117-119).

Ayrica TUBITAK énciiliigiinde ABD’de yasamakta olan Tiirk arastirma-
cilarin Tirkiye’ye cekilmesi amaciyla 2010 yilindan bu yana aktif rol
tistlenen TUBITAK'1n ¢abalar1 sonucu, beyin dolasiminin saglanmasi ve
“Research Destination Turkey” adli ve hedefinde Tirkiye’'nin yer aldig
atolye calismalari ile ABD’de bulunan arastirmacilarin Tirkiye'deki ¢a-
lismalarda yer almalari, boylelikle iki kita arasinda arastirma merkezli
isbirliginin gelisimi desteklenmistir (Papila, 2013).

ARASTIRMA

Amag, Yontem ve Orneklem

Arastirmanin amaci; ABD’de yasayan ve diaspora aglarina iiye olan bilim
adamlarinin Turkiye’'nin kalkinmasina olan katkilarinin incelenmesidir.
Arastirma kapsaminda 6rnekleme ulasma konusundaki zorluk ve aradaki
mesafe nedeniyle elektronik anket yonteminden yararlanilmistir. Ornek-
lem sayisini rastgele 6rneklem yoluyla secilen doktora derecesine sahip
227 Tirk bilim adami olusturmaktadir. Verilerin girilmesi konusunda
SPSS paket programinin kullanildig1 arastirma kapsaminda diaspora ag-
larinin ve devlet politikalarinin beyin goclinii kazanima doniistiiren kal-
kinma politikalarina yonelik algilarinin daha énce arastirilmamis olmasi
calismay1 6zgiin kilan gerekge olarak gosterilmektedir.

Calismada bilimsel diasporalar konusunda literatiir incelemesi yapilarak
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gelismekte olan iilkelerin beyin gociinii kazanima dontstiiriicii politika-
lar1 incelenmis ve diaspora aglarinin kalkinmaya katkis1 konusundaki ¢a-
lismalar1 6lgek ad1 korunarak dort alt boyutta toplanmistir. S6z konusu
boyutlar; kaynak tiilkeyle baglanti, mesleki isbirligi, ag yonetiminin kay-
nak iilkeyle birlikte hareket etme ¢abasi ve diaspora goniilliiliigli olarak
isimlendirilmistir.

Kaynak iilkeyle baglanti boyutu a¢isindan degerlendirildiginde; Meyer
ve Brown, ag liyelerinin kaynak tlkeleriyle ilgili gelismelerden haberdar
olabilmeleri amaciyla bilgilendirme aracglarinin etkili olduguna dikkat
cekmektedir (Meyer ve Brown, 1999). Diaspora aglar, iletisim tekno-
lojilerinin giderek artan gelisimiyle birlikte, iletisim kanallarinda da ¢e-
sitlilige gitmis ve giinlimiizde internet, televizyon, radyo, mobil telefon
gibi teknolojik ara¢lar yardimiyla kaynak tilkelerin kalkinmasinda ve bil-
gi paylasiminda etkin bir role oynamistir. Ayrica diaspora gruplari, para
transferinden bilgi transferine kadar pek ¢ok alanda bilgi ve iletisim tek-
nolojilerinden yararlanarak sosyal, ekonomik ve politik yardim etkinlik-
lerinde etkin rol tistlenmektedir (Gueron ve Spevacek, 2008, 7-9).

Mesleki isbirligi: lgili boyut diaspora aglar ile ilgili yapilan ¢alismalar-
dan go¢ veren Ulkelerin yurtdisindaki bilim adamlari ile ortak ¢alismalar
gerceklestirmek amaciyla isbirligini esas alan projelerde yer aldiklarini
ortaya koymaktadir. Cesitli alanlarda yapilan bu isbirlikleri hem bolgeler-
de yatirima yonelen etkinliklerin desteklenmesi hem de nitelikli bireyleri
kaynak tilkelerinin kalkinmasi konusunda sorumlu kilmaktadir (Tejeda,
Varzari ve Porcescu, 2013, 157).

Diaspora Goniilliiliigli baglaminda kaynak tlkelerin sosyal ve ekonomik
kalkinmasini destekleyen diasporalar bilgi aktariminda goniilliiliik esas-
I1 yaklasim sergilemektedir (USAID, 2008). Bu baglamda; kaynak tilkeye
bilgi ve yetenek transferinin saglanmasi, uzmanlik aktarimi, finansal ak-
tarim ve kalkinmanin saglanmasi konusunda destek verilmesi diaspora
aglarmin gonulliliklerinin gostergeleri arasinda yer alan uygulamalar
icerisinde gosterilmektedir (Diaspora Volunteering: A Comhlamh Discus-
sion Paper).

Ag Yonetiminin Kaynak Ulkeyle Birlikte Hareket Etme Cabasi: Meyer ve

Brown diaspora aglarinin yonetim komitesi ya da yiirtitme kurullarinca
yonetildigine dair bulgulardan s6z etmektedir (Meyer ve Brown, 1999).
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Nitekim aglarin kurumsallasmis yonetim yapilari, aglar tarafindan alina-
cak kararlarda etkili bir mercii gorevi goriilmesini kolaylastirmaktadir.
Aglarin yonetimlerinin kaynak tilkede gerceklestirilecek cesitli etkinlik-
leri organize edebilme becerileri, kaynak tilkelerdeki kisi ya da kurulus-
larla bir araya gelme konusunda girisimcilikleri ve sorumluluk alma ko-
nusundaki bagsar1 gostergeleri ile kaynak tilkelerin kalkinmasini saglayici
rol ustlenebilme 6zellikleri ilgili boyutun 6l¢iilmesinde kullanilacak kri-
terler arasinda yer almaktadir.

Calismada kullanilan ikinci 6l¢cek olan ikinci 6l¢cek “devlet politikalarinin
kalkinma katkis1” olarak adlandirilmis ve 6lgegin olusturulmasi kap-
saminda devletin yurtdisindaki vatandaslarina yonelik goclii kazanima
dontstiiriicii politikalarini temsil ettigi diisiiniilen bes boyut olusturul-
mustur. Buna gore, devlet politikalarinin beyin gociinii kalkinmaya do-
niistliriici politikalart agisindan; devletin yurtdisindaki vatandaslariyla
ilgilenmesi ve onlarla bir arada olma faaliyetleri sonucu “ulusasir1 hare-
ketlilik”, iletisim kanallarimi etkili bicimde kullanarak yurtdisindaki va-
tandaslarina yonelik bilgi paylasiminda bulunmasi sonucu “bilgi akisi ve
erisim”, yurtdisindaki vatandaslariyla kesintisiz ve glivene dayal bir iliski
gerceklestirmesi sonucu “iliskilerin strekliligi”, yurtdisindaki vatandas-
larinin bilgi ve uzmanliklarinin kendi tilkelerine aktarilmasi konusundaki
tesvik edici cabalari “bilgi ve yetenek transferinin 6zendirilmesi”, devletin
cesitli kuruluslar (6zel sektor, kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslari
vb.) ile birlikte beyin gociinli kazanima doniistiirmeye yonelik ¢abalari
ise “kurumlararasi koordinasyon” boyutunun ortaya ¢ikmasinda etkili ol-
mustur.

Ulusasir1 hareketlilik boyutu kaynak iilkelerde devletin yurtdisindaki
vatandaglarn ile iliskilerini gelistirmeye yonelik cabalar:1 olarak gosteril-
mektedir. S6z konusu boyut biiyiikelcilikler vb. kuruluslarin yurtdisina
mobilize olduklar1 ve orada bulunan vatandaslar ile kiiltiirel, mesleki,
sosyal etkinlikler diizenlemeye yonelik faaliyetlerini icermektedir (IOM,
2013, 38).

Bilgi akisi ve erisim; kaynak tilkelerin yurtdisindaki vatandaslarina ula-
sabilmeleri konusunda 6nemli bir bilgi kaynag1 sunmaktadir. Diaspora-
y1 hedefleyen ¢alismalarda ulasilan kisi sayis1 agisindan tilkelerin resmi
web siteleri (Séguin, 2006, 85) ve gocmenlere ulasilmasinda etkili bir
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ara¢ olan data kayitlar bilgi akisinin saglanmasinda etkili yollar olarak
one ¢cikmaktadir (Ferede, 5).

liskilerin Siirekliligi: Diaspora aglarinin kaynak iilkelerin kalkinmalarini
desteklemeleri konusunda kaynak iilke ve diaspora arasindaki karsilikl
iliskilerin stirdiiriilmesi agisindan iliskilerin siirekliligi boyutu da arastir-
maya dahil edilmistir. iliskilerin siirekliligi baglaminda él¢iilmesi 6ngérii-
len temel gostergeler; diasporalarla kurulan iliskinin kesintisizligi, iliski-
nin giici ve mevcut iliskilerin uzun siire daha devam etmesi konusunda
istikrar gostermesi olmak iizere li¢ baslikta ele alinacaktir.

Bilgi ve Yetenek Transferinin Ozendirilmesi: Nitelikli go¢menlerin bilgi ve
uzmanliklarini kaynak tlkelerine aktarmalar1 yolundaki ¢abalarinin bir

gostergesi olarak ortaya ¢ikan boyut kapsaminda 6ne ¢ikan ¢alismalar
arasinda; gocmenlerin kaynak iilkelerinde kitap yayinlamalari, uzaktan
egitim, iiniversiteleri desteklemelerine yonelik faaliyetleri gibi bilginin ve
uzmanligin dogrudan kaynak tilkeye aktarilmasinin hedeflendigi somut
uygulamalara yer verilmektedir (Kuznetsov, 2006, 226).

Kurumlararasi Koordinasyon: Devletlerin yurtdisinda yasamakta olan
gocmenlerini kaynak iilkelerine ¢ekebilmek amaciyla kurumsal meka-
nizmalarini kullandig1 politika araglari arasinda yer almaktadir (Nikolic,
Mraovié¢ ve Cosié, 2010, 14). Diger taraftan devlet, 6zel sektor, kar ama-
c1 gitmeyen kuruluslar ve diasporalarin kaynak tlkelerin kalkinmasina
katkida bulunma konusunda aralarinda olusacak gii¢lii koordinasyon ve
birlikte hareket edebilme kabiliyetinin kaynak tilkelerin kalkinmalarinin
surdirilebilirligine olumlu yonde katki sagladig: goriilmektedir (Aguni-
as ve Newland, 2012, 187-188).

Sosyo-Demografik Ozellikler

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde; cinsiyet bilgi-
leri agisindan; % 23,3't (53 kisi) kadin, % 76,7’si (174 kisi) ise erkekler-
den olusmaktadir. % 10,6’s1 (24 kisi) 25-30 yas; % 36,6’s1 (83 kisi) 31-35
yas, % 24,2’si (55 kisi) 36-40 yas, % 13,7’si (31 kisi) 41-45 yas, % 4,8’
(11 kisi) 46-50 yas ve % 10,1’i (23 kisi) ise 51 yas ve tizerindedir. Medeni
durumlar dikkate alindiginda; % 22’si (50 kisi) bekar, % 73,6 ‘s1 (167
kisi) evli ve %’ 4’1 (9 kisi) bosanmis; 1 kisi soruyu cevaplandirmamais-
tir. Akademik unvana sahip olma durumlar1 acgisindan; katilimcilarin %
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59,9'u (136 kisi) akademik unvan sahibi iken % 40,1’i (91 kisi) akademik
unvan sahibi olmadigini belirtmistir. Akademik unvan sahibi olan kati-
Iimcilarin % 24,7’si (56 kisi) arastirmaci, % 1,3t (3 kisi) 6gretim gorev-
lisi, % 18,9'u (43 kisi) yardimci dogent doktor, % 8,4’i (19 kisi) dogent
doktor ve % 6,6’s1 (15 kisi) profesor olarak ¢alismaktadir.

Anket katilimcilarinin % 12,3't (28 kisi) sosyal bilimler, % 15’i (34 kisi)
fen/doga bilimleri, % 63,9’u (145 kisi) miithendislik/mimarlk bilimleri
ve % 8,8’i (20 kisi) saglik bilimleri uzmanlik alanlarinda gérev yapmakta-
dir. Goriilecegi lizere mithendislik/mimarlik bilimleri alaninda ¢alisanlar
agirlikli bir yere sahiptir.

Ag Uyeligine iliskin Bilgiler

Calisma kapsaminda katilimcilarin ag tiyeligine iliskin bilgileri degerlen-
dirildiginde, diaspora aglari iki farkli kategoriye ayrilmistir. Birinci kate-
goride aglar niteliklerine gore; akademik/bilimsel ag, mesleki ag ve diger
ag olarak (i¢lii yapidan olusmaktadir. ikinci kategori ise; iiye olunan agin
tiirtinli dikkate almakta ve bu kapsamda aglar; sanal/internet temelli ag,
dernek, platform ve diger ag olacak sekilde dortlii yapiy1 icerecek sekilde
ortaya koyulmustur.

Aglarin niteligine gore; katilmcilarin % 68,7’si akademik/bilimsel ag, %
25,1'i mesleki ag ve % 6,2’si diger aglara liye olduklarini belirtmistir. Ttir-
leri agisindan; sanal/internet temelli ag lyelerinin % 45,9, dernek iiye-
lerinin % 40, platform tiyelerinin % 12,7 ve diger ag uyelerinin % 1,4
oraninda temsil kabiliyetine sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 2: Niteligi ve Tiiriine Gére Uye Olunan Aglar

Say1 %
Akademik/Bilimsel ag 156 68,7
#Uye olunan agm Mesleki ag 57 25,1
Diger ag 14 6,2
niteligi Toplam 227 100,0

Say1 %
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**(Jye olunan agin Sanal/internet temelli ag 163 45,9
- Dernek 142 40,0
tara
Platform 45 12,7
Diger 5 1,4
Toplam 355 100,0

*{lgili soru coktan secmeli soru 6zelliginde olup bu soruda katihmcilarin birinci
oncelikte tiye oldugu ag dikkate ahnmistir. ** flgili soruda katihmcilara ¢oktan
se¢meli cevap hakki taninmasi nedeniyle bu soruyu cevaplayan katilimci sayisi
anketi cevaplayan genel katilimci sayisindan fazla goriinmektedir.

Tiirkiye ile Mesleki ve Akademik isbirligi

Katilimcilarin Tirkiye'deki calismalarda yer alip almadiklarina iliskin
soruya; katilimcilarin % 26,4’ (60 kisi) Turkiye'deki ¢alismalarda yer
aldigini, % 73,6's1 (167 Kkisi) ise Tiirkiye’de herhangi bir ¢alismada yer
almadigini belirtmistir. Bu durum, anketi cevaplayanlarin 6nemli bir bo-
liimiiniin Tirkiye ile herhangi bir mesleki ve /veya akademik iliski iceri-
sinde bulunmadigini dogrulamaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Yer Alinan Calismalar

Say1 %
Arastirma-gelistirme projelerinde yer alma 38 27,9
Seminer, kurs, liderlik programlart vb. ¢aligmalara katilma 35 25,7
Dénemsel misafir 6gretim elemant olarak ders verme 10 7.4
Tiirkiye’deki meslektaglarimla ortaklasa kitap editorliigii yapma ve/veya 33 243
kitap/makale yazma
Kisi/kuruluslara danismanlik hizmeti verme 18 13,2
Diger 2 1,5
Toplam 136 100,0

“lIgili soruda katilimcilara ¢oktan se¢meli cevap hakki taninmasi nedeniyle soruyu
cevaplayan katilimci sayis1 Tiirkiye’deki ¢alismalarda yer alan katilimer sayisindan
fazla goriinmektedir.

Tablo 3’te katihmcilarin Tiirkiye’de yer aldiklar1 ¢alismalar ele alindi-
ginda; % 27,9'u arastirma-gelistirme projelerinde yer aldigini, % 25,7’si
seminer, kurs, liderlik programlari vb. calismalara katildigini, % 7,4’
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donemsel misafir elemani olarak ders verdigini, % 24,3’ Tirkiye’deki
meslektaslariyla ortaklasa kitap editorliigii yaptigini ve/veya kitap-ma-
kale yazdigini, % 13,2’si kisi-kuruluslara danismanlik hizmeti verdigini,
% 1,5'i ise diger calismalarda yer aldigini belirtmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’deki Calismalardan Haberdar Olma Sekli

Say1 %
Tiirkiye’deki kurulus/kuruluslar tarafindan bilgilendirilme yoluyla 29 29,6
Uye oldugum ag araciligryla 17 17,3
Yurtdigindaki resmi Tiirk temsilcilikleri ile 2 2,0
Arkadaglar 42 42,9
Diger 8 8,2
Toplam 98 100,0

“Ilgili soruda katilimcilara ¢oktan se¢meli cevap hakki taninmasi nedeniyle soruyu
cevaplayan katilimc sayisi Tiirkiye’deki ¢alismalarda yer alan katilimci sayisindan
fazla goriinmektedir.

Katilimcilarin % 29,6’s1 Tiirkiye’deki kurulus/kuruluslar tarafindan bil-
gilendirilmeleriyle, % 17,3’u tiye olduklar1 ag araciligiyla, % 2’si yurt-
disindaki resmi Tiirk temsilcilikleri ile, % 42,9’u arkadaslar: tarafindan
haberdar edildigini ifade etmis ve % 8,2’si ise diger secenegini cevaplan-
dirmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’deki Calismalarda Yer Almada Belirleyici Unsurlar

Say1 %
Uye oldugum ag 13 14,9
Bireysel girisim/¢aba 43 49,4
Devlet kurulus/kuruluslari 18 20,7
Ozel sektor 11 12,6
Diger 2 2,3
Toplam 87 100,0

“IIgili soruda katilimcilara coktan secmeli cevap hakki taninmasi nedeniyle soruyu
cevaplayan katilimc sayis1 Tiirkiye’deki ¢alismalarda yer alan katilimer sayisindan
fazla goriinmektedir.
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Tablo 5’te katilimcilarin verdikleri cevaplardan anlasildig tizere; Ttrki-
ye’de yer alinan ¢alismalarin yaklasik yarisinda bireysel girisimler etkili
olmaktadir. Buna gore; katilimcilarin % 14,9’u tiye oldugu agi, % 49,4t
bireysel girisim/¢abay1, % 20,7’si devlet kurulus/kuruluslarini, % 12,6’s1
ozel sektorii ve % 2,3'li diger segenegini gerekce gostermistir.

Tablo 6: Tiirkiye'de Yer Alinan Calismalarin Devam Etme Durumu

Say1 %
Evet devam ediyor 30 50,0
Hayir devam etmiyor 30 50,0
Toplam 60 100,0

Tiirkiye’deki ¢alismalarin devam edip etmedigine yonelik katilimcila-
rin yarist ¢alismalarinin devam ettigini belirtirken, diger yaris1 devam
etmedigini ifade etmektedir. Ankete katilan 227 kisiden yalnizca 30 ki-
sinin ¢alismalarinin devam ettigini belirtmesi, katilimcilarin yalnizca %
13,21’inin aktif olarak Tiirkiye ile iliski icerisinde oldugunu gostermek-
tedir. Diger taraftan % 86,9 oranindaki katilimcinin Tiirkiye ile mesleki
iligki icerisinde yer almadigini belirtmesi, s6z konusu katilimcilarin bii-
yuk bir ¢ogunlugunun Tiirkiye'nin kalkinmasi yerine ABD’nin kalkin-
masina katki sagladigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki ¢alismalarin
devam etmemesine gerekc¢e olarak % 45’i icinde bulunduklar: projenin
sonlanmasini, % 15’i parasal tesviklerdeki yetersizligi, % 15’i Tiirkiye’'nin
calisma kosullarindaki yetersizlik/aksilikleri, % 15'i ise diger nedenleri
siralamistir.

Olgeklere iliskin Gegerlilik Analizi

KMO testi i¢in drneklem yeterliligi degerinin 0,7 ve uizeri olmasi 6rnek-
lem yeterliliginin iyi oldugunun goéstergesidir (Can, 2014, 303). Diaspora
aglarimin kalkinmaya katkisi 6lcegi KMO 6rneklem yeterlilik testi degeri-
nin tablo 7’'de yer verildigi iizere 0,934 diizeyinde ve KMO = 0,7 kosuluna
uygun oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin gerceklestirilmesi
acisindan 6rneklemin yeterliliginin iyi oldugu sdylenebilir (Tablo 7).
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Tablo 7: Diaspora Aglarinin Kalkinmaya Katkis1 KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 934
Yaklasik Ki-Kare 2886,368

Bartlett Kiiresellik  Sd 91

Testi D 1000

Kline faktor sayisinin se¢imine iliskin birden fazla se¢cenegin segilebile-
cegini ileri siirmektedir. S6z konusu tekniklerden biri de kurama dayal
faktor sayisidir. Buna gore; olusturulmasi istenilen faktor sayisi agisindan
belirli bir sayinin bilgisayara girilmesi yoluyla s6z konusu faktor sayisina
ulasilabilecegini iddia etmektedir (Kline, 2011, 116). S6z konusu iddi-
ay1 destekleyen bir baska aciklamaya gore; 6zdegerlerin faktor sayisini
aciklama orani da faktor sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.
Ozdegerlerin toplam varyansin % 80-90'in1 karsilamasi durumunda ger-
ceklestirilmesi istenilen arastirmada k tane faktoriin belirlenmesi ya da
yamag grafigi cizilmesiyle egimin azaldig1 ya da sona erdigi yere kadar
olan yerde 6zdegerler esas alinarak faktor sayisi ortaya ¢ikmis olmakta-
dir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikozturk, 2014, 192).

Kline tarafindan one siiriilen kurama dayal faktoér sayisinin dikkate alin-
dig1 arastirmada; faktor sayisi diaspora aglarinin kalkinmaya katkisi an-
keti alt boyutlar1 dikkate alinarak paket programa dort olarak girilmistir.
Boylelikle birinci faktoriin 6zdegeri 8,643, ikinci faktoriin 6zdegeri 1,493,
tctincu faktoriin 6zdegeri 0,853 ve dordiinci faktorin 6zdegeri 0,653
diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Dort faktor toplam varyansin % 83’linii agik-
lamaktadir (Bakiniz: Tablo 8, Ek 1).

Maddelerin birden fazla faktorle iliskili olmas1 durumunda o maddenin
en yakin iliskide bulundugu faktortn altinda yer almasi gerekmektedir.
Ayrica farkli maddeler arasinda s6z konusu maddenin iliski diizeyi aci-
sindan gosterdigi farkin 0,1’den fazla olmasi beklenmektedir (Can, 2014,
307).

Maddeler arasinda 0,1'den az farkin oldugu ve birbirine en yakin mad-
delerin analizden ¢ikarilmaya baslamasiyla faktoér analizi yinelenmistir.
Oncelikle 14. soru analizden ¢ikarilarak faktér analizinin yinelenmesiy-
le binisiklik sorunu devam etmis ve 10. soru da analizden ¢ikarilmistir.
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Yinelenen faktor analizi sonucunda binisiklik sorununun halen goriil-
mesiyle birlikte 9. soru da analizden ¢ikarilarak faktor dondiirme islemi
gerceklestirilmis ve binisiklik sorununun sona ermis haliyle tablo 9’a ula-
silmistir. Buna gore faktor analizinde dort faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmis-
tir. Ulasilan faktor matrisi sonugclari acisindan faktorler; kaynak tilkeyle
baglanti, mesleki isbirligi, ag yonetiminin kaynak tlkeyle birlikte hare-
ket etme cabasi ve diaspora goniilliligi olarak belirginlesmistir. Faktor
dondiirme isleminin ardindan kaynak tilkeyle baglanti boyutunu karsi-
layan sorular 1,2,3 ve 4; mesleki isbirligini karsilayan sorular 5,6,7, ve 8,
mesleki isbirligini karsilayan sorular 11, 12 ve 13, ag yonetiminin kaynak
tilkeyle birlikte hareket etme ¢abasini karsilayan sorular ise 15, 16 ve 17.
sorulardan olugsmaktadir (Bakiniz: Tablo 9, Ek 1).

Tablo 10°da devlet politikalarinin kalkinmaya katkisi 6l¢eginde 6rneklem
yeterliligi degeri agisindan KMO ve Bartlett testi 0,957 deger almistir. De-
gerden goriilecegi lizere ulasilan 6rneklem sayisi analizi yapmak icin uy-
gundur. Ayrica p degeri anlamli ¢ikmaktadir (p<0,005).

Tablo 10: Devlet Politikalarinin Kalkinmaya Katkis1 KMO ve Bartlett

Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 957
Yaklasik Ki-Kare 6372,538
Bartlett Kiresellik Sd 276
Testi » 1000

Devlet politikalarinin kalkinmaya katkisi 6l¢egi aciklanan varyans tab-
losunda goruldugi uzere dort faktor toplam varyansin % 80’ini acikla-
maktadir. Buna gore; birinci faktoriin 6zdegeri % 15,680, ikinci faktoriin
ozdegeri 1,738, liglincii faktorin 6zdegeri % 1,039 ve dordiincii faktoriin
ozdegeri % 0,857’dir (Bakimz: Tablo 11, Ek 1).

Devlet politikalarinin kalkinmaya katkisi 6l¢egini olusturan anket soru-
larinda ise binisiklik sorunu olan 33. ve 26. sorularin anketten ¢ikaril-
masiyla tablo 12’de (bakiniz: Ek 1) yer alan faktér matrisine ulasilmistir.

Devlet politikalarinin kalkinmaya katkisi 6lcegine iliskin gerceklestirilen
faktor analizine gore; kurumlararasi koordinasyon ile bilgi ve yetenek
transferinin 6zendirilmesi boyutunun sorulari ayni faktér altinda yer al-
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mis ve ortaya ¢ikan boyuta “kurumlararasi koordinasyon ile bilgi ve yete-
nek transferinin 6zendirilmesi” ad1 verilmistir. Ayrica iliskilerin siirekli-
ligi ve bilgi akis1 ve erisim boyutlarina ait sorular ayni faktor altinda yer
almis ve ilgili boyut “bilgi akisi ve erisim ile iliskilerde siireklilik” olarak
adlandirilmistir. Diger taraftan ulusasir1 hareketlilik boyutu déndiirme
isleminin ardindan iki boyuta ayrilmis ve ayrilan soru grubuna ulusasiri
faaliyetlere katilim adi verilmistir. Ulusasir1 hareketlilik boyutu ise isim
degisikligi ve icerdigi sorular itibari ile degismeden analiz icerisinde ko-
runmustur. Faktor dondiirme sonrasinda ortaya c¢ikan yeni yapida; ku-
rumlararasi koordinasyon ile bilgi ve yetenek transferinin 6zendirilmesi”
boyutu on sorudan (34., 35., 36., 37., 38., 39,, 40., 41., 42., ve 43. soru),
“bilgi akis1 ve erisim ile iligkilerde stireklilik” boyutu alt1 sorudan (27.,
28., 29., 30., 31. ve 32. soru), “ulusasiri faaliyetlere katilim boyutu” dort
sorudan (22., 23., 24. ve 25. soru), “ulusasir1 hareketlilik” boyutu ise dort
sorudan (18., 19., 20. ve 21. soru) olusmustur (Bakimz: Tablo 12, Ek 1).

Olgek alt boyutlarinin giivenirligi agisindan ilk olarak diaspora aglarinin
kalkinma katkis1 6l¢ceginin alt boyutlar1 agisindan giivenirlik analizi ya-
pilmistir. Her bir alt boyutta yer alan Cronbach’s Alpha degerlerine gore;
kaynak tilkeyle baglanti boyutu 0,939; mesleki isbirligi boyutu 0,913; di-
aspora gonulliliigi boyutu 0,874 ve ag yonetiminin kaynak tilkeyle bir-
likte hareket etme ¢abasi boyutu 0,916 giivenirlige sahiptir. Devlet po-
litikalarinin kalkinma katkis1 dl¢cegi Cronbach’s Alpha degerleri dikkate
alindiginda; kurumlararasi koordinasyon ile bilgi ve yetenek transferinin
ozendirilmesi boyutu 0,968; bilgi akisi ve erisim ile iliskilerde stireklilik
boyutu 0,950; ulusasiri faaliyetlere katilim boyutu 0,898 ve ulusasiri ha-
reketlilik boyutu 0,926 giivenirlik degerini alarak sorularin yiiksek dii-
zeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1 Anlamhlik iliskisinin Test Edilmesi ve Boyutlar
Arasi Regresyon Analizi

Gruplar arasinda anlamhlik iliskisi agisindan “diaspora aglarinin kalkin-
maya katkis1” 6lcegi ve “devlet politikalarinin kalkinmaya katkis1” 6lgegi
her 6lgek 6zelinde alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup ol-
mamasi yoniyle ele alinmistir.

Tablo 13’e gore (bakinmiz: Ek 1) ag liyelerinin algilar1 acisindan grup or-
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talamalarinin aldiklar1 degerler dikkate alindiginda; kaynak tilkeyle bag-
lant1 boyutu 0,072; mesleki isbirligi boyutu 0,262; ag yonetiminin kaynak
tilkeyle birlikte hareket etme cabas1 boyutu 0,588; diaspora gonulliligu
boyutu 0,295’tir. Anlamliliga iliskin degerlerden goriilecegi lizere gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma yoktur (p>0,05).

Betimsel istatistikler tablosunda ag tlyelerinin liye olduklar1 agin niteli-
gi ve grup ortalamalar1 verilen puanlar goz ontine alindiginda; kaynak
tilkeyle baglant1 2,3524, mesleki isbirligi 2,2489, ag yonetiminin kaynak
tilkeyle birlikte hareket etme ¢abasi 2,1953, diaspora gontlliligi 2,6520
ortalamaya sahiptir. Ortalamalarin olduke¢a diisiik olmasi ag tiyelerinin
liyesi olduklar1 aglarin Tiirkiye’deki kuruluslarla yeterince bir araya ge-
lemeyerek bu amacla ¢aba sarf etmedikleri, aglarin Tiirkiye’yle yeterince
baglanti kurmadig), mesleki isbirligini yeterli diizeyde yiirtitmedikleri,
aglarin yonetimlerinin Tiirkiye'nin kalkinmasi icin Tirkiye ile ortak ha-
reket etmedikleri ve Tiirkiye'nin kalkinmasi konusunda yeterli istekliligi
gostermediklerine yonelik bir algiya sahip olduklarini ortaya koymakta-
dir (Bakiniz: Tablo 14, Ek 1).

Devlet politikalarinin kalkinmaya katkisi 6lgegine iliskin tablo 15’te (ba-
kiniz: Ek 1) grup ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadig so-
nucuna ulagimistir (p>0,005). Anlamlilik degerleri her bir alt boyut aci1-
sindan ele alindiginda; kurumlararasi koordinasyon ile bilgi ve yetenek
transferinin 6zendirilmesi boyutu 0,807, bilgi akis1 ve erisim ile iliskiler-
de stireklilik boyutu 0,358, ulusasiri faaliyetlere katilim boyutu 0,589 ve
ulusasir1 hareketlilik boyutu 0,257’dir.

Tablo 16’da (bakiniz: Ek 1) yer verilen grup ortalamalar agisindan ku-
rumlararasi koordinasyon ile bilgi ve yetenek transferinin 6zendirilme-
si 1,9123, bilgi akisi ve erisim ile iliskilerde stireklilik 1,8399, ulusasir
faaliyetlere katilim 2,1311, ulusasir1 hareketlilik ise 2,2313 ile oldukca
diistik ortalamalara sahiptir. Ortalamalar ag tiyelerinin devlet politikala-
rinin beyin gociinii kazanima donistiirtcu faaliyetleriyle ilgili olumsuz
alg1 ortaya koyduklarini gostermektedir.

Devlet politikalarinin diaspora aglarinin Tirkiye’nin kalkinmasina olan
katkisi lizerindeki belirleyiciligini 6lcmek amaciyla regresyon analizi ger-
ceklestirilmistir (Bakiniz: Tablo 17, Ek 1). Buna gore; devlet politikalari-
nin kalkinmaya katkisi 6lceginin alt boyutlar1 bagimsiz degisken, diaspo-
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ra aglarinin kalkinmaya katkisi alt boyutlar1 bagimli degisken olarak ele
alinmistir. Boylelikle bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerin-
deki belirleyicilikleri ortaya koyulmustur.

Tablo 17'de (bakimz: Ek 1) goruldugi tzere sirasiyla her bir bagimsiz
degiskenin bagiml degiskenler lizerindeki belirleyiciliklerine gore; ulu-
sasir1 faaliyetlere katihim bagimsiz degiskeni kaynak tilkeyle baglanti,
mesleki isbirligi, ag yonetiminin kaynak iilkeyle birlikte hareket etme
cabasi ve diaspora goniilliiliigli bagimh degiskenleri tizerinde belirleyici-
dir (p<0,05). Ayrica diaspora gonulliliigii bagiml degiskeni lizerinde ku-
rumlararasi koordinasyon ile bilgi ve yetenek transferinin 6zendirilmesi
bagimsiz degiskenin belirleyiciligi anlamli bulunmaktadir.

Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenleri aciklayiciligi agi-
sindan her bir bagiml degisken icin R kare degerleri dikkate alindiginda;
dort bagimh degisken tlizerinde belirleyiciligi anlamli bulunan ulusasir
faaliyetlere katilim bagimsiz degiskeninin kaynak tilkeyle baglant1 degis-
kenini % 23 oraninda agikladigi, mesleki isbirligi bagimlh degiskenini %
22 oraninda ag¢ikladig), ag yonetiminin kaynak tlkeyle birlikte hareket
etme cabasi bagimli degiskenini % 30 oraninda ag¢ikladig1 gortilmektedir.
Bununla birlikte ulusasir faaliyetlere katilim ve kurumlararasi koordi-
nasyon ile bilgi ve yetenek transferinin 6zendirilmesi bagimsiz degisken-
lerinin diaspora gonulliliigi bagimh degiskenini % 20 oraninda ag¢ikla-
diklar1 sonucuna ulasilmaktadir (Bakiniz: Tablo 17, Ek 1).

SONUC

Beyin gocii gelismis ve gelismekte olan tilkeler agisindan isgiicti kaybi-
na yonelik 6nemli bir sorunsaldir. Goge yonelen tartismalarin ge¢misi
oldukca eski olmakla birlikte bu konuda temel olarak iki farkli gorts ile-
ri stirtilmektedir. Birincisi go¢lin bir kayip oldugu digeri ise go¢lin tiim
diinyaya yonelen ve insanligin yararina bir hareketlilik oldugudur. 1960l
yillarda baslayan birinci donem tartismalar ilerleyen zamanlarda ikinci
donem goc tartismalariyla devam etmistir. Bu tartismalarda gog ve kal-
kinma iliskisi ele alinmis ve gocii kazanima ¢evirmeye yonelik cesitli kal-
kinma politikalari ileri stirilmustiir.

Beyin gociine iliskin isgiicii kaybini yasayan tilkelerde mevcut kaybi gi-
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dermeye yonelik gegmisten bugiine pek ¢ok politika hayata gecirilmistir.
Gelismekte olan tlkelerin uzun siiredir uygulamakta oldugu politikalar-
dan biri olan diasporalar ve diaspora aglari beyin go¢ilinii kazanima ¢evir-
mede basarili sonuclar elde edilmesini saglamaktadir.

Ulkelerin goce kars1 basvurduklar gesitli politika uygulamalar icerisin-
de one ¢ikan diaspora aglari, yurtdisinda yasayan vatandaslarinin tiye ol-
duklar1 ve boylelikle kendi tilkeleriyle baglarin1 devam ettirmeyi saglayici
bir 6rgilitlenme yapisi ortaya koymaktadir.

ABD’de yasayan ve doktora dereceli diaspora ag1 lyesi bilim adamla-
r1 lizerinde gercgeklestirilen ¢calismanin bulgular1 agisindan dort sonuc-
la karsilasilmaktadir. Bunlarin birincisi; ABD’de yasayan bilim adamlar
Tirkiye'nin kalkinmasina katki saglamamaktadir. Nitekim bilim adam-
larinin 6nemli bir boliimiiniin Tiirkiye'deki ¢alismalarda yer almamalari
ve Tirkiye ile olan ¢alismalarinin devam ettigini soyleyenlerin oldukca
diistik bir orana karsilik gelmesi Tiirkiye'nin kalkinmasina hizmet etme-
diklerini gostermektedir. Calismada ulasilan ikinci sonug; bilim adamla-
rinin uye olduklar: aglarin Tiirkiye’'nin kalkinmasina katki saglamadigi
yoniindedir. Ozellikle aglarin mesleki isbirligi yiiriitebilme, aglar ve ag
tiyelerinin Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik kalkinmasina katki saglayabil-
me, Tiirkiye'ye yonelik bilgi ve yetenek transferi saglamaya ve ag yone-
ticilerinin Tirkiye’deki kisi ve kuruluslarla birlikte hareket edebilmeye
yonelik gerekli girisimleri tistlenebilme konularinda yeterince sorumlu-
luk almadiklarini belirtmek miimkiindiir. Ugiincii sonug; ag tiyesi bilim
adamlarinin Turk devlet politikalarinin beyin gociinii kalkinmaya cevi-
remedigine iliskin algiya sahip olmalaridir. Bu kapsamda bilim adamla-
r1; devletin yurtdisindaki vatandaslariyla yeterince ilgilenmedigi, fiziksel
olarak bir araya gelmedigi, vatandaslarina her an ulasabilecegi sekilde
etkili bir iletisim siireci olusturmadigl, onlarin bilgi ve uzmanliklarini
Tirkiye'ye aktarabilmeleri konusunda devletin ¢esitli kuruluglarla ye-
terli koordinasyonu saglamadigina yonelik algiya sahiptirler. Arastirma
kapsaminda ulasilan bir baska sonuca gore; devlet politikalari icerisinde
ulusasiri faaliyetlere katilim boyutunun diaspora aglarinin alt boyutlarini
belirleyiciligi anlamli bulunmustur. Bunun anlami; Tiirk devletinin gerek
yurtdisinda yasayan vatandaslari gerekse aglarla bir araya gelmesi ve dis
temsilciliklerinden etkin olarak yararlanmasi, yurtdisindaki vatandaslari
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tarafindan diizenlenen etkinliklere katilimi aglarin ve ag yonetimlerinin
Tiirkiye'yle birlikte hareket etmelerini, mesleki isbirligi calismalarinda
bulunmalarini, Tirkiye ile baglanti kurmalarini ve Tirkiye'nin kalkin-
masina goniilliilik esasli katilim saglamalarini olumlu yonde etkilemeye
yonelik bir algi ortaya koyduklarini goéstermektedir. Ayrica devletin kendi
kurumlarini organize ederek etkin politikalar ortaya koymasi ve biirok-
ratik engelleri kaldirarak Tiirkiye'yle ¢calismalar1 6zendirici rol oynama-
s1 aglarin Tiirkiye'nin kalkinmasina yonelik yliksek diizeyde gontlliliik
esaslyla hareket etmelerini saglayacagini gostermektedir.

Sonug olarak; Tiirkiye'nin yurtdisindaki bilimsel diasporasindan etkili bi-
cimde yararlanabilmesi amaciyla diaspora aglariyla olan iliskilerini etkin
hale getirmesi ve devlet politikalarinin gocten kalkinma saglayici bir diiz-
lemde yer almasi 6nemli bir ihtiya¢ olarak gorulmektedir.
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EKLER
EK 1.
Tablo 1: Diinya Genelinde Gortlen Diasporalar
Ulke Diaspora Ad1 Diaspora Tiirii
Arap iilkeleri The Network of Arab Scientists and Technologists Entelektiiel/bilimsel
Abroad (ASTA) diaspora
Arjantin Programa para la Vinculacion con Cientificos y Tecni- Gelisen Entelektiiel/
cos Argentinos en el Exterior (Program for the Linka-  bilimsel diaspora
ge of Argentine Scientists and Technologists Abroad)
(PROCITEXT)
ASSAM Transfer of Knowledge and Technology to Assam TOKTEN Programi
Cin Chinese Scholars Abroad (CHISA) Ogrenci aglar1/
akademik aglar
Society of Chinese Bioscientists in America Yerel mesleki kurulus
Chinese American Engineers and Scientists Associati- Yerel mesleki kurulus
on of Southern California (CESASC)
Kolombiya The Colombian Network of Researchers and Engine-  Entelektiiel/bilimsel
ers Abroad (Red Caldas) diaspora
El Salvador ~ Conectandonos al Futuro de El Salvador (Connecting  Gelisen Entelektiiel/

to El Salvodor’s Future)

bilimsel diaspora

Fransa Frognet Ogrenci aglari/
akademik aglar
Hindistan Silicon Valley Indian Professionals Association Yerel mesleki kurulug
(STPA)
Worldwide Indian Network Entelektiiel/bilimsel
diaspora
The International Association of Scientists and Engi-  Gelisen entelektiiel/
neers and Technologists of Bharatiya Origin bilimsel diaspora
Interface for Non Resident Indian Scientists and Tech- Gelisen entelektiiel/
nologists Programme (INRIST) bilimsel diaspora
Iran The Iranian Scholars Scientific Information Network  Entelektiiel/bilimsel
diaspora
irlanda The Irish Research Scientists Association(IRSA) Entelektiiel/bilimsel
diaspora
Japonya Japanese Associate Network (JANET) Ogrenci aglar1/

akademik aglar
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Kenya Association of Kenyans Abroad (AKA) Geligen entelektiiel/
bilimsel diaspora
Kore Korean Scientists Engineers Association of Sacra- Yerel mesleki kurulus
mento Valley
The Global Korean Network Entelektiiel/bilimsel
diaspora
Latin Asociation Lattino-americaine de Scientifiques (Latin  Entelektiiel/bilimsel
Amerika American Association of Scientists) (ALAS) diaspora
Liibnan TOKTEN for Lebanon TOKTEN Programi
Fas Moroccan Association of Researchers and Scholars Ogrenci aglari/
Abroad (MARS) akademik aglar
Nijerya Association of Nigerians Abroad (A.N.A) Entelektiiel/bilimsel
diaspora
Norveg Association of Norwegian Students Ogrenci aglari/
akademik aglar
Pakistan Return of Qualified Expatriate Nationals to Pakistan =~ TOKTEN Programi
Filistin Programme of Assistance to the Palestine People TOKTEN Programi
Peru Red Cientifica Peruana (Peruvian Scientific Network) — Gelisen entelektiiel/
bilimsel diaspora
Filipinler Brain Gain Network (BGN) Entelektiiel/bilimsel
diaspora
Polonya The Polish Scientists Abroad Entelektiiel/bilimsel
diaspora
Romanya The Forum for Science and Reform (FORS) Geligen entelektiiel/
bilimsel diaspora
Gliney The South African Network of Skills Abroad (SAN- Entelektiiel/bilimsel
Afrika SA) diaspora
Tayland The Reverse Brain Drain Project(RBD) Geligen entelektiiel/
bilimsel diaspora
Association of Thai Professionals in America and Entelektiiel/bilimsel
Canada (ATPAC) diaspora
The Association of Thai Professionals in Europe (AT-  Entelektiiel/bilimsel
PER) diaspora
The Association of Thai Professionals in Japan (AT- Entelektiiel/bilimsel
PLJ)) diaspora
Tunus The Tunisian Scientific Consortium (TSC) Entelektiiel/bilimsel
diaspora
Uruguay Red Academica Uruguaya (Uruguayan Academic Gelisen entelektiiel/

Network)

bilimsel diaspora
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Venezuela In Contact with Venezuela Gelisen entelektiiel/
bilimsel diaspora

El Programa Talento Venezolano en el Extrior (Prog-  Gelisen entelektiiel/
ram of Venezuelan Talents Abroad) (TALVEN) bilimsel diaspora

Kaynak: Mercy Brown, “Using The Intellectual Diaspora to Reverse the Brain Drain:
Some Useful Examples”, Regional Conference on Brain Drain and Capacity Building

in Africa, IDRC, 22-24 February 2000, s. 13.

Tablo 8: Diaspora Aglarinin Kalkinmaya Katkis1 A¢iklanan Toplam

Varyans
Madde Baslangic Ozdegerleri Yiikler Karesinin Cikarim Yiikler Karesinin Dondiirme
Sayis1 Toplami Toplami

Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
Yiizdesi  Yiizde Yiizdesi Yiizde Yiizdesi  Yiizde

8,643 61,737 61,737 8,643 61,737 61,737 3,537 25,265 25,265

—_

2 1,493 10,665 72,402 1,493 10,665 72,402 2,974 21,244 46,509
3 ,853 6,093 78,495 ,853 6,093 78,495 2,731 19,506 66,014
4 ,653 4,664 83,158 ,653 4,664 83,158 2,400 17,144 83,158
5 ,396 2,826 85,985

6 315 2,249 88,233

7 ,296 2,113 90,347

8 ,266 1,897 92,243

9 ,241 1,722 93,965

10 ,234 1,671 95,636

11 ,181 1,296 96,932

12 ,166 1,188 98,120

13 ,139 995 99,116

14 ,124 ,884 100,000

Tablo 9: Diaspora Aglarinin Kalkinmaya Katkis1 Dondurilmius Faktor
Matrisi

Alt Boyutlar Faktorler

Madde No 1 2 3 4
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Kaynak 3 0,887 0.197 0,177 0.169
Ulkeyle Baglant 2 0,881 0,188 0228 0.105
4 0,845 0272 0213 0.194
1 0,745 0306 0.261 0,247
Mesleki isbirligi 7 0.264 0,809 0,290 0.198
6 0.281 0,751 0322 0.299
3 0.246 0,740 0319 0329
5 0341 0,654 0,150 0.400
Ag Yonetiminin 15 0.289 0.289 0,817 0.222
Kaynak Ulkeyle 17 0.236 0,229 0,799 0328
Birlikte Hareket Etme . 2 2 2
Cabasi 16 0.270 0341 0,759 0.260
Diaspora Gonilliligs 11 0.153 0338 0233 0,797
12 0212 0293 0303 0,790
13 0314 0.292 0.441 0,618

Tablo 11: Devlet Politikalarinin Kalkinmaya Katkis1 A¢iklanan Toplam

Varyans
Madde
Sayisi
Toplam  Varyans  Birikimli ~ Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
Yiizdesi  Yiizde Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 15,680 65,335 65,335 15,680 65,335 65,335 7,110 29,623 29,623
2 1,738 7,242 72,577 1,738 7,242 72,577 4,505 18,770 48,393
3 1,039 4,330 76,906 1,039 4,330 76,906 3,917 16,321 64,714
4 ,857 3,571 80,477 857 3,571 80,477 3,783 15,763 80,477
5 ,604 2,516 82,993
6 485 2,022 85,015
7 447 1,862 86,877
8 ,380 1,582 88,459
9 ,307 1,280 89,739
10 ,298 1,240 90,979
11 ,258 1,077 92,056
12 249 1,036 93,092
13 211 878 93,970
14 ,191 795 94,764
15 ,182 157 95,521

16 ,170 ,709 96,230
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17 165 1689 96,919
18 144 1598 97,517
19 129 1537 98,055
20 ,120 1502 98,557
21 1096 400 98,957
22 ,088 367 99,324
23 1086 357 99,680
24 077 1320 100,000

Tablo 12: Devlet Politikalarinin Kalkinmaya Katkis1 Dondiirilmiis

Faktor Matrisi
Alt Boyutlar Faktorler
Madde 1 2 3 4
No
Kurumlararasi 39 0,804 0,221 0,124 0,234
Koordinasyon  “3¢ 0,802 0,240 0,222 0.252
Ile Bilgi
ve Yetenek 37 0,794 0,323 0,226 0,179
Transferinin 3¢ 0,790 0,259 0,240 0,186
Ozendirilmesi
41 0,769 0,279 0,300 0,277
42 0,763 0,297 0,287 0,250
35 0,750 0,458 0,174 0,201
40 0,667 0,354 0,406 0,258
43 0,644 0,240 0,488 0315
34 0,639 0,481 0,168 0,239
Bilgi Akist 32 0,416 0,736 0,293 0,265
veErisimlle "5, 0,460 0,724 0328 0,189
Iliskilerde
Siireklilik 31 0,443 0,703 0,288 0,203
29 0,365 0,692 0,340 0,247
28 0,336 0,634 0,235 0,358
27 0,336 0,602 0,398 0,404
Ulusasiri 25 0,220 0,214 0,776 0,141
Faaliyetlere 24 0319 0277 0,736 0.279
Katilim
22 0,250 0,380 0,673 0,370

23 0,311 0,355 0,658 0,333
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Ulusasiri 18 0,289 0,279 0,075 0,824
Hareketlilik 19 0,291 0,197 0,274 0,803
21 0287 0204 0,458 0,719
20 0241 0288 0,429 0,716

Tablo 13: Diaspora Aglarinin Kalkinma Katkis1t ANOVA Testi

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler F D
Toplami Ortalamasi
Kaynak Ulkeyle Gruplar arast 6,574 2 3,287 2,659 ,072
Baglant: Gruplar ici 276857 224 1,236
Toplam 283,431 226
Mesleki Isbirligi Gruplararasi 2,893 2 1,447 1,349 ,262
Gruplar i¢i 240,169 224 1,072
Toplam Toplam 243,062 226
Ag Yonetiminin Gruplararast 1,228 2 ,614 532,588
gfrﬁ?; g;‘;:lzlf Gruplar ici 258447 224 1,154
Etme Cabast Toplam 259,675 226
Diaspora Goniilliiliigii  Gruplararasi 3,097 2 1,548 1,228 ,295
Gruplar igi 282,410 224 1,261
Toplam 285,507 226

Tablo 14: Diaspora Aglarinin Kalkinma Katkis1 Betimsel Istatistikler

Tablosu
Alt Boyutlar Say1  Ortalama Standart Standart 95 % Alt Ust
Sapma  Hata Ortalamalarin Smir Siur
Giiven Araligt
Alt smir  Ust
sinir
Kaynak Akademik/ 156  2,4615 1,13740 ,09106  2,2817 2,6414 1,00 5,00
Ulkeyle
Baglanti Bilimsel ag
Meslekiag 57 2,0658 96423 12772 1,8099 2,3216 1,00 5,00
Diger ag 14 2,3036 1,36642 36519  1,5146 3,0925 1,00 4,75
Toplam 227 2,3524 1,11988 ,07433  2,2060 2,4989 1,00 5,00
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Mesleki Akademik/ 156  2,3237 1,03027 ,08249 2,1608  2,4867 1,00 5,00
Isbirligi
Bilimsel ag

Meslekiag 57 2,0658 96539 ,12787  1,8096 2,3219 1,00 5,00

Diger ag 14 2,1607 1,34310 ,35896  1,3852 2,9362 1,00 4,75

Toplam 227 2,2489 1,03706 ,06883  2,1133 2,3845 1,00 5,00

Akademik/ 156  2,2393 1,07816 ,08632  2,0688 2,4098 1,00 5,00

Ag

Y 6netiminin .. -

Kaynak Bilimsel ag

Ulkeyle Meslekiag 57  2,1287  1,07599 ,14252  1,8432 24142 1,00 5,00
Birlikte Diger ag 14 1,9762  1,01665 27171 13892 25632 1,00 433
Hareket Etme

Cabast Toplam 227 2,1953  1,07192 07115 20551 23355 1,00 5,00
Diaspora Akademik/ 156  2,7201  1,12737 ,09026  2,5418  2,8984 1,00 5,00
Goniilliiliigii

Bilimsel ag

Meslekiag 57 2,4503 1,05690 ,13999  2,1699 2,7307 1,00 5,00

Diger ag 14 2,7143 1,32599 35438 11,9487 3,4799 1,00 4733

Toplam 227 2,6520 1,12397 ,07460  2,5050 2,7990 1,00 5,00

Tablo 15: Devlet Politikalarinin Kalkinmaya Katkis1t ANOVA Testi

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler F )4
Toplami Ortalamast
Kurumlararasi Gruplararasi ,335 2 ,167 215 ,807
koordinasyon ile bilgi "5 e 174350 224 778
ve yetenek transferinin
6zendirilmesi Toplam 174,685 226
Bilgi Akist ve Gruplararasi 1,769 2 ,885 1,032,358
Erisim ile iliskilerde Gruplar i¢i 191,971 224 857
Stireklilik Toplam 193,740 226
Ulusasiri faaliyetlere Gruplararasi ,991 2 ,496 ,531 ,589
katilim Gruplar ici 200,047 224 933
Toplam 210,039 226
Ulusasirt hareketlilik Gruplararasi 2,932 2 1,466 1,369 ,257
Gruplar igi 239,926 224 1,071

Toplam 242,858 226
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Tablo 16: Devlet Politikalarinin Kalkinma Katkisi Betimsel istatistikler

Tablosu
Alt Boyutlar Sayr  Ortalama  Standart  Standart 95 % Alt Ust Sinir
Sapma Hata Ortalamalarin
Giiven Araligi Sinir
Altsimr  Ust
siir
Kurumlararas1  Akademik/ 156 1,9090 ,88364 ,07075 1,7692 2,0487 1,00 5,00
Koordinasyon
ile Bilgi ve Bilimsel ag
Yetenek
Transferinin Mesleki ag 57 1,8860 ,92860 ,12300 1,6396 2,1324 1,00 5,00
Ozendirilmesi A
Diger ag 14 2,0571 ,62230 ,16632 1,6978 2,4164 1,00 3,00
Toplam 227 1,9123 87917 ,05835 1,7973 2,0273 1,00 5,00
Bilgi Akigt Akademik/ 156 1,8077 91525 ,07328 1,6629 1,9524 1,00 5,00
ve Erigim ile
Iliskilerde Bilimsel ag
Stireklilik
Mesleki ag 57 1,8450 98191 ,13006 1,5845 2,1056 1,00 5,00
Diger ag 14 2,1786 79115 ,21144 1,7218 2,6354 1,00 3,67
Toplam 227 1,8399 ,92588 ,06145 1,7188 1,9610 1,00 5,00
Akademik/ 156 2,1715 ,95664 ,07659 2,0202 2,3228 1,00 5,00
Ulusagiri
Faaliyetlere . .
Katihm Bilimsel ag
Mesleki ag 57 2,0175 1,00207  ,13273 1,7517 2,2834 1,00 5,00
Diger ag 14 2,1429 91837 ,24545 1,6126 2,6731 1,00 4,00
Toplam 227 2,1311 ,96404 ,06399 2,0050 2,2571 1,00 5,00
Ulusasirt Akademik/ 156 2,2628 1,06589  ,08534 2,0942 2,4314 1,00 5,00
Hareketlilik
Bilimsel ag
Mesleki ag 57 2,0702 97371 ,12897 1,8118 2,3285 1,00 4,75
Diger ag 14 2,5357 ,90860 ,24283 2,0111 3,0603 1,00 3,75

Toplam 227 2,2313 1,03663  ,06880 2,0957 2,3669 1,00 5,00
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Tablo 17: Devlet Politikalarinin Kalkinma Katkis1 Bagimsiz
Degiskenlerinin Bagiml Degiskenler Uzerindeki Regresyon Analizi

Bagimli Bagimsiz Degisken Standartlastirilmamis ~ Standartlagtirilmis  t p
Degisken Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
Kaynak Model sabiti ,991 171 5,798  ,000
g llieyle Kurumlararasi koordinasyon ,163 ,136 ,128 1,198 232
aglanti

ile bilgi ve yetenek
transferinin 6zendirilmesi

Bilgi akisi ve erigim ile ,013 ,144 ,011 ,091 927
iligkilerde siireklilik
Ulusasir faaliyetlere katilim  ,348 117 ,300 2,979  ,003
Ulusasirt hareketlilik ,127 ,098 117 1,287  ,199
Mesleki Model sabiti 1,042,160 6,510  ,000
isbirligi Kurumlararast koordinasyon 163,127 138 1281 202
ile bilgi ve yetenek
transferinin 6zendirilmesi
Bilgi akis1 ve erisim ile ,047 ,135 ,042 ,350 ,726
iligkilerde siireklilik
Ulusasirt faaliyetlere katilm ,329 ,109 ,306 3,010 ,003
Ulusagir1 hareketlilik ,048 ,092 ,048 518 ,605
Ag Model sabiti ,740 ,155 4,764 000
igneglin M0 Grumlararast koordinasyon ,163 ,123 ,134 1,320 ,188
iillz]: le ile bilgi ve yetenek
birlithe transferinin 6zendirilmesi
hareket etme  Bilgi akisi ve erisim ile ,090 ,131 ,078 ,687 ,493
gabasi iliskilerde stireklilik
Ulusagir faaliyetlere katithm ~ ,402 ,106 ,361 3,785  ,000
Ulusagir1 hareketlilik ,055 ,089 ,053 ,613 ,541
Diaspora Model sabiti 1,407 177 7,954 000
gontlIGIags = o raras koordinasyon 346 141 271 2,463 015

ile bilgi ve yetenek
transferinin 6zendirilmesi

Bilgi akisi ve erigim ile -,195 ,149 -,161 -1,309 ,192
iligkilerde siireklilik

Ulusagir faaliyetlere katihm ,326 ,121 ,280 2,696 ,008
Ulusasgir1 hareketlilik 11 ,102 ,102 1,089 277

Not: Kaynak tilkeyle baglanti i¢in R kare; 0,235 (bir bagimsiz degisken), Mesleki
isbirligi isbirligi icin R kare; 0,223 (bir bagimsiz degisken), A§ yonetiminin kaynak
tilkeyle birlikte hareket etme ¢abasi i¢in R kare; 0,309 (bir bagimsiz degisken),
diaspora gonitillaligi icin R kare; 0,201 (iki bagimsiz degisken)’dir.



