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NIETZSCHE'DE ARI OZNENIN ELESTIRISI

Necdet YILDIZ*

Oz: Kant, “ar1 usun! elestirisi” ile metafizige 1) mesru iddialarini teslim etmeyi ve 2) yetkisiz oldugu
yerleri gostererek ar1 usun kullanumindaki gerekli smrlar belirlemeyi amaglamustir. Ahlak
felsefesinde ise Kant, ahlaki a priori bilgilerin —imkan kosulu olarak da olsa— bulunmasi gerektigini
one slirmiistiir. Nietzsche ise, farkli bir elegtirel felsefe ortaya koyarak, 1) 6znenin ve usunun tamamen
ampirik bir zeminde kuruldugunu gostermek suretiyle Kant'in evrensellestirdigi formel alt yapiy:
olumsallastirmug ve 2) bir canli olan 6znenin, insan tiiriine faydali olabilme potansiyeli bulunan bir
bilme yetisinin bulundugunu o©ne siirmiistiir. Bu makale, Nietzsche'nin Kant'in elestirisini
perspektivist bir siireg episteme-ontolojisi ve soykiitiiksel? yontemle nasil ileri gotiiriip ar1 6znenin
elestirisi haline getirdigini gostermeyi amaglamaktadir.
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NIETZSCHE’S CRITIQUE OF PURE SUBJECT

Abstract: Kant, with his project of “the critique of pure reason,” aimed at 1) deciding where
metaphysics has legitimate claims, and 2) showing where metaphysics has groundless pretensions and
setting necessary limits to pure reason thereupon. In his moral philosophy, Kant claimed that —albeit
as a condition of possibility — there must be moral a priori knowledge in our reason. On the other hand,
Nietzsche, performing a different critical philosophy, 1) made contingent the formal structure which
Kant had universalized by showing that subject —and its reason— is constructed on an empirical
ground, and 2) claimed that, subject, who is a living being, has an intellect which is capable of
producing knowledge potentially beneficial for itself or the human species. This article aims to show
how Nietzsche took Kant’s critique a step forward via his perspectivist process episteme-ontology and
his genealogical method; and how he transformed the critique into “the critique of pure subject.”
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1 Kant'in eserlerinde Tiirkge geviriler arasinda kavram birligi yoktur. “Us” [Alm. Vernunft] kelimesi bu makalede
farkli gevirilerde kullanilan “akil” kelimesi ile es anlamlidir ve bu makalede de es anlamli olarak kullanilmistir.
Bunun diginda “kurgul” kelimesi “teorik” kelimesiyle, “kilgisal” kelimesi de “pratik” kelimesiyle es anlamlidir ve
bu makalede de ¢yle kullanilmigtir. Kullamimi yaygin olan “us” terimi alternatifinden daha teknik bir ifade olmas1
sebebiyle, “teorik” ve “pratik” terimleri ise, kullarum alternatiflerine kiyasla daha yaygin ve alternatiflerinden
daha anlasilir ifadeler olduklari i¢in tercih edilmistir.

2 Soykiitiik [Alm. Genealogie] terimi farkl: Tiirkge cevirilerde “jenealoji” ya da “soybilim” olarak ge¢gmektedir.
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1. Giris

Immanuel Kant Ar: Usun Elestirisi [Alm. Kritik der Reinen Vernunft]® adli eserinde
kendisinden onceki metafizigi deneyim simirlarinin disma ¢ikmakla itham etmis ve bu
tiirden bir metafizikte usun hem kendisi hem de zidd1 esit olarak ispatlanabilir olan yargilar
[antinomiler] iirettigini ve yanilgilar [paralojizmler] igerdigini savunmustur (Bkz. AUE, A
xii, xiv, 341-406, B vii-xxxii, 404-433, A 405-568/B432-596). Kant ar1 usun elestirisi projesiyle
ar1 usun 1) negatif anlamda gercek smirlarma ¢ekilip temelsiz iddialarmndan armmasimni
saglama ve 2) pozitif anlamda neleri yasal olarak soyleyebilecegini arastirip bunlar1 ona
teslim etme ¢abasinda bulundugunu belirtmistir (Bkz. AUE, A x-xii). Gilles Deleuze’tin
(2010, s. 121) ifadesiyle, Kant'in ar1 usun elestirisi projesindeki dehas1 “igkin bir elestiri
tasarlamis olmasiydi.” Yani, Kantc elestiride us, kendi disinda bir yerden (6r., duyular,
tarih, vs.) degil, hem hakim hem de sanik koltuklarina oturmak suretiyle, bizzat kendinden
gelen bir elestiriyi kendine yoneltme ve bu sekilde kendi yanilsamalarini tespit edip mesru
kullaniminin smirlarini belirleme gorevini tistlenir.

Kant, ahlak felsefesinde ise, ahlaki a priori bilgilerin —imkan kosulu olarak da olsa—
bulunmas: gerektigini 6ne stirmiis; ahlakin imkani i¢in insan usunda bir [ama birkag sekilde
agiklanabilecek] kosulsuz buyruktan miitesekkil bir ahlak yasasi bulunmasi gerektigini
savunmustur (Kant, 2009,* ss. 5-7, 8, 10-11, 29, 33, 38, 41, 46). Kant'mn bahsettigim gortisleri
bu kosulsuz buyrugun ve dolayisiyla yerytiziinde ahlak diyebilecegimiz bir seyin olabilmesi
icin psikolojik degil felsefi, yani etik yargilar iiretebilen bir 6znenin varligini kosul olarak
kabul etmemiz gerektigini ima eder. Ahlak yasasmna dayanan bu yargilar ve ahlaki 6zne
tarafindan evrensellegtirilebilmesi s6z konusu olabilecek 6znel ilkeler [maksimler] Kant
felsefesinde hem psikolojik hem de ussal varligi olan ampirik 6znede psikolojik kaynakl
olmaktan ziyade ar1 usun pratik (ve dolayisi ile ahlak ile de ilgili) kullanimmin tirtintidiir
(AMT, ss. 6, 29, 36-38).

Aslinda Kant'in elestirel felsefesi 6zneden ac¢ik bicimde fazla bahsetmese de bir 6zne
elestirisidir —06znenin deneyimimize ve bilgimize yaptig1 katkinin elestirisi. O, 6znenin
deneyime ve bilgiye ar1 formlariyla yaptigi katkiyr sorgular ve su sonucu g¢ikarir:
“[Dluyularla algiladigimiz gerceklik, kendi tiimellik ve zorunluluk temellerini (nesnellik
temellerini) bilen 6znede mevcut bilme kosullarinda bulur” (Deleuze, 1995, s. 11). Oznenin
mevcut bilme kosullarmin, yani bilgiye olan 6znel katkisinin temelinde ise, duyumlarimiz
ve usun a priori form ve kavramlar: yatar.>

Friedrich Wilhelm Nietzsche ise Kant'in elestirel felsefesini perspektivist bir siirec episteme-
ontolojisi ile bir adim ileri gotiirmiis ve “ar1 6znenin elestirisi”® seklinde adlandiracagim

3 Kant, 2003. Bundan sonra AUE seklinde kisaltilacaktir ve referanslar Almanca orijinalindeki A ve B
edisyonlarindaki sayfa numaralarina verilecektir.

+ Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Eser bundan boyle AMT bigiminde kisaltilacaktir.

5 Kant'a gore deneyim ve bilgi bu iki 6ge (duyumlarimiz ve usun a priori formlar1) yan yana gelmeden ortaya
¢itkamaz. Ciinkii Kant'a gore “[d]Juyarlik olmaksizin bize hicbir nesne verilmez, ve anlak [diisiinme yetisi]
olmaksizin hig biri diisiiniilemez. Igerik olmaksizin diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kérdiir”

(AUE, A 51/B 76. Aciklama eklenmistir.). Kant, duyarligin [sezginin] a priori formlarini uzay ve zaman, anlama
yetisinin a priori kavramlarin ise kategoriler olarak ortaya koyar.

¢ Yani, Kant'in 6znede deneyimin ve bilginin imkan-kosulu olarak ortaya attig1 askinsal ve formel (duyumlardan
arindirilmis) yapi ar1 6zne olarak nitelendirilecektir.
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farkli bir elegtirel felsefe ortaya koymustur. Perspektivizm kavramimin mercek altina
alinmasi ve Nietzsche'nin ahlaki yargilarin evrimini anlatmak icin kullandig soykiitiiksel
yonteme bu mercekten bir bakis; Nietzsche’nin, mantiksal bir kosul olarak askinsal 6zneyi
veya Kant'in ar1 pratik usu igeren ampirik 6znesini —06znenin miimkiin birer yorumu
olarak — kabul edebilecek de olsa; felsefi-etik a priorilerin imkansizligni, 6zne olarak insanin
ve usunun (6znenin zorunlu olarak hem organik/yasayan bir varlik olmasindan hem de
tarihselliginden Otiirii) ampirik olarak kurulmus olmas: gerektigi goriistinii savundugunu
gosterecektir.

Makalenin bu béliimiinde genel baglami ortaya koymaya cahstim. Tkinci béliimde,
Nietzschenin perspektivizm anlayisinin niye bir siire¢ episteme-ontolojisi oldugunu ve bu
siire¢ episteme-ontolojisinin bize yasam, bilgi ve 6zne ile ilgili neler sdyledigini anlatmaya
calisacagim. Ugiincii boliimde, Nietzsche'nin elestirel felsefesi ile Kantgi elestirel felsefenin
baslica benzerliklerine dikkat ¢ekip, Nietzsche'nin Kantg1 elestirel felsefeden nasil ilham
aldigini ve en temelde hangi felsefi onceliklerle ayrildigmi gostermenin yolunu agmaya
calisacagim. Dordiincii boliimde, soykiitiiksel yontemin neligine deginip, Nietzsche’nin bu
yontemle 6znenin tarihsel diizlemdeki kurulusunu nasil anlattigini inceleyecegim. Besinci
boliimde, daha 6nceki boliimlerde sdylenenlerin 1s1gimnda, Nietzsche'nin, Kant'in ar1 usun
elestirisi projesini ilerletip ar1 6znenin elestirisi haline getirdigine yonelik iddiam1 ortaya
koyacagim. Altinci ve son boliimii ise, farkl perspektif ve referans noktalariyla farkl iki
elestirel felsefe ortaya koymus bu iki diistintiriin gelecekten beklentilerinin —yani
umutlarinin— felsefi perspektiflerine ve elestirel felsefelerine referansla nasil farklilastigini
anlatmaya ayiracagim.

2. Nietzsche'nin Perspektivist Siire¢ Episteme-Ontolojisi: Yasam, Bilgi ve Ozne

Perspektivizm anlayismin slogan: olarak diistinebilecegimiz kadar kisa ve net bir ifadesi
Nietzsche'nin dliimiinden sonra yayimlanan not defterlerinde bulunabilir: “[O]lgular [...]
varolmayan seylerdir, yalnizca yorumlar vardir” (Nietzsche, 2010,” 481). Nietzsche’ye gore
bilgi kelimesi bir anlam ifade ettigi siirece diinya bilinebilir, ama bilgi dedigimiz her sey
bagka tiirlii de yorumlanabilir (a.g.e.). Nietzsche, bu ifadelerle episteme-ontolojik bir iddia
ortaya atar. Clinkii Nietzsche'nin perspektivist anlayisini yansitan bu iddialar epistemolojik
anlamda bilginin imkan-kosulu ile ilgilidir. Ontolojik anlamda ise, bilgiyi ortaya g¢ikaran
seylerden hangisinin en temel Oncelige sahip olduguna yoneliktir. Yorumlama edimi,
yorumlayan 6zneyi 6nceler. Yorum edimine bir yorumlayici 6zne eklemek bir icat, bir
eklemedir. Aslolan edimlerdir, bilgi icin de ilksel olan yorumlama edimidir. “Eyleyen” ise,
yorumlamay1 yapan bir 6zne olarak yorumlama edimine dil ve gramer araciligiyla
eklenmistir. Bagka bir deyigle, birincil olan yorum edimine sabit bir yorumlayici, bir
degismez 6zne eklemek —bdyle bir sey yapilir ise— bir yorumlama edimidir.

Robert C. Welshon"un da (1999, s. 39) ifade ettigi gibi, Nietzsche, felsefi gelenekteki mantik
ve epistemolojiye yaptig elestiri i¢in (D. B. Allison, Jean Granier, Michel Haar, Sarah Kofman
ve Alan Schrift gibi baz1 yorumcularin aksine) belirli bir ontolojiye bagvurur (Tartismanin
kaynaklar1 i¢in bkz. a.g.e., s. 46). Ona gore Nietzsche’nin mantik ve epistemoloji elestirilerini
kabul ediyorsak, insanin perspektife dayanan karakteri ayni zamanda diinyanin da karakteri

7 Giig Istenci adli bu eser Nietzsche'nin 6liimiinden sonra yayimlanan notlarini igermektedir. Bundan béyle GI
biciminde kisaltilacak ve referanslar aforizma numarasina verilecektir. Ceviri bazi yerlerde revize edilmistir.
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olmaldir (a.g.e., s. 39). Welshon'un ilgili makalesinde tartistigi seyler bu makalenin
amacindan ¢ok farkl olsa da bir noktada olduk¢a onemlidir. Ciinkii Nietzsche, gercekten de,
insana has ve perspektife dayanan bir bilme yetisi ortaya koyar ve bunu gii¢ istencinin
yorumlama siireglerine, yasama gonderen bir episteme-ontolojiye dayanarak yapar.
Nietzsche giig istencini yalnizca insanin degil, tiim canliligin karakteri olarak tasvir ettigi
icin, Welshon'un Nietzsche'nin elestirileri igin yaptig1 formiilasyonunun su sekilde revize
edilmesi uygun olacaktir: Insanin perspektife dayanan karakteri, gii¢ istencine dayandigi
i¢in, ayn1 dayanaga sahip olan tiim canliligin da karakteri olmalidir. Makalenin devaminda
bu perspektivist siireg episteme-ontolojisinin Nietzsche’nin elestirel felsefesinde ne derecede
kritik bir rol oynadig1 ve aslinda, Welshon"un sdylediginin aksine, Nietzsche’nin mantik ve
epistemoloji elestirisi ile smirli olmadig1 aydinlatiimaya ¢alisilacaktir.

Nietzsche perspektivizm diisiincesinde ortaya koydugu tabloyu yasam perspektifinden
cizmistir (Nietzsche, 2011,5 Ondeyis, 3). Yorumlama edimi aslinda insanin diger canlilarla
paylastig1 bir seydir ve organik siireclerin kaginilmaz bir pargasidir. Organik siireglerin
temel harekete geciricisi gii¢ istenci oldugundan, yorumlama edimi Nietzsche icin giig
istenci kavramina bagh olarak diistintilmelidir (GI, 643). Yorumlama edimi, tiim canlilardaki
birincil i¢giidii olan kendi giiciinii disa vurma istencinin ve bu birincil i¢giidiintin bir tiirevi
olan kendini koruma istencinin bir tiriiniidiir (GI, 650). Birer glic-merkezi olarak tiim canllar
icglidiileri, diirtiileri ve diger giic merkezleriyle olan iliskileri sonucunda edindigi
duygulanimlar1 araciligiyla iginde bulunduklar1 diinyayi, gii¢ varyasyonlarmi hissedip
hesaplayarak giiclerini artirma —o veya bu sekilde biiyiime— istenciyle yorumlarlar.
“[O]rganik siire¢ yorumlamalar1 varsayar” (GI, 643). Ornegin bilim, insanin dogaya
hiikmetme ve doganin tekinsizligi karsisinda kendini koruma istenci olarak diistintilebilir.

Nietzsche'nin diistincesinde, bakis agis1 (yani, su ya da bu perspektifte olmak) tiim yasamin
temel kosuludur [Alm. “[D]as Perspektivische [ist] die Grundbedingung alles Lebens”]
(Nietzsche, 2016, C)ndeyi§9). (Almanca orijinaline agiklama eklenmistir). Yasamak
yorumlamak, yorumlamak da yasamak demektir. Ciinkii yasamak, temel kosulu olan
perspektifte bulunmanmn yasamsal olarak zorunlu kildig1 yorumlama ediminden,
yorumlama edimi de yasamin temel harekete geciricisi olan gili¢ istencinden ayr1
diistintilemez. Bu durumda, perspektivist episteme-ontolojinin epistemolojik iddiasma gore
bilginin imkan-kosulu yasam olarak karsimiza ¢ikar.

Ozne, Nietzsche'ye gore bir “diirtiiler ve duygulanimlar toplumu” olarak betimlenir; yani
ozne, ashinda bir birlikten ziyade ¢okluktur (IKO, 12). Ancak oznenin birligi, yasam
perspektifinden bakildiginda tamamen ekleme bir yorumdur. Diger bir deyisle, 6zneyi bir
birlik olarak yorumlamak da farkli bir perspektiften ve giic istencine bagli olan miimkiin bir
yorumlama edimidir. Ozne dedigimiz her haliikarda bir canlidir ve bu canlida diinyay1 onun
goziiniin oniine seren ve yorumlayan [Alm. auslegen] sey degismez bir birlik olan ruh —ya
da evrensel 6zne— degildir; 6zne olarak nitelendirdigimiz canlinin ihtiyaclaridir: yani, o
canhnin diirtiileri ve diirtiilerinin “Arti ve Eksileri” [Alm. Fiir und Wider] (GI, 481).

8 Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik adli bu eser bundan bdyle AS olarak kisaltilacak ve referanslar “Ondeyis” kismu
hari¢ Roma rakamlariyla inceleme numaralarina, Arap rakamlariyla ise bu incelemelere bagl alt boliim
numaralarina verilecektir.

¢ Tyinin ve Kotiiniin Otesinde: Gelecekteki Bir Felsefeye Giris adli bu eser bundan bdyle [KO bigiminde kisaltilacak ve
referanslar Ondeyi béliimii harig aforizma numaralarina verilecektir.
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Dolayistyla giig istenci, diger tiim canlilarda oldugu gibi insanda da algilayici ve yorumlayici
diizenegil® harekete geciren baslangi¢ noktasidir ve bilen 6znenin ihtiyaglarindan dogan
perspektiflerini iligskisel olarak (yani, diinya ile, yasadig1 zamansal ve mekansal baglam ile
iliski halinde) belirleyen seydir. Yasamsal bir gereklilik olan yorumlama edimini
gerceklestiren giic merkezleri (diirtiiler, canlilar, insanlar, toplumlar, vs.) siirekli —tipk1
icinde yasadiklar1 diinya gibi— olus ve degisim igerisindedir.

Felsefe ve bilimlerin de i¢cinde bulundugu “insan bilgisi,” ya da —Nietzsche terminolojisini
kullanirsak— insan yorumlamalar: ise diger canlilarmn yorumlamalarindan iki sekilde
ayrilir: Kavramlarla isleyen ve grameri olan dilin devreye girmesi ve insanin gegirdigi
tarihsel stirecler. Bilgiyi ortaya c¢ikaran birinci momentin organik siirecler oldugunu
soylemistik. Nietzschenin perspektivist episteme-ontolojisinde birlikte isleyen organik ve
tarihsel stirecler bilgimizin temelini olustururlar —bilgimizin ikinci momenti de tarihsel
siire¢lerdir. Bu ytlizden perspektivizm bir siire¢ episteme-ontolojisidir. Bagka bir deyisle,
Nietzsche'nin perspektivizmi bilginin dogasmi degismeyen tozlerle degil, stireclerle
betimleyen bir anlayistir. Tipki derin saygi duydugu Herakleitos'un felsefesinin 6ziinde
oldugu gibi, Nietzsche diistincesinin 6ziinde de degismeyen tek sey degisimdir: Yasamin,
farkl: gii¢ istenglerinin birbiri karsisina ¢ikmasinin, tarihin siireglerdir. Bir anlam ifade eden
her sey gii¢ istencinin siirekli yeniden yorumlama ve degisim getiren bengi doniisii iginde
ortaya ¢ikmuistir.

3. Kantg1 Elestirinin Nietzscheci Elestiriyle Baslica Benzerlikleri ve Farkliliklar1

Kant, ruhun —ruh kavrami bilgi ve etik baglamlarinda 6zneyle paralel diistiniilebilir — bir
toz oldugu iddiasinin bir yanilg: [paralojizm] oldugunu birinci kritiginde belirtmisti (AUE,
A 344/B 402). Ar1 usun elestirisi Kant i¢in 6znenin ve seylerin ¢oklugunu birlige getiren
evrensel sezgi ve yargl formlarini incelemek olarak karsimiza ¢ikiyordu. O, agkinsal 6zneyi,
askinsal mantikta bir kosul olarak konumlandirip, ampirik benligin imkan-kosulu olarak
kurgulamisti. Yani, 6zne birligi, tipki Nietzsche’de oldugu gibi, Kant'ta da tozsel bir birlik
olmaktan ziyade, belirli kosullara bagl olarak kurulabilen bir birliktir (Bkz. AUE, B 132). Bu
durumda su soruyu sormak yerinde olacaktir: Nietzschenin perspektivist siire¢ episteme-
ontolojisi ve ahlak soykiitiigii, Kant'm ar1 usun elestirisi projesini ne yaparak ileri
gotlirmiuistii?

Bilginin ortaya ¢ikmasmni miimkiin kilan seyin, daha teknik bir ifadeyle, bilginin imkan-
kosulunun, yasam oldugu diisiincesini Nietzsche'nin perspektivizminde bulmustuk.
Nietzsche, bilginin kdkenini ar1 usun formlarmda degil, gii¢ istencine dayanan yorumlama
ediminde aramisti. Ancak giiniimiiziin kavramsal yorumlama ile bilgi {ireten insaninda,
Kant'ta ifadesini bulan, bilginin uzay-zaman ve kategoriler gibi formlarda iiretildigi fikrine
Nietzsche de ¢ok biiytik bir tepkiyle karsi ¢cikmaz. Bagka bir deyisle Nietzsche, insanin dil ile
yorumlama yaptigi kosullarda bilmenin uzay-zaman ve kategoriler gibi formlar ve imgelemi
barindiran insana 6zgii bilgi diizenegi ile gerceklestirilen bir yargida bulunma edimi oldugu
fikrine siddetli bir itiraz getirmez, en azindan Kant'la olan asil sorunu bu degildir. Nietzsche
icin de —Kantc1 degil Nietzscheci bir terminolojiyle — felsefi ve bilimsel insan yorumlamasi
ve bilgisi duyumlarimizin tasarimlari ile olusur dersek asir1 bir yoruma gitmemis oluruz,
ona gore de duyum ¢oklugu biz insanlarin sezgi ve yargi formlarmi barindiran bilme yetisi

10 Yani, Kant'in anlayisina gore deneyim ve bilgimizi miimkiin kilan agkinsal ve formel yapiy1: “ar1 6zneyi.”
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araciligiyla bir araya getirilir. Robert L. Zimmerman'in (2015, s. 8) da ifade ettigi gibi,
Nietzsche’ye gore, duyarlik ve anlama yetisi askinsal 6nkabul olarak yasamsal deger tasir.
Yani, aslinda, insanin bilme yetisinin seylerin birligini saglayarak islemesi, Nietzsche igin,
oziinde bir kaos diinyay1 yanlislamak anlamina gelse de, bu yanlislama yasamsal bir
zarurettir. Diinyay1 yanlislayan bu kurgularla isleyen insana 6zgii bilme yetisi, seylerin
oziinli veya doga yasalarini ortaya ¢ikarmaktan ziyade insan tiiriine faydal olduklari igin
olusmustur ve yine ayni sebeple varolmaya devam etmektedirler. Nietzsche kiilliyatinin
bir¢ok yerinde bunu ima eden ciimlelere rastlayabiliriz (Or., GI, 488, 498, 507; IKO, 4). John
Richardson da (2017, ss. 31-32) Nietzsche'nin Kant¢1 formlar1 yasamsal bir zaruret olarak
kabul ettigini teslim eder; ancak, Nietzsche'nin, bu formlarin duyumlarimizi zaman igine
yerlestirerek anlamlandirmamiza imkan saglamak suretiyle insan deneyimini olusturma
islevi tasidigmi diistindiigiine isaret eder. Dahasi, Richardson’a gore Kantci bilme yetisini
olusturan formel yap1 Nietzsche'ye gore deneyimin imkan-kosulu degildir, insanin yasam-
kosuludur: Ciinkii boyle bir formel yap1 olmasayd: insan yasami diye bir sey miimkiin
olmayacakti. Richardson bu iddiasiyla, Nietzsche'nin insan usunun yasam kosullar1
cercevesindeki  evrimlesmesine  yonelik  goriisine  (yani, Nietzsche'nin  usu
dogallastirmasma) dikkat gekmistir. Nietzsche’ye gore bilme yetimizin Kantg1 formlari
“yararli yanhslardir,” dogru olduguna inanmamizin yasamsal fayda sagladig1 yanhslar.!!
Richardson’in iddias1 bu agidan dayanakli olmakla beraber, Nietzsche'nin bu formlari
deneyimin imkan-kosulu veya mantiksal kosul olarak da kabul edebilecegi hala
diistintilebilir. Ciinkii mantiksal kosul olmak, deneyimin imkan kosulu olmak ve yasam
kosulu olmak birbiriyle celisen seyler degildir. Yasam insani usun evrimi esnasmnda bu
formlar1 olusturmaya zorladiysa, pekala ayni formlar1 yine yasamsal zaruretlerden
kaynaklanan mantigin kosullar1 olarak da kabul edebiliriz (Bkz. KO, 4). Bu durumda
Richardson’un iddiasin1 soyle revize etmek daha dogru olacaktir: Nietzsche’ye gore Kantgi
formel-entelektiiel yapi, yasam kosullarmin insanda ortaya g¢ikardigi mantiksal kosullar
olarak diisiiniilebilir. Aslinda Nietzsche i¢in 6nemli olan bu formel yapinm mantik kosulu
olup olmamasindan ¢ok, bilen 6znenin evrimlesmesi esnasinda, dyle olmas: gerektigi igin
ortaya ¢ikmis olmasidir. Ona gore,

[bilme yetimize] sahip olmaya ihtiyacimiz olmasa, ona sahip olmazdik ve ona oldugu gibi
sahip olmaya ihtiyacimiz olmasaydi, baska bir sekilde yasayabilseydik, ona oldugu gibi
sahip olmazdik. (GI, 498) (Actklama eklenmistir)

Nietzschenin Kant ile formel diizlemdeki temel felsefi ayrimi, Kantci formlarla elde edilen
bilgilerin bizi evrensel doga yasalarina ulastiracak dayanaklar olmaktan ziyade giig istencine
dayanan, zaman iginde evrimleserek giincel seklini almis yorumlamalar oldugunu ve belirli
perspektiflerden olusturulduklari i¢cin doga yasalar1 biciminde evrensellestirilemeyecegini
diistinmesidir. Bu durumda, Nietzsche'ye gore, bilgilerimiz en iyi ihtimalle insan-sekilli
[antropomorfik] yorumlardir. Bilgilerimizin giicli, amaci seylerle insanlarm iligkilerinin
insanlar arasi iletisimine olanak saglamak olan dili kullanarak olusturulduklari igin, ancak
insan-fenomen iliskiselligini agiklamaya yetebilir (GI, 625). Nietzsche’de “doga yasast”

11 Zimmerman (2005, s. 5), Nietzsche'nin yararli yanhslar olarak gordiigii seyleri “dogru yanlislar” [Ing. true
falsities] olarak betimlemistir; ama Nietzsche'nin bu formel yapimin diinyay: yanlisladigina ve dolayisiyla, 6ziinde
dogrulukla ilgisi olmadigina dair diisiincesini goz dniine alirsak, bu yerinde bir betimleme olmayacaktir.
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dedigimiz her sey, biz onu evrensellestirsek de en nihayetinde bir yorumlamadir. Hatta
Nietzsche'nin kendi felsefesi de, kendisine sorsak, bir yorumlama edimleri ¢coklugudur.

Daha da o6nemlisi, Nietzsche’ye gore insana has bilme istencinin yakiti ve diisiime
formlarmin harekete gegiricisi olan istenci ve duygulanimlar1 bilim alaninin disina atmak
bilme yetisini igdis etmek olacaktir (AS, II, 12). Nietzsche'nin felsefe, bilim, matematik,
mantik gibi yorumlama edimlerine karsi olmadigini —onun bu yorumlama edimlerinin
insan tiiriine faydali seyler iiretebildigini diistindiigiinii— belirtmekte fayda var (Nietzsche,
2014, 12).12 Bu bilginin tiretim amacmin da Nietzsche'ye gore insanmn esenligini, saghgm,
yasam enerjisi ve istencini ilerletmek veya tiirii korumak oldugu soylenebilir. Ancak bu
Nietzsche'nin perspektifidir, her haliikarda her filozof felsefesini kendi perspektifini temel
alarak kurmustur. Nietzsche’ye gore her felsefe, bir takim (ahlaki/gayri ahlaki)®® deger
perspektiflerine dayanir ve teorik bilgi tiretimini bu degerlerin iizerine kurar (IKO, 6).

Nietzsche’ye gore, duygulanimlarindan (yani, ampirik varolusundan) arimdirilmis bir teorik
veya pratik bilgi 6znesi miimkiin degildir. Fakat Nietzsche'nin oncelikli derdinin Kant'mn
ahlaki ar1 6znesi, yani “egemen birey” oldugu soylenilebilir: Egilimlerinden —yani bedensel
diirtiilerinden ve duygulanimlarindan— armmaig bir “ar1 6zne.” Ciinkii bu tiir bir 6zneyi
kabul etmek Nietzsche i¢in yasam1 reddetmek demektir, tipki duygulanimi1 —yani yasamsal
olani— bilimin digma atmak gibi. Nietzsche felsefesini yasami olumlama perspektifinden
kurmustur. Yasamin filozofudur. O, ahlaki yargilarin (kendisi bunlara “ahlaki onyargilar”
diyor) dogum ve degisim noktalarini inceledigi Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik [Alm. Zur
Genealogie Der Moral: Ein Streitsschrift] adli eserinin 6nemli bir boliimii yasami reddettigini
diisiindiigii “evrensel ahlaki 6zne” [egemen birey] diisiincesinin aslinda evrensel ve formel
bir zeminden degil; olumsal, psikolojik ve tarihsel (yani, totalde ampirik) bir zeminden
yiikseldigini gostermek icin kaleme almmuigtir.

Nietzsche'nin soykiitiiksel yontemi detayl olarak bir sonraki boliimde incelenecektir. Ancak
bundan 6nce Kant'in hakkmin teslim edilmesi faydal olacaktir: Nietzsche'nin buraya kadar
yaptig1 elestiri aslinda Kant'in projesi olan ar1 usun elestirisini duygulanimlar1 —ve
dolayisiyla psikolojiyi— isin igine katmak disinda ¢ok da ileri gotiirmemektedir. Kant, “ruh
tozdir,” “ruh basittir,
yargilari, Nietzsche’den ¢ok onceki bir dénemde yanilg: [paralojizm] olarak ilan etmistir.
Bunun yani sira Kant da seylerin 6ziinii degil, ancak kendi tasarimlarimizi bilebildigimiz bir
teorik felsefe One siirmiistiir: insan fenomenler diinyasina (yani, kendi sezgi ve yarg:
formlarinda tecriibe ve temsil edilebilen diinyaya) aittir ve onun numenler diinyasimna (yani,

YZANTi

ruh boliinemeyen bir birliktir” gibi ruh ve 6zne atomizmi igeren

12 Referans aforizma numarasina verilmistir.

13 Nietzsche ahlaki/gayri-ahlaki kavramlarim yasadig1 donemin baskin ahlakina referansla kullanmaktadir, kendi
perspektifine gore ise biitiin durumlar (ve yorumlamalar) ayni ahlak 6tesi temelden (yani; giic istenci) tiiredigi
i¢in homojendir: ne kadar ahlaki ise o kadar gayri-ahlakidir (GI, 272).

14 “Egemen birey” Nietzsche'nin (AS, I, s. 2) Kant'a atfettigi bir kavramdir. Kant, AMT de insamn hem duyular
diinyasinin varlig olarak onun yasalarina, hem de bir diisiince varlig olarak usun (ve 6zgiir istemenin) yasalarina
aymi anda bagh oldugunu sdylemistir (s. 76). Ozgiirliik idesi aklin bir idesi oldugundan 6zgiir isteme aklin
yasalarina goére vuku bulabilir. Ancak duyular diinyasi, insan o diinyanin da bir pargas1 oldugu i¢in onu
kagimilmaz olarak etkileyecektir (a.g.¢, s. 77). Nietzsche’nin “egemen birey” kavramu ile kastettigi, Kant'in ve o
dénemin insanlarimin genelinin bir ideali oldugunu diisiindiigii, duyular diinyasindan gelen egilimlerini
tamamen akilda bulunan &zgiir istemenin yasalarina tabi kilmig 6zerk/otonom bir 6znedir: Kantc bir ifadeyle,
kendi aklindan gelen kurallara tabi olandir, bagka yerlerden gelenlere degil.
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seylerin insan sezgi ve yargi formlarindan bagimsiz olarak kendileri olarak bulundugu bir
diinyaya), boyle bir sey varsa bile —onu bilinmeyen bir sey olarak diisiinebilmek disinda—
erisimi yoktur (AUE, A 256-257/B 311-312). Hatta Kant da anlama yetimizin (Nietzsche bunu
yorumlama kategorisinde degerlendirecektir) ar1 formlarmnin yargi formlariyla paralel
oldugunu soyler (AUE, A 79-80/B 105-106), yani gramerin yargi formlari {izerinden diisiince
formlarimizi belirledigi —en azindan yargi formlarimizla diisiince formlarimizin bire bir
iligkili oldugu— yorumunu Kant felsefesinden de ¢ikarabiliriz (Bkz. Hill, 2015, ss. 179-180).
Benedetta Zavatta (2017, s. 46), Nietzsche'nin Kant¢1 kokeni hakkinda sunlari syler:

Kant, insanin seylerin 6ziinii kavrayabilmesi konusundaki asli imkansizligina dikkat
¢ekmis; duyu ve zihin yapilarimizin insanin diinyay1 goriisiinii derinden etkilediginden
otiirii, bilen 6znenin bilme siirecinde aktif rol oynadigim fark etmistir. Bu baglamda,
Nietzsche'nin felsefesi, Kant'in projesinin bir devamu ve radikallestirilmesi olarak
diistintilebilir.

Ancak Kant, ar1 usun elestirisinin pozitif anlamda ne anlama geldigini agiklarken su
ctimleleri sarf etmistir ki, burada onun genel felsefi projesinin en temel amacini gorebiliriz:

[Klurgul usu smirlayan bir Elestiri o diizeye dek [pratik/ahlaki diizeye gelene kadar,
teorik diizeyde] hi¢ kuskusuz olumsuzdur [yalnizca sirur koyar]; ama bu yolla aym
zamanda kilgisal usun kullanimini sinirlayan ya da giderek onu yoketme gozdagini
veren bir engeli ortadan kaldirdig igin, gergekte olumlu [pozitif, yeni bilgi tireten] ve
oldukga 6nemli bir yarar1 da vardir. Bu boyle olunca hemen inaniriz ki, ar1 usun saltik
[kosulsuz] olarak zorunlu bir kilgisal kullamimu vardir ve bunda kaginilmaz olarak
duyarligin smirlarimin 6tesine geger. (AUE, B xxv) (Agtklama eklenmigtir)

Bu ctimlelerin yaninda Kant'in yine ar1 usun elestirisinde yaptig1 seyi “inanca yer agabilmek
icin bilgiyi” smirlandirdim (AUE, B xxx)'®> seklinde ifade ettigini de diistintirsek, Kant'mn
felsefi yorumlamalarin1 hangi perspektiften yaptig1 sezilebilir. Bu perspektif, insanlarin bir
arada baris i¢inde yasayabilecegi bir toplumu olusturmanin perspektifidir. Kant her seyden
once barisin filozofudur. O, yasadigl toplumun heniiz aydinlanmay1 tamamlamamis, ama
aydmlanma doéneminde oldugunu diisiintiyordu. Berlinische Monatsschrift dergisinde
yaymmlanan bir yazisinda aydinlanma ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemisti:

Simdi “acaba aydinlanmig bir ¢agda mu1 yasiyoruz?” sorusu sorulunca, yamt soyle
olacaktir: Hayir, aydinlanmus bir ¢cagda degil, fakat aydinlanmaya giden bir dénemde,
bir aydinlanma doéneminde yasiyoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir
biitiin olarak, bagkasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi akliru iyi bir
bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmasi durumunda olmas: ya da bu duruma
getirilebilmesi icin katedilecek daha ¢ok yolumuz var. Fakat bu yonde 6zgiirce ¢alismak
i¢in simdi onlarin yolunun temizlenip aydinlatildigina iliskin farkh gostergelere sahibiz;
bdylece evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sugu ile diismiis
bulundugu bu ergin olmayis durumundan [bu ergin olmayis durumu insamn aklin
kullanmaya ciiret edememesi; akliin kullanimini, dini veya degil, baska otoritelere

15 Sinirlandirma fiilinin yerinde eserin Almanca orijinalinde aufheben fiili yer alir ve bu fiil “yok etme,” “ortadan
kaldirma,” “feshetme,” “ilga etme” gibi anlamlara gelir. Makalede “sinirlandirdim” olarak bahsedilen yer ¢eviride
“ortadan kaldirmak zorunda kaldim” seklinde ge¢gmektedir. Ceviri, climlenin ve Kant felsefesinin baglami i¢inde
yorumlanarak degistirilmistir. Bu yorum orijinal degildir, cesitli yerlerde kullanilmaktadir.
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birakmas: durumudur] kurtulusu ile ilgili giicliikler yavas yavas da olsa giderek
azalmaktadir. (Kant, 1984,'6 s. 491) (Actklama eklenmistir)

Aydmlanmaya gidilen ama heniiz varilmamis olunan bu dénemde insanlar ve toplumlar
arasinda derin uzlagsmazliklar ve savaslar yaratmasi muhtemel baz1 seylerin inang meselesi
olarak kabul gérmesi 6nemli bir asama olacakti. Tiim insanhgm ortaklastig1 us, ona verilen
evrensel deger sayesinde, insanligin kendisininkinden farkli inanglara da —o inanglara sahip
oznelerin de uslarinda evrensel ahlak yasasini barindirdig1 ve yalnizca bir arag degil ayni
zamanda bir amag¢ da olduklar1 diistintilmek suretiyle— saygi gostererek digerleriyle bir
arada baris icinde yasayabilmesini kolaylastiracakti. Buna yonelik bir ahlak olusturmak da
Kant'mn birinci hedefiydi demek, yukaridaki biiyiik alintilar dikkate alindiginda kulaga ¢ok
da tuhaf gelmeyecektir: Kant, ar1 usun elestirisi ile aslinda en ¢ok énemsedigi seyin —pratik
usun ahlaki evrensellige gotiiren kullanimimnin— oniindeki engelleri kaldirmak istemisti.
Bunu da bilgimizin duyulardan ve ustan gelen 6gelerini ayirmak; teorik anlamda metafizik
bilgiyi (duyumsallikla ilgili bilgiyi duyumsallign oOtesine gecerek aradigi igin)
smirlandirmak, pratik anlamda ise usun a priori prensiplerinin duyumsalliktan gelen
etkenlerden armdirildiginda bize kendi iginde tutarli bir nedensellik (egilimlerinden 6zgiir
istemenin nedenselligi) verdigini gostermeye cahsarak yapmist. Bu sekilde ahlak
metafizigini bir bilim olarak ortaya koyabilecekti. Bu bilim de insanligin barisina hizmet
edecekti.

4. Nietzscheci Elestiride Soykiitiiksel Yontem ve Oznenin Tarihsel Diizlemde Kurulusu

Nietzsche'nin elestirisine —ya da, onun Kant'm elestirisini nasil radikallestirdigine — geri
donecek olursak, onun diistincesinde ahlaki 6zne hem yasayan bir varlik olarak
diirtiilerinden —bu kisim yukarida anlatilmisti— hem de tarihsel bir varlik olarak yasadig:
donemin politik ve kavramsal zemininden bagmmsiz diistiniilemeyecek ve asla ampirik
diizlemin disinda kurulamayacaktir. Bu da, Nietzsche'nin perspektivizminin, soykiitiiksel
yontemiyle birlikte, Kant'mn “ar1 usun elestirisi” projesini bir adim oOteye gotiirerek “ar1
oznenin elestirisi” haline getirdigi anlamina gelecektir. Nietzsche, ar1 6znenin elestirisi ile 1)
negatif anlamda 6zneyi —ve onun ar1 pratik usunu— tamamen tarihsel ve ampirik bir hale
getirerek Kant'in evrensellestirdigi formel alt yapiy1 olumsallastirmis, 2) pozitif anlamda
cogul ve sentetik bir 6znenin perspektiflere dayanan, asla evrensellestirilemeyen ve insan
yasamina ve insanin yasam siireclerinde iirettigi perspektiflere dayanan degerlere hizmet
etmeyi amaglayan bir bilme yetisinin bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Iddiami, 6znenin tarihsel momentini aciklamak maksadiyla, Nietzsche'nin {i¢ boliimden
olusan Ahlakin Soykiitiigii adl1 eserinden almtilar yaparak desteklemek isterim. Nietzsche bu
eserinde ahlaki yargilarin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini ele alarak ar1 6znenin elestirisini
tarihsel-psikolojik bir analiz yoluyla gerceklestirir. Bu elestirinin bir takim ahlaki sonuglari
da vardir, bunlardan da en son béliimde s6z edecegim.

16 Referans “Berlinische Monatsschrift” dergisinin 1784 Aralik sayisinda yayimlanan “Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklarung?” adim tasiyan Almanca orijinalinin sayfa numarasina verilmistir. “Aydinlanma Nedir?” adim
tasiyan Nejat Bozkurt gevirisi kullanilmis, imla agisindan revize edilmis ve kaynakcada belirtilmistir. Metnin
Almanca orijinaline internet {izerinden su link araciligiyla ulasilabilir:
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/kant_aufklaerung 1784?p=17
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Nietzsche kendi soykiitiiksel yontemini 6nceki soykiitiik¢iilerinkinden psikolojik, filolojik
ve tarihsel goriileri bir arada kullanmasi ile ayirir. Nietzsche, ahlaki “6nyargilarin” hangi
iktidar iliskileri gergevesinde olustugunu bu goriilerle yiiriiyen bir metodoloji [soykiitiiksel
yontem] ile sorgular ve yine bu eserinde, Bati metafiziginin dogal kabul edilen mevcut
degerlerinin yasam igin degerinin ne oldugunu degerlendirme isine girisir (AS, Ondeyig, 3,
7). Yani soykiitiik Nietzsche’de, Deleuze’tin (2010, s. 15) sozleriyle ifade edecek olursak,
“hem kokenin degeri, hem de degerin kokeni demektir.”

Nietzsche eserin birinci boliimiinde sovalye aristokrasisinin saglhkli, yasam dolu, savasa
hazir ve kendini olumlayici ahlaki degerlerinin, yine yonetici smiftan olup deger yaratma
ayricaligmma sahip, ama bambagka aligkanhiklar: (6r., beslenme aliskanliklari) bulunan,
savasg1 varolustan ve saghktan uzaklasan ve dogrudan intikam alabilme yetisini kaybettigi
icin sinir bozuklugu ve hing gelistirmis bir ruhban smifinin olusmasi ile ilk darbeyi
almasmm; ve yine ressentiment’a [Fr. hin¢] dayanan Yahudi-Hristiyan degerlerin de devreye
girmesiyle —kendi ifadesi ile bir “kole baskaldiris1” ile— tamamen tersine gevrilmesinin
hikayesini anlatir (AS, 1, 2, 4, 6, 7, 10). Ahlakin Soykiitiigii’niin birinci boliimii de —ahlaki
oznenin ampirik kurulumunu gosterdigi ol¢iide— ar1 6znenin elestirisine dahil edilebilir.
Ancak ahlaki ar1 usun elestirisi mevzubahis eserin ikinci boliimde Nietzsche'nin egemen
birey kavramina yaptigi dogrudan atiflarina bakarak daha rahat kavranabilir. Clinkii
Nietzsche'nin egemen birey dedigi sey onun perspektifinden Kant'm ideali, onun “ar1
oznesidir” —bedensel ve psikolojik egilimlerinden arindirilmis ve yalnizca usuna tabi
kilinmig ar1 6znesi.

O zaman Ahlakin Soykiitiigii'ntin ikinci boliimiine gelelim. Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii’ niin
“Sug, Vicdan Rahatsizlig1 ve Benzer Seyler” baslikli ikinci incelemesinde sorumlulugun
kokenini incelemis, insanin gorenek ahlaki ve toplumsallik ile hesaplanabilir kilindigini
ifade etmistir (AS, II, 2). Insanin kendine bictigi “vaatte bulunabilir bir hayvan yetistirmek”
gorevi cetin, acili, kanl bir siirecin sonunda egemen birey olarak meyvesini vermistir (AS,
II, 2-3). Ancak egemen birey olgun ve gec bir meyvedir. Peki, bu olgun meyve hangi
kosullarda olusmustur?

Nietzsche’ye gore egemen bireyi digerlerinden ayiran vicdan iggiidiisiiniin ve adalet
anlayisinin temelinde borg/su¢ [Alm. Schuld] kavrami yatar. Tim toplumsallasmanin
temelinde ekonomik bir iliski olan alacakli-borclu iliskisi vardir (AS, 11, 4). Ilkel sozlesme
hukukunda, Nietzsche’nin anlatimiyla, bor¢lu alacakli karsisinda giiven olusturabilmek ve
borcunu 6demeyi kendine de 6dev belleyebilmek icin alacakliya kendi kontroliinde olan bir
seyi (Ornegin; bedenini, karisini, 6zgiirliigiinii, hatta yasamini) alacakliya rehin gosterirdi
(AS, II, 5). Bu sekilde alacakli, borcun 6denmemesi durumunda bor¢lu iizerinde aci
uygulama hakki elde etmis olurdu. Burada ekonomik bir degerin bir tatmin duygusuyla
degisimi sz konusudur. Bunun yani sira her seyin degerinin ya da bedelinin adil bir bicimde
hesaplanabilecegi anlayis1 olusmustur: mesela ne miktardaki bir borcun borclunun hangi
uzvunun hangi miktarda koparilmasiyla adil olarak tazmin edilecegi hesaplanmaya ve
yasallastirllmaya baslanmistir. Ornegin, Nietzsche'nin o dénem igin bir ilerleme olarak
tanimladig1 Roma'nin On Iki Levha Kanunlarinda bir uzvun belirlenenden bir miktar az ya
da ¢ok kesilmesinin bir su¢ olusturmayacag1 karara baglanmistir (a.g.e.). Alacakly, heniiz
alacakli-borg¢lu iligkisinin yasallastirilmasi kurumsal bir diizene doniismedigi durumda,
bor¢luya verilen bir ceza ile bir efendi hukuku iiyesi olur, asagilama ve ac1 verme hakkini
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kendinde hissederek kendini ytice bir yerde goriirdii. Ceza yetkisinin yasa uygulayici bir
iktidara gectigi durumlarda ise borgluya ac1 gektirildigini gormenin tatminini yasardi.

Nietzsche’ye gore deger bicmek, bedel belirlemek, insan tiiriinii mesgul etmeye
basladiginda diisiinmenin kendisi olmustu: insan kendini deger bigen, bedel hesaplayan
hayvan olarak gormiistii (AS, 11, 8). Egemen birey, yani eyleminin 6znel ilkesini [maksimini]
evrensellestirebilmeye yetkin olan birey de kokiinii buradan alir: egemen birey insan
eyleminin evrensel degerini hesaplayabilen varliktir. Tore ahlaki ve toplumsallikla
hesaplanabilir kilman insan, daha ge¢ bir donemde ediminin evrensel degerini de
hesaplayabilen bir varlikk oldugunu diisiinmeye baglamisti. ~Adalet, borcun
karsilanamamasina yoénelik bir hincin topragindan filizlenmis, ancak daha {ist giig-
merkezleri tarafindan (Ornegin; otoriteler, toplumlar, devletler, Tanr1 adina Kkilise)
yorumlanarak yasa haline getirilen kurallar kondugunda bu hing dizginlenmis ve insan
benliginde haklilik-haksizlik, alacak-tazminat ve paralel olarak sug-ceza dengesi belirli bir
yasaya gore adil bir hesaplama meselesi haline gelmisti.

Ekonomik bir iliski olan bor¢lu-alacakli iliskisi nasil olur da ahlaki bir sekil almisti ve vicdana
ve vicdan sahibi egemen bireye doniismiistii? Goriiyoruz ki bunun temelinde Nietzsche
toplumsalligin ve devletin ortaya ¢ikisini, yani insanin herhangi bir kural tanimadan 6zgiirce
yikic1 ve tretici giliglerini hayata gecirdigi halinden yasalara ve cezalara tabi kilmdig:
durumu goriir (AS, II, 16). Disariya yonelemeyen icgiidiiler ice yonelmistir: insan artik
zulmiinii kendine yapar. Ruh dedigimiz sey, ahlaki bir 6zne olarak, insanin yikic1 ve zalim
i¢cgtidiilerinin kendine donmesi ve bu sekilde insanin kendi kendini terbiye etmesiyle ortaya
cikmustir (a.g.e.). Insan, bu sekilde ortaya ¢ikan vicdan duygusuyla artik kendi kendini bir
heykeltiras gibi —bir sanat¢1 zulmii, 6zgtirliik i¢glidiisii ve sekillendirici kuvvetiyle— yikip
tekrar yapabilen bir varlik haline gelmistir (Bkz. AS, II, 17). Zuliim duygusu igeriye
yonelerek tinsellesmis, derinlik kazanmis, insanlasmistir artik. Egemen birey ise, bu
insanlasmanin son evresinde, kendinde ediminin evrensel ahlaki degerini hesaplayabilecek
ahlak yasasmi barmdirdigina inanci olan ve kendini kendi egilimlerinden bu kistasa gore
arindirabilen ahlaki bir 6zne olarak kurulmustur. Kendi egilimlerini kendine uyguladig: bir
zuliim vasitasiyla yok edip egemen birey olma onuruna erigmistir.

5. Sonug: Ar1 Oznenin Elestirisi

Biitiin bunlardan anliyoruz ki, Nietzsche'nin anlatimma gore, insanin pratik usunun
kullanim1 tamamen tarihsel siire¢ i¢cinde akan bir gii¢ istencinin hikayesi igerisinde
sekillenmistir ve Nietzsche’'nin Kant'in egemen bireyi dedigi ar1 6znesi aslinda ar1 bir
zeminde degil, ampirik (psikolojik, tarihsel, vs.) zeminlerde olugsmus bir iiriindiir —ardinda
adim adim bir evrimlesmeyi iceren uzunca bir tarih vardir. Pratik us, yani Kant'in insanin
evrensel ahlaki usu olarak gordiigii us, doganmn en sonunda ulastigi bir amag degildir;
ampirik zeminde yorumlayan bir gii¢ merkezinin (bu baglamda insan tiiriiniin) biiyiime ve
kendini koruma istencini yasama gecirmede kullandig1 bir aragtir. Bu sebeple, Nietzsche’ye
gore ahlaki a priori bilgiler ya da ilkeler yoktur: degerler insanlik tiiriiniin gecirdigi tarihsel
stirecler igerisinde (yani; deneyimlere ve ampirik diizlemlere dayali olarak) evrimlesmistir
ve bundan sonra da ayni bigimde (yani, perspektife dayali olma karakterini koruyarak)
evrimlesmeye devam edeceklerdir. Ahlaki diisiince bigimleri ve sistemleri a priori yontemle
calisan metafizigin degil; antropoloji, psikoloji, tarih, fizyoloji gibi ampirik temelli
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calismalarin konusu olabilir. Teorik us ise aslinda yasadig1 diinyay: dil ile yorumlayan
insanda belirli formlarla da ¢aligsa, birtakim degerlere ve onlar1 yaratan duygulanimlara ve
gii¢ perspektiflerine bagildir —birtakim deger perspektiflerinin hizmetkaridir.

Kant'in elestirel felsefesi usu usun eleginden gecirmek suretiyle 6znede evrensel gegerliligi
olan formlar1 duyumsalliktan gelen Ogelerden ayirarak ortaya koymustu. Ancak usu ve
usuyla “egemen birey” saygmligini hak eden 6znenin kendisini elestirel felsefesinin bir
arastirma konusu haline getirmemisti. Nietzsche ise usu ve 6zneyi yasamin eleginden
gecirmek suretiyle Kant'in elestirel projesini bir adim ileri gotiiriir. Ciinkii Kant, usun
doganin bir eregi olarak yetkinligini bastan kabullenip (Bkz. AMT, ss. 10-11) pratik alanda
kullanimmim 6ntindeki engelleri kaldirarak onu pratik alanda “diisiinen varlik” olarak ar1
bir 6zne haline getirir (Bkz. Kant, 2001, ss. 213-215). Deleuze’tin (2010, s. 120) ifadesiyle,
“elestirdigi seye [us] inanmakla” baslar ve dolayisi ile onunla bastan uzlasir. Halbuki pratik
us, eger ar1 degil de ampirik bir diizlemde, yani yasam stirecleri ve degerler tarihi iginde
sekillendiyse, yasadig1 baglamin mevcut degerleri dogrudan ihtiva eden bir 6zne olacaktir.
Nietzsche usun bize sundugu bilgilerin ve onlar1 ortaya ¢ikaran degerlerin tarihsel kokenini
sorgulayarak usun olusumunun evrimini bize anlatir ve bunu yaparken perspektivist bir
siire¢ episteme-ontolojisi ile ytirtiyen soykiitiiksel metodolojisini kullanir. Bunu mevcut
degerlerle uzlasmac bir tavirla degil, onlar1 gekicle parcalayarak kokenlerine inme ¢abasiyla

yapar.

Usu ve onu tasiyan Ozneyi disaridan (tarihsel devinimi igerisinde) inceleyerek
gergeklestirdigi bu elestirinin sonucu olarak Nietzsche’de farkli sonuglarla karsilasiriz.
Nietzscheci elestiride, Kant'm iddia ettigi gibi, ar1 teorik usun elestirisi ile ar1 pratik usun
evrensel kullanimi1 6niindeki engel kalkmaz ve burada da (yani pratik usta da), tipki teorik
usun durumunda oldugu gibi, a priori bir yontemle yapilacak bir metafizigin bizi doganin
ya da Ozgirliglin yasalarina gotiirebilecek evrensel gegerliligi olmaz. Cinkii us,
Nietzsche'nin bize sundugu tabloda, evrensel yasalar olusturabilecek bir nitelik tasimaz. Us,
oznenin yasamsal ihtiyaglar1 dogrultusundaki yorumlama edimlerinden olusan organik ve
tarihsel siireclerde olusmus ve evrimlesmistir. Yalnizca yasamsal ihtiyaclarin sonucu olusan
deger perspektiflerine dayali olan bir bilme yetisinin formlarini olusturma islevini tasir. Bu
durumda 6znenin ahlak metafizigini doga yasasi arayan bir bilim biciminde ortaya koymasi
miimkiin olmayacaktir, ¢linkii 6zneye bakildiginda iginde ampirik zeminde kurulu olmayan
—yasam ve tarih siireclerinden bagimsiz— hicbir bilgi veya yap1 bulamayiz: Nietzsche’ye
gore Ozne, Ozellikle pratik usu goz ontine alindiginda, hicbir zaman (Kant'mn ari-ampirik
ayrimini esas alirsak) ar1 ogeler (bilgiler, ilkeler, vs.) icermeyecektir ve mevcut degerler
icinde kurulan bir yap1 olacaktir. Ozne Nietzsche'ye gore, ampirik diizlemde kurulmus,
yasayan, yasadigr baglamimi gii¢ istenciyle yorumlayan, istencinin yarattigi degerlerin
perspektifleriyle bilgi iireten, degisen, evrimlesen, bulundugu baglami da evrimlegtiren ve
yine degisen baglamda yorumlayarak deger ve bilgi tireten bir varliktir. Usun zaman iginde
ampirik zeminde evrimlesmesini 6zneyi kuran degerlerin ampirik zeminde evrimlesmesi ile
paralel incelemesi sebebiyle de Nietzscheci elestiri “ar1 6znenin elestirisidir.”
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6. Kant'tan Nietzsche’'ye Ozne ve Umut: Nietzscheci Elestirinin Farkli Ahlaki
Sonuclar1

Kant, ar1 usu sinirlarina gekerek inanca ve ancak inanca dayali bir umuda yer agma projesini
tistlenmisti. Nietzsche’'nin one siirdiigii yeni tabloda “umut edebilecegimiz sey” artik
Kant'm sundugu gibi egemen bireylerden olusan bir “amaglar kralligi,” usun hiikiim
stirdiigii bir diinya, ya da usun evrensel gegerliligini garantileyecek tanrisal bir diizenin
numenal diizlemde varolmasi gibi seyler degildir. Nietzsche’de bu tiir umutlarin yerini
kendini, yaratti31 degerleri, yasamin temel onctillerini ve iiretimini reddetmeyen, yasami bir
kavga olarak kabul ederek yeni yasamlar tireten bir 6znellik ¢cesidinin yaygimlasmasi ve siirti
insan1 yerine yasami acisiyla tathisiyla kabullenebilen, kaderini ac1 da olsa seven trajik
oznelerin yeserebildigi bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi alacaktir. Onun diistincesinde, kendi
degerlerini yaratabilme potansiyeli tasiyan “6zgtir ruh” diyebilecegimiz 6znelerin!” umudu
ise diinyada ortalama ve kavgasiz bir yasamin degil, her daim popiiler ahlaki ényargilar1 ve
aslinda kendi tiiriinii, insan1 asmanin amacinda olan bir 6znelligin ortaya ¢ikisidir. Bu
oznelligi yesertecek kiiltiir, tipki kendileri gibi yasam kavgasin giictinii test etmek igin giiglii
rakiplerle yapmak isteyen Antik sovalye aristokratlarin kiiltiirii gibi cesaret, yasam ve saglik
dolu olmalidir. Sonunda, belki de, binyillara dayanan Platonik-Hristiyan felsefenin yasami
reddeden degerleri, yani “insan” agilmis olacaktir.

Tesekkiir
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