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OZET

Bu calismanin amac Tirkiye’deki mesleki homogami ve egitim
homogamisi diizeyini 6lgmek ve yas, gelir, yasanilan yer, egitim durumu
ve meslegin homogamiye etkisini incelemektir. Bu amagla, TUIK
tarafindan toplanan Hanehalki Isgiicii Anketi 2002 ve 2021 verileri
kullanilarak evli ciftlerin homogami diizeyleri 6l¢iilmiis, homogami
diizeylerini etkileyen faktorler lojistik regresyon modelleri ile test
edilmistir. Mesleki homogami olasiliginin tarim ve profesyonel meslek
galisanlarinda, yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerde ve geng
kusaklarda daha yiiksek oldugu gortilmistir. Egitim homogamisi ise
ozellikle; profesyonel meslek calisanlarinda, egitim seviyesinin ¢ok
yiksek veya cok diigiik oldugu bireylerde, gen¢ kusaklarda siklikla
gorilmektedir. Bu sonuglar hem mesleki homogami hem de egitim
homogamisinde egitim ve meslek durumuna gore bir kutuplagsmaya
isaret etmektedir. Egitim seviyeleri ve mesleki statii dagiliminin
uclarinda ve geng yas gruplari arasinda homogami diizeyleri yiiksektir.
Egitim ve meslek statiilerinin kugaklararasi aktarimiyla bu kutuplasma
toplumsal esitsizliklerin derinlesmesine katki saglama potansiyeli
tasimaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to measure the level of occupational and educational
homogamy in Turkey and to examine the effects of age, income, place
of residence, educational status and occupation on homogamy. For this
purpose, the homogamy levels of married couples are measured using
the Household Labour Force Survey 2002 and 2021 data collected by
TURKSTAT. The factors affecting homogamy levels are tested with logistic
regression models. It is observed that the probability of occupational
homogamy is higher among agricultural and professional workers,
individuals with higher education levels and younger age groups.
Educational homogamy, on the other hand, is especially common among
professional workers, individuals with very high or very low education
levels and younger age groups. These results indicate a polarisation in
both occupational homogamy and educational homogamy according to
education and occupational status. Homogamy levels are high at both
ends of the distribution of education levels and occupational status and
among younger age groups. With the intergenerational transmission of
educational and occupational status, this polarisation has the potential
to contribute to the deepening of existing social inequalities.

KEYWORDS: Homogamy, Social Inequalities, Occupational
Homogamy, Educational Homogamy

GIRIS

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’deki mesleki homogami ve egitim homogamisi
diizeyini 6lgmek ve homogamik eslesme davranisinin toplumsal esitsizlikler
tizerindeki potansiyel etkilerini tartismaya agmaktir. Homogami bireylerin
bir o6zellik cevresinde benzerlik gostermesi durumudur. Bu 0Ozellik;
sosyal, ekonomik, egitimsel veya mesleki olabilir (Maenpda, 2015a). Bu
arastirmada bireylerin evlilik iliskilerindeki homogamik eslesme davranislar:
incelenmektedir. Eslesme davranisinin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri,
literatiirde aile dinamikleri/yapilari, ciftlerin gelir seviyeleri, kadin istihdami
gibi ¢ok genis bir alanda incelenmektedir (Bouchet-Valat, 2017; Esping-
Andersen, 2007). Homogami, ¢iftler sahip olduklar1 kaynaklar1 paylastiklari
icin, bireylerin kaynaklara ulagimini ve bu kaynaklarin ailelere dagitimini
etkilemektedir. Ebeveynler cocuklarimi etkilemekte ve homogami gelecek
nesillerin  6zelliklerini  belirlemektedir (Schwartz, 2013). Dolayisiyla
homogami dogrudan veya dolayli sekillerde toplumsal esitsizliklerin
temelini etkilemektedir. Literatiir incelendiginde homogaminin esitsizlik ve
diger faktorler {izerindeki etkilerine dair ¢alismalar genellikle Iskandinav
tilkelerinde (Birkelund ve Heldal, 2003; Mdenpaa ve Jalovaara, 2014; Roikonen
ve Hakkinen, 2019), Amerika Birlesik Devletleri'nde (Huang, Li, Liu, ve Zhang,
2009; Kalmijn, 1991; Lewis ve Oppenheimer, 2000) ve Uzak Dogu tilkelerinde
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(Borkotoky ve Gupta, 2016; Qian ve Qian, 2017) yogunlagsmaktadir. Tiirkiye’de
homogami tizerine yapilan calismalar incelendiginde, homogaminin cinsiyet
esitsizlikleri tizerine etkisi (Mercan, 2012) ve egitim homogamisinin
gelir esitsizlikleri tzerine etkisi (Acar, 2022) gibi konular arastirilmistir.
Ancak homogaminin toplumsal tabakalasma ve esitsizliklerin yeniden
tiretilmesindeki rolii tizerinde durulmamustir. Bu ¢alisma bireylerin partner
secimlerinin toplumsal esitsizliklerin stirdiirilmesine etkisini tartismaya
acmay1 hedeflemektedir.

Homogami

Bireyler icin eslerinin kim olacag ¢cok 6nemlidir ve eslesme sekilleri rastgele
bir diizenden oldukga uzaktir. Es secimi yaparken bireylerin kendi kisiliklerine
uygun romantik partner se¢meleri olagandir. Bireyler secimlerinde belirli
kriterlere sahip olabilirler. Bireylerin sahip olduklar kriterlere gore secim
yapmalari siniflandirici eslesmedir (assortative mating). Smiflandirici eslesme
kavramu farkl anlamlarda kullanilabilmektedir. Bazi durumlarda yapilan bir
tercihi ifade eden bu kavram bazi durumlarda ise ciftlesme sekillerini ifade
etmektedir. Biyoloji agisindan bakildiginda benzer fenotiplere sahip bireylerin
ciftlesmeleri homotipik bir c¢iftlesme olurken, farkli fenotiplere sahip
bireylerin ¢iftlesmeleri heterotipik bir ¢iftlesmeyi isaret etmektedir (Burley,
1983). Smiflandiriar eslesmelerde bireylerin tercihleri kendilerine benzeyen
kisileri es olarak se¢gmek yoniinde olabilir. Bu durumda pozitif siiflandirici
eslesme gerceklesmis olur. Bireylerin es se¢imi sirasinda kendilerinden farkh
ozelliklere sahip kisileri es olarak tercih etmeleri durumunda ise negatif
siniflandirict eslesme olmaktadir (Figueredo ve digerleri, 2006). Siniflandirici
eslesmenin pozitif oldugu durumlar homogami kavramu ile aciklanmaktadir.
Bazi arastirmalarda simiflandirict eslesme kavrami ile dogrudan pozitif
simiflandirict eslesme yani homogami isaret edilmektedir (Shafer ve Qian,
2010). Sosyolojide genellikle homogami kavramu tercih edilmektedir. Bu
arastirmada simiflandirici eslesme kavrami sosyolojik bir bakis acisiyla
incelenecegi i¢in “homogami” kavramu tercih edilmektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 zevkler ve hobiler yasam bicimlerine gore
sekillenmektedir. Baz1 zevkler/hobiler vardir ki yalnizca o kisinin sahip oldugu
siifa aittir ve bu zevkler/hobiler zaman igerisinde ailesinden bireye aktarilir,
O0grenilemez ve O0gretilemezdir (Mdenpad, 2015b). Bourdieu’ya (2015) gore
bu zevkler insanlar arasinda “¢dpgatanlik” gorevi goriirler ve benzer zevklere,
hobilere, 6zelliklere sahip olan bireyleri bir araya getirirler. Benzer 6zelliklere
sahip bireylerin bir arada olmasi ve iliski kurmasi kaginmilmazdir. Bireyler
farkli yasam tarzlarina karst her zaman anlayish olamayabilir. Bireylerin
farkli yasam tarzlarina karsi olan bu anlayigsizligi siniflar arasindaki farklarin
gliclii nedenlerinden biridir ve toplumda goriilen homogamik iligkiler bunun
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gostergesidir (Bourdieu, 2015). Gelir esitsizliklerinin arttigi toplumlarda
farkli gelir gruplart arasinda artan oranlarda konut ayrimi goriilmektedir
(Schwartz, 2013). Farkli ekonomik gruplar arasindaki fiziksel uzaklhigin
artmasi da homogami ile iligkilidir. Potansiyel partnerlerle dolu bir havuzu
digtindigiimiizde bu havuzda 6ncelikli olarak bize fiziksel ve sosyal agidan
yakm olan kisiler bulunurdu (Giinaydin, Selcuk ve Hazan, 2013). Evli
ciftler din, dil, irk, meslek, egitim ve sosyo-ekonomik statii gibi bir¢ok farkl
demografik 6zellik agisindan benzerdir (Kalmijn, 1991). Glinlimuzde gelismis
tilkelerde bireylerin partner se¢imlerinin dogrudan salt bir irade ile yapildig1
diisiiniilse de partner secimi sosyal normlardan ve toplumsal baskilardan
arinmis degildir (Mdenpad, 2015b).

Bireylerin partner secimlerinde belirli kriterlere sahip olmalar1 olagandir.
Oncelikle potansiyel es adaymn fiziksel ve ardindan da sosyal anlamda
bireye yakin olmasi gereklidir. Bireylerin partner secimleri literatiirde farkh
sekillerde agiklanmakla birlikte bunlar su sekilde 6zetlenebilir: I¢giidiisel
secim (Jung), bireylerin ebeveynlerine benzer bireyleri partner se¢mesine
dayanan psikanaliz goriisii (Freud), bireylerin kendilerine benzer 6zelliklere
sahip bireylere yonelmesi, bireylerin kendilerinde olmayan 6zellikleri tasiyan
bireyleri potansiyel es adayr olarak gormesi (Degisim Teorisi), karsitlarin
birbirini ¢ekmesi (Eckland, 1968). Bireylerin eslerini secerken dikkat ettikleri
faktorler homogamik iliskilerin ortaya c¢ikmasinda rol oynamaktadir. Bu
faktorlerin nedenleri ile ilgili iki farkhi hipotez vardir. Ilk olarak bireylerin
kendilerine benzer oOzelliklere sahip partnerler aramasi anlamina gelen
“eslestirme hipotezi”; ikinci olarak ise bireylerin partnerlerinde cesitli
ozelliklere odaklanirken bunun sonucunda kendisinden diisiik bir seviyede
partnerle birlikte olmamasitizerine kurulmus “yarisma hipotezi”dir (DiMaggio
ve Mohr, 1985; Kalmijn, 1994; Schwartz, 2013). Bu hipotezler su sekillerde
aciklanabilir: Her birey kendi refah seviyesini tist diizeye ¢ikaracak bir partner
arayisindadir, bu refah seviyesi hanede sahip olunan mallar {izerinden 6lciiltir.
Diger sekilde ise evlilik piyasasinin bir denge igerisinde oldugu varsayilir ve
bireyler kendilerine benzer Ozelliklere sahip bireylerle bir araya gelirler ve
herhangi bir degisim gerceklestirmezler (Becker, 1974). Evliligin, statiiler
arasinda dikey gecis aract olarak kullanilma fonksiyonu onu bireylerin
kendilerine benzer seviyelere sahip bireylerle bir araya gelmeleri durumu olan
homogaminin yaninda kendilerinden ytiiksek seviyelerde bireylerle bir araya
gelmelerine (hipergami) ve kendilerinden diisiik seviyelerde bireylerle bir
araya gelmelerine (hipogami) neden olmaktadir (Davis, 1941). Literatiirde
“Degisim Teorisi” olarak adlandirilan bu durumda bireyler kendilerinde
olmayan oOzellikleri partnerlerinde bulmaya calisarak tamamlanmak tizere
iliski kurarlar (Merton, 1941). Bireylerin partnerleri ile farklilastigi veya
benzestigi dzellikler o iliskinin tiiriinii belirlemektedir. Ornegin bireylerin,
kendilerinden yiiksek egitim seviyesine sahip bir partneri se¢mesi bu iligkinin
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egitim hipergamisi; partnerinin benzer egitim seviyesine sahip olmasi ise bu
iliskinin egitim homogamisi olmasina neden olmaktadir.

Benzer bireylerin eslesmesi olan homogami, partner secimlerini
kisitlamaktadir. Bunu yas, wrk, egitim, din, ebeveynlerin sosyo-ekonomik
durumu tizerinden gerceklestirmektedir (Park, 1990). Glintimiizde bireylerin
daha ileri yaslarda evlenmeyi tercih ettikleri gorilmektedir. Tirkiye’de,
erkeklerde evlilik yas1 2001 ve 2023 yillar1 arasinda 26’dan 28,3’e yiikselirken;
kadinlarda 22,7’den 25,7’ye yiikselmistir (TUIK, 2021; TUIK, 2023).
Bireylerin evlenme yasi arttikca partnerlerinde aradiklari 6zelliklerin daha
¢ok sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kriterler ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Kalmijn, 1994). Evlilik yasinin artmasi daha ytiksek kariyere sahip olmak
ile iliskilendirilmekte olup, bireylerin iliskiye basladiklar1 zamandaki egitim
seviyeleri ne kadar yliksekse homogamik iligki icerisinde olma ihtimalleri de o
kadar yiiksektir (Oppenheimer, 1988; Park, 1990). Bireylerin egitim seviyeleri
ve bu anlamdaki basarilari, kuracaklart homogamik iligkiler tizerinde artan bir
etkiye sahip olmakta ve sosyal kokenin yerini almaya baglamaktadir (Arum,
Roksa ve Budig, 2008). Sosyal siniflarin egitim ile olan iliskisi yadsinamaz
ancak iliskilerde sosyal koken halen cok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
anlamda homogamik eslesmelerin bircok farkl sinifta ger¢eklestigi ve siniflar
arasindaki farkliliklarin nesiller boyunca devam etmesine katki sagladigi
bilinmektedir (Becker, 1974). Partnerlerin isttihdam, mesleki sinif ve sosyal
koken agisindan homogamik iliskiler igerisinde olmalar: gelir esitsizliklerini
artiricl yonde etki etmektedir (Esping-Andersen, 2007; Ravazzini, Kuhn ve
Suter, 2017). Gliinimiizde giderek artan esitsizlikler sosyal yasamin bircok
farkli alanina dagilmis durumdadir. Bireylerin romantik iligskilerde partner
olarak sectigi kisiler, arkadag gevreleri, oturduklart mahalleler, cocuklarim
gonderdikleri okullar ve giintin biiylik bir kismini gegirdikleri isyerleri gibi
bircok alanda bu esitsizlikleri gozlemlemek miimkiindiir. Iliskilerin bu denli
i¢ ice gecmis durumda olmasi bireylerin partner segimlerinin esitsizligin
yeniden tiretimindeki roltiniin biiytikliigtine dikkat cekmektedir (Hu, 2016;
Mijs ve Roe, 2021). Bireylerin partnerlerinde aradiklari faktorlerin toplumsal
normlardan arimamis olmasi, fiziksel ve cografi yakinlhigin, cesitli demografik
ozelliklerin partner seciminde one ¢ikan etkenler olmasi gibi nedenlerden
otird homogami artmakta ve gelir esitsizliklerine katki saglamaya kisir bir
dongt icerisinde devam etmektedir. Homogaminin gelir esitsizliklerine olan
etkisi incelendiginde bireylerin es se¢iminde vermis oldugu kararlarin, dikkat
ettigi faktorlerin/ozelliklerin gelecek popiilasyonlart sekillendirmede etkisi
oldugu soylenebilir.

Literatiirde homogaminin bircok farkhi tiirii olmakla birlikte sosyal
homogami (van Leeuwen ve Maas, 2019), egitim homogamisi (Bouchet-
Valat, 2018) ve mesleki homogami (Smits, Ultee ve Lammers, 1999) en
popller tirleridir. Bu arastirmada verilerin ulasilabilirligi ve olgtlebilirligi
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nedeniyle homogami alt tiirlerinden yalmzca mesleki homogami ve egitim
homogamisi incelenecektir. Bu incelemeler “Tiirkiye’deki egitim homogamisi
ve mesleki homogami diizeylerini belirlemek”, “zaman igerisinde homogami
diizeyinin degisimini gozlemlemek” ve “mesleki homogami ve egitim
homogamisini etkileyen sosyo-demografik faktorleri incelemek” amaclariyla
yapilacakti. Bu amaglar kapsaminda “Tiirkiye’de homogami cesitleri
arasinda en ¢ok hangi homogami cesidi goriilmektedir?”, “Hipergamik
evliliklerde cinsiyete gore egitim ve meslek farkliliklari var midir?”,
“Homogamide yillar arasinda degisim var midir?”, “Homogami en ¢ok hangi
egitim seviyelerinde gorilmektedir?”, “Homogami en ¢ok hangi meslek
gruplar1 arasinda goriilmektedir?”, “Homogami diizeyini etkileyen faktorler
nelerdir?”, “Tirkiye’nin hangi bélgelerinde homogami diizeyi daha fazladir?”
arastirma sorulari tizerinden incelemeler yapilmistir. Bu sorular cevaplamak
icin betimsel istatistikler ve lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Bireyler
ve partnerleri arasindaki homogamik iliskilerin diizeylerini ve tiirlerini tespit
etmek igin veri kaynag olarak TUIK’in yapmis oldugu Hanehalki Isgiicii
Anketi'nin 2002 ve 2021 verileri kullanilmistir. Hanehalk Isgiicii Anketi'nde
fert geliri ilk kez 2002 yilinda dogrudan soruldugu icin baslangic verisi olarak
2002 yili tercih edilmistir. Calismaya baslandiginda en giincel veri olan 2021
verileri de giincel durumu tespit etmek icin kullanilmistir. 2002 yili verisinde
64.847 cifte ait veri kullanilirken bu say1 2021 yili verisinde 148.896’dir. Bu
calismada toplamda 213.743 ciftin verisi analiz edilmistir.

ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Mesleki Homogami

Meslekler, bireylerin toplumun geri kalanindan ayrigsmalar1 igin onlara
gesitli statli kaynaklar1 sunmaktadir. Bazi mesleklere girisin belirli bir
egitim diizeyini gerektirmesi, cesitli mesleklerin bir cinsiyet ile baglantili
olmasi, bazi mesleklerin egitimlerinin uzun vyillar strmesi dolayisiyla
maddi imkanlara ihtiya¢ duyulmas: gibi bir¢ok faktor, meslekler tarafindan
saglanan statii kaynaklarma ornek olarak gosterilebilir. Baz1 mesleklerin,
daha meslege atilacak ilk adimda sinifsal bir farklilik yaratmasi, o meslegin
kapanmasina yol agmaktadir (Bourdieu, 2015). Mesleklerin kendi iclerinde
kapanmas: ve tabakalara ayrumasi, bireylerin sahip oldugu meslekler
icerisinde iliski kurmalarina ve homogamik iliskilere yonelmelerine neden
olmaktadir. Bireylerin partner secimlerindeki kriterlerinin sosyo-ekonomik
diizeyle yakindan iligkili olmasi, partnerlerin mesleklerini de es se¢ciminde
onemli bir faktor olarak ortaya g¢ikarmaktadir (Popenoe, 1937). Meslegin
ve mesleki basarinin bireylerin kisilikleri ile baglantili gortilmesi, meslegin
partner secimindeki 6nemini kaginilmaz kilmaktadir (Gelissen ve De Graaf,
2006). Bireylerin evlilik yas1 arttikca isyerlerinde gecirdikleri siireler artmakta
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ve bireyler evlenecekleri kisinin meslegine daha fazla énem vermektedirler
(Kalmijn, 1994). Avrupa Birligine bagh 8 iilkede yapilan arastirmaya gore,
bireylerin biiytik bir kismi partnerleri ile benzer meslek gruplarinda yer
almaktadir (Smits ve digerleri, 1999).

1970 ve 1980 yularimin niifus verileri kullanilarak yapilan bir ¢alisma
Birlesik Devletler’de artan oranlarda mesleki homogami oldugunu
gostermektedir (Kalmijn, 1994). Mesleki homogami Ozellikle iiniversite
mezunu (Han ve Qian, 2021) ve profesyonel meslekler (Schwartz, Wang ve
Mare, 2021) arasinda goriilmektedir. Partnerlerin mesleklerindeki konumlari
ve basar seviyeleri eslerini de etkilemektedir (Verbakel ve de Graaf, 2008).
Partnerlerin mesleklerinin esleri iizerindeki etkisi, egitim seviyesinden
bagimsiz degildir. Bireylerin meslekleri egitim seviyeleri ile yakindan
iliskilidir ve egitim homogamisi ve mesleki homogaminin iligskili olmasi
beklenir. Yiksek egitimli ¢iftlerin daha fazla isttihdam edilmesi (Verbakel,
Luijkx ve de Graaf, 2008) onlan aile kurduklarinda da daha avantajh
duruma getirmektedir. Mesleki homogaminin dagilimin o6zellikle en st
ve en alt kisimlarinda konumlanmasi1 (Schumacher ve Lorenzetti, 2005)
gelir esitsizliklerini artirabilmektedir. Mesleki homogami 6zellikle tarim ve
profesyonel meslekler gibi her iki cinsiyetin de temsiliyetinin ytliksek oldugu,
potansiyel es havuzunun kalabalik oldugu mesleklerde goriilmektedir
(Kalmijn, 1994). Profesyonel mesleklerden, egitim seviyeleri yiiksek bireylerin
kendi aralarinda iliskiler kurmasi, mesleki homogami, gelir esitsizliklerinin
artmasinda kiiciik de olsa pay sahibidir (Schwartz ve digerleri, 2021).

Egitim Homogamisi

Bireylerin, kendi egitim seviyelerine benzer egitim seviyelerine sahip
olan partnerler tercih etmeleri ve iligki kurmalar1 anlamina gelen egitim
homogamisi, bircok modern toplumda gézlemlenmektedir ve bir cesit sosyal
kapanma davranigidir (Smits, 2003). Finlandiya’da yapilan bir ¢alisma egitim
seviyelerinin benzer olmasinin, bireylerin yakin iliskilerinde devamlilik
acisindan sosyal kokenlerinden daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur
(Médenpaa ve Jalovaara, 2014). Bilinmektedir ki bireyler partner se¢imlerini
yaparken bircok farkli ozellige dikkat etmektedir (Bernasco, de Graaf ve
Ultee, 1998). Egitim ¢ogu alanda bir statii gostergesi haline gelmektedir ve
bu durum bireylerin es se¢imlerini de etkileyen faktorlerden biri olmaktadr.
Bir kisinin egitim seviyesinin bireyin kendisininkine benzer olmasi o kisiyi
potansiyel partnerler arasinda 6ne gegiren bir 6zellik olmaktadir (Ford, 2019).
Bireyler arasindaki egitim seviyesi farkliliklar1 kendini bircok farkl alanda
gostermektedir. Bunlardan biri cografi konumdur. Tiirkiye’de ADNKS verileri
incelenerek yapilmigs bir calismada goriilmiistiir ki egitim seviyesi birbirlerine
yakin olan bireyler fiziksel olarak yakin alanlarda ikamet etmektedirler
(Friedman, Kurtulug ve Kog, 2022). Giris boliimiinde de vurgulandig: gibi es
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seciminde cografi yakinlik da etkilidir. Bu anlamda bireylerin es se¢imlerinin
egitimsel anlamda homogamik bir iligkiye yol agmalart her zaman Kkisinin
iradesine bagl olmayabilir. Tiirkiye’de bireyler partnerleri ile genellikle okul,
dershane, kurs gibi egitim icerikli kurumlarda tanigmaktadir (T.C. Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019). Partnerlerin bunun gibi ortamlarda
tanigip evlenmeleri, egitim seviyelerinin benzer olmasini kacinilmaz kilarken
homogamik iliskileri artirict yonde etki edebilir. Bunun yaninda kisinin kendi
iradesiyle bu sekilde tercih ettigi durumlar da olabilmektedir. Tiirkiye'de
bireylerin egitimde gecirdigi zamanin artmast ile ilk evlilik yaslari1 da artmakta
ve bireylerin evliligi erteleme nedenlerinin basinda egitim gelmektedir (TUIK,
2022; T.C. Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019). Bireyler evliligi
oteledikce evlilikle ilgili beklentileri ve partnerlerinde aradiklar1 6zellikler
degisiklik gostermektedir (Kalmijn, 1994). Bu ozellikler daha cok sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorleri icermekle birlikte egitim seviyesi de cok
onemli bir yere sahip olmaktadir. Bireyler kendi iradeleriyle, benzer egitim
seviyelerine sahip kisileri tercih etme egilimi gosterebilmektedir. Tlirkiye'de
2002-2018 yillar1 arasindaki veriler incelendiginde her yas grubunun bir 6nceki
yas grubundan daha egitimli oldugu goriilmektedir (Isik, 2022). Bu durum
toplumda egitime giderek daha fazla onem verildigi anlamina gelmektedir.
Egitim seviyelerindeki nesiller arasindaki bu artis egitim homogamisini de
artirmaktadir (Seong, 2014).

Egitimsel anlamda homogamik bir iliski kurulmas: igin, ayni egitim
seviyesine sahip yeteri kadar partner olmalidir. Bu anlamda egitim seviyesi en
az erkekler kadar yiiksek olan kadinlarin varligi, potansiyel es havuzundaki
kisi sayisini artiricit yonde bir etkide bulunacak, homogami olasiligin
ylkseltecektir. Hindistan’da yapilan bir calismada kadin okuryazarliginin en
ylksek oldugu bolgeler egitim homogamisinin de en ytiksek oldugu bolgeler
olarak belirlenmistir (Borkotoky ve Gupta, 2016). Cesitli farkh {ilkelerde
yapilmis kohort calismalarinda ortaya ¢ikan sonuglar da bu verileri destekler
niteliktedir. Finlandiya (Madenpdd, 2015b), Fransa/Macaristan/Portekiz/
Amerika (Naszodi ve Mendonca, 2022), Gliney Kore/Japonya (Seong ve Sato,
2015), Ingiltere (Andres, 2022), Sahra alt iilkeler (Pesando, 2021) gibi bircok
farkli bolgede ve zaman araliginda yapilmis olan kohort calismalarina gore
egitim homogamisi yillar icerisinde artig gostermektedir. Bu durum toplumda
egitim seviyelerinin artmasi ile iliskilendirilebilir. Tiirkiye’de 25 yas ve tizeri
bireylerde lise sonrasi egitim orami 2008 yilinda %9,8 iken, 2023 yilina
gelindiginde bu oran %24,6 olmustur (TUIK, 2023).

Egitim alaninda kadin erkek esitliginin artmasi1 devam etmekle birlikte,
egitimin baz1 alanlarinda kadinlarin sayis1 erkekleri gegmektedir. Neredeyse
biitin OECD iilkelerinde, yiiksekdgretimdeki kadinlarmm sayist erkekleri
gecmektedir (Chudnovskaya ve Kashyap, 2020). Bu durum bireylerin benzer
egitim seviyelerine sahip oldugu homogamik iliskilere, daha fazla potansiyel
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partner saglamakla birlikte, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek egitim
seviyesine sahip oldugu hipergamik iliskileri de artirabilmektedir. Ornegin
Finlandiya’da yapumis bir arastirmada gortilmektedir ki kadinlar egitim
seviyesi kendilerinden diistik erkeklerle hipergamik iliskiler kurmaya giderek
daha fazla egilim gostermektedir (Mdenpada ve Jalovaara, 2014 ). Finlandiya’ya
benzer sekilde Tirkiye’de de kadinlarin erkeklerden daha yiiksek egitim
seviyelerine sahip oldugu hipergamik iliskilerin evlilikler arasindaki orani
artmaktadir (Isik, 2022).

Bircok calismada kohortlar arasinda egitim homogamisinin artig
gosterdigi sonucuna (Andres, 2022; Mare, 1991; Naszodi ve Mendonca,
2022; Seong ve Sato, 2015) ulasilmis olsa da literatiirde farkli sonuclar
da bulunmaktadir. Finlandiya’da kohortlar arasi yapilmis bir ¢alismada
homogami, literatiire benzer sekilde diigiik egitimli bireyler arasinda artis
gosterirken literatiiriin genelinden farkli bir sekilde yiiksek egitimli bireyler
arasinda bir disiis gostermektedir (Mdenpda ve Jalovaara, 2015). Bu durum
Fin toplumunun aciklig ile iliskilendirilebilir. Cin’de yapilan bir ¢alismada
ise Finlandiya’dan farkh sekilde yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerde
homogami goriilme ihtimali daha yiiksektir (Huo ve Chen, 2022). Bu 6rnekle
aciklanabilir ki tilkelerin toplumsal yapilart egitim homogamisinin bireyler
arasindaki yayginhigini etkileyebilmektedir. Egitim homogamisinin cografi
yakinlik ile dogrudan iligkisi, bireylerin yasadig: tilkeye, bolgeye, bolgenin
toplumsal ve fiziksel yapisina gore de degisim gosterebilmektedir. Tiirkiye'de
de ozellikle yiiksek gelir siniflar1 arasinda esler arasindaki egitim seviyesi
farklar1 azalmaktadir (Isik, 2022).

Finlandiya, Tiirkiye ve Cin ile benzer olarak Sahra alt1 Afrika tilkelerinde
egitim homogamisi, 6zellikle kirsal alanlarda ve diisiik egitim seviyelerinde
yogunlasmaktadir (Pesando, 2021). Bu durum Tirkiye’deki ¢alismada
(Friedman ve digerleri, 2022) gosterildigi gibi bireylerin egitim seviyelerine
gore cografi olarak ayrim gostermesi ile agiklanabilir. Sahra alt1 tilkelerde de
Gin’de oldugu gibi kentsel alanlarda ytiksek egitim seviyelerine sahip bireyler
arasinda egitim homogamisi artis gostermektedir (Pesando, 2021). Ancak bu
artis kirsal bolgelerde disiik egitim seviyelerinde goriilen kadar yiiksek bir
artis degildir. Artis seviyelerindeki bu farklar kentsel bolgelerde daha farkh
egitim seviyelerine sahip bireylerin temsiliyetleri ile aciklanabilir. Egitim
homogamisindeki artis her ne kadar kohortlar arasinda ytiksek gortilse de
21 Avrupa tilkesinin verileri kullanilarak yapilan bir simiilasyon ¢alismasina
gore, bu artis gelir esitsizliklerini sinirh olarak etkilemektedir (Boertien ve
Permanyer, 2019).
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YONTEM

Tirkiye’deki egitim homogamisi ve mesleki homogami diizeylerini tespit
etmek ve cesitli sosyo-ekonomik degiskenlerin homogami {izerindeki
etkisini incelemek icin betimsel istatistiklere ve lojistik regresyon yontemine
basvurulmustur. Bu inceleme ve analizler i¢in TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) tarafindan toplanan Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) 2002 ve
2021 yillart verileri kullamilmuistir. HiA’da fert geliri ilk kez 2002 yilinda
dogrudan soruldugundan baslangi¢ yili olarak tercih edilmistir. Calismaya
baslandigindaki en giincel veri 2021 yilina ait oldugu i¢in karsilastirma bu
iki y1l arasinda yapilmistir. 2002 yili verisinde 64.847 evli cifte ulasilirken
bu say1 2021’de 148.896'd1r. Yapilan analizlerde bagimh degiskenler mesleki
homogami ve egitim homogamisi olarak belirlenmistir. Bagimli degiskenlerin
degisimlerini gozlemlemek icin kullanilan bagimsiz degiskenler ise yas,
egitim seviyesi, gelir, yasanilan bolge, meslek seklindedir.

Lojistik regresyon analizindeki bazi bagimsiz degiskenler ¢esitlinedenlerle
kategorik degiskenler olarak modellere dahil edilmistir. Yas degiskeni, 2002
verisinde yas gruplari olarak toplandigi icin analizlerde kategorik bir degisken
olarak kullanilmistir. Analizler 6ncesinde, serbestlik derecesini azaltmak adina
toplamda 14 adet olan yas kategorileri daha genis araliklarda birlestirilerek
5 kategoriye distriilmiistiir. Ancak 2021 verisinde sayisal bir deger olarak
girilen yas degiskeni, ham verideki haliyle modellerde kullanilmistr.

Her iki yi1lda da egitim seviyesi ve meslek degiskenlerinin kategorileri
yeniden diizenlenerek yine kategori sayilart diistirilmiis ve 6zdes kategoriler
kullanilmistir. Egitim seviyesi degiskeni anketlerde her iki yilda da farkh
kodlanmis olup 2002 yilinda 7 kategori, 2021 yilinda 8 kategori seklinde
izlenmektedir. Ancak bu kategorilerin 6zellikle yliksekégrenim seviyelerinde
farkh sekilde kategorize edilmesinden dolay1 yeniden diizenlenmesine ihtiyag
duyulmus olup her iki yil icin de 5 kategori haline getirilmistir. Meslek
degiskeni 2002 yilinda ISCO88 (tek basamakli 9 kategori) mesleki kodlarina
gore toplanirken 2021 yilinda ISCO08 (iki basamakli 40 kategori) meslek
kodlar1 kullanilmistir. Hem bu iki yili benzer kategorilere yerlestirmek hem de
serbestlik derecesini artirmamak icin kategori sayist benzer meslek gruplarini
bir araya toplayacak sekilde bese indirilmistir. Bu birlestirme sirasinda da
birlestirilen kategoriler arasindaki betimsel istatistikler acisindan benzerlikler
dikkate alinmistir.

Bolge degiskeni 2002 yili ham verisindeki haliyle Kir/Kent olarak
kullanilmustir. 2021 yih ham verisinde ise bolge degiskeni istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmast Diizey 1 (12 simif) olarak bulunmaktadir. Yapilan
analizlerde bazi bolgelerin birbirlerine yakin sonuclar vermis olmasi nedeniyle
ve serbestlik derecesinin artmamast igin cografi olarak yakin olan ve betimsel
istatistikleri ve lojistik regresyon modelindeki etkileri birbirine benzer olan
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kategoriler birlestirilmistir. Bunun sonucunda 2021 yili verilerinde bdlge
degiskeni 4 kategoriye diislirilmuistir.

Gelir degiskeni 2002 yilinda, Tirk lirasindan alti sifir atilmadan 6nce
toplandig i¢in gelir degiskeni bir milyara bolinmiistiir. 2021 yili gelir verisi
ise bine boltinerek modellere alinmustir.

Kullanilan veri setinin biiylikliigii ve uygulanan istatistiki yontemlere
ragmen bu ¢alismada cesitli metodolojik smmirlamalar bulunmaktadir. HIA
verisi 2002 yilinda 300.689 fert, 2021 yilinda 635.159 fertten toplanan
Turkiye temsili Orneklemlerden derlenmistir. Ancak, bu calismanin
amaci dogrultusunda ayni hanede yasayan evli ciftler verinin igerisinden
filtrelenmistir. Dolayisiyla yapilan filtreleme sonucunda 6rneklemlerin
temsiliyet kabiliyeti degismis olacagindan vyillar aras: karsilastirmalarin
yapumasinda temkinli olunmalidir.

Yillar arasinda tam bir karsilagtirmanin yapilmasim degiskenlerin farkh
sekillerde toplanmis olmas1 da engellemektedir. Tim bagimsiz degiskenlerin
yukarida aciklandigi gibi farkh sekillerde 6lctilmiis olmast iki veri setinin
birlestirilerek havuzlu veri olarak tek bir modelde analiz yapilmasini da
imkansiz hale getirmektedir.

BULGULAR

TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi'nin 2002 ve 2021 yillar1 verileri mesleki
homogami ve egitim homogamisi oranlarini ve bu oranlarn etkileyen
degiskenleri incelemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis ve lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Hanehalki temsilcisi olarak kodlanan bireylerin
cinsiyetleri incelendiginde 2002 yilhinda %99,6's1 2021 yilinda %95,1'i erkektir.
Bu anlamda sonuglar incelenirken bu dagilim dikkate alinmalidir. Frekans
tablolar1 ve betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Frekans ve Betimsel Istatistikler Tablosu

. Gozlem sayis1 Yiizde
Betimsel Istatistik | Kategoriler
2002 | 2021 2002 2021
fl%)l;g;;amisi - 34238 | 72427 | %52,8 (%524-%53,2) | %A8,6 (%48,4-%48,9)
r:;:glg‘;mi - 6924 | 18431 | 10,7% (%10,4-%10,9) | %124 (%12,2-%12,6)
Kir 49277 %24,0 (%23,7-%24,3) -
Kent 15570 %75,9 (%75,7-%76,3) -
Marmara - 34663 %23,3 (%23,1-%23,5)
Yasamlan Bélge | poo a1 deniz ; 51312 ; %34,5 (%34,2-%34,7)
I¢ Anadolu/Karadeniz - 32843 - %22,1 (%21,9-%22,3)
ﬁigg f’l‘lmeydog“ - 30078 %20,2 (%20,0-%20,4)
ilkokuldan az 6423 | 10674 | %99 (%9,7-%10,1) %7,2 (%7,0-%7,3)
ilkokul mezunu 34243 | 59442 | %52,8 (%52,4-%53,2) | %39,9 (%39,7-%40,2)
Egitim Seviyesi ilkogretim/ortaokul 7100 21474 | %10,9 (%10,7-%11,2) %14,4 (%14,2-%14,6)
Lise mezunu 10513 | 28693 | %16,2 (%15,9-%16,5) | %19,3 (%19,1-%19,5)
Sy{i‘fll::gllf‘)k‘ﬂ veyadaha | oo | o613 | %101 (%9,9-%10,4) | %192 (%19,0-%19,4)
Gelir (Bin TL) Ortalama 64847 | 62096 0'173 31;2'51)692' 4,2519 (4,2286-4,2752)
Yénetici/Miidiir 6759 | 6831 | %152 (%14,8-%15,5) %7,0 (%6,8-%7,1)
Profesyonel Meslek 5663 | 15116 | %12,7 (%12,4-%13,0) | %154 (%15,2-%15,7)
gggﬁlsekmm 6964 | 20864 | %15,6 (%15,3-%16,0) | %213 (%21,1-%21,6)
Meslek
Tekniker 7367 | 26332 | %16,5 (%16,2-%16,9) | %26,9 (%26,6-%27,2)
Vasifsiz Isci 12974 | 10523 | %29,1 (%28,7-%29,5) | %10,8 (% 10,6-%10,9)
Tarim 4833 | 18256 | %10,8 (%10,6-%11,1) | %186 (%18,4-%18,9)
18-29 6117 | 6841 %9,4 (%9,2-%9,7) %A,5 (%4,4-%4,6)
30-39 17909 | 29515 | %27,6 (%27,3-%28,0) | %19,8 (%19,6-%20,0)
Yas Aralig1 40-49 17354 | 37384 | %26,8 (%26,4-%27,1) | %254 (%25,2-%25,6)
50-59 12000 | 33644 | %18,5 (%18,2-%18,8) | %22,6 (%22,4-%22,8)
60+ 11467 | 41262 | %17,7 (%17,4-%18,0) | %27,7 (%27,5-%27,9)
Hanehalki Erkek 64556 | 141570 | %99,6 (%99,5-%99,6) | %95,1 (%95,0-%95,2)
Temsilcisinin
Cinsiyeti Kadin 291 7326 | 9%0,04 (%0,04-%0,05) %4,9 (%4,8-%5,0)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
%95 giiven araliklar1 parantez icinde verilmistir.

2002 y1li verisinde mesleki homogaminin bagimli degisken oldugu lojistik
regresyon modeli sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde,
gelir disindaki bagimsiz degiskenlerin mesleki homogami tizerinde anlamh
etkisi oldugu gortlmektedir. Yas degiskeninin kategorileri kendi aralarinda
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incelendiginde, geng yas gruplarinda referans kategori olan 60+ ve ilizeri
kategoriye gore mesleki homogami olasilig1 daha ytiksektir.

Egitim seviyesidegiskeninde tim daha disiik egitim seviyelerinin referans
grup olan yiliksekokul ve daha yiiksek kategorisine gore mesleki homogami
olasiligimin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda yiiksek egitimli
olmanin mesleki homogami olasiligini arttirdigr soylenebilir.

Meslek bagimsiz degiskeni incelendiginde tiim meslek kategorilerinin
mesleki homogami tizerinde anlamh bir etkisi oldugu gortilmektedir. Bunun
yaninda en yiiksek mesleki homogami olasilig1 referans kategori olan tarim
calisanlarindadir. Séylenebilir ki tarim calisanlari, -egitim, yas, bolge ve gelir
degiskenleri kontrol edildiginde- en yiiksek mesleki homogami olasiligina
sahiptir.

Bolge bagimsiz degiskeni icin de kentte yasayanlarin mesleki homogami
olasiliklarinin kirda yasayanlara gore istatistiksel olarak anlamlh diizeyde
daha diigiik oldugu soylenebilir.

Tablo 2: Mesleki Homogamiyi Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik Regresyon
Modeli Sonuclari, 2002

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
18-29 ,204 ,078 6,846 1 ,009 1,226
30-39 212 ,062 11,750 1 ,001 1,236
Yas Grubu®
40-49 ,093 ,060 2,386 1 ,122 1,098
50-59 ,050 ,060 ,687 1 ,407 1,051
ilkokuldan az -1,446 ,091 254,559 1 ,000 ,235
Egitim ilkokul mezunu -1,462 ,073 400,447 1 ,000 232
Seviyesi” flkogretim/ortaokul -1,823 ,093 385,452 1 ,000 162
Lise mezunu -1,301 ,068 361,781 1 ,000 272
Yonetici/mudir -4,937 ,118 1744,897 1 ,000 ,007
Meslek®
Profesyonel Meslek -2,599 ,078 1114,767 1 ,000 ,074
Hizmet sektorii calisan -3,357 ,075 2001,282 1 0,000 035
Tekniker -3,450 ,063 3041,040 1 0,000 032
Vasifsiz isci -2,892 ,070 1708,360 1 0,000 ,055
Bolge? Kent -,516 ,044 135,916 1 ,000 ,597
Gelir Milyar (TL) -,002 ,026 ,004 1 ,948 ,998
Sabit 1,952 ,088 488,250 1 ,000 7,041

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur

Bagimh Degisken: Mesleki homogami. Referans Kategoriler: * 60+, *Yiiksekokul veya daha yiiksek, ¢ Tarim
calisani, ¢ Kir

n: 44560, -2 Log likelihood: 25022,425, Nagelkerke R Square: 0,451
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2021 yili verilerinde bagimsiz degiskenlerin etkileri incelendiginde
modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin mesleki homogami tizerinde anlaml
etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 3’e bakildiginda yastaki her bir yillik artisin
homogami olasiligini %1 oraninda diisiirdiiglini soylemek miimkiindiir.
Boylelikle gen¢ kusaklarda homogaminin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Egitim seviyesi bagimsiz degiskeni incelendiginde egitim seviyelerindeki
kategorilerin katsayilarinin negatif yonli oldugu, yani referans kategori olan
yliksekokul mezunu veya daha yiiksek kategorisinden daha diisiik mesleki
homogami olasiliklarina sahip oldugu goriilmektedir. 2002 yil1 verilerinde
oldugu gibi 2021 yili verilerinde de en yiiksek egitim diizeyinde mesleki
homogami olasiliginin en fazla oldugu soylenebilir.

Bolge bagimsiz degiskeninde de Marmara, Ege/Akdeniz ve I¢ Anadolu/
Karadeniz bolgelerinde yasayanlarin referans grup olan Dogu/Gilineydogu’da
yasayanlara gore mesleki homogami olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bu bolgeler arasinda en vyiiksek mesleki homogami
olasiliginin Marmara bolgesinde oldugu goriilmektedir. Geligsmislik seviyeleri
digtiniildiiginde en gelismis bolge olan Marmara’da en yliksek homogami
olasiliginin, referans kategori olan ve gelismislik diizeyi diger bolgelerle
kiyaslandiginda diisiik olan Dogu/Gilineydogu Anadolu bolgesinde en diisiik
homogaminin gortlmesi mesleki homogami olasiiginin sosyo-ekonomik
olarak gelismis bolgelerde daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu
durum 2002 yilinda tarimin mesleki anlamda daha yaygin olmasi, kadinlarin
calisma hayatinda, 6zellikle profesyonel mesleklerde temsiliyetlerinin daha az
olmalar ile iligkilendirilebilir. Kadinlarin ¢alisma hayatinda artan istihdamu,
profesyonel mesleklerdeki potansiyel es adaylarimi artirict yonde etkide
bulunurken, toplumda tarimla ugrasan insan sayisindaki azalma da ayni
sekilde potansiyel es aday1 sayisii azaltmaktadir. Toplumdaki bu degisimler
2002’den 2021 yilina gelindiginde mesleki homogami olasiliginin profesyonel
mesleklerde tarimla ilgili mesleklerden daha yiiksege cikmasini agiklayabilir.

Meslek grubu bagimsiz degiskenine baktigimizda ise hizmet sektorii
calisam1 ve vasifsiz isci kategorilerinin mesleki homogami olasiliklarinin
referans kategori olan tarim ¢alisanlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermedigi goriilmektedir. Profesyonel mesleklerde galisanlarin referans
kategori olan tarim iscilerinden hem de diger meslek kategorilerinden daha
yliksek mesleki homogami olasiligina sahip oldugu soylenebilir. Yonetici/
midir ve tekniker kategorilerindeki mesleklerde ¢alisanlarin ise mesleki
homogamiicinde olmalari olasilig1 2002 yilinda oldugu gibi tarim calisanlarina
gore daha distktiin. Meslek degiskeni tizerinde cinsiyetlerin mesleki
temsillerinin de 6nemli bir etken oldugu g6z 6niine alinmalidir. Homogami
oranlarinin yiiksek oldugu meslek gruplarinda kadinlarin temsiliyetinin de
yliksek oldugu soylenebilir. Yonetici/miidiir kategorisindekilerin mesleki
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homogami olasiliklarimin tarim calisanlarina gore daha disiik olmasi da
cinsiyet degiskeni ile aciklanabilir. Kadinlarin yonetici gruplarinda erkekler
kadar istihdam edilmemesi mesleki homogaminin bu kategoride diisiik
olmasini agiklayabilir.

Gelir mesleki homogami iligkisi incelendiginde de anlamli bir etki
gorilmektedir. Gelir etkisi incelendiginde olasilik degerinin (odds ratio) 1,024
oldugu ve bu anlamda gelir bin TL arttiginda homogami olasiliginin %2,4
oraninda arttig1 goriilmektedir. Yani, gelir arttikga homogami artmaktadir.

Tablo 3: Mesleki Homogamiyi Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik Regresyon
Modeli Sonugclari, 2021

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yas -,010 ,001 53,140 1 ,000 ,990
ilkokuldan az -,902 111 65,560 1 ,000 406
ilkokul mezunu -,612 ,046 180,380 1 ,000 ,542
Egitim Seviyesi® ilkogretim/ortaokul -,855 ,050 293,564 1 ,000 425
Lise mezunu -,844 ,037 515,799 1 ,000 430
Marmara ,710 ,040 314,283 1 ,000 2,035
Bolge® Ege/Akdeniz ,596 ,039 238,865 1 ,000 1,814
ig Anadolu/Karadeniz 433 ,043 100,759 1 ,000 1,542
Yonetici/mudtr -1,414 ,140 102,045 1 ,000 ,243
Profesyonel meslek 723 ,119 36,789 1 ,000 2,062
Hizmet sektori ¢alisant -,088 ,118 ,559 1 455 916
Meslek¢
Tekniker -,678 117 33,423 1 ,000 ,508
Vasifsiz is¢i ,047 118 ,160 1 ,689 1,048
Gelir (Bin TL) ,024 ,004 30,438 1 ,000 1,024
Sabit -1,569 ,135 135,171 1 ,000 ,208

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bagimh Degisken: Mesleki homogami. Referans Kategoriler: @ Yiiksekokul veya daha yiiksek, ® Dogu/
Giineydogu Anadolu, ¢ Tarim ¢alisani

n: 62096, -2 Log likelihood: 43461,175 Nagelkerke R Square: 0,153

2002 yihi verisinde egitim homogamisinin bagimh degisken oldugu
lojistik regresyon modeli sonuclari Tablo 4'te verilmistir. Egitim homogamisini
etkileyen faktorler incelendiginde, tiim degiskenlerin egitim homogamisi
tzerinde anlamlh etkisi oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin
etkilerine baktigimizda ilk olarak yas degiskeninin, alt kategorileri kendi
aralarinda karsilastirilmistir. Bu anlamda geng yas kategorilerinde, referans
kategori olan 60+ kategorisine gore egitim homogamisi olasiligi daha
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yliksektir.

Egitim seviyesi degiskeninde ilkdgretim/ortaokul ve lise mezunu
gruplarimin referans kategori olan yiliksekokul mezunu veya daha yiiksek
egitim seviyelerine gore daha diisiik egitim homogamisine sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda en diisiik egitim seviyesi kategorileri olan
ilkokuldan az ve ilkokul mezunu kategorilerinde referans kategori olan
ylksekokul mezunu veya daha yiiksek kategorisine gore daha fazla egitim
homogamisi goriilmektedir. Ozellikle ilkokuldan az egitimliler i¢in olasilik
degerinin yliksekligi dikkat cekmektedir.

Bolge bagimsiz degiskeninde kir referans kategorisine gore kent
degiskeninde daha fazla egitim homogamisi goriilmektedir. 2002 bolge
verilerinde egitim homogamisi kirsal alanlarda yasayan bireylerde kentsel
alanlarda yasayan bireylere gore diisiiktiir.

Meslek grubu bagimsiz degiskenine baktigimizda ise vasifsiz isci olarak
calisanlarin egitim homogamisi olasiliklarinin tarim galisanlarina gore daha
diisiik oldugu gortilmektedir. Ancak yoneticilerin/miidiirlerin ve profesyonel
mesleklerde calisanlarin egitim homogamisi olasiligi tarim calisanlarina gore
daha yiiksektir. Hizmet sektérii ¢calisanlarinin ve teknikerlerin ise egitim
homogamisi olasiliklarimin tarim calisanlarina gore istatistiksel olarak
anlamh fark gostermemektedir.

Gelirin egitim homogamisi tizerindeki etkisi incelendiginde pozitif ve
anlamh bir etki goriilmektedir. Bireylerin geliri arttikca egitim homogamisi
ihtimalleri de artis gostermektedir. Gelir her 1 milyar TL arttifinda egitim
homogamisi ihtimalinin %18 oraninda artis gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 4: Egitim Homogamisini Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik Regresyon
Modeli Sonuclari, 2002

Degiskenler B SE. Wald df Sig. Exp(B)
18-29 1,007 ,056 317,803 1 ,000 2,737
30-39 792 ,049 256,120 1 ,000 2,208

Yag Grubu®
40-49 ,582 ,049 140,662 1 ,000 1,789
50-59 ,249 ,051 24,005 1 ,000 1,282
flkokuldan az 3,244 074 | 1925,631 1 ,000 25,646

Egitim ilkokul mezunu 1,664 ,044 1457,359 1 ,000 5,282

3 ib .

Seviyest ilkogretim/ortaokul -1,187 ,055 60,347 1 ,000 305

Lise mezunu -,281 ,042 45,245 1 ,000 ,755
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Yonetici/miidir 175 ,046 14,306 1 ,000 1,191
Profesyonel meslek ,299 ,054 31,007 1 ,000 1,348
Meslek* Hizmet sektori calisant -,082 ,048 2,915 1 ,088 922
Tekniker ,018 ,042 174 1 677 1,018
Vasifsiz isci -,340 ,048 49,633 1 ,000 ,712
Bolge! Kent ,242 ,031 60,881 1 ,000 1,273
Gelir Milyar (TL) ,160 ,028 33,668 1 ,000 1,174
Sabit -1,628 ,063 661,928 1 ,000 ,196

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur

Bagimli Degisken: Egitim homogamisi. Referans Kategoriler: 260+, "Yiiksekokul veya daha yiiksek, ‘Tarim
galisani, “Kir

n: 44560, -2 Log likelihood: 50992,072- Nagelkerke R Square: 0,284

2021 yih verisinde egitim homogamisinin bagimh degisken oldugu
lojistik regresyon modeli sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir Bagimsiz
degiskenlerin etkileri incelendiginde modeldeki tim bagimsiz degiskenlerin
egitim homogamisi tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin etkilerine baktigimizda ilk olarak yas degiskeninin egitim
homogamisi {lizerinde negatif bir etkisi oldugunu soylemek mimkiindiir.
Yastaki her bir artig icin egitim homogamisi yaklasik olarak %3 oraninda
diismektedir.

Egitim seviyesi degiskeninde ilkdgretim/ortaokul ve lise mezunu
gruplarinin referans kategori olan yiiksekokul mezunu veya daha ytiksek
egitim seviyelerine gore daha diisiik egitim homogamisi olasiligina sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda en diisiik egitim seviyesi kategorileri
olan ilkokuldan az ve ilkokul mezunu kategorilerinde referans kategori olan
yliksekokul mezunu veya daha yiiksek kategorisine gére daha fazla egitim
homogamisi goriilmektedir. Egitim homogamisi tizerinde en yiiksek etkiye
sahip olan ilkokuldan az egitim seviyesine sahip olmanin referans kategori
olan ytiksekokul ve tizeri egitim seviyesine sahip olmakla kiyaslandiginda
egitim homogamisini %200 oraninda; ilkokul mezunu olmanin ise yaklasik
olarak %100’e yakin bir oranda arttirdigimi sdylemek miimkiindiir. Ozetle,
egitim seviyelerinin u¢ noktalarinda daha fazla egitim homogamisi gorildigi
sOylenebilir.

Bolge bagimsiz degiskeninde de Marmara, Ege/Akdeniz ve I¢ Anadolu/
Karadeniz bolgelerinde yasayanlarin referans grup olan Dogu/Gilineydogu’da
yasayanlara gore egitim homogamisi olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Meslek grubu bagimsiz degiskenine baktigimizda ise yoOnetici/mudir
ve profesyonel meslek gruplarmin referans kategori olan tarim calisam
kategorisine gore egitim homogamisi oraninin daha vyiiksek hizmet
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sektorli, tekniker veya vasifsiz is¢i olarak galisanlarin egitim homogamisi
olasiliklarinin tarim c¢alisanlarina gore daha disik oldugu soylenebilir.
Meslek gruplarn incelendiginde mesleklerin egitim, gelir ve statii anlaminda
bir siralamasi oldugu diistiniiliirse meslek siralamalarinin her iki ucunda da
egitim homogamisinin diger meslek gruplarma gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Mesleklerin statii siralamalar disiiniildiigtinde yiiksek statiilii
ve diisiik statiilii mesleklerde kapanmanin -egitim diizeyi ve gelir degiskenleri
kontrol edildiginde bile- daha ytiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gelirin egitim homogamisi tizerindeki etkisi incelendiginde de pozitif ve
anlaml bir etki goriilmektedir. Bireylerin geliri arttik¢a egitim homogamisi
ihtimalleri de artis gostermektedir. Gelir her 1000 TL arttifinda egitim
homogamisi olasilig1 %5,6 oraninda artmaktadir.

Tablo 5: Egitim Homogamisini Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik Regresyon
Modeli Sonuclari, 2021

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yas -,028 ,001 815,011 1 ,000 ,972
ilkokuldan az 1,101 ,061 326,781 1 ,000 3,008
ilkokul mezunu ,689 ,031 490,485 1 ,000 1,992
Egitim| jjssretim/ortaokul -719 032 498,778 1 1000 487
Seviyesi®
Lise mezunu -,881 ,026 1107,558 1 ,000 415
Marmara ,685 ,026 693,216 1 ,000 1,984
Bolge® Akdeniz ,659 ,025 717,064 1 ,000 1,932
Anadolu/Karadeniz ,568 ,028 422,429 1 ,000 1,765
Yonetici/miidiir ,228 ,082 7,802 1 ,005 1,256
Profesyonel meslek ,253 ,076 11,027 1 ,001 1,288
Hizmet sektort ¢alisant -,187 ,074 6,439 1 ,011 ,830
Mesleke Tekniker -,266 072 13,567 1 ,000 766
Vasifsiz isci -,253 074 11,636 1 ,001 776
Gelir Bin (TL) ,054 ,004 185,914 1 ,000 1,056
Sabit ,627 ,087 51,653 1 ,000 1,873

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur

Bagimli Degisken: Egitim homogamisi. Referans Kategoriler: a Yiiksekokul veya daha yiiksek, b Dogu
Anadolu, ¢ Tarim Galisani

n:62096, -2 Log likelihood: 78921,656, Nagelkerke R Square: ,145

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi 2002 ve 2021 yillar
verileri kullanilarak mesleki homogami ve egitim homogamisi incelenmistir.
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Tirkiye’de daha 6nce homogami {izerine, Mercan (2012) ve Acar (2002)
tarafindan sirasiyla, “homogaminin gelir esitsizliklerine etkisi” ve “egitim
homogamisinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi” konularinda galismalar
yapumistir. Mesleki homogami ve egitim homogamisinin esitsizligin yeniden
uretimindeki rold ve yillar igerisindeki degisimi tizerinde ise durulmamustir.
Bu ¢alismada ise her iki homogami tiiriinde zaman igerisindeki degisim ve
homogamiyi etkileyen faktorler degerlendirilmis, homogomi ile iliskili olan
degiskenler tizerinden homogaminin toplumsal esitsizlikler tizerindeki etkisi
anlasilmak istenmistir.

Mesleki Homogami

Mesleki homogami, 2002 yilinda %10,7 oraninda goriiliirken 2021
yllinda bu oran %12,4’e yikselmistir. Yillar icerisinde goriilen bu artig
literatiirde baska tilkelerde yapilmis cesitli caligmalarla da desteklenmektedir
(Hayes, 1993; Kalmijn, 1994; Smits ve digerleri, 1999). Ancak, bu calismada
kullanilan veri setlerindeki degiskenlerin yillar arasindaki degisimleri ve
orneklemlerdeki potansiyel secilim yanliligi dikkate almarak bu sayisal
degisimin yorumlanmasi konusunda temkinli olunmasinda fayda vardir.

Mesleki homogaminin diger degiskenler ile iliskileri incelendiginde ilk
olarak yas degiskeninin mesleki homogaminin yillar icerisindeki artigimi
destekledigi gortilmektedir. Yillara ait yas bagimsiz degiskeninin, mesleki
homogami ile iliskisi incelendiginde geng yas gruplarinda mesleki homogami
olasiliklarimin ileri yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum mesleki homogaminin geng¢ kusaklar arasinda daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Bu da 2002-2021 yillar1 arasindaki muhtemel
mesleki homogami artisina dair baska bir ipucu sunmaktadir. Yukarida
belirtildigi izere bu sonuglar, literatiirde Kalmijn'in (1994) Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaptigi ve Hayes'in (1993) Irlanda’da yaptgi calismalar ile
de benzesmektedir. Oyle ki her iki calismada da geng kohortlardaki mesleki
homogami oranlarinda artis gozlemlendigi belirtilmistir.

Yasanilan bolge bagimsiz degiskeninin, mesleki homogami bagimh
degiskeni ile iligkisi incelendiginde 2002 yilinda kirsal bolgede yasamanin
mesleki homogami olasilig1 lizerinde daha fazla etkisi oldugu goriliirken,
2021 yilinda kirsal bolgelerin daha fazla temsil edildigi kategori olan Dogu/
Glineydogu Anadolu kategorisinde mesleki homogami olasiliginin diger
tim kategorilere goére daha diisiik oldugu gorilmiistiir. 2002’den 2021%e
gidildiginde yillar arasinda mesleki homogami olasiligr yiiksekliginin, kirsal
ve gelismislik seviyesi kiyasla daha diisiik oldugu bolgelerden, kentsel ve
gelismislik seviyesi daha ytliksek bolgelere kaydigim sdylemek miimkiindiir.

Mesleki homogami ve egitim seviyesinin iligkisi incelendiginde, egitim
seviyesi arttikca mesleki homogami olasiliginin hem 2002 hem de 2021
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verilerinde arttign gozlemlenmistir. 2021 yilinda gelir arttikca mesleki
homogami olasiliginin da artugr gorilirken bu durum 2002 yili igin
sOylenememektedir. Bu durum 2002 yilindaki gelir verilerinin ¢ok saglikli
toplanamamasi ile de ilgili olabilir. 2002 yi1linda gelir verisi olmayan kisiler “0”
seklinde kodlanarak hesaplamaya dahil edilmistir. 2021 y1l gelir verisinde ise,
geliri olmayan bireylerin gelirleri eksik veri olarak kodlanmis olup ortalamaya
dahil edilmemistir.

Meslek  bagimsiz  degiskeninin  mesleki homogami ile iligkisi
incelendiginde, 2002 yilinda tim diger meslek kategorilerinin mesleki
homogami olasiliklar1 tarim c¢alisanlarina gore daha duisiik iken; 2021
yilinda ise profesyonel meslek gruplarinda calisanlarin mesleki homogami
olasiliklarmmin en ytliksek oldugu, tarim isgilerinin diger meslek gruplarina
gore yine daha ¢ok mesleki homogami olasiligina sahip oldugu goriilmistir.
Bu veriler 15181nda Tiirkiye’de mesleki homogami olasiligimin tarim ¢alisanlari
ve profesyonel meslek galisanlar arasinda daha yaygin oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu durum potansiyel es adaylarinin, 6zellikle kadinlarin, bu
mesleklerdeki temsiliyetleri ile iligkili olabilir. Oyle ki tarimsal bolgelerde
kadinlar aile iscisi olarak tarimsal islerde calismaktadir. Bununla birlikte
kadinlarin egitim seviyelerinin erkeklerinkine yaklasmasi ile, profesyonel
mesleklerdeki temsiliyetleri de artmistir. Ornegin her iki yilda da yénetici/
midir ve teknikerler mesleki homogami olasiliklar1 en diisik meslek
gruplarindandir. Bu iki durum da kadinlarin bu mesleklerde erkeklere kiyasla
daha az temsil edilmesi ve dolayisiyla da potansiyel es adaylarinin az sayida
olmasi ile iliskilendirilebilir. Benzer sonuglar farkh yillarda farkli tilkelerde
yapumis calismalarda da goriilmustiir (Hayes, 1993; Kalmijn, 1994; Smits ve
digerleri, 1999). Kadinlarin profesyonel meslekler, hizmet sektorii gibi farkh
alanlarda temsiliyetlerinin artmas: mesleki homogaminin artmasi lizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmaktadir. Ve bu dogrudan etki dolayli olarak
mesleki kapanmay1 artiric1 yonde bir etki yaratmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
yapilan cesitli toplumsal tabakalagsma calismalarinda (Kaya, 2008; Bahge,
Gilinaydin ve Kose, 2011; Ozdemir, 2020) gosterilen mesleki kutuplasmanin
meslekihomogamianlamindadakendisini gésterdigi ve mesleki homogaminin
artmasinin ilerleyen donemlerde toplumsal esitsizliklerin artmasi yontinde
etkisi olabilecegi sdylenebilir.

Egitim Homogamisi

Literatlirde bircok tilkede egitim homogamisinin yakin iliskiler bazinda
arttig@l goriilmektedir (Mare, 1991; Naszodi ve Mendonca, 2022; Pesando,
2021; Seong ve Sato, 2015). Tiirkiye verisinin de benzer sonuclar1 vermesi
beklenmistir. Tiirkiye’de 2002 yilinda esler arasinda egitim homogamisi
%52,8 iken 2021 yilina gelindiginde ise bu oran %48,6’ya gerilemistir.
Ancak, yukarida deginilen yontemsel sinirliliklar dolayisiyla bu degisimin
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yorumlanmasi konusunda da temkinli olunmalidir. Literatiirde, tlkelerin
egitim homogamisi diizeylerini kargilastiran 55 tilke ile yapilan bir calismaya
gore, bu tilkelerden 49’unda egitim homogamisinde diisiis gozlemlenmektedir
(Smits, 2003). Tirkiye verisi ile benzer sonuclara sahip olan bdyle bir
calismanin literatiirde bulunmasi, bu konuda literatiirde farkli bulgularin
olduguna isaret etmektedir.

Ulkelerin egitim homogamisi frekanslarindaki dalgalanmalar o iilkelerin
egitim seviyelerindeki degisimler ile ilgili olabilir. Bu anlamda Tiirkiye'de
2002’den 2021’e gidildiginde alt egitim diizeylerinde diisiis goriliirken, tst
diizeylerde ise yiikselis s6z konusu olmaktadir. Ornegin Hanehalk: Isgiicii
Arastirmasi verisinde en diisiik egitim seviyesi olarak belirlenen “ilkokuldan
az” egitim seviyesi 2002 yilinda %9,9’luk bir orana sahipken, 2021 yilinda
bu oran %7,2’ye gerilemistir. En yliksek egitim seviyesi olan “yiiksekokul ve
tizeri” egitim seviyesi ise 2002 yilinda %10, 1 iken 2021 yilinda bu oran %18,5’¢
¢ikmistir. En ylksek egitim homogamisi “ilkokuldan az” egitim seviyesinde
goriliirken, onu “yiiksekokul ve lizeri” egitim seviyesi takip etmektedir. Bagka
bir deyisle, mesleki homogamide oldugu gibi egitim homogamisi icin de ug
kategorilerde bir yogunlasmadan s6z edilebilir. Egitim homogamisinin, egitim
seviyelerinin u¢ noktalarinda daha fazla temsil edilmesi durumu literatiirde
baska tlkelerde (Cin, Gliney Kore ve Sahraalt1 iilkeleri) yapilan ¢alismalarla
da desteklenmektedir (Huo ve Chen, 2022; Seong, 2014; Pesando, 2021).

2021 ve 2002 yillarinda yas ve egitim homogamisi arasinda negatif
korelasyon oldugu gorilmektedir. Egitim homogamisinin geng nesil arasinda
her iki yilda da daha fazla gortldiigli sdylenebilir. Literatiirde bu sonuglari
destekleyen baska tilkelerde yapilmis calismalar da bulunmaktadir (Andres,
2022; Seong, 2014; Naszodi ve Mendonca, 2022; Pesando, 2021).

Yasanilan bolgeler incelendiginde egitim homogamisinin 2002 yilinda
kentsel yasam bolgelerinde daha fazla oldugu gortlmektedir. 2021 yihi
yasanilan bolge degiskeninin, egitim homogamisi iizerindeki etkisi
incelendiginde, egitim homogamisinin kirsal bolgelerin cogunlukta oldugu,
referans kategoriolan Dogu/Gilineydogu Anadolu kategorisinde daha azoldugu
gorilmektedir. Literatiirde bu sonuglar ile farkli sonuglar veren arastirmalar
vardir. Ornegin Sahra alti iilkeler {izerinde yapilan bir calismaya gore egitim
homogamisi 6zellikle okuma- yazma oraninin diisiik oldugu kirsal bolgelerde
sehirlere gore daha fazladir (Pesando, 2021). 2002-2021 yili Tiirkiye verisinde
kentsel bolgelerde egitim homogamisi, kirsal olarak nitelendirilebilecek
bolgelere gore daha yiiksektir. Literatiirde 6zellikle kentsel bolgelerde egitim
homogamisinde diistis oldugunu gosteren Finlandiya’da yapilmis bir ¢calisma
mevcuttur (Mdenpda ve Jalovaara, 2015). Bu calismaya gore Pesando (2021)
ile benzer olarak kirsal bolgelerde homogami artmaktadir. Bu farkhiliklar
tilkeler arasindaki farkhiliklara isaret etmektedir. Ornegin bu sonug Tiirkiye’de
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ozellikle kirsal bolgelerde kadinlarin egitim seviyesinin erkeklere gére daha
diisiik kalmast ve erkek bireylerin kendi egitim seviyelerine sahip potansiyel
es adaylarimin sayisimin az olmasi ile ilgili olabilir. Tirkiye’de kentsel
bolgelerde kadinlarin, eskiye gore egitim seviyelerini artirarak ozellikle
geng yas gruplarinda erkeklerin egitim seviyelerine neredeyse yetistigi
distintildiiginde benzer egitim seviyelerine sahip potansiyel eslerin sayisi
da artmaktadir. Bu da kentsel bolgelerde egitim homogamisinin artisini
aciklamaktadir. Ornegin Sahra alt tilkelerde kirsal bolgelerde egitime ulagim
her iki cins icin de esit derecede zor oldugu icin o bolgelerde okuma yazma
oranlar1 genel anlamda diistiktiir. Bu da 6zellikle diisiik egitim seviyelerinde
egitim homogamisinde artisa neden olmaktadir. Finlandiya'da ise tamamen
farkli bir senaryo mevcuttur. Farkli ortalama egitim seviyelerinin uzun stiredir
yliksek oldugu bu ilkede, 6zellikle kentsel bolgelerde egitim homogamisi
gittik¢e azalmakta ve kirsal bolgelerde diisiik oranlarda egitim homogamisi
temsiliyeti goriilmektedir.

Egitim homogamisinin egitim seviyelerine gore degisimi incelendiginde
ozelliklediisiikve cokytliksekegitim seviyelerindedahafazlaegitimhomogamisi
gozlemlenmektedir. Egitim seviyesi spektrumunun u¢ kisimlarmmda daha
fazla egitim homogamisi gozlemlendigi soylenebilir. Bu durum literatiirdeki
farkl tlkelerde yapilan calismalarda da desteklenmektedir (Huo ve Chen,
2022; Madenpaa ve Jalovaara, 2015; Seong, 2014; Pesando, 2021).

Gelir ve egitim homogamisi iliskisi incelendiginde bu iliskinin pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda gelirdeki her 1
milyar TL artig egitim homogamisi ihtimalini %18 oraninda artirirken, 2021
yilindaki her bin TL'lik (2005 yilinda Tiirk lirasindaki 6 tane 0 atilmistir) artis
egitim homogamisini %5,6 oraninda artirmistir.

Meslek degiskeni ve egitim homogamisi iligkisi incelenirken meslek
degiskeni kendi icerisinde kategorik olarak ayrilmig olup “tarim galisan1”
referans kategori olarak segilmistir. Meslek degiskenini referans kategori
olan tarim ¢aligsani kategorisine gore degerlendirdigimizde, en yiiksek egitim
homogamisi olasiliginin, profesyonel meslekler arasinda gorialdigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun yaninda en disiik egitim homogamisi olasiligi,
vasifsiz isciler ve teknikerler arasinda gortilmektedir.

Egitimsel yeniden iiretim ile egitimsel homogami arasinda giicli bir
pozitif korelasyon bulunmaktadir. Sinif ve egitim yapist kati bir nitelik
tasimakta, sosyal siniflar arasindaki engeller ve farkliliklar oldukcga belirgin
diizeyde seyretmektedir. Bu engellerin bir nesilden digerine asilmasi genellikle
zor bir sliregtir. Gogu birey, ebeveynleriyle ayni sosyal siifta yer almakta ve
benzer bir egitim diizeyine sahip olmaktadir. Aym sekilde, es se¢iminde de
genellikle benzer egitim seviyesine ve ayni sosyal sinifa mensup bireyleri
tercih etmektedirler. Mikro diizeyde ele alindiginda, egitimsel yeniden
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tretim ile egitimsel homogami arasindaki bu pozitif bag, esasen bireyin
normlari, degerleri ve ‘habitus’u (Bourdieu, 1989) ile aile kdkeninin egitim
stirecini sekillendirdigini ve es se¢imi lizerinde belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bireyin egitimsel yeniden iiretimi, farkl bir egitim seviyesine
sahip potansiyel bir esle tanisma olanaklarini simirlamaktadir (Kalmijn, 1991,
1998; Mare, 1991). Sadece bireyin degerleri degil, ayni zamanda yapisal olarak
sekillenen firsatlar1 da egitimsel homogamik bir evlilik yapma olasiligini
biiylik dlctide artirmaktadir (Katrdk, Fucik ve Luijkx, 2012).

Homogami ve Toplumsal Esitsizliklerin Yeniden Uretimi

Bireyin icine dogdugu aile yapisi, ebeveynlerinin kim oldugu hayatinin
ilerleyen donemlerinde etkileyici bir rol oynamaktadir. Bireyin, ebeveyni ile
ayn! siniftan olma ihtimali yliksektir (Flemmen, Toft, Andersen, Hansen,
ve Ljunggren, 2017). Bireylerin kendi kurduklar aileler ile gelecegin
poptilasyonunu olusturdugu goz oniine alindiginda, toplumun cekirdegini
olusturan ailenin, toplumu sekillendirirken oynadig1 roliin etkisinin
biiytkliigli anlasiimaktadir. Ailenin bu biiyik ©6nemi, bireyin partner
tercihlerini de onemli kilmaktadir. Partnerlerin sosyo-ekonomik o6zellikleri,
egitim seviyeleri, yaslari, yasadiklar1 bolgeler ve meslekleri olusturduklar:
aileyi sekillendiren faktorlerdendir. Bu faktorler bireylerin aileleri icerisinde
verdikleri kararlar da etkilemektedir. Ornegin aile biiyiikliigii ele alinirsa,
Turkiye’de son yillarda tek ¢ocuklu hanelerin sayisi artis gosterirken, genis
ailelerin sayisinda bir diisiis goriilmektedir (TUIK, 2022). Genis aileler
ekonomik olarak en kirilgan haneleri olusturmaktadir ve Tiirkiye'deki
yoksullarin biiytik bir kismi 18 yas altindadir (Isik, 2022). Bunun bircok
farkli nedeni olabilir. Gelir seviyesi diisiik bireylerin dogurganlik oranlari,
yliksek gelir seviyesine sahip bireylere gore daha yiliksektir. Boylece bu
ailelerin ¢ocuklar 18 yas altindaki yoksullarin biyiik bir kismini olusturuyor
olabilir. Dogurganlik, egitim seviyesi ile iligkilidir. Bu anlamda, egitim seviyesi
ylksek bireylerde dogurganlik oranlari, egitim seviyesi diisiik bireylere gore
daha azdir. Egitim seviyesi ile gelir diizeyi arasinda bir korelasyon vardir.
Tiirkiye’de en yiiksek gelir seviyesi yiiksekdgrenim mezunlarina aittir (TUIK,
2022). Egitim seviyesi yiiksek bireyler, yine egitim seviyesi yliksek bireylerle
partner olduklarinda hem egitimi hem de gelir seviyesi yiiksek bir aile kurmusg
olacaklardir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin daha gec evlendigi ve daha az
dogum yaptig1 goz oniine alindiginda, ¢ocuklarina birakacaklari miras da
boliinmeyecektir. Gelir ve egitim seviyesi diisiik olan ailelerde ise bu durum
tam tersi seklinde gergeklesecek ve miras daha fazla kisiye boliinecektir. Bu
cocuklarin ebeveynleri ile benzer bir siniftan olma ihtimalleri de artacaktir. Bu
anlamda, egitim seviyesi yiiksek bireyler, egitim seviyesi kendilerine benzer
bireyler ile homogamik iliskiler igcerisinde olduklarinda dolayh veya dogrudan
yollarla toplumsal esitsizliklerin stirdtriilmesi desteklenecektir. Ciftler
kaynaklarini paylasirlar, yliksek kazangh bireylerin yiiksek kazanch bireylerle,



74 TURKIYE'DE HOMOGAMI, 2002-2021

diisiik kazangh bireylerin diisiik kazanch bireylerle evlendigi toplumlar diisiik
kazancl ciftler icin dezavantajli olmaktadir (Schwartz, 2013). Bu giftler cocuk
sahibi olduklarinda ise bu esitsizlikler katlanarak devam etmektedir. Diigiik
kazanch bir ¢iftin cocugu ve yliksek kazanch bir ¢iftin cocugu benzer sartlara
ve olanaklara sahip olmayacaktir. Ebeveynlerin cocuklarina sundugu yasam,
¢ocugun gelecegi tizerinde biiyiik bir role sahiptir. Ebeveynlerin homogamik
iliskilere sahip oldugu durumlarda, demografik 6zelliklere gore konumsal
ayrumin sonucu ¢cocuklar kendilerine benzer tabakalardan bireylerle arkadaslik
kuracak, bu tabakanin normlar {izerinden bir sosyal yasam kuracaktir.
Cocugun tzerinde cok erken yaslardan itibaren etki kurmaya baslayan bu
homogamik iligkiler, cocuk yetiskin oldugunda sececegi romantik partneri de
etkileyecektir (Mare, 2016). Boylelikle esitsizligin yeniden iiretimi bir kisir
dongt igerisinde stirdiriilmektedir.

Bu calismanin sonuclar1 bu kapsamda degerlendirildiginde gerek egitim
homogamisinin gerekse meslekli homogaminin toplumsal dagilimin ug
noktalarinda yogunlasmis olmasinin toplumsal esitsizlikleri artiric1 bir etkiye
yol acacagi sOylenebilir. Yani en yiiksek ve en diisiik mesleki statii gruplarinin;
en yiiksek ve en distik egitimli gruplarin daha fazla kendi icerisinde evlenme
egiliminde olmalar1 toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimini artirmaktadir.
Ayrica her ne kadar yillar arasinda saglikli bir karsilastirma yapmanin éntinde
¢cesitli yontemsel engeller bulunsa da incelenen her iki zaman diliminde de
geng yas gruplarinda her iki homogami tiirtintin de daha yaygin olmasi da bu
esitsizliklerin yeniden tiretiminin artma egilimine dair ipuglar1 sunmaktadir.

Ancak, bu konuda daha kesin sonuglara ulasmak bu konuda yapilacak ad-
hoc aragtirmalarin sayisinin artmasiyla miimkiindiir. TUIK'in HIA verileri pek
¢ok agidan zengin bir kaynak olsa da degisken tanimlarimin yillar icerisindeki
degisimi, ebeveyn egitim ve meslek durumlarina dair bilgilerin toplanmamais
olmasi, 6rneklem tasariminin ¢alisma evreni igerisindeki evli ciftleri temsil
edecek yeterlikte olmamasi gibi eksiklikler homogami-tabakalagma iligkisine
dair net ¢itkarimlar yapmayi giiclestirmektedir. Bu arastirma ile sdz konusu
iliskiye dair bir tartisma ag¢ilmasi hedeflenmistir. Bu anlamda, bu calismanin
ileride yapilacak arastirmalar igin bir ilk adim olmasi umulmaktadir.
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