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Oz: Kiraat ilminin miistakil kitaplarda yer almast hicri 3. ve 4. asra tekabiil etmektedir. Bunun &ncesinde
sahth, sdz, miidrec ve mevzu gibi birden fazla kategoriyi i¢cinde barindiran kiraat birikimi sozlii olarak
aktarilmaktaydi. Hicri 4. asra kadar devam eden siiregte Islam ulemast sahih olanlar1 sakiminden ayirmak
icin kiraatleri ince bir elemeye tabi tutmustur. Sahih kiraatlerin tercih ve tespiti i¢cin Arapgaya uygunluk,
resm-i mushafa muvafakat ve genelin tizerinde icma etmesi gibi belli kistaslar koymuslardir. Ancak dil
calismalarimin Arap dilinin tiim kullanimlarint muhtevi olmamas: sebebiyle bazi okuyuslar bu kriteri
saglamamustir. Alimler kendi koyduklar1 yerlesik gramer kurallarina uymayan ve sahih birikim icerisinde
yer alan bu okuyuslar1 sahih olmadigi zanniyla elestirmistir. Bu elestirilerin sebebi ise sadece bazi
kiraatlerin dil kurallarma uymamast degildir. Bilakis kiraat birikimin soézlii olarak aktarilmasi,
mushaflarin nokta-hareke barindirmamasi ve kiraat ilmiyle istigal edenlerin sayica ¢ok olmalar1 gibi
etkenler s6z konusu elestirilerin arka planini olusturmaktadirlar. Bu ¢alismada sahih olmadiklar1 zanniyla
tenkit edilen farkliklarin elestirilme sebepleri ortaya konulmaya galisilmistir.
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Abstract: The codification of gira’at sciences into written works occurred primarily between the 3rd and
4th centuries AH, following an extensive period of oral transmission. During this formative era, Islamic
scholars systematically evaluated variant readings, establishing rigorous criteria to authenticate
recitations. The primary standards for validation included linguistic conformity to classical Arabic and
consensus (ijma‘) among recitation authorities. While many criticisms of non-canonical readings ostensibly
focused on linguistic irregularities (lahn), the underlying reasons for rejection were more complex. This
study argues that three key historical factors significantly influenced scholarly critiques: (1) the oral-based
transmission system prevalent before textual codification, (2) the absence of diacritical marks (i jam) and
vowelization (tashkil) in early mushafs, and (3) the proliferation of regional recitation traditions amid
competing scholarly methodologies. Through critical analysis of early qira’at literature and biographical
(tabaqat) sources, this paper demonstrates how these contextual challenges - rather than purely textual
considerations - shaped the evaluation and eventual exclusion of certain variant readings from the
canonical tradition.
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Giri

K1raa§t birikiminin varlig1 her ne kadar tartisma konusu olmasa da mahiyeti zaman zaman
tartismalara konusu olmustur. Bu tartisma konularindan bir tanesi de sahih birikim icerisinde yer
alan bazi farkliliklarin 6zellikle hicri ilk dort asirda dil, mana ve sened acilarindan lahne maruz
kalmasidir. Hicri ilk dort asirla kayitlanmasinin sebebi bundan sonra gelen alimlerin nceden
zaten tenkite tabi tutulan kiraatleri ya ayni veya farkli agilardan elestirmesidir.! Bu ¢alismada soz
konusu ulemanin elestiri sebepleri ortaya konulacaktir.

Sahih kiraatlere lahn nispet etme olgusu sembolik olarak Hz. Omer (61. 23/644) ve Hisam
arasinda vuku bulan tartismada baslamaktadir.2 Direkt olarak elestirme gelenegini ise Hz. Aise (1.
58/678) baslatmaktadir. O, katiplerin bazi farkliliklar1 mushafa hatali olarak yazdigmi iddia
etmektedir.3 Ayrica bazi kiraatleri de mana agisindan elestirmektedir.# Yine ayn1 donemde yasayan
fbn Abbas (61. 68/687) ve tabiinden olan Kadi Siireyh (61. 80/699) gibi ulema da bazi okuyuslar
anlam acisindan tenkide tabi tutmaktadir.5 Sahih birikim icerisinde yer alan kiraatlere lahn nispet
etme olgusunu Ebu Amr (6l. 154/771) devam ettirmekte ve bazi okuyuslar yerlesik gramer
kurallar1 acisindan elestirmektedir.6 Ancak soz konusu elestirilerin tamami baskalarimin
araciligiyla eserlere kaydedilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla sahih farkliliklara lahn nispet
etme olgusunu yazili olarak Sibeveyh (6l. 180/796) baslatmaktadir.” O el-Kitab’inda bazi
farkliliklar1 dil acgisindan direkt elestirirken® bazi farkliliklar1 dolayli olarak tenkit etmektedir.?
Akabinde gelen Kisai, 0 (6l. 189/805) Ahfes el-Evsat,’! (6l. 215/830) Ferra,'2 (6l. 207/822) Ebt
Osman el-Mazini,® (61. 249/863) Ebt Hatim es-Sicistani,4 (6l. 255/869) Ibn Kuteybe,'5 (6l.

1 Idris Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat ve Tecvid Ilminde Lahn Olgusu, ed. Ali Oge (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2024), 184.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Biga (Dimask: Daru’l-Yemame, 1993), “Fedailii'l-Kur’an”, 5
(4706).

3 Kasim b. Sellam Ebti Ubeyd, Fezdilii’l-Kur'dn, thk. Mervan el-Atiyye vd. (Beyrut-Sam: Daru Ibn Kesir, 1995), 287; Ebu Muhammed
Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Tevilu miigkili’l-Kur’an, thk. Ibrahim Semsuddin (Beyrut: Déru'l-Kiitiibi'l-ﬂmiyye,
2007), 36; Ebu Bekir Abdullah b. Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Kitabii'l-mesdhif, thk. Muhibbuddin Abdii’s-Stibhan (Beyrut:
Daru'l-Besair, 2002), 2/235; Ebac Amr Osmén b. Said b. Osmén ed-Dani, el-Mukni’* fi ma’rifeti mersiimi mesihifi ehli’l-emsdr, thk.
Muhammed es-Sadik Kamhéavi (Kahire: Mektebetii Kiilliyatii'l-Ezheriyye, 1978), 122.

4 Bubhari, el-Camiu’s-sahih, "Kitabii't-Tefsir", 184 (No. 4418).

5 Ebei Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Camiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur'an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 20/624; Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Meini’l-Kur'an ve irdbiihii, thk. Abdiilcelil
Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 4/300; Muhammed b. Yusuf b.Ali Esirii’d-Din el-Endeliisi Ebtt Hayyan, el-Bahrii’l-
mubhit fi't-tefsir, thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 9/385.

6 ibn Kuteybe, Te'vilu miiskili’l-Kur’dn, 37, Ebu Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed ibn Haleveyh, Irabii’l-kirddti’s-seb’ ve ilelihd, thk.
Abdurrahman el-Useymin (Kahire: Mektebetii'l-Hanct, 1992), 2/480; Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, Irdbu’l-
Kur’an, thk. Halid Ali (Beyrut: Daru’l-Marife, 2008), 272, 460, 490; Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed Alemiiddin es-Sehavi, Cemalii’l-
kurrd ve kemalii’l-ikra, thk. Mervan el-Atiyye - Muhsin Harabe (Beyrut-Sam: Daru’l-Me'min li't-Ttiras, 1997), 324.

7 Sibeveyh'in el-Kitab isimli eserinin kiraat ilmindeki yeri igin bk. Recep Koyuncu, “Sibeveyh ve Kisai Ozelinde Kiraat-Dil iligkisi
Uzerine Bir Tahlil”, Hicri ikinci Asirda Islami [limler-2 (Ankara: [ksad Uluslararast Yaymevi, 2022), 166.

8 Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii Hanci, 1988), 3/555.

9 Sibeveyhi, el-Kitib, 2/ 381, 3/552, 4/448; en-Nehhas, Irabu’l1-Kur'dn, 128; Eba Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 7/754.

10 Taberi, Camiu’l-beyin, 13/75; Ebu Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Abdul’al Salim Mekrem
(Beyrut: Daru’s-Surtik, 1979), 117; Ebt Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 10/120.

1 Ebti'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes, Medni'l-Kur’dn, thk. Hiida Mahmid (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1991),
1/45, 99, 119, 120, 204, 206, 252, 320 2/420.

12 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah b. Manzar ed-Deylemti el-Ferrd, Meini’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd. (Misir:
Daru’l-Misriyyeti li't-Te'lifi ve’t-Terceme, 1972), 1/252, 416; 2/75, 210.

13 Ebu’l-Feth Osman ibni Cinni, el-Miinsif serhu’l-imam Ebi Feth Usmdn b. Cinni en-nahvi li kitabi’t-Tasrif li'l-imém Ebi Usman el-Mazini,
thk. Mustafa ibrahim - Abdullah Emin, 1954, 1 /307;2/340-341.

14 Ebt Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 7/164; 9/438-442; Muhammed Abdulhalik Adime, Dirdsdt li tislubi’l-Kur'ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
Hadis, ts.), 1/73; Abdulvahid b. Ali Eb&'t-Tayyip el-Lugavi, Merdtibu'n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 2009), 44.

15 jbn Kuteybe, Te'vilu miiskili’l-Kur'dn, 42, 44; Ebu Muhammed Mekki b.Ebi Talib Mekki, el-Kesf an vucihi’l-kirddti’s-seb’ ve ilelihd ve
hicecihd, thk. Muhyiddin Ramazan (Beyrut: Miuiessesetii'r-Risale, 1981), 2/32; Ebii'l-Abbas es-Seminii'l-Halebi Sihabuddin, Ahmed b.
Yusuf, ed-Diirrii'l-masiin fi uliimi’l-kitabi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harat (Dimask: Daru’l-Kalem, ts.), 522.
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276/889) Ebii’l-Abbas el-Miiberred, 6 (61. 286,/900) Ebii’l-Ishak ez-Zeccac,” (1. 311/923) Ebt Ca’fer
et-Taberi, s (310/923) ibn Miicahid,!? (51. 324/936) Ebti Ca’fer en-Nehhas2 (51. 338/950) ve Ebt Ali
el-Farisi?! (6l. 377/987) gibi alimler sahih birikim icerisinde yer alan bazi farkliliklary; dil, mana ve
sened agilarindan elestirmektedirler. Arastirmanin kapsami bahsi gecen alimlerin kiraatleri elestiri
sebeplerini ortaya koymaktir. Bunu yaparken soz konusu elestirilerin arka plani sayilan kiraatlerin
ve Arap dilinin ilk dort asirdaki durumu genel hatlariyla 6zetlenmistir.

Bu kapsamda calismanin problem ctimlesi sudur: Hicri ilk dort asirda miifessir, dilci ve
kiraat alimi kimligiyle 6n plana ¢ikan birtakim ulemanin sahih birikim icerisinde yer alan bazi
kiraatleri elestiri gerekgeleri nelerdir? Temel problem sorusundan sonra ¢alismanin alt problem
ctimleleri sunlardir: Kiraatlerin tenkit edilmesinin arka planinda neler yatmaktadir? Kiraat ilminin
diger disiplinlerle olan iliskisinin bu elestirilere bir katkis1 var mudir? Elestirilerin sebebi stz
konusu &limlerin yasadig1 donemle ilgili olabilir mi? Arap dil yapisinin bu elestirilerdeki rolu
nedir?

Calismanin verileri toplandiktan sonra problem ctimlesi alt problem ciimleleriyle
iliskilendirilecek ve elde edilen bilgiler analiz edilip yorumlandiktan sonra, ulasilan sonuclar
raporlanacaktir. Bu acidan bakildiginda calismamiz nitel arastirma yontemlerinden Durum
Calismasi Desenine uygun diismektedir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Bu da kaynaklar:
bulma, okuma, not alma ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.

1. Hicri IV. Asra Kadar Arap Diline Genel Bir Bakis

Kiraatlere lahn nispet etme olgusunun anlasilabilmesi igin ¢ncelikle s6z konusu dénemde
Arap dilinin ve kiraatlerin durumunun bilinmesi, ayrica dil okullarinin kiraatlere yaklasiminin
ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

[lahi mesajin nazil oldugu donemde Araplar, yaklagik {ic milyon kilometre karelik bir
cografyada ve aralarmnda ciddi lehge farkliliklar1 bulunan kabileler halinde yasamaktaydilar.22 S6z
konusu dénemde Araplar selim tabiatlar1 tizere olduklarindan fasih konusmaktaydilar.2 Ancak bu
durum Araplarin lahn olgusundan tamamen bihaber oldugu anlamina gelmemektedir. Tarihi
veriler; s6z konusu dénemde Arapcay1 dykiinme yoluyla 6grenen ve konustugunda lahne diisen
bazi sahabenin varligii aktarmaktadir.2* Ancak bireysel diizeyde kalan bu hatalarm Arap dilinin
selim tabiatma herhangi bir etkisinin oldugunu soylemek zordur. Bu durum Islam fetihleri sonucu
ele gecirilen harp esirlerinin Misliman toplumunda ¢ogunluga ulasmasma kadar devam etmistir.

16 Muhammed b. Yezid Ebti'l-Abbas el-Miiberred, el-Muktadab, thk. Muhammed Abdulhalik Adime (Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 1994),
1/121; 2/132; Abdurrahman b. Muhammed b. Abdullah Kemalii'd-din el-Enbari, Niizhetii'l-elibbd’ fi tabakati’l-iidebd, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1998), 218; en-Nehhas, Irabu’l-Kur'én, 810; Eba Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 9/41.

17 ez-Zeccac, Meidni’l-Kur’an, 1/111-112, 312, 398, 431-432; 2/6, 435; 3/159, 312; 4/116, 290; 5/73, 87; Ebii'l-Hayr Semstiddin
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirddti’l-asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 2/226.

18 Taberi, Camiu’'l-beyin, 7/591; 9/576-577; 11/242; 16/387; MekKki, el-Kesf, 2/113-114; Necattin Hanay, Erken Donem Tefsirlerinde Kiraat
Yorum lligkisi (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 167-168.

19 Ahmed b. Musa b. el-Abbas et-Temimi Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a fi'l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Me’arif, 1980), 169, 207,
262, 288, 323, 401, 409, 430.

20 Nehhas, I‘rabu’l-Kur'égn, 128, 222, 275, 286, 480, 541, 544, 619, 686, 811.

2. Ebt Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li’l-kurrdi’s-seb’, thk. Bedreddin Kahveci - Besir Ciiveycabi (Beyrut-Sam:
Daru’l-Me’mun li't-Ttiras, 1993), 6/346.

2 Harun Ogmﬁ§, “Yedi Harf Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 24 (01 Eyliil 2010), 194.

% Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasen ez-Zebidi, Tabakitun-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, ed. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire:
Daru’l-Me’arif, 1984), 11.

2 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyin ve’t-tebyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998), 1/72.
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Devam eden siirecte bu esirlerle kurulan akrabalik ve Islam’in tesvik ettigi kolenin azat
edilmesiyle kurulan mevalilik iliskileri Arapgaya lahnin girmesine sebep olmustur.2>

Islam fetihleri sonucu Miisliiman olan farkli milletler ve bunlarla kurulan iliskiler zamanla
I[slam beldelerinde lahnin ortaya c¢ikmasma ve yayilmasina sebebiyet vermistir.2 Zira Arap
olmayan unsurlardan duyulan hatalar zamanla kendileriyle siki iliski icerisinde olan Araplara
sirayet etmeye bagslamistir.?? Bu durum lahne kars1 Araplarda bir reaksiyonun gelismesine zemin
hazirlamistir. Hz. Omer doneminden itibaren lahne karst miicadele baslamis ve sonraki
donemlerde de devam etmistir. Ikinci halife lahn yapanlara birtakim miieyyideler uygularken,?
Emevi halifeleri Arapgay1 devletin resmi dili yapmis ve daha once farkli dillerde yapilan bazi
devlet islerini Arapca yapmaya baslamislardir.?? Ancak atilan bu adimlar yeterli olmamus, lahn
olgusu halk arasinda yaygimnlik kazanmaya devam etmistir. Hicri ikinci asra gelindiginde artik ilim
adamlar1 da lahne diismeye baslamistir.3® Hicri 3. asirda ise egitimli kesim de giinliik konusma
dilinde fasih Arapcadan uzaklasmis ve fasih konusma sadece saf Araplardan ve belagat
alimlerinden beklenir olmustur.®® Hicri IV. asirda Abbasilerin zayiflayip 20 kiigiik devlete
bolinmesi Arap dili acisindan yeni bir donemin baslangici sayilmaktadir. Aslen Arap olanlarin
dahi Arapgay1 egitimle ogrendigi bu donemde Filistin, Irak, Afrika’nin giineyi, Ispanya, Suriye ve
diger Islam beldelerinde birbirinden farkli ve her yorenin tabiatina gore gelisen bircok lehge ortaya
cikmigtir.32

Arap dilinde meydana gelen bu bozulmalar dil calismalarinin baslamasina sebebiyet
vermistir. Hadis ulemasimnin hadisleri toplamak icin yaptig1 rihleler gibi dil ulemas: da dile ait
materyali toplamak icin ¢6liin yolunu tutmus ve burada duyduklarimi yazmaya baslamistir. Buna
mukabil kendilerinden dil alinmasi igin ¢tlden de sehre gocenler olmustur.?® Toplanan materyal
manalarina gore tasnif edildikten sonra s6z konusu malzeme liigat kitaplarina girmistir.3 Burada
onemle ifade edilmesi gerek husus sudur; [slam ulemasinu Arap dili tizerinde calismalara sevk
eden birincil sebep lahn olgusunun Kur'an okumalarinda goriilmeye baslanmasidir.?> Dil
calismalarimin dogus siirecinin baslangicini aktaran rivayetler bu gergege isaret etmektedir. Birden
fazla rivayet olmakla beraber en fazla kabul goriilen rivayete gore Ziyad b. Ebih'in (61. 53/673)
direktifiyle Ebti'l-Esved ed-Dteli'nin (6. 69/688) mushafi noktalamasiyla dil calismalar
baslamistir.3¢ Mevzubahis calismalar Basra’da®” baslamis, takriben bir asir sonra Kufe ve diger

% Johann W. Fiick, el-Arabiyya dirdsitun fi'l-lugati ve’l-lehcdti ve’l-esilib, cev. Abdulhalim en-Neccar (Kahire: el-Merkezii'l-Kavmi 1i't-
Terceme, 2014), 13.

2% Sahabettin Ergiiven, “Arap Dilinde Lahn’in Ortaya Cikist ve {lk Gortintiileri”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (01
Haziran 2007), 101.

27 Ahmet Karadavut, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, Necmettin Erbakan Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/7 (01 Agustos 1997),
333.

2 Mustafa Sadik b. Abdurrezzak er-Rafii, Tarihu ddabi’l-Arab (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 1/154; Abdul’al Salim Mekrem, el-
Kur’ani’l-Kerim ve eseruhu fi'd-dirdsiti'n-nahviyye, 1978, 47-49.

2 Hakki Dursun Yildiz, “ Abdiilmelik b. Mervan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 02 Agustos 2022).

30 Fuck, el-Arabiyya, 14; Abdulfettah Selim, el-Lahn fi’l-luga mezahiruhu ve mekdyisuhu (Misir: Daru’l-Me’arif, 1989), 1/17.

3t Fiick, el-Arabiyya, 126/132.

3 Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini ibn Faris, Hilyetii’l-fukaha, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: es-Seriketii'l-
miittehidetii li't-tevzi, 1983), 10; Fiick, el-Arabiyya, 166-168; Israke Nuruddin es-Safi, Kadiwyyatu'l-lahn fi'l-liigati’l-Arabiyyeti hatta
nihayeti karni’r-rabii’l-hicri (Camiatii’l-Hurttm Kiilliyyetti'l-Adéabi’l-Arabi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 34.

3 Ahmed Emin, Duhd’l-Isldm (Misir: el-Hey'et'ti']-Misriyyetti’l-Ammeti 1i'l-Kitab, 1997), 2/252.

3% Emin, Duha’l-Islam, 2/255 vs.; Ramazan Abduttevvab, Lahnii’l-dmme ve't-tetavouri’l-lugavi (Kahire: Mektebetii Zehrai's-Sark, 2000), 66
vs.

35 Salim Mekrem, el-Kur'dni’l-Kerim, 45.

3 Rivayete gore Ziyad, ed-Diieli'ye; “Ey Ebd Esved bu kizil insanlar Araplar'in dillerini bozdular, insanlarin dillerini korumalar: icin bir seyler
yapabilir misin?” demistir. ed-Diueli bu teklifi red etti. Bunun tizerine Vali, bir adama Ebii'l-Esved’in gtizergahi tizerinde hatal1
Kur'an okumasini emretti. O kisi de Berae stiresinde gegen ayeti 4lsus xSdall (s 3¢5 4 o seklinde kasten kesrali olarak hatayla
okudu. Bu durum ed-Diieli'ye agir geldi. O, hemen Ziyad’'a gelerek teklifini kabul ettigini ve calismaya Kur'an tizerinden
baslayacagini sdyleyerek kendisine otuz adam gondermesini istedi. O, gelen kisiler arasinda eleme yaparak Abdi Kays kabilesinden
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Islam beldelerine yayilmistir.3 Arap dilinin hicri ilk dort asirdaki durumu 6zetlendikten sonra,
konunun anlasilmasi icin kiraat ilminin de ayru sekilde hicri 4. asra kadarki durumunun ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir.

2. Hicri IV. Asra Kadar Kiraatlerin Genel Durumu
Sahih birikim igerisinde yer alan bazi farkliliklarin hicri ilk dort asirda tenkit edilmesinin

sebeplerinden bir tanesi de kiraatlerin o giinkii durumudur. Konunun anlasilmasi i¢in burada s6z
konusu donem araliginda kiraatlerle ilgili genel bilgiler vermeye ¢alisilacaktir.

2.1. Hicri L. Asir
Islam daveti zamanla genisleyip Haremeyn'in simirlarini asmis ve farkli lehgelerle konusan

kabileler yeni dine girmistir. Bu durum Kur’anmn farkhi lehcelerle okuma zaruretini ortaya
cikarinca Hz. Peygambere yedi harf ruhsati verilmistir.?® S6z konusu ruhsattan sonra kiraatlere
yonelik elestirilerin ilk ornekleri ortaya ¢ikmis ancak Hz. Peygamberin yerinde miidahalesiyle
sorunlar ¢oziilmiistiir.40

Hz. Omer doneminde bazi sahabe Kur’an okumalarinda lahne diiserken,*! bazi Kur'an
muallimleri de 6gretim esnasinda yanlisa diismiislerdir.#2 Ayrica yedi harf ruhsatindan kaynaklh
bazi farkliliklar®® ve sahsi mushaflara aciklama mahiyetinde yazilan birtakim notlar (miidrec
okuyuslar) bazi ihtilaflara sebep olmustur.#* Bireysel diizeyde gerceklesen bu ihtilaflarin
biiytliyecegini fark eden Hz. Omer insanlar1 tek mushaf iizerinde toplamaya niyet etmisse de soz
konusu adimi atmak Hz. Osman’a (6l. 35/656) nasip olmustur.4>

Hz. Osman doneminde Sam, Ktfe, Basra, Medine ve diger Islam beldelerinde kiraat dersleri
veren sahabe yedi harf kapsaminda kendi kiraatlerine gore ders vermekteydiler.# S6z konusu
beldelerde ders veren sahabenin sahsi mushaflarinin olmasi ve bu mushaflara agiklama
mahiyetinde bazi notlarin bulunmas: birtakim sikintilara sebep olmustur.#” Yedi harf ruhsatindan
kaynakl farkliliklar ve sahsi mushaflara yazilan miidrecler hem Medine hem de diger beldelerde
bazi ihtilaflarin ¢ikmasina sebebiyet vermistir.#8 Hz. Osman mevzubahis ihtilaflar1 ortadan
kaldirmak icin sahabeden bir komisyon kurmus ve bu komisyondan Hz. Ebi Bekir doneminde
toplanan mushafi esas alarak birka¢ mushaf istinsah etmelerini istemistir.#® S6z konusu proje

birini secti ve son kalan kisiye “Eline bir mushaf ve farkli renkten miirekkep al, dudaklarim (fetha) actigimda harfin tistiine, yumdugumda
(zamme) harfin yanmna, dudaklarim kirdigimda (kesra) harfin altina birer nokta koy. Sayet harekeye biraz gunne katarsam soz konusu yere iki
nokta koy.” seklinde bir direktif verdi. Farkli rivayetler icin bk. Enbari, Niizhetii'l-elibbd’, 17; Salim Mekrem, el-Kur'dni’l-Kerim, 50.

% Muhammed b. ishak b. Muhammed ibni’n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 89.

38 Emin, Duha’'l-Islim, 2/284.

% Taberi, Camiu’l-beyin, 1/29-35.

40 Buhari, el-Camiu’s-sahih, “Fedaili’l-Kur’an”, 5 (4706).

4 Alauddin Ali b. Hiisamiddin el-Hindi, Kenziil'l-ummal fi siineni’l-ekval ve’l-efdl, thk. Bekri Hayani - Savfet es-Seka (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1981), 2/597.

42 Enbari, Niizhetii'l-elibbi’, 17, Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed b. Begsar el-Enbari, Izuhu'l—vakﬁ ve'l-ibtidd fi kitabillah, thk.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Sam: Macme'l-lugati’l-Arabiyye, 1971), 1/19.

43 Enbari, fzahu’l—vakf, 1/13; Ebtt Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, et-Tahdid fi'l-itkdani ve’t-tecvid, thk. Ganim Kudduri Hamed
(Amman: Daru Ammar, 2000), 80.

4 Ebii Abdillah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ald’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdtilkadir Ata (Beyrut:
Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1990), 2/245.

45 Ebir'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Stiyati, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl
(Misir: el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-Ammeti 1i'1-Kitab, 1974), 2/323.

46 Muhammed b. Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi uliimi’l-Kur'dn (Kahire: Matbaatu Isa, 1943), 1/255.

47 Sahsi mushaflar ve farkliliklar icin bk. Sicistani, el-Mesahif, 2/284 vs.

4 Sicistani, el-Mesahif, 1/207.

9 Ebir'l-Hasan Ali b. Ebi’'l-Kerem Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarth, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-" Arabi, 1997), 2/482-483.
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basartya ulasmis ve Hz. Ebti Bekir doneminde cem edilen mushaf {izerinde insanlar toplanmustir.5
Istinsah iglemi tabanda meydana gelen tartismalari sonlandirirken, miistenseh mushaflarda bazi
lahnlerin olduguna dair iddialar yeni tartismalara kapi aralamustir.>® Bu iddialar {izerinde
derinlikli arastirmalar yapan Islam ulemasi s6zii edilen haberleri sened ve metin tenkidine tabi
tutmustur. Haber-i vahid kabul edilen rivayetler realiteyle ters diistiikleri i¢in olumsuzlanmaistir.52
Istinsah edilen mushaflarin nokta ve hareke barindirmamasi ozellikle Arap olmayan
unsurlar arasinda hatali okumay1 yayginlastirmistir. Bu sorunun oniine ge¢mek ilk etapta
kelimenin son harfinin harekesini belirtir noktalar konulmustur.>® Devam eden stirecte yazimi
birbirine benzeyen «--&-z-z-¢ vb. harflerde tashif hatalar1 ortaya ¢ikinca Haccac’in (6l. 95/714)
direktifiyle bu harfleri birbirinden ayirmak icin noktalar konulmustur.* Yine Haccac, kendi
donemine kadar varligini koruyan ve i¢inde miidrec kiraatleri barindiran mushaflarla okumay1
yasaklamis ve stz konusu sahsi mushaflar1 toplatmistir.5 Haccac’in birligi saglamak adina attig1
bu adimlarin devami niteligindeki bir adimi Abdiilmelik b. Mervan (6l. 86/705) atmis ve Hz.
Hafsa'nin (61. 45/665) vefatindan sonra kendisinden istinsah yapilan mushafi imha etmistir.>

2.2. Hicri II. Asir
Kiraat ilminde ihtisas sahibi olacak kadar mesailerini bu ilme harcayan alimler bu dénemde

ortaya ¢ikmistir. Bu asrmn sonlarmna dogru insanlar; Kafe’de Hamza (6. 156/773) ve Asim’'m (61.
127/745), Mekke’de Ibn Kesir'in (61. 120/738), Basra’da Ya'kab (61. 205/821) ve Ebti Amr'in (6l.
154/771), Sam’da Ibn Amir’in (5. 118/736) ve Medine’de Nafi'in (51. 169/785) tercihlerine gore
kiraatlerini icra etmeye baslamistir.5”

Hicri II. asirda lahn olgusu su sekillerde ortaya ¢ikmuistir:

a. Kur’an okurken harfleri veya harekeleri yanlis telaffuz etmek seklinde diisiilen lahn.58

b. Bir hocadan egitim almadan tamamen kendi birikimine giivenerek Kur’an’in mushaftan
okumaya calismak suretiyle diistilen tashif ttirti hatalar.>

c. Resm-i mushafa muhtemel olan okuyuslardan kendi gortislerine dayanak olmasi icin bazi
firkalarin kiraat uydurmalar1.©0

% Ganim Kadduri el-Hamed, Resmii’l-Mushaf (Irak, 1982), 110.

51 Bahsi gecen ilk hadise gore istinsdh islemi tamamlamip mushaf Hz. Osman’a arz edilince o; “Ben onda bazi lahn goriiyorum, fakat
Araplar onu dilleriyle diizeltecektir.” demistir. Hadisin farkli varyantlarinda ek olarak; “Sayet yazan Sakif kabilesinden, dikte eden de
Hiizeyl kabilesinden olsaydi bu lahnlar olmazdi.” ibaresi gegmektedir. Ikinci hadiste ise; Hisam b. Urve Hz. Aise’ye Kur’an’daki lahnden
sormus Hz. Aise de cevaben Nisa 162. (naidlls, Taha 63. galid g% () ve Maide 69. o3ialls 154 Gull5 ayetlerinde Katiplerin hata
yaptigini soylemistir. Eba Ubeyd, Fezdilii’l-Kurfin, 287; Ibn Kuteybe, Te'vilu miiskili’l-Kur'dn, 25; Sicistani, el-Mesihif, 2/227; Stiyati, el-
Itkén, 2/323; EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-intisir li-sthhati nakli'l-Kur'dn ve'r-red ald men
nehalehii’l-fesdd bi-ziydde ev nuksin, thk. Muhammed fsam el-Kudat (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 2/536, 546; Dani, el-Mukni, 121-
122.

52 Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Mustafa Altundag, Hata Iddialar: Cercevesinde Kuran'in Dil ve Yazim Ozelligi (Mushafta Lahn Meselesi)
(Bakii: Nurlar Yaymevi, 2004); Yigit, Lahn, 75-87.

3 Ebt Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Muhkem fi-nakti’l-mesdhif, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 2004), 12.

5 Hamza b. el-Hasan el-isfehani, et-Tenbih ala hudiisi't-tashif, thk. Muhammed As’ad Talas (Beyrut: Daru Sadr, 1992), 27.

55 {bn Kuteybe, Te'vilu miiskili’l-Kur'an, 37.

5 Sicistani, el-Mesdhif, 1/211.

57 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-brf biserhi’l-Buhéri (Mistr: el-Mektebetii's-Selefiyye, 1970), 9/31.

58 Ferra, Medan’l-Kur’an, 2/76; Ebti Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Said el-Askeri, Ahbdrii’l-musahhifin (Sam: Daru’l-Besair, 1995), 40.

5 Askeri, Ahbdrii’'l-musahhifin, 72; Ebd Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Said el-Askeri, Tashifitii’l-muhaddisin (Kahire: el-Matbaatii'l-
Arabiyyeti’l-Hadisiyye, 1985), 1/147-149; Ebti Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Said el-Askeri, Serhu ma yaka'u fihi’t-tashif ve’t-tahrif,
thk. Abdulaziz Ahmed (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1963), 12-13; Eba Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Tarihii’l-Islim, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-Arabi, 1993), 9/113; Semstiddin Ahmed b.
Muhammed el-Bermeki ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a'yan ve enbdii ebndi’z-zamén, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 2/210.

6 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebu Bekr el-Kastallani, Letdifii’l-isarat li fiiniini’l-kirddt, thk. Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye
(Suudi Arabistan: Vizaratu Sutini'l-Islamiyye, 2013), 1/117; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 2000), 2/229.
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d. Dil mezhebine uygun kiraat icat suretiyle lahne diisme.6!

e. Kiraat imamlarmin tercihlerinde bulunmayan okuyuslar1 onlara nispet etmek suretiyle
diisiilen lahn cegidi.62

f. Sahih birikim icerisinde yer alan farkliliklara yazili olarak lahn nispet etme.®

Lahn olgusu bu dénemde hem Kur’an okumalarinda hem de kiraat birikiminde ortaya
cikmistir. Kur’an okumalarinda meydana gelen lahne karsi Halil b. Ahmed, ed-Diieli ile baglayan
calismalara son halini verirken,®* kiraat birikiminde meydana gelen karisikliklara karsin insanlar
her beldede ilmine gitivendikleri kiraat imamlarinin kiraatlerine tabi olmustur.65

2.3. Hicri II1. Asir
Hicri III. asirda kiraat ilmiyle ugrasanlarin sayisinda ciddi bir artis s6z konusudur. Bunlarin

zeka seviyesi, bilgi ve birikimlerinin farkli olmasi, ortaya bazi problemlerin ortaya ¢imasina sebep
olmustur. Soyle ki; Arap dil kurallarina hakim olan bazilar1 kendi dil kurallarina uygun kiraatler
icat etmek suretiyle bidate diiserken, dil kurallarin1 bilmeyen bir kisim insanlarda zaman dogru
okuyusu unutmak veya yanlis kisiye dayandirmak suretiyle hataya diisebiliyorlardi.¢¢ Zapt sahibi
okuyucular azalip rivayetlerde karisikliklar ortaya ¢ikmaya baslayinca, bazi ulema kiraatleri cem
etmeye baslad1.®” Bu kapsamda Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam (6l. 224/838) yedi meshur kiraat
imami dahil icinde 25 kurranin farkliliklarmin bulundugu ilk eseri telif etmistir. Akabinde Ahmed
b. Ciibeyr el-Antéaki (6l. 258/872) bes beldenin her birinden birer kiraat imami secerek bunlarin
tercihlerinin bulundugu bir eser yazmistir. Bunlarin pesinden Ismail b. Ishak el-Maliki (&l.
282/895) 20 kurranin kiraatlerini cemettigi bir eser telif etmistir.68

Bu donemde ortaya ¢ikan diger bir problem bazi kimselerin saz kabul edilen birtakim
farkliliklar1 sahsi mushaflarina yazmalaridir. Her ne kadar saz okuyuslar1 farkli renklerde imla
etseler de bu durum bazi karisikliklara mahal vermistir.®® Yine bu kapsamda bazi raviler kiraat
imammin tercihleri arasinda bulunmayan kimi okuyuslar1 onlara nispet etmistir.?? Mushaftan
Kur’an okumak suretiyle tashif hatalarma diisme”' ve bazi sahih kiraatleri elestirme durumu bu
donemde de devam etmistir. Bu acidan; Ahfes, Ebtt Hatim es-Sicistani, Ibn Kuteybe, Ebti Osman
el-Mazini ve Ferra gibi alimler kiraatleri elestirmede 6ne ¢ikmuslardur.

Insanlar bu dénemde kendilerini lahnden korumak icin her belde de tercihleri resm-i
mushafa uygun olan kiraat imamlarma tabi olmustur.” S6zii edilen imamlarin uzun stire kiraatle

61 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’, 65; Ebai Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Ma’rifetii’l-kurrdi’l-kibdr ald’t-
tabakati’l-asdr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-'lmiyye, 1997), 57; Ebu Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-
Kur’an min kitabi'l-bedi (Kahire: Mektebetii'l-Miitennebi, ts.), 10, 11, 136; Eba Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 1/179.

62 jbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’, 278; Ebd Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Camiii'l-beyan fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Abdiilmtiheymin
Abdiisselam et-Tahhan vd. (el—imarét: Camiatii’s-Sarika, 2007), 3/1081, 1086, 1120; Zehebi, Ma’rifetii’l-kurrd, 79.

6 Sibeveyhi, el-Kitib, 3 /555.

64 Dani, el-Muhkem, 6-7.

65 {bn Hacer el-Askalani, Fethii’l-biri, 9 /31.

66 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb’, 46.

6 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1 /33.

68 Kastallani, Letdifiil-isirdt, 1/154; Fehd b. Abdurrahman er-Rtimi, “Kiraatler ve Kurra”, cev. Ali Oge, Marife Dini Arastirmalar Dergisi
10/2 (02 Ekim 2010), 222.

69 Dani, el-Muhkem, 22.

70 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb’, 125-126, 292; Dani, Camiii‘l-beydn, 2/629,1026 3/1126; Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/22.

7t Askeri, Serhu mad yaka'u, 11; el-Askeri, Tashifdt, 1/146; Cemaliiddin Ebti'l-Haccac Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’l-kemal fi esmai'r-ricdl, thk.
Bessar Avvad Ma'rtf (Beyrut: Miiessesetti'r-Risale, 1992), 19/486.

72 Abdurrahman b. Ismail Ebti Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz ild ulfimin tet‘allaku bi'l-kitdbi'l-aziz, thk. Tayyar Altikulag (Beyrut:
Daru’s-Sadr, 1975), 1/156.
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mesgul olmak, emanet ehli olmak, sika olmak ve insanlarin kendilerinden kiraat alma hususunda
ittifak etmis olmak gibi sartlar1 saglamalar1 gerekmekteydi.”

2.4. Hicri IV. Asir
Kiraat ilmi bu asra kadar genel itibarla sifahi olarak aktarilmistir. Ancak -yukarida

aktarildig: tizere- disiplinsiz ve keyfi okumalar ortaya cikinca s6z konusu ilmin mustakil olarak
kayit altina alma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu agidan Ibn Miicahid kiraatleri yedi ile sinirlamis ve
bu ilmin imamlarmni ve usullerini tespit edip ortaya koymustur.7* Lahn olgusunu da bos gecmeyen
Ibn Miicahid; celi-hafi aymrmin ilk defa giindeme getirmistir.”> Bu dénemde iki akim on plana
cikmaktadir. Birincisi; Ibn Senebtiz’un (81. 328/939) énciiliigiini yaptig1 akimdir. Bu akima gore
resm-i mushafa uygun olsun veya olmasin senedi sahih her okuyus caizdir.?¢ Ikincisi; ibn
Miksem’in (6l. 354/965) onderligini yaptig1 akimdir. Buna gore; resm-i mushafa uygun olmak
sartiyla yerlesik gramer kurallarina uygun olan her okuyus caizdir.”7 Sahih birikim igerisinde yer
alan bazi farkliliklar1 elestirme gelenegi bu doénemde de devam etmistir. Zeccac, Taberi, (6.
310/923) Nehhas, Ibn Miicahid, Ebti Ali el-Farisi, ibn Cinni (61. 392/1002) ve Ibn Haleveyh (cl.
370/980) gibi alimler bazi farkliliklar elestirmislerdir.7s

3. Sahih Kiraatlerin Elestiriye Maruz Kalma Sebepleri
Kiraat birikimi igerisinde yer alan sahih farkliliklarin elestiriye maruz kalmasi hig stiphesiz

arkasinda bazi sebepler barindirmaktadir. Asagida bu sebeplere temas edilecektir.

3.1. Dil Okullarinin Kiraatlere Yaklasimi
Arap dilinde vuku bulan bozulmalar Kur’an okumalarina yansimaya baslayinca dil tizerinde

calismalar zorunlu bir hale gelmistir. Bu ¢alismalar Basra’da baslamis,” takriben bir asir sonra
Kife ve diger Islam beldelerine yayilmistir.8 Hicri ilk dort asirda kiraatleri elestiren ulema teoride
kiraatlerin ihticacinin cevazina hiikiim verirken pratikte genel kiyasa uymayan bazi farkliliklar:
elestirmislerdir.s! ilk dilciler genelde kurradandir, bundan dolayi ilk yazilan el-Ayn ve el-Kitab gibi
eserlerde kiraatlere yonelik agir ifadeler bulunmamaktadir. Ancak yukarida aktarildigy tizere
elestirinin ilk niiveleri bu eserlerle atilmistir. S6z konusu elestiriler Basra’da baslamis sonra diger
dil okullarmna sirayet etmistir.2 Her iki okul kaynak olarak “semda” ve “kiyas”i kullanmakla
beraber, Basra dilcileri bedevi Araplarin fasih lehgelerini esas alarak genel kurallar koyarken, Kife
dilcileri bu konuda biraz daha miitesahil davranarak Araplardan gelen her kullanima itibar
etmislerdir.$3 Bunun sebepleri ise sunlardir:

75 {bn Hacer el-Askalani, Fethii'l-biri, 9/31.

7 Ali Oge, 18. Yiizyil Osmanli Alimlerinden Yusuf Efendizide’nin Kiraat llmindeki Yeri (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakft
Yaynlari, 2019), 42-43.

75 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb’, 49.

76 Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdit, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 2002),
2/104; Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami” li ahkami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdani - ibrahim itfeyyig;
(Kahire: Daru’l-Kiittibi'l-Misriyye, 1964), 1/84.

77 Cemalu’d-Din Ebii'l-Hasan Ali b. Yusuf el-Kifti, Inbdhu'r-ruvit ala enbihi’'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Kahire:
Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1982), 3/101-103; Sihabuddin Ebti Abdullah Yakat b. Abdullah er-Rami el-Hemevi, Mu’cemii’l-tidebd “Irsadii’l-
erib ila ma'rifeti’l-edib”, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 6/2504; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, 2/610-611.

78 Ornekler icin bk. Yigit, Lahn, 183-330.

79 ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 89.

80 Emin, Duha’l-Islim, 2/284.

81 Saban Salah, Mevikifii'n-nuhdti mine’l-kirddti’l-Kur’dniyye hatta nihdyeti’l-karni’r-rabit’l-hicri (Kahire: Daru Garib, 2005), 79.

82 Adime, Dirasit, 1/19.

8 Genis bilgi icin bk. Koyuncu, “Kiraat-Dil iliskisi Uzerine”, 163-164; Hulusi Kili, “Basriyytn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 5/117-118; Hulusi Kilig, “Kafiyytn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 26/345-346.
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a. Basra dilcilerine gore bir kiraatin istishad olabilmesi igin genel kiyaslarina mubhalif
olmayacak.8* Biraz daha acacak olursak; Basra dilcileri kurali asil kabul ettiklerinden, kiraatleri
diger dil materyali gibi kurala arz eder, s6z konusu kurala uyan kiraat kabul edilir uymayan ise
reddedilir.®5

b. Basra dilcilerine gore bir kuralin konulmasi icin nesir ve siirde 6rneklerinin ¢okca olmasi
gerekir 86

c. Basralilarin aksine Kafe dilcileri herhangi bir dil kuralinin vazedilmesi icin bir iki
kullanimu yeterli gortirler.

d. Kafe dil okulu semay1 dnemsemekle beraber rivayete de énem vermis ve bundan dolay:
nakil dairesini daha genis tutmustur.8” Bu durum; bir dénem Islam devletine baskentlik yapmasi
ve bircok sahabe ve tabiinin buray1 yurt edinmesinden dolay1 Kufe'deki rivayet geleneginin
Basra’ya nispeten daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kiraat ilminin biitin
yonleriyle incelendigi kiraat halkalar1 da burada bulunmaktaydi.88 Bundan dolay: Kafe dilcileri
kiraatleri dil kurallarini belirlemede 6nemli bir kaynak kabul ettikleri gibi kiyas malzemesi olarak
da kullanmaslardir.8

Yukarida maddeler halinde zikredilen hususlardan dolay1 Basra ulemas: ve takipgileri bircok
kiraati elestirirken Ktife ulemas: ve takipgileri savunma yolunu tercih etmistir.

3.2. Kiraatlerin Arap¢anin Hangi Kullanimlarina Hamledilecegi Sorunsali
Hicri iki ve {ictincti asirlarda dil calismalarmi gerceklestiren ulema fasih Arapga tizerinde

yogunlasmis ve miistakil lehgelere yonelmemistir. Bu durum lehgesel 6zelliklerin calismalarina
yansimasini buytik dl¢tide onlemistir.® Kendileri de zaten bu gercegi itiraf etmektedirler. Mesela
kiraat alimi olmasmin yaninda Basra dil okulunun otoritelerinden olan EbGi Amr’a vazettigi
kurallarin Arap dilinin tamammi igine alip almadig1 sorusu soruldugunda, “hayir” cevabim
vermistir. Kurallarina muhalif kullanimlar soruldugunda ise, genel kullanimi ¢l¢ii aldigini ve
bunun disinda kalanlar1 lehce olarak kabul ettigini ifade etmektedir.”

Ote yandan kiraat ulemasimin icmasma gore sahih kiraatlerin sartlarindan bir tanesi de ‘bir
vecihle de olsa Arap diline muvafakat’tir.92 Dilcilere gore ise Kur’an dil mezheplerinin en makbul
olanina hamledilmelidir.®* Zira Kur’an gtinliik kullanimda Arapcanin en giizel halini temsil
etmektedir.® Mesela s6z konusu ulemaya gore bir kullanim sadece siir zaruretinde caiz ise bu
fasih olmamasimnin yaninda Kur’an'in kendisine hamledilmeyecegi bir kullanimdir.% Kiraatlere
yonelik elestirilerde bulunan ulema iste bu bakis acisinin etkisi altinda farkli okuyuslari ele almis

8¢ Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve usilii’'n-nahvi fi kitdbi Sibeveyh (Matbtatii Camiati’l-Kiiveyt, 1974), 47.

8 Salah, Mevdkifii'n-nuhdt, 92.

8 Hasan b. Muhammed b. ibrahim el-Hafezi, “Mevkifii'n-niihati mine’l-kurra”, Beyadir 7 (1992), 100.

87 Salah, Mevdkifii'n-nuhdt, 98.

8 Salah, Mevdkifii'n-nuhdt, 96.

89 Hadisi, es-Sahid, 47.

% Eyyup Karaca, “Arap Lehceleri”, The Journal of Academic Social Science Studies 16/Year: 16-Number: 95 (07 Eyliil 2023), 191.

91 Zebidi, Tabakit, 39; Ebii'l-Fazl Celaltiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Stiytti, el-Miizhir fi ulumi’l-lugati ve envduha,
thk. Muhammed Cad el-Mevli vd. (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1986), 1/146.

92 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1 /9.

9% Muhammed b. Yezid Ebii'l-Abbas el-Miiberred, el-Kimil fi'l-lugati ve'l-edeb, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-
Fikri'l-Arabi, 1997), 3/30; Ebu Muhammed Mekki b.Ebi Talib Mekki, Miiskilii i‘’rabi’l-Kur'dn (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1984),
1/220; Ebt Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 1/509, 4/559, 5/327; Adime, Dirdsit, 1/47.

9 Zeccac, Meini’l-Kur’an, 1/336.

% Miiberred, el-Kamil, 3/30; Mekki, Miiskil, 1/220; Eba Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 4/569.



idris Yigit | Hicri ilk Dért Asirda Sahih Kiraatlere Yénelik Elestiriler ve Sebepleri

ve coklu kullanimin karsisinda yer alan farkliliklary; sazz, ba‘id, mekruh, lahn, siir zarureti gibi
lafizlarla niteleyerek elestirmislerdir.%

Bunun yaninda kiraat ilmi, dil ilimleriyle bircok yonden ortak olsa da her ikisi farkh
disiplinlerdir. Ortak olduklar1 temel nokta her ikisinin de Arapca olmalar1 ve s6z konusu dilin
gramer kurallarma tabi olmalaridir. Bazi noktalarda da birbirlerinden ayrilmaktadir. Ornegin
dilciler genel kullanimlar1 esas alip kurallarimi vazederken kiraat alimleri daireyi biraz daha genis
tutmus ve dilcilerce zayif kabul edilen diger kullanimlar: da kabul etmislerdir. O ytizden kiraat
alimlerine gore bir vecihle de olsa Arapcaya uygunlugu yeterlidir.” Bunun yaninda dilciler
kaynak olarak semayi kullanirken kurra asil olarak rivayete dayanmaktadir.®® Yine bazi dil
kurallarmnin uygulamasinda dilciler ve kiraat alimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Mesela
dilcilere gore Jnin J'a idgami caiz degildir. O ytizden Eba Amr'm &1 gibi yerlerde yaptiklari
idgamlara karsi ¢ikmaktadirlar.® Ayrica dilcilerin idgam yaptig1 bazi yerde kiraat alimleri
yapmazken, tersi bir durumda s6z konusudur. Ornegin dilciler baz1 yerlerde ¢ harfini » harfine
idgam ederler. s diyecekleri yerde 33s veya =¥5 & diyecekleri yerde Y5 derler.1 Aym sekilde
kurra; ¢ harfini ¢’a, o harfini u'e, o= harfini (¥a ve < harfini «'ya idgam ederken dilciler bu
idgamlar1 yapmazlar.10t

3.3. Kiraatleri Elestiren Ulemanin Tercih Doneminde Yasamalar1
Sahih birikim igerisinde yer alan farkliliklarin bazilarinin hicri ilk dort asirda elestirilmesinin

-bizce- en 6nemli sebebi; sz konusu alimlerin yasadig1 donem ve bu donem araliginda kiraatlerin
ve aktaricilarmin durumudur. Zira bir tarafta sifahi aktarima dayanan ve icerisinde sahih-sakim
biittin kiraatleri barindiran bir birikim diger tarafta bu birikimi aktaran ve sayilar1 binleri bulan
ravilerin farkl niteliklere sahip olmasinin ortaya ¢ikardigi problemler. Yine ayni donemde Arap
dilinde meydana gelen bozulmalar ve bu bozulmalarin kiraatlere yansimasmin ortaya cikardig:
sorunlar. [laveten hareke ve nokta baridirmayan resm-i mushaf ve sahsi mushaflara not amaciyla
yazilan tefsiri (miidrec) kiraatler ayn1 dénemde ortaya cikan sikintilarin diger bir sacayagidir.
Ibnii’l-Cezeri, s6z konusu déneme su sozleriyle 151k tutmaktadir;

“Meshur imamlardan (on kiraat imami) sonra kiraat ilmini okuyanlar ¢ogald1 ve beldelere
yayildilar. Onlar1 da tabakalar1 bilinen fakat dirayet ve rivayet hususunda farkli 6zellikte olan
diger alimler takip etti. Bundan dolay:1 zapt azaldi, ihtilaf cogaldi neredeyse dogru ve yanls
birbirinden ayirt edilemeyecek diizeye geldi. Derken timmetin gayretli ulemas1 bu ise el atarak
ileri diizey bir gayretle istenilen gercekligi, kiraatleri toparlamak ve farkliliklar1 okuyanlarma
nispet etmek suretiyle ortaya koydular. Bunu da belirledikleri kriterlerin golgesinde sahihini
sakiminden, meshtr olanini sazz olanindan tefrik etmek suretiyle gerceklestirdiler.”102

% Miiberred, el-Kamil, 3/30; ibn Haleveyh, el-Hiicce, 151; Nehhas, I'rabu’l-Kur’an, 480; Ebu’l-Kastm Mahmud b. Amr b. Ahmed ez-
Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-" Arabi, 1986), 2/70; Ebt Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 4/569.

7 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1 /9.

% Abdtissabtr Sahin, Eserii’l-kirddti fi'l-asviti ve'n-nahvi’l-Arabi Ebu Amr b. Ald (Kahire: Mektebetii Hanci, 1987), 182.

9 Sibeveyhi, el-Kitib, 1/448; Miiberred, el-Muktadab, 1/205; Zemahseri, el-Kessdf, 1/330; Ebii'l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali Ibn Yais,

Serhu’l-mufassal 1i'z-Zemahseri, thk. Imil Bedi Ya'ktib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-llmiyye, 2001), 5/557; Abdiilfettah Palavi, Ziibdetii’l-

irfan fi viicihi’l-Kur'dn, thk. Halil ibrahim Uren (istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2020), 15; Siileyman Kilig,

Olusum Temsilciler ve Metodolojik Acidan Basra Kiraat Ekolii, ed. Abdulmuttalip Caliskan (istanbul: Kitap Diinyasi, 2024), 194-197; Ali

Ciftci, “Hicri {lk Dort Asrin Onde Gelen Arap Dilbilimcileri Perspektifinden Harflerin Mahregleri ve Sifatlarmin Degerlendirilmesi”,

Diistince Platformu 31 (12 Aralik 2016), 140-170.

Ancak dilciler bunu yaparken oncelikle ¢ harfini hem mahre¢ hem de nispeten daha kolay telaffuz edilebilen ¢ harfine

cevirmektedirler. Daha sonra yumusak & harfini de ¢ harfine cevirerek iki harfi idgam etmektedirler. Sibeveyhi, el-Kitib, 4/450;

Sahin, Eserii’l-kirdat, 190.

101 Sahin, Eserii’l-kirddt, 192-195.

102 fbnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1 /9.
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Sahsi mushaflara yazilan miidrec okuyuslarin 6éniine ge¢gmek i¢cin mushaf istinsah edilirken,
Kur’an okumalarinda vuku bulan tashif ve irab hatalarinin engellenmesi icin resm-i mushaf
tizerinde nakt ve i‘cdm gibi calismalar yapilmistir. S6z konusu calismalar mushaf ile ilgili ortaya
¢ikan problemleri en az diizeye indirirken, sifahi olarak aktarilan kiraat birikimi ve bu kiilliyatt
aktaranlarla ilgili sorunlar ortada durmaktadir.

Kiraatle ilgili olan problemeler sahih-sakim ayrismasini zorunlu kilarken, kiraat ilmiyle
ugrasanlarin durumu da kurranin cerh ve tadilini zorunlu hale getirmistir. Biraz daha acacak
olursak; yedili ve onlu sistem igerisinde yer alan meshur kurra tercihlerini yapmalarmin akabinde
gelen kiraat ulemas1 da ayn1 yolu takip etmistir. Bunlarin icerisinde kiraat alimi olmasinin yaninda
dilci veya miifessir kimligiyle 6ne ¢ikan meshur bilginlerde vardi. Zaten tercih edebiyatinda on
kiraat imamina ilaveten kiraatleri elestiren bazi ulemanin da ismi ge¢gmektedir. Ferra, Ebti Ubeyd
Kéasim b. Sellam, Ebti Hatim es-Sicistani, Taberi, 1% Yahya b. Sellam'% (6l. 201/817) ve Mekki b. Ebi
Talip (6l. 437/1045) gibi alimler bu meyanda zikredilebilir.195 Bahsi gecen tercih islemini
gerceklestiren bilginler bazi olgtitler belirlemis ve bu kistaslari tasimayan farkliliklar: tenkit
etmistir. Bu kriterler sunlardir:

a. Farkliligin Arap Dilindeki Karsiliginin kuvvetli Olmasi:1% Kiraat alimlerine gore ‘bir
vecihle de olsa Arap diline uygunluk’? kriterini kiraatleri elestiren ulema ‘dil mezheplerinin en
iistiin olanina hamletmek’ seklinde isletmislerdir. Ornegin Miiberred kiraatleri dil mezheplerinin
en st olanina hamlederken,08 Nehhas kiraatleri saz olana hamletmedigi gibi bu kullanimlar: delil
olarak kabul etmemektedir.1 Ahfes, Ibn Haleveyh ve Zemahseri gibi bilginler de saz kullanimlari
Kur’an kiraatinde caiz gormemektedirler.10

b. Mushafa Muvafakat: Kiraat alimlerine ve hali hazirda gecerli olana gore ‘resm-i mushafa
ihtimalen de olsa’ kriterini dilbilimci alimler farkli isletmistir. Oncelikle dilbilimsel tefsirlerde
‘resm-i mushafa muvafakat’ kiraatlerin kabulii i¢in temel bir kistastir.''! Ancak s6z konusu ulema
mushafin yazi iskeletine gercekte uyan farkliliklar1 kabul ederken, takdiren de olsa uymayan
kiraatleri kabul etmemistir.112

c. Genelin Uzerinde Icma Etmesi: icmadan kastettikleri; Kafe, Medine ve Haremeyn ehlinin
genelinin okuyusudur. Baz1 durumlarda dil agisindan daha fasih ve sened agisindan daha kuvvetli
oldugu gerekcesiyle Asim ve Nafi'in kiraatleri tercih sebebi iken, yerlesik gramer kurallari
baglaminda daha fasih kabul ettikleri EbG Amr ve Kisai'nin farkliliklar: da tercih sebebidir.113

Bu aktardigimiz kistaslardan bahsi gecen ulemanin kiraatlerin sened yoniinii goz ardi
ettikleri anlasilmasin. Bilakis kiraatleri elestiren her alim “kiraatler tabi olunmasi gereken stinnettir’
gercegini her firsatta dillendirmistir.114

103 Eba Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Urciizetii’l-miinebbihe, thk. Muhammed b. Meckan el-Cezairi (Suudi Arabistan: Daru’l-
Mugni, 1999), 159-161.

104 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf ibnii'l-Cezeri, Gayetii n-nihdye fi tabakdti’l-kurra,
thk. Gotthelf Bergstrasser (Mektebetii {bni Teymiye, ts.), 2/373.

105 Mekki, el-Kesf, 1/5; Emin b. Idris Fiilate, el-Thtiyar inde’l-kurrd mefliimuhil, merdhiluhii ve eseruhil fi'l-kirddt (Mekke: Umm Al Qura
University, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 457.

106 Mekki b. Ebi Talib el-Endeltsi MekKi, el-Ibine an medni’l-kiraat, thk. Abdulfettah ismail Sibli (Misir: Daru Nahdati Misr, ts.), 89.

107 fbnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1 /9.

108 Miiberred, el-Kdmil, 3/30.

109 Nehhas, ['rabu’l-Kur’in, 480.

110 {bn Haleveyh, el-Hiicce, 151; Zemahseri, el-Kessif, 2/70; Eba Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 5/327.

11 Ali Temel, “Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayis1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/2 (2015), 89.

112 Temel, “Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraat Anlayis1”, 89.

13 Mekki, el-Ibdne, 89.

114 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/148; Zeccac, Medni’l-Kur‘an, 4/446, 5/235; Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibni Asakir, Tarihu Dimask,
thk. Amr b. Garame el-Marevi (Dimask: Daru’l-Fikri li't-Tibaati ve'n-Nesri ve't-Tevzi’, 1995), 67/105; Recep Koyuncu - idris Yigit,
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Kiraatler arasinda eleme de bulunan alimler sahih farkliliklarin tercih-tespiti igin yukarida
aktardigimiz olgiitleri belirledikten sonra sahih-sakim ayirimina baslamistir. Ancak isleri gercekten
zordur. Zira bir yandan hentiz birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmayan sahih, sakim, mevzu, saz,
miidrec gibi farkliliklar, diger yandan her biri farkli 6zelliklere sahip kalabalik bir ravi gurubu
bulunmaktadir. Bu iki soruna sahsi mushaflara yazilan mensuh ve miidrec kiraatleri de ilave
etmek mumkiindiir. Ayrica bu ilmin inceliklerinin sifahen aktarilip hentiz miistakil eserlerde yer
almamus olmas1 problemin baska bir boyutunu olusturmaktadir. Bunlarin arasinda sahih olanin,
olmayandan ayiklanmasi i¢in ince bir eleme yapilmas icap etmektedir ki s6z konusu elemeyi de
yapacak sahsin da kiraat, mushaf, rical, Arap dili, tefsir gibi ilimlerde yetkin olmas1 gerekmektedir.

Gortildtigti tizere kiraatler arasinda tercih yapan alimler kiraat birikiminde zaptin azaldigy,
ihtilafin cogaldig1 ve neredeyse hakla batilin karisacak diizeyde oldugu bir déonemde kendilerini
kiraatlerle ilgili bir dizi problemin icerisinde bulmuslardir.’’5> Onlar da rivayetle aktarilan bu
farkliliklara atfettikleri Snemden dolay1 s6z konusu okuyuslar1 delillendirmek icin boyle bir yola
tevessiil etmislerdir.’’® Biraz daha acik bir ifadeyle; baz1 farkliliklari elestiren ulemanin niyeti
kiraatlerde eksiklik veya noksanlik aramak degildir. Aksine sahih farkliliklar1 sakiminden ayirma
gayretidir. Mehmet Unal bu gercegi; “Kiraat ihticdc hareketinin temelinde, kendinden siiphe duyulan
kiraatlere karsi, kiraat ulemdsumn sahih kiraatleri ispat etme ve delillendirme cabasi yatmaktadir.”
seklindeki sozleriyle ifade etmektedir.117

Netice itibariyle s6z konusu ulemay1 kendi zamaninin sartlar1 muvacehesinde ele almak 301

konunun daha iyi anlasilmasina zemin hazirlayacaktir. Buna gore kiraatleri elestiren alimler tercih
doneminde yasadiklar1 icin tek yapmaya calistiklar1 kiraat farkliliklarimi ince eledikten sonra
sahihini sakiminden ayirmaktir. Sozti edilen islem esnasinda bazi sahih farkliliklarin sahih
olmadiklar1 zanniyla elestirilmesi s6z konusu islemin kac¢inilmaz bir sonucudur. Bu a¢idan mazur
saylmalar1 icap etmektedir. Mevzubahis alimlerin durumu fikih ilminde derinlesmis
miictehitlerin durumu gibidir. Hata yaptiklar1 yerde bir, isabet ettikleri durumda iki sevap
almuglardir denilebilir.

Sonug
Ik yazili dini kaynaklarin yazim sitili, Yedi Harf ruhsatindan kaynakli farkliliklar ve Arap

dilinde meydana gelen bozulmalar kiraat ilminde hatali okumalarin ortaya ¢ikmasimna sebebiyet
vermistir. Arap dilinde meydana gelen bozulmalar Kur’an okumalarina yansimaya baslaymca
Islam alimleri teolojik kaygilarla mushaf tizerinde ¢alismalara baslamis, bu calismalar zamanla
Basra ve Kife gibi dil okullarinin ortaya ¢itkmasina sebebiyet vermistir.

Hicri ilk dort asirda sahih, sakim, saz, miidrec ve mevzu gibi kiraat disiplininin
mubhteviyatin1 olusturan birikimin sozlti olarak aktarilmasi keyfi ve disiplinsiz okumalara
sebebiyet vermeye baglayinca alimler, kiraatlerin sahih olanmni olmayandan ayirmaya baglamustir.
Ayni zamanda dil galismalarinda aktif rol alan bu ulema koyduklar: belli kriterler gercevesinde
kiraatleri elemeye baslamis ve bu ameliye sonucunda sahih olmadigi zanmiyla, sahih birikim
icerisinde yer alan bazi kiraatleri elestirmistir. Kiraatler arasinda eleme yapan alimlerin maksadi
farkliliklar arasinda eksiklik veya noksanlik aramak degildir. Bilakis sahih olmayan farkliliklar:

“Oryantalist Bakis Agisina Gore Kiraatler: Otto Pretzl, Arthur Jeffery, Noldeke ve Goldziher Ornegi”, Marife Dini Aragtirmalar Dergisi
22/2 (30 Aralik 2022), 573.

115 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9.

116 jbn Haleveyh, Irabii’l-kirddt, 1/198.

117 Mehmet Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccetin Kavramsal Alam ve Tarihsel Gelisimi”, Islimi Arastirmalar Dergisi 17/1 (2004), 81.
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elemektir. Bu agidan s6z konusu ulemanin durumu ictihatta bulunan alimlerin durumu gibidir.
Hata yaptiklar1 yerde bir, dogru yaptiklar: yerde iki sevap aldiklari soylenebilir.

Calismanin hacmini asacag1 endisesiyle girilemeyen ve alana katki saglayacag: diistiniilen
bazi konular tespit edilmistir. Ornegin hicri ilk dért asir 6zelinde kiraat-dil iligkisinin tarihsel
seriivenini ortaya koyan calismalar yapilabilir. Ayrica rical kitaplarinda daginik halde bulunan
kiraat ilmiyle ilgili malumatlar bir araya getirilebilir. Son olarak kiraat ilminin dil okullarmin
ortaya cikisindaki rolii irdelenebilir.
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Extended Abstract

At the time the Quran was revealed, Arabs lived in tribes in an area of approximately three million square
kilometers. Although these tribes spoke fluent Arabic, there were significant dialect differences between
them. This continued until the period when Islam began to spread. Although the deterioration of the
Arabic language was rarely evident in the pre-Islamic and early Islamic periods, it did not have a benign
effect on the language of the Arabs. However, the fact that the first recipients of the final religion were
Arab and that the final divine message was revealed in Arabic transformed the language from that of a
specific nation to that of a religion. Due to this mission imposed on the target language, non-Arab
elements became interested in the Arabic language, which was considered the first step in learning the
new religion. For this purpose, they entered as far as the heart of the revelation, the Haramain. On the
other hand, due to the Islamic conquests, Arabs went outside the Hejaz region and encountered foreign
elements there. As a result of the Islamic conquests, different nations that embraced the new religion
became interested in learning the Arabic language due to theological concerns, the fact that the conquering
Arabs did not spend time learning science because they were interested in politics and state affairs, and
the spelling characteristics of the language in question caused the spread of incorrect usage in the Arabic
language. When these errors began to be reflected in the readings of the Quran, it became necessary to
conduct some studies on the Arabic language. In this context, the studies that first started on the spelling
of the mushaf expanded over time to reveal linguistic sciences. These studies, which first started in Basra,
spread to other Islamic lands over time. Different readings due to the seven-letter license, the writing style
of the first written religious materials, and the corruptions in the Arabic language caused the emergence of
the lahn in the science of recitation. On the other hand, since the main thing in the science of recitation is
oral transmission, the inclusion of the science in question in independent books corresponds to the second
and third centuries of the Hijra. Previously, the collection of readings that included more than one
category, such as sahih, shaz, mudraj and mawzu, was transmitted orally. In addition, the fact that Arabic
script did not include vowels and dots constituted another dimension of the problem. When arbitrary and
undisciplined readings emerged in the ongoing process, it became necessary to conduct some studies.
These studies were carried out on both the mushaf and the collection of readings. Scholars invented dots
and vowels to prevent errors originating from the mushaf. They determined different strategies to prevent
errors and undisciplined readings in the collection of readings. They set certain rules to distinguish correct
readings from incorrect ones in the collection of readings that included more than one category. These are;
compliance with Arabic, agreement with the official mushaf and consensus on the general. The scholars
who determined the criteria in question also played an active role in language studies. Since language
studies did not include all uses of the Arabic language, some readings did not fully meet the criteria in
question. Scholars have criticized these recitations, which do not comply with the established grammar
rules they have established, on the grounds that they are not authentic. The reason for these criticisms is
not only that some recitations do not comply with the rules of the Arabic language. On the contrary,
reasons such as the oral transmission of the recitation accumulation, the absence of dots and vowels in the
first written materials, and the large number of people engaged in the science of recitation constitute the
background of these criticisms. In this study, the reasons for criticism of some differences, which are
criticized for being unauthentic, have been tried to be presented by taking into account the historical
background. In order to understand the subject, the situation of the Arabic language and the science of
recitation in the first four centuries of the Hijra is summarized by categorizing them according to
centuries.
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