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Arap Beldgatinde Tendfiir-I Huriif Olgusu: Klasik Donemden Modern Analizlere Mukayeseli Bir Bakis

Oz

Bu calisma, Arap beldgatinde onemli bir yere sahip olan tenaftir-i huraf
(harflerin uyumsuzlugu) kavramini tarihsel ve modern bir perspektiften ince-
lemektedir. Klasik donem dilbilimcilerinin fonetik temelli yaklasimlarindan bas-
layarak, modern dilbilimsel analizlere kadar uzanan stirecte kavramin gegirdigi
dontisim ele alinmustir. Arastirma, tenafiir olgusunun olusum nedenleri, harfle-
rin mahreg 6zellikleri ve ses kombinasyonlarinin etkisi gibi teknik boyutlarin
yani sira, kavramin edebi ve estetik yonlerini de degerlendirmektedir. Literatiir
taramasi ve karsilastirmali analiz yontemleri kullanilarak gerceklestirilen bu ¢ga-
lisma, tenaftir kavraminin yalnizca dilbilimsel bir olgu olmadigini, aym za-
manda edebi, estetik ve kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir olgu oldugunu
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Arastirma, klasik teorilerden modern yaklasim-
lara kadar genis bir perspektifte, tenaftir kavraminin Arap dilindeki fesahat ve
belagat tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Klasik donemde tenafiir, kelime-
lerin telaffuz zorlugu ve isitsel uyumsuzluklar1 baglaminda ele alinirken, mo-
dern donemde bu kavram, dilin estetik ve fonetik boyutlariyla iliskilendirilmis-
tir. Calisma, tenafiir olgusunun tarihsel gelisimini ve farkli yaklagimlar arasimn-
daki benzerlik ve farkliliklar: ortaya koyarak, bu kavramin dilbilimsel ve edebi
boyutlarin1 daha iyi anlamay1 amacglamaktadir. Ayrica, modern sesbilim analiz-
leriyle kavramin teknik yonleri detaylandirilmis ve tenaftirtin dilin karmasik
dogasin1 anlamadaki rolii vurgulanmustir. Tenafiir-i hurtGf kavraminin ¢ok bo-
yutlu analizi, Arap dilinin estetik ve fonetik zenginligini anlamamaiza katki sag-
lamaktadir. Bu calisma, Arap belagatindeki énemli bir kavramin kapsamli bir
incelemesini sunarak, dilbilim ve edebiyat ¢alismalarina katki sunmay1 hedef-
lemektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Fesahat, Tenaftir-i Hurtf, Mah-
rec, Fonetik.

Abstract

This study examines the concept of tanafur al-huraf (disharmony of let-
ters), which holds a significant place in Arabic rhetoric, from historical and mo-
dern perspectives. It addresses the transformation of the concept, starting from
the phonetic-based approaches of classical linguists to modern linguistic analy-
ses. The research evaluates not only the technical aspects of al-tanafur, such as
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its causes, the articulatory features of letters, and the effects of sound combina-
tions, but also its literary and aesthetic dimensions. Conducted through litera-
ture review and comparative analysis methods, this study reveals that the con-
cept of tanafur is not merely a linguistic phenomenon but also a multifaceted
concept with literary, aesthetic, and cultural dimensions. The research analyzes

the impact of tanafur on eloquence (al-fasaha) and rhetoric (al-balagha) in the
Arabic language from a broad perspective, spanning classical theories to mo-
dern approaches. In the classical period, tanafur was addressed in the context
of pronunciation difficulties and auditory disharmony in words, whereas in the
modern period, it has been associated with the aesthetic and phonetic aspects
of language. The study aims to better understand the linguistic and literary di-
mensions of this concept by exploring its historical development and the simi-
larities and differences between various approaches. Furthermore, the technical
aspects of the concept have been elaborated through modern phonetic analyses,
emphasizing the role of tanafur in understanding the complex nature of langu-
age. The multidimensional analysis of the concept of tanafur al-huraf contribu-

tes to our understanding of the aesthetic and phonetic richness of the Arabic
language. This study aims to provide a comprehensive examination of an im-
portant concept in Arabic rhetoric, offering valuable contributions to linguistic
and literary studies.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, al-Fasdha, Tanafur al-Hurif,
Articulation Point, Phonetics.

Giris

Arap belagati, dilin semantik katmanlarinin yani sira fonetik 6zelligiyle de
ilgilenen bir disiplindir. Belagat, kelimelerin baglamsal anlamlari, mecazlari, ki-
nayeli kullanimlar1 gibi semantik yonlerini inceledigi gibi kelimelerdeki harfle-
rin mahregleri, ses uyumlari ve ritmik oriinttileri gibi miuizikaliteyi ve cagrisim-
sal anlamlarini da fesdhat kavrami altinda ele alir. Bu gift yonli yaklasim, Arap
dilinin hem kulaga hem de zihne hitap eden bir ifade giictine ulasmasin sagla-
mustir. Kelimenin fesahat sartlar1 baglaminda incelenen “tenafiir-i hurtat”, keli-
melerin telaffuz zorlugunu ve isitsel uyumsuzluklarin ifade eden fonetik bir
terimdir. Tenaftir, Arap dilinde kelimelerin fesahatini etkileyen bir unsur ola-
rak, tarihi stireg igerisinde bircok dilbilimci ve edebiyatc¢inin dikkatini cekmistir.
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Klasik dénemden modern déneme kadar uzanan siirecte, tenafiir kavram
farkli acilardan ele alinmis ve tenafiiriin olusum kaynagi hakkinda gesitli teori-
ler gelistirilmistir.

Tenaftir-i hurtf konusunda yapilan calismalar, klasik donemden modern
zamanlara uzanan genis bir yelpazede ele alinmistir. Klasik dilbilimcilerden
Halil b. Ahmed el-Ferahidi! (6. 175/791), Céahiz (6. 255/869) ve Rummani (6.
384/994), tenafiirti harflerin mahregleri ve telaffuz zorlugu ekseninde ele alarak
kavramin fonetik temellerini sekillendirmistir.2 ibn Cinni'nin (6. 392/1002) ses-
bilimsel analizleri® ve Kazvini'nin (6. 739/1338) sistematik tanimi?, tenafiir ile
fesahat arasindaki iliskiyi belirleyen temel referanslar olmustur. Modern do-
nemde Mustafa el-Meragi (1881-1945) ve Ahmed es-Sayib (1896-1971), gelenek-
sel “zevk-i sahth” yaklasimini yeniden yorumlarken;> Muhammed en-Ntiveyhi
1917-1980) ve Bekri Seyh Emin (1930-2019), olguyu edebi baglam ve anlamla
iliskilendirerek kapsamini genisletmistir.¢ [brahim Enis (1906-1977) ve Mu-
hammed Ali Rizk el-Hafaci (?-1995) ise sesbilimsel ¢alismalarla tenaftirtin tek-
nik boyutunu modern metodolojilerle detaylandirmistir.” Ancak mevcut litera-
tirde, tenaftirin tarihsel evrimi ile modern yaklasimlarin karsilastirmali

1 Halil b. Ahmed’in tenafiir konusundaki goriisleri, ibn Sindn el-Hafaci tarafindan
nakledilmistir. Bk. EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sa‘id el-Hafaci el-Halebi,
Sirru’l-fesdha (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1982), 101.

2 Ebti Osman Amr b. Bahr el-Céhiz el-Kinani, el-Beyin ve’t-Tebyin (Beyrut: Daru ve mektebetii’l-
hilal, 1423), 1/77; Ebi’'l-Hasen Ali b. fsa b. Ali er-Rummani el-Bagdadi, en-Niiket f7 i‘cdzi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Halefiillah, Muhammed Zagltl Selam (Kahire: Daru’l-me‘arif, 1976),
94-16.

3 Ebii'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, Sirru sindati’l-i ‘rab (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 2000), 1/79.

4 Ebii'l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini
es-Safii, el-Idah fi ‘uliimi’l-beldga (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-'ilmiyye, 2003), 251-254.

5 Ahmed Mustafa el-Meragi, ‘Uliimu’l-beldga: el-Beyin el-me ‘dni el-bedi * (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1993/1414), 16; Ahmed Sayib, el-Uslib: Dirdse beldagiyye tahliliyye li-usili’l-esalibi’l-
edebiyye (Kahire: Mektebetii'n-nehdati’l-Misriyye, 1956), 199-200.

6 Muhammed en-Niiveyhi, es-Si ‘vii’l-cahili menheciin fi dirdsetihi ve takvimih (Kahire: ed-Daru’l-
kavmiyye, ts.), 1/68-69; Bekri Seyh Emin, el-Beldga fi sevbihe’l-cedid: ‘Tlmii’l-me ‘dni (Beyrut:
Daru’l-‘ilm li'l-melayin, 1999), 30-32.

7 Ibrahim Enis, Miisika’s-si ‘r (Matba‘atu Lecneti'l-beyani’l-* Arabi, 1952), 22-29; Muhammed Ali
Ruzk el-Hafaci, ‘[lmii’l-fesdhati’l- ‘Arabiyye: Mukaddime fi'n-nazariyye ve’t-tatbik (Kahire: Daru’l-
ma‘arif, 1979), 213-220.
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analizini biitiinciil bir sekilde ele alan ¢alismalar eksiktir. Bu arastirma, séz ko-
nusu boslugu doldurmay: ve tenafiirtin dilbilimsel, edebi ve kiiltiirel boyutla-
rin1 entegre eden bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin temel problemi, tenafiir-i hurtfiin Arap beldgatindeki yerini
tarihsel gelisimini ve en 6nemlisi bu kavramin olusum kaynagini incelemektir.
Tenafiir kavrami, belagat ilminde “kelimenin ve kelamin fesadhatine aykir1 du-
rumlar” baslig1 altinda iki ana kategoride ele alinmaktadir. Bu iki kategori, ke-
limelerin akicilig1 ve estetik degerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynamak-
tadir. Calismada tenafiirtin yalnizca bir dilbilimsel olgu olarak degil, ayn za-
manda edebi ve fonetik bir fenomen olarak da degerlendirilmesi gerektigi vur-
gulanmaktadr.

Arastirmanin amaci, tenafiir kavraminin tarihsel gelisimini ve farklh yakla-
simlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar: ortaya koyarak, bu kavramin dilbi-
limsel ve edebi boyutlarin1 daha iyi anlamaktir. Bu baglamda, calismanin he-
defleri arasinda klasik ve modern teorilerin karsilastirilmasi, tenédftirin Arap
dili ve edebiyatindaki yeri ve 6nemi ile bu kavramin gtintimtizdeki yansimalari
yer almaktadir. Ayrica, tenaftirtin dilbilimsel analizlerdeki rolii ve edebi eser-
lerdeki etkisi de incelenecektir.

Bu ¢alisma, tenafiir kavraminin Arap belagatindeki zenginligini ve karma-
sikligin1 gozler 6niine sermekte ve dilbilimsel analizlerin nasil daha genis kiil-
turel ve entelektiiel baglamlara entegre edilebilecegini gostermektedir. Tenaftir
olgusunun tarihsel gelisimi, Arap dili calismalarinin evrimini anlamak agisin-
dan onemli ipuglar1 sunmakta ve dilbilimsel analizlerin incelenmesine olanak
tanimaktadir.

Arastirma, literattir taramasi ve karsilastirmali analiz yontemleri kullani-
larak gerceklestirilecektir. Klasik belagat eserleri, modern fonetik analizler ve
Arap dili tizerine yapilan kapsamli arastirmalar, calismanin temel kaynaklarinm
olusturacaktir. Bu kaynaklar, tenafiir kavraminin tarihsel ve teorik temellerini
anlamamiza yardimci olacak ve modern yaklasimlarla karsilastirmali bir analiz
yapmamiza olanak taniyacaktir.

Gelecekte yapilacak calismalarin, tenafiir kavramini daha genis bir pers-
pektiften ele almasi ve disiplinler arasi bir yaklasimla incelemesi, Arap dili ve
edebiyati calismalarinin yani sira genel dilbilim teorilerine, edebi elestiri
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yaklasimlarina ve kiiltiirler arasi iletisim galismalarima da onemli katkilar sag-
layabilecegi kanaatindeyiz.

1. Tenafiir-i Hurtf Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

1.1. Sozliik ve Terim Anlami

Sozliikte “tenafiir” (&) kelimesi, Arapca “;&” kokiinden tiiretilmis olup
“karsilikli ayrilma ve uzaklasma” anlamina gelen ¢ kalibinda bir mastardir.8
Etimolojik acidan bakildiginda bu kok, baglama gore cesitli anlamlarda kulla-
nilmaktadir. Ornegin, hastaliktan dolay1 derinin etten ayrilmasi (3i> & ), bir
hayvanin veya kisinin iirkiip kagmasi (5% 8325 £ ;&) gibi kullanimlar, fiziksel
yonden bir mekandan uzaklasmay1 simgeler.? Yine sosyal baglamda “insanla-
rin bir yerden topluca ayrilmast” (& & 23 5% 553), “nefr giinii” (A3 73)10 ve “an-
lasmazliklarin ¢6ztimi igin hakeme basvurulmasi”! gibi anlamlar da &3t
(miinafera) kavramiyla karsimiza cikar. Turkcede “nefret etmek” kelimesi de
bu kokten gelmekte ve duygusal kopusu ifade etmektedir. Dolayisiyla ,& koki
ve ondan ttiretilen kelimelerin hem fiziksel hem de mecazi anlamda “uzak-
lasma” ve “ayrilma” kavramlarini icerdigi anlasilmaktadir.

Tenafiir terimi, belagat ilminde “kelimenin ve keldmin fesahatine aykir1
durumlar” baslig altinda incelenmektedir. Kelimenin fesahatine aykir1 bir du-

rum olarak <¢23 5 (harflerin telaffuz zorlugu) terimi kullanilirken kelamin

8 Eba Abdirrahméan Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi , Kitdbii'l- ‘ayn (Beyrut: Daru
ve mektebeti'l-hilal, ts.), "n-f-r", 8/267; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu ‘cemii
Mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-fikr, 1979), "n-f-r", 5/459;
Ebt Abdullah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdrii’s-Sthih (el-
Mektebetii'l-‘asriyye, 1999), 1/315.

9 Tbn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, "n-f-r", 5/459.

10 [bn Faris, Mu ‘cemii mekayisi'l-luga, "n-f-r", 5/459-560.

11 Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, thk. Muhammed ‘Ivaz (Beyrut:
Daru ihyai't-turas, 2001), "n-f-r", 15/151.
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fesahatine aykir1 durumlar baglaminda ise <&l & (kelimelerin uyumsuz-

lugu/soziin telaffuz giicliigii) kavramu ile ifade edilir.12

Tenafiir kavramina, ilk donem dilbilimi ve belagat kaynaklarinda birgok
dilbilimci ve belagat alimi tarafindan dikkat ¢ekilmis, fakat bu kavramin ilk sis-
tematik tanimi Hatib el-Kazvini tarafindan yapildig: anlasilmaktadir. Kazvini,
“el-Idah” adli eserinde tenafiir-i hurafu su sekilde tamimlamaktadir:

o6 22 e Gl B o WS g Gl 2y ol B 18 o B ey 1S B0 L g 1 Bl
.g/.%:s 2 b g é,U; 353 }é G :‘ij P U°‘ J/c; L@.%:? JLZ_;
“Tenafiir, kelimenin telaffuzunda asir1 zorluk ve agirlik yaratan durumdan
(el-hu‘hu’ gibi), daha az siddetli olan duruma (miisteszir gibi) kadar degisen
seviyelerde goriilen ses uyumsuzlugudur.”13
Bu tanimda, “telaffuz zorlugu” ve “dildeki agirlik hissi” olmak tizere
tenafiirtin iki onemli 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Bu 6zellikler, kelimenin

akic ve estetik bir sekilde telaffuz edilmesini engelleyen faktorler olarak kabul
edilmektedir.

Kazvini'nin yaptig1 bu tanim, sonraki belagat bilginleri tarafindan genel-
likle benimsenmis ve gelistirilmistir. Ornegin Teftazani (6. 792/1390), tenafiir-i
huraf terimini daha 6zl bir sekilde soyle tanimlar:

g GBD s ol e s g 5K g aeg

“Tenafiir, kelimenin dilde agirlik olusturmasina ve telaffuzunun zorlasma-
sina neden olan bir niteliktir.” 14

12 Ebt Ya‘kub Siractiddin Yasuf b. Ebti Bekr b. Muhammed es-Sekkaki, Miftdhii’l- ‘uliim (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1987), 416, 421; Kazvini, el-Idah, 251, 254; Ebt Idris imam Miieyyed
Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. ibrahim el-Hiiseyni el-‘Alevi, et-Tirdzii'l-miitezammin li-
esrdri’l-beldga ve ‘uliimi hakdiki'l-i‘cdz (Beyrut: Déaru’l-kutubi’l-‘asriyye, 2002), 3/34; 3/136;
Sa‘diiddin Mes‘td b. Omer b. Abdillah et-Teftazani, Muhtasari’l-me ‘4ni (Kum: Daru’l-fikr,
1411), 315.

13 Kazvini, el-Idih, 13.

14 Sa‘'diiddin Mes“ad b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi'l-Miftahi’l- ‘uliim
(Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2001), 140; Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘dni, 15.
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Modern donemde telif edilen bazi beldgat kaynaklarinda, bu tanima ek ola-
rak “kulaga agir gelen” ve “kulagi tirmalayan” gibi ifadeler de eklenmistir. Or-
negin Seyyid Ahmed el-Hasimi bu tanimi biraz daha genisleterek soyle tanim-
lar:

gz S Sk 05 ooy ol st Balg a2 o Wl et 5080 g g B A

“Tenaftir-i hurtaf: Kelimedeki harflerin mahre¢ yakinligi nedeniyle, keli-
menin kulaga agir gelmesine ve dil ile telaffuz edilmesini zorlastiran bir nite-
liktir.”15

Bu tanim, tenéfiir-i hurtfiin sadece konusan kisi tizerindeki etkisini degil,
ayni zamanda dinleyen kisi {izerindeki etkisini de vurgulamaktadir. Bu ta-
nimla, tenaftir kavraminin hem tiretim (telaffuz etme) hem de alg: (isitme) bo-
yutlarina biittinciil bir yaklasimla dikkat ¢ekilmektedir. Boylece dilin sadece ile-

tisimsel boyutu degil, ayn1 zamanda estetik yoniine de vurgulanmis olmakta-
dur.

Yukaridaki tanumlarda belirtildigi gibi fasih bir kelime, telaffuz kolayligi,
fonetik uyum ve isitsel estetik yontinden belli bir kritere sahip olmalidir. Bu
baglamda, fesahat agisindan ideal bir kelime, telaffuz edilirken konusmaciya
zorluk ¢ikarmayacak ve dinleyicide herhangi bir rahatsizlik hissi uyandirma-
yacak bir 6zellige sahip olmalidir. Fakat, Arapcada baz1 kelimelerin tenéfiir ol-
gusu nedeniyle bu kriterleri kargilayamadiklar: goriiliir. Ornegin wij;22 (miis-

teszirat),16 & (nukah)” ve 'z (zess)!® gibi kelimelerin ne kadar zor telaffuz

edildigi agiktir. Bu gruptaki kelimeler kaynaklarda hafif tenafiir 6rnegi olarak

15 Seyyid Ahmed Hasimi, Cevihiru’l-beliga fi'l-me ‘ani ve’l-beydn ve'l-bedi* (Beyrut: el-Mektebetii'l-
‘asriyye, ts.), 20.

16 Yiikseltilmis, dik veya cikintili olan seyler.

17 Temiz ve duru su.

18 Asin giiriiltli veya rahatsiz edici ses.

408



409  tasavour, c. 11 sy. 1 (Aralik 2025) | Nihat Tar

gosterilir. Bunlarda farkli olarak <223 (el-hu‘hu’),19 slei (sahsalik)? ve Zxésb!

(itragasse)?! gibi bazi kelimeler ise ag1ir tenéfiir kategorisinde ele alinmaktadir.22

Buradaki tenafiirtin daha iyi anlasilmasi igin tenafiir iceren s\ (el-bu‘ak)2
kelimesi ile onunla esanlaml1 bazi kelimelerin karsilastirilmasi yararh olacaktir.
Yagmurlu bulut anlamina gelen &' kelimesinin, telaffuzu zor ve kulaga hos
gelmeyen bir yapiya sahip oldugu agiktir. Buna karsilik, ayni anlami ifade eden
&) (ed-dime)2* ve @34 (el-miizne)? kelimeleri hem telaffuz kolayligi hem de
isitsel estetik yoniinden daha uygun 6rnekler sunmaktadir. Ote yandan ¢olde
yetisen bir bitki anlamina gelen )l kelimesi, tenéfiirtin en ug drneklerinden

birini teskil etmekte ve telaffuz esnasinda insanda adeta nefes kesici bir etki ya-
ratmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerden anlasildig gibi Arap dilinde kelimelerin fonetik
ozellikleri, dilin hem kullanimi hem de algilanisi tizerinde btiytik bir etkiye sa-
hiptir. Dolayisiyla kelimelerin telaffuzu ve ctimlelerin olusturulmasi stirecinde
anlamin yani sira ses uyumu, telaffuz kolaylig1 gibi unsurlar da dikkate alin-
malidir.

1.2. Tenifiiriin Tarihsel Gelisimi ve Arap Dili Caligsmalarindaki Yeri

Tenéfiir, Arap dili calismalarinda 6zellikle belagat ilmi cercevesinde, tarih-
sel stireg igerisinde fark edilmis ve genis bir yelpazede incelenmis dilbilimsel ve
fonetik bir kavramdir. Bu kavram ilk olarak sarf calismalarinda ortaya ¢ikmus,
daha sonra belagatte fesdhate aykir1 durumlarin belirlenmesi baglaminda genis
bir tartismaya konu olmustur.

19 Colde yetisen bir bitki.

20 Yiiksek sesli ses.

21 Hastaliktan kurtulup iyilesmek.

2 Alevi, et-Triz,1/57; Ebtt Hamid Bahatiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi es-Stibki, ‘Ariisii’l-efrah
fi serhi Telhisi’l-Miftdh (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘asriyye, 2003), 1/58-59; Meragi, ‘Ulimu’l-
beliga, 1993 /1414), 16; Abdurrahman b. Hasan Habenneke el-Meydani, el-Beldgatu'l- ‘Arabiyye
usiisuhd ve ‘uliimuhd ve funiinuhd (Dimagk: Darul’l-kalem, 1996), 1/111.

2 Yagmurlu bulut.

2 Devamli yagan yagmur.

% Yagmur bulutu.
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Tenafiir kavramu ile ilgili ilk izahatin morfoloji (sarf) calismalarinda yapil-
dig1 anlasilmaktadir. Bu alandaki dilbilimciler, Arapga kelimelerin yapisini ele
alirken hazif (¢ikarma), ziyade (ekleme), kalb-ibdal (ses dontistimleri), idgam
(harflerin birlestirilmesi) gibi sesler arasi iliskileri incelemis, boylece sesbilim ve
morfoloji arasinda giiclii bir iliski kurmuslardir.2e

Bu konuda 6zellike Ibn Cinni’nin calismalar1 dikkat cekici niteliktedir. Onun,
“Sirru Sind‘ati’l-i'rab” ve “el-Hasais” adl1 eserlerinde yaptig1 analizler, kelimenin
ses yapis1 ve Arap dilinin fonetigi acisindan onemli veriler icermektedir. Bu
baglamda [bn Cinni'nin yaptig1 derinlemesine incelemeler, tenafiir kavraminin
teorik alt yapisini olusturmus ve sonraki donemlerde konunun genis bir sekilde
tartisilmasina zemin hazirlamistir.2”

Tenaftir kavramu ile ilgili ilk calismalar, hicri 2. ytizyilin sonlarinda yasa-
yan Halil b. Ahmed’e (6. 175/791) kadar uzanmaktadir.28 Fakat tenafiiriin genis
bir sekilde irdelenmesi, bir sonraki asirda yasayan Cahiz (6. 255/869) ile birlikte
gerceklestirilmistir. Cahiz bu fonetik olaya harflerin birlesmesi anlamina gelen
iktiran-i hurtf (22 55) tabiri altinda ele almis, dilin dogal seyri iginde bazi
harflerin belli bir kelimede bir arada kullanildigini bazilarinin ise ayni kelimede
bulusamayacagini vurgulamistir.?? Cahiz’in bu konudaki izahati, tenaftirtin ya-
vas yavas sistemli bir sekilde incelenmeye basladiginin bir isaret olarak deger-
lendirilebilir.

Tenafiir kavrami, sadece dilbilimcilerin degil, aynm1 zamanda kriptoloji
(ta‘miye) alaninda calismalar yapan alimlerin de ilgisini ¢ekmistir. Bu alanda
one cikan Kindi (6. 252/866), Ibn Diineynir (6. 627/1229), Ibn ‘Adlan (6.
666/1268) gibi baz1 dustiniirler, kriptoloji calismalari sirasinda Arap dilinde bir
kelimede toplanamayacak harflerin istatistiksel verilerini hazirlamiglardur.30

2% Abdiilhamid Hindavi, “Tahkik Bolumii”, el-Hasdis (Kahire: Daru’l-kutubi’l-Misriyye, 1952),
1/18; Thab Hemmam es-Sivi, “el-Miitenafiratii’s-savtiyye el-cize fi'l-binyeti’s-sarfiyye”,
Mecelletii kiilliyeti’l-ddab Cami ‘atii’l-Mansiiriyye 62 (2018), 268.

27 Hindavi, “Tahkik Bolumi”, 1/18; Sivi, “el-Miitenafiratii’s-savtiyye el-caize fi'l-binyeti’s-
sarfiyye”, 268.

2 Hafaci, Sirru’l-fesiha, 101.

29 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1/77.

3 Nasira Seyadi, “Ustlii't-tefkiri l-istilahi es-savti ‘inde’l-felasifeti’l-miislimin ve mesadiruhiim”,
Mecelletii Thaldt 3 (2019), 45-46.
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Cesitli Arapca metinler tizerinde yaptiklari analizler, sonraki donemlerde
tenafiir icerin kelimelerin tespiti icin 6nemli bir veri kaynagini olusturmustur.3!

Hicri 5. ve 7. ylizyillar arasinda tenafiir kavrami, genis bir yelpazede tarti-
silmis ve tenaftiriin olusum kaynagi hakkinda onemli teoriler gelistirilmistir.
Bu konuda yaptig1 analizler ile dikkatleri tizerine g¢eken Ebii'l-Hasan er-
Rummani, Ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073) ve Ibnii'l-Esir (6. 637/1239) gibi
alimler, tenafiir kavramini derinlemesine ve kapsaml bir yaklasimla incelemis-
lerdir.32 S6z konusu dilbilimciler, tenaftirtin sadece bir dilbilimsel veya fonetik
bir terim olmanin 6tesinde edebi eserlerin anlasilirligini ve estetik yoniinii de
etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu vurgulamislardir. Bu dénem, tenaftirtiin
daha sofistike bir yaklasimla irdelendigi ve teorik cercevesinin belirginlestigi
bir zaman dilimi olarak degerlendirilebilir.

Sekkaki (6. 626/1229) ile birlikte belagat ilmi, sistemli bir disiplin haline
gelerek bircok belagat kavraminin terimsel tanimlar1 yapilmistir. Bu baglamda
fasih kelimelerin sartlarindan biri olarak ele alinan tenéfiirtin tanimi yapilmis
ve olusum kaynagma dair 6nemli goriisler ortaya konmustur. Sekkéakinin el-
Miftih’mi serh eden Kazvini, tenéafiir kavramini anlasilir bir sekilde tanimlaya-
rak belli 6rnekler ile somutlastirmaya calismistir. Sekkéaki ve Kazvini sonrasi
beldgat calismalarinda tenéfiirtin mahiyeti ve olusum nedeni tizerinde tartis-
malar yogun bir sekilde devam etmistir. Tenafiir kavramina dair yapilan yo-
rumlar, genelde Kazvini'nin belirledigi kavramsal cergeve etrafinda yogunlas-
mustir. Bu konuda ortaya ¢ikan gortisler ve yapilan analizler, tenafiirtin anlasil-
masina ve daha genis perspektiflerden degerlendirilmesine olanak saglamistir.
Konuyla ilgili yapilan tartismalar, Kur'an-1 Kerim'de tenafuir olgusunun var
olup olmadig1 meselesine kadar uzanmaistir.

31 Yahya Mir ‘Alem, “Ishamatii ‘ulemai’t-ta‘miye fi'l-lisaniyyati'l-‘Arabiyye”, Mecelletii
mecmai’l-lugati’l-‘Arabiyye bi Dimasgk 3/79 (2005), 529-544; Seyadi, “Ustlii’t-tefkiri’l-1stilahi es-
savti inde’l-felasifeti’]-muislimin ve mesadiruhtim”, 45-46.

32 Hafaci, Sirru’l-fesiha, 101-102; Rummani, en-Niiket fT i‘cizi’l-Kur’dn, 96, 101, 104; Ebii'l-Feth
Ziyatiddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Meselii’s-sdir fi
edebi’l-kitib ve’s-sd ‘ir, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-
‘asriyye, 1420), 1/173-174.

3 Muhammed b. Osman ez-Zevzeni, Serhu’t-Telhis (Berlin Halk Kiittiphanesi, ts.), vr. 2;
Teftazani, el-Mutavvel, 141.
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Tenéfiir olgusu, giiniimiizde de dnemini korumakta, baz1 beldgat ve fone-
tik calismalarda tartisilmaya devam etmektedir. Bir kisim arastirmacilar tenafii-
rin tanimlanmasi ve olusum nedeni baglaminda geleneksel yaklasimlar: be-
nimserken, digerleri yeni bakis agilart sunmaktadir. Ozellikle sesbilim alaninda
yapilan calismalarda tenaftirtin daha gok teknik analizler ile incelendigi gortil-
mektedir.

2. Tenéfiir-i HurGfiin Olusum Kaynag; ile Tlgili Goriisler

2.1. Klasik Dilbilimcilere Gore Tenafiir-i Hurtf

Arap dilbilimcileri ve belagatcilar1 arasinda, tenafiirtin bir olgu olarak go-
ruldigi ve dildeki varlig: konusunda genel bir uzlas: oldugu soylemek miim-
kiindtir. Ancak tenéfiiriin olusum kaynag hakkinda cesitli teoriler ortaya cik-
mis ve bu konu farkli perspektiflerle incelenmistir. Bu konuda zamanla biiytik
bir akademik literal veri olusmustur. Bu ¢alismalarin niceligi, tenaftir kavrami-
nin karmasik dogasini ve Arap dilbilimindeki merkezi konumdaki 6nemini
yansitmaktir.

Tenéaflirtin olusum kaynagma dair ilk yorumun, Halil b. Ahmed el-
Ferahidi tarafindan yapildig1 anlasiimaktadir. Nitekim Ibn Sinan el-Hafaci,
Sirru’l-fesiha adli eserinde, Ferahidi'nin harflerin telaffuz sirasindaki olusan
tenafiirti, harflerin mahreclerinin asir1 yakin olmasi veya asir1 uzak olmasina
bagladigini ifade etmistir. Hafaci’'nin ifade ettigine gore Ferahidi, harflerin
mahregleri arasindaki mesafenin agir1 derecede fazla olmasini “sigrama”ya (,ib)

asir1 derecede az olmasini ise “zincire vurulmusun yiiriiytisti”ne («:4) :.25) ben-

zetmis ve dil kaslarmin her iki durumda da zorlandigina dikkat cekmistir.34

Tenafiir kavraminin gelisimine énemli katkilar sunan Cahiz, bu dilbilim-
sel olguyu siirin estetigi ve akicilig1 baglaminda ele alir. Ona gore tenafiir, siirin
akiciligini ve sahip oldugu estetik degeri dogrudan etkileyen bir faktordiir. O,
baz: siirlerin okumasinin ve tekrarlamasiin zorlugunu tenafiir olgusuna bag-
lar. Cahiz, mitkemmel bir siiri tanimlarken, siirdeki ses uyumunun ve fonetik
akiciligin onemine dikkat ceker; kelimelerin ve harflerin uyum icinde bir arada
bulunmasi gerektigini savunur.? Cahiz, bazi Arap harflerinin dogas: geregi bir-
birlerine uyumsuz olduguna inanir ve bunlarin bir kelimede birlesemeyecegini

34 Hafaci, Sirru’l-fesiha, 101.
35 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1/75.
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ileri stirer. Konunun izahi baglaminda zay (;) harfinin, za (), sin (), dad ()
ve zal (3) harfleriyle ayn1 kombinasyon icinde gelemedigini soyler. Keza cim ()
harfinin za (&), kaf (3), ta (&) ve gayn (¢ ) harfleriyle ayni kelimede kullanilma-
yacagin belirtir.3¢ Bu durum, harflerin kelimenin basinda, ortasinda veya so-
nunda olmasi fark etmeksizin gegerlidir. Cahiz, konunun anlasilmas: bagla-
minda gesitli 6rnekler sunar. Bununla beraber konunun ¢ok daha genis ve girift

olduguna dikkat ¢ekerek kendisinin bu konuyu biitiin boyutlari ile ele almadi-
g1 belirtir.57

Rummani (6. 384/994), tenafiir kavramini Halil b. Ahmed’in fikirleri ekse-
ninde agiklar. Ona gore, tenafiiriin sebebi harflerin ¢ikis noktalar1 arasindaki
asir1 yakinlik veya uzaklikla ilgilidir.3¥ Rummani, Ferahidi'nin tenafiir hakkin-
daki benzetmesinden yararlanarak, asir1 uzak harflerin dilin sicramasina, asir
yakin harflerin ise dilin zorlanmasina neden oldugunu soyler. O'na gore,
fesahat acisindan ideal kelime, bu iki u¢ arasinda bir kombinasyona sahip keli-
medir. Rummani, tenafiir (%) kavramin telatimiin (-$¢) bir zidd1 olarak de-
gerlendirir ve kelimelerde ses kombinasyonunu tig temel kategoride inceler: Ta-
mamen uyumsuz olan miitenafir (:%), tam uyumlu miitelaim (.55) ve orta de-

rece miitelaim kelimeler.? Rummani, teldtimii birbiriyle uyumlu harflerin olus-
turdugu ses kombinasyonu olarak nitelendirirken tenaftirtin olusumunu asir1
yakinlik veya asir1 uzaklik seklinde agiklar. Rummani’ye gore miitelaim bir ke-
lime, anlami kolayca anlasilabilen, telaffuzu kolay ve kulaga hos gelen bir 6zel-
ligi sahiptir. Rummani, miitenafir ve miitelaim kelimenin fesahat agisindan de-
gerini, ayni metnin giizel ve ¢irkin yaziyla yazilmis hallerinin okunma deneyi-
mine benzeterek izah eder.4 Rummani, Kur’an’da gegen biitiin kelimelerin mii-
teldim oldugunu ve bu durumun Kur’an'in taklit edilmezliginin (i‘caz) bir gos-
tergesi oldugunu savunur. Telatim ve tenafiiriin kismen stibjektif bir 6zellige
sahip olduguna dikkat ceken Rummani, insanlarin uyumlu (miiteldim) ve
uyumsuz (miitenafir) sozii algilama konusunda farkli duyarliliklara sahip

36 Cahiz, el-Beyin ve’t-Tebyin, 1/77.

37 Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, 1/77.

3  Rummani, en-Niiket f7 i ‘cdzi’l-Kur'dn, 96.

39  Rummani, en-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 94-95.
40 Rummani, en-Niiket f7 i ‘cdzi’l-Kur'dn, 96.
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olabilecegini vurgular ve bunun nedeninin, insanlardaki bireysel alg1 ve ses es-
tetiginin deneyimi ile alakali oldugunu belirtir.4

[bn Cinni, Arap dilinde kelimeleri olusturan harflerin telaffuz 6zellikleri
ve birbiriyle kullanimlarina dair kapsamli analizler yapmustir.42 Bu baglamda
tenafiir konusuna da deginen Ibn Cinni, kelimelerin sesbilim agisindan 6zellik-
leri hakkinda onemli bilgiler vermistir. Ona gore Arap dilinde bir kelimenin
glizel ve akicilig1 onu olusturan harflerin mahregleri ile dogrudan orantilidir.
Mabhrecleri birbirinden uzak harflerden olusan kelimelerin daha akic1 ve fasih
bir yapiya sahip oldugunu; ancak bogaz harfleri basta olmak tizere yakin mah-
regleri harflerin birlesimi ile olusan kelimelerin ise kulaga hos gelmeyen ve zor
telaffuz edilen bir yapida oldugunu belirtir.# [bn Cinni, bu konudaki goriistinii
desteklemek igin cesitli 6rnekler sunar. Ornegin «+ (meheh), < (feheh) ve G
(dagiga) yakin mahregli harfleri barindiran kelimelerin son derece ahenksiz bir
yapida oldugunu, ancak +..% (sedid), 1. (sedid), v+ (hadid) ve .25 (cedid) gibi
orneklerde goriildiigii gibi yakin mahregli harfler arasinda baska bir harf girdi-
ginde kelimenin akici bir yapiya kavustuguna dikkat ceker. Ibn Cinni, Arap
dilindeki kelimelerin kullanim sikligin1 da ti¢ baslik altinda siralar: a) Uzak
mahrecli harflerden olusan kelimeler (en sik kullanilan kelimeler), b) Ayni cins-
ten olusan muda‘af (_x22%) yapili kelimeler (ikinci sirada en sik kullanilan keli-

meler), c) Yakin mahrecli harflerden olusan kelimeler (en az kullanilan kelime-
ler).45

Biiytik olctide Ibn Cinni’'nin tenafiir anlayisindan etkilenen Ibn Sinan el-
Hafaci, Rummani'nin bu konudaki gortistine siddetle karst ¢ikar. Ona gore
tenaftirtin gercek nedeni, harflerin mahreclerinin asir1 uzak olusu degil, yakin
olusudur. Dolayisiyla tenafiiriin temel nedeni, yakin mahrecli harflerin bir ke-
limede birlesmesi sonucu meydana gelen olumsuz kombinasyondur.46 Hafaci,
mahrecleri uzak harflerden tesekkiil eden kelimelerin ise aksine Arap dilinde

41 Rummani, en-Niiket f7 i ‘cdzi’l-Kur'dn, 95.
42 {bn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1 /79.

43 {bn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/430.

44 {bn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rib, 1 /79-80.
45 {bn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rab, 1/79-80.
46 Hafaci, Sirru’l-fesdha, 101.
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ses uyumu agisindan en miiteldim (uygun) kelimeler oldugunu savunur. Bu
durumu somutlastirmak igin ayni renklerden olusan bir resim ile farkl: renkler
kullanilarak cizilen bir resmin insanda uyandirdig1 hisse benzetir. Bu baglamda
farkli mahreglere sahip harflerin olusturdugu bir kelimenin insan kulaginda
daha hos ve ahenkli bir izlenim biraktiginin altini ¢izer.4” Hafaci, bu yaklasimin
desteklemek icin cesitli ornekler verir. Ornegin “ev, em” (:f, ), “Elif-Lam-Mim”
(') gibi kelimelerin, farkli mahreclere sahip harflerden olustugunu, buna rag-
men telaffuzlarinin gayet kolay oldugunu ifade eder. Fakat “ah” («) ve “sz” (;=)
ve x4 gibi yakin mahrecli harflerden tesekkiil eden ses kombinasyonlarin te-

laffuzda zorluga ve ahenksizligi neden oldugu belirtir. Hafaci, Arap dilindeki
ibdal (harfin baska bir harfe dontismesi), idgdm (harflerin birleserek okunmast)
ses olaylarinin, yakin mahrecli harflerin neden oldugu zorlugu asmanin bir so-
nucu olarak gerceklestigini ileri stirer. Bu durum, tenafiirtin asil nedeninin harf-
lerin uzak mahrecli olmasi degil, yakin mahrecli olmasi goriistinii desteklemek-
tedir.48

Belagat ilminin kurucusu kabul edilen Abdiilkahir el-Ciircani (6.
471/1078-79), tenafiir ve fesahat kavramlarimi ¢cagdas: Hafaci’den daha genis ve
farkli bir sekilde ele almistir. Ciircani, bir kelimenin sadece fonetik yapisina ba-
kilarak onda tenafiir olup olmadigina karar verilemeyecegini, ayni1 zamanda
kelimenin kullanildig: baglamin (nazim) da goz oénitinde bulundurulmasi ge-
rektigini savunmustur.# Ciircani’nin bu yaklasimi, “fesdhati yalnizca fonetik
diizeyde degerlendiren” donemin yaygin anlayisina bir elestiri niteligindedir.
Ciircani’ye gore bir kelimenin fasih olup olmadigini belirleyen unsurlar, yal-
nizca sozcugi olusturan harfler degil, ayn1 zamanda kelimenin ctimledeki ko-
numu ve gorevidir.? Ciircani bu gorustinti Htd Suresinin 44. ayetini>! 6rnek

47 Hafaci, Sirru’l-fesaha, 101.

48 Hafaci, Sirru’l-fesiha, 101.

49 Eba Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, Deldilii’l-i'ciz fi ilmi’l-me‘dni, thk.
Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l- ‘ilmiyye, 2001), 39-40.

50 Ciircani, Delailii’l-i ‘caz, 40.

51 Gl w380 1035 g o) Lo ity 59 s U1 s Al U il D 25T 43572 (Sonra) “Ey toprak
suyunu yut! Ey gok sen de tut!” denildi. Su ¢ekildi; hiikiim yerini buldu; gemi Ctdi'nin



Arap Beldgatinde Tendfiir-I Huriif Olgusu: Klasik Donemden Modern Analizlere Mukayeseli Bir Bakis

verir ve ayette yer alan her kelimeyi hem tek basina hem de ayetteki konumuna
gore karsilastirarak inceler. Bu ayete dair yaptig1 analizleri ile Ciircani, kelime-
lerin ayetin biitiini icinde olusturdugu uyum ve ahengin tek basina ele alindi-
ginda ortaya citkmadigl sonucuna varir.52 Onun bu bakis acisi, dilin estetik ve
islevsel olarak degerlendirilmesinde nazmin (s6zdizim) 6nemini agikga ortaya
koymaktadir. Ciircani’nin nazim teorisi, modern dénemde de bircok belagatci-
nin ¢alismalarina temel teskil etmis ve dilbilimsel analizlerde baglamin 6nemini
on plana ¢ikarmuistir.

[bni’l-Esir (6. 637/1239), belagatte bircok konuda Hafaci'nin goriislerin-
den etkilense de tenéfiir-i hurtf konusunda farkl bir gortis ortaya koymustur.
Ona gore bir kelimede tenafiirtin olup olmamasi, yakin veya uzak mahrecli
harflerin bir araya gelmesi olgiitiin ile sinirlandirilamaz. ibnii’l-Esir, tenafiirtin
tespitinde yegane olgiitiin “semi” (~:2J)) yani isitme oldugu goriisiinii benim-
ser.’® Bu baglamda dil kullanicilari, kelimelerin fesahatini anlamak icin her-
hangi bir fonetik analizini ihtiya¢ duymadan dogal olarak sadece isiterek tespit
edebilirler. Ibnii’l-Esir, fesahatin belirlenmesinde harflerin mahreclerini esas
alan Hafaci'nin goriistiniin pratikte uygulanabilir olmadigini ve dili konusan
insanlarin dogal algisiyla drttismedigini savunur.5* Bu konuda elestirilerini ge-
nisleten Ibnii’l-Esir, Hafaci'nin benimsedigi “yakin mahreg” teorisinin tenafii-
riin tespiti konusunda birgok istisnas1 oldugunu 6rneklerle ortaya koyar. Or-
negin, mahregleri yakin harflerden olusan =% (seci), = ve . (fem) gibi keli-
meler, estetik yontinden fasih oldugu halde mahrecleri uzak harflerden olusan
# (mele‘e) gibi kelimelerin miitenafir oldugunu ileri siirer. Ayrica, &+ gibi mii-
tenafir bazi kelimelerin, farkli harf dizilimleri sonucunda ;4= (‘alime), 2<J (leme‘a)
gibi fasih bir yapiya doéntisebilecegini belirtir. Bu nedenle Ibnii’l-Esir, ibn
Sinan'in “yakin mahre¢” teorisinin dil gergekligini tam olarak yansitmadigini
iddia eder. 55

tizerine oturdu; “Zalimlerin topunun cani cehenneme!” denildi.” Bk. Ciircani, Deldilii’l-i ‘ciz,
40.

52 Ciircani, Delailii’l-i ‘caz, 40.

53 Tbnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 1/172-174.

54 Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 1/173.

55 Tbnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 1/173.
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Belagat ilminin sistematik bir hiiviyete kavusmasinda ¢ncti bir rol oynayan
Ebt Ya'ktb es-Sekkaki, Miftdahii'l-‘uliim adli eserinde, kelime ve kelamin fesaha-
tine aykir1 durumlar baglaminda tenaftir kavramini kullanmistir.5 Ancak
Sekkaki, bu kavramin mahiyeti, olusum nedeni gibi hususlar: ele almamus, ke-
limenin ve kelamin fesdhatine aykir1 bir durum oldugunu belirtmekle yetinmis-
tir. Daha sonra Sekkakinin Miftih’in1 Telhisii'l-Miftah adiyla kisaltan Kazvini,
bu eserine el-Idah isimli bir serh yazmis ve orada tenaftir kavramini tanimlamis-
tir.57 Orun yaptig1 tanim, Sekkaki'nin eksik biraktig1 bir noktay1 tamamlar ni-
teliktedir. Fakat kendisi de Sekkaki gibi tenafiirtin olusum kaynagina dair her-
hangi bir bilgiye yer vermemistir.

Kazvini'nin ¢agdas: olan Yahya b. Hamza el-Alevi (6. 749/1348), et-Tiraz
adli eserinde tenafiir konusuna dair kapsamli bir analiz yapmistir. Alevi,
tenafiir konusunda genel olarak [bnii'1-Esir’in gortislerinden etkilenmis ve cogu
dilbilimcinin, tenaftir konusunda benimsedigi harflerin ¢ikis yerleri teorisine
karst cikmistir.5 Alevi'ye gore, harflerin yakinlik veya uzakligin esas alan ku-
rallar, fesdhatin ve tenafiiriin belirlenmesi icin tam bir kriter olamaz. Kendisi,
bunun yerine fesahat ve tenaftirin anlasilmasinda kriter olarak "zevk" kavra-
min1 6ne siirer.5 Onu bu bakis acisy, dil estetiginin degerlendirilmesinde daha
oznel ve kiilttirel bir yaklasimu temsil etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Alevi,
kelimenin fesahatinin harflerin ¢ikis yerlerinden ziyade dilin dogal akisi ve
zevkle ilgili oldugunu savunur. Bu goriisiiyle, dil estetiginin mekanik kurallar-
dan ziyade, dil kullanicilarinin dogal algisina dayandiginm vurgular.© Alevi, fa-
sih bir kelimenin olusturulmasi i¢in harflerin uyumu, kelimenin dengeli agirlig
ve harekelerin uygun siralanmasi bazi kriterlerin bulundugunu belirtir. Ancak
bu kriterlerin kat1 kurallar olarak degil, dil toplulugunun zevkine gore sekille-
nen esnek prensipler olarak goriilmesi gerektigini savunur.6!

Kazvini sonrasi donemde, belagat alanindaki calismalarda kelimenin
fesahati ve tenaftir konular1 ele alinirken, genellikle Alevi'nin detayli olarak

5 Sekkaki, Miftahii’l- ‘uliim, 421.
57 Kazvini, el-Iddh, 13.

58 Alevi, et-Tirdz, 1/59.

59 Alevi, et-Tirdz, 1/59.

60 Alevi, et-Tiriz, 1/60.

61 Alevi, et-Tirdz, 1/60.
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agikladigr “zevk” kavrami temel alinmistir. Bu yaklasim, o donemde dil esteti-
ginin degerlendirilmesinde daha 6znel ve kiiltiirel bir bakis agisinin benimsen-
digini gosterir. Cogu belagat alimi, tenaftirtin 6lgtitii olarak “zevk-i sahih” veya
“zevk-i selim” tabirini esas almis, boylece dilin estetik degerlendirilmesinde
toplumun genel dil algis1 ve kiiltiirel birikimi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu gelisme,
belagat calismalarinda 6nemli bir déniim noktasini temsil eder. Onceki dénem-
lerde harflerin cikis yerleri veya fonetik 6zellikleri gibi daha mekanik kriterlere
dayanan degerlendirmeler, yerini daha biittinciil ve kiiltiirel bir yaklasima bi-
rakmistir. “Zevk” kavraminin 6n plana ¢ikmasi, dilin sadece teknik 6zellikleri-
nin degil, ayn1 zamanda toplumun estetik anlayisinin ve dil kullanim aliskan-
liklarinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamustir.

Ancak donemin genel egilimine ragmen, farkli goriisler de ortaya ¢ikmis-
tir. Ornegin, et-Telhis'in sarihlerinden Muhammed b. Osman ez-Zevzeni (6.
792/1390), tenafiir-i hurtaf konusunda “mahre¢ yakinlig1” teorisini siki bir se-
kilde savunmus ve bunu tenéafiirtin belirlenmesinde tek olgiit olarak kabul et-
mistir.62 Zevzeni'nin bu yaklasimi, oldukga tartismali bir iddiay1 da berabe-
rinde getirmistir. Zira o, mahregleri birbirine yakin harflerden olusan kelimele-
rin, Kur’an’da yer alsalar bile tenéfiir 6rnegi olabilecegini savunmustur. Bu go-
risiinii teyit etmek igin Kur’an’da gecen gt }ﬁ}@ kelimesini 6rnek olarak ver-
mistir.¢* Zevzeni'nin bu iddiasi, Kur’an’in dilsel miikemmelligi hakkindaki ge-
leneksel Islami anlayisla celisir goriinmektedir. Bu nedenle Zevzeni, bu gorii-
stint daha genis bir baglamda aciklamaya ¢alismistir. Ona gore bir metin i¢cinde
tek bir kelimenin fesahat agisindan uyumsuz olmasi, metnin genel fesdhatine
zarar vermez. Bu dustincesini desteklemek igin Kur’an’daki yabanci kelimele-
rin varligini 6rnek gosterir. Kur'an’da Arapca olmayan bazi kelimelerin bulun-
masl1, Kur'an’in genel olarak Arapca olma 6zelligini etkilemedigi gibi fesahat
agisindan zayif sayilabilecek bazi kelimelerin varligi da Kur’an’in genel fesaha-
tine zarar vermez.% Zevzeni, bu yaklasimiyla potansiyel bir tartismanin 6niine
gecmeye calismistir. Kendisi, bir yandan Kur’an’daki bazi kelimelerin fesahat

62 Zevzeni, Serhu’t-Telhis, vr, 2-3.
6 Yasin, 36/60.

64 Zevzeni, Serhu’t-Telhis, vr, 2-3.
65 Zevzeni, Serhu’t-Telhis, vr, 3.
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agisindan sorunlu olabilecegini kabul ederken, diger yandan bunun Kur’an'in
genel dilsel miikemmelligine halel getirmeyecegini savunmustur.

Zevzeni'nin bu goriisti, sonraki beladgat alimleri tarafindan cesitli argii-
manlarla reddedilmistir. Ozellikle belagat ilminde 6nemli bir konuma sahip
olan Teftazani, kelimelerdeki tenaftirtin yalnizca harflerin ¢ikis yerlerinin ya-
kinlig1 veya uzaklig1 ile aciklanamayacagini savunmus ve Alevi’in ortaya koy-
dugu “zevk-i sahih/selim” teorisini gticli bir sekilde desteklemistir.¢
Teftazani, Zevzeni'nin Kur’an'da fesahate aykir1 bazi kelimelerin bulunabile-
cegi gorusiinii ele almis ve bunu siddetle reddetmistir. Zevzeni'nin,
Kur’an’daki yabanci kelimelerin varligini tenafiirtin varligina kiyas etmesine
karsi ¢ikan Teftdzani, diller arasindaki benzerliklerin kelimelerin o dile ait ol-
madig1 anlamina gelmedigini savunmustur. Kur’an'in Arapca olusu ile fesahati
arasinda yapilan kiyas: hatali bulan Teftazani, Kur’an'in Arapca olusunun ge-
nel yapisiyla ilgili oldugunu, fesdhatin ise tek tek kelimelerin diizgiinltigtine
bagl oldugunu belirtmistir.¢” Teftazani'ye gore, bir metnin fesahati icindeki
tim kelimelerin fasih olmasma baghdir ve fasih olmayan tek bir kelime bile
metnin fesdhatini zedeleyebilir. Ayrica Teftazani, Zevzeni'nin bu yaklasiminin
Allah’a cehalet, acizlik veya hikmetsizlik atfetme gibi kabul edilemez teolojik
sonuclara yol acabilecegini vurgulamustir. 68

2.2. Modern Belagat Calismalarinda Tenafiir-i hurGf Olgusuna Yakla-
simlar

Modern donem (19. ytizyil sonlar1 ve sonrasi), dil ve edebiyat alaninda
onemli gelismelere sahne olmus ve bu durum “harflerin uyumsuzlugu” olarak
bilinen “tenafiir-i hurtif” olgusuna yotnelik arastirmalara da yansimistir. Bazi
dilbilimciler, bu konuda geleneksel “zevk-i sahih” yaklagimini benimserken di-
ger bazilari, geleneksel yaklasimlar: sorgulamais, tenafiirtin her zaman bir kusur
olmadigini, hatta bazen anlamu gticlendirmek igin bilingli olarak kullanilabile-
cegini savunmuslardir. Bu béliimde, belagat alanina 6nemli katkilarda bulun-
mus ve bu alanda kapsamli calismalariyla dikkat ¢eken isimlerin tenafiir-i
hurtf konusundaki yaklasimlari tizerinde durulacaktir.

66 Teftazani, el-Mutavvel, 141; Teftazani, Muhtasarii'l-me ‘Gni, 15.
67 Teftazani, el-Mutavvel, 141; Teftazani, Muhtasarii'l-me ‘ani, 15.
68 Teftazani, el-Mutavvel, 141; Teftazani, Muhtasarii'l-me ‘ani, 15.
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Modern donemde geleneksel belagat anlayisi ile taninan Mustafa Ahmed
el-Meragi, tenafiir-i hurtf kavramini “bir kelimenin telaffuzunun zor ve kulaga
hos gelmemesi durumu” seklinde tanimlayarak [bnii’-Esir sonrasi olusan klasik
“zevk-i selim” goriistinii savunmustur.®® Meragi, bu olgunun belirli bir kurala
bagh olmadigini, ancak saglam bir zevk ve belagat ustalarinin tisluplarini ince-
leyerek gelistirilen bir his ile anlasilabilecegini 6ne stirmusttir. Ibnii’l-Esir’in
yaklasimini benimseyen Meragi, tenafiirtin anlasilmasinda harflerin ¢ikis yer-
lerinin yakinligina dayali bir kuralin gecerli olamayacagimi savunmustur. Ay-
rica kelimenin uzunlugunun da tenaftirtin olusmasinda belirleyici bir faktor ol-
madigini ifade eden Meragi, Kur'an-1 Kerim'de gecen "'4::iiss

Jygibi uzun
kelimelerin fasih oldugunu, ancak Arap dilinde 3l (selaka) ve |lis (hangelil)

gibi kisa kelimelerin ise tenafiirlii olabilecegini vurgulamistir.”? Tenaftirtin te-
mel nedeni olmamakla beraber, {i¢ harfli ve baz1 dort harfli koklerin genellikle
fasih oldugunu, bes harfli koklerin ise genellikle tenafiir igerdigini belirten
Meragi, bu nedenle Kur’an’da bes harfli koklerden tiireyen kelimelerin bulun-
madiginy, sadece 153 (Ibrahim) ve | (Ismail) gibi Araplastirilmis peygamber

isimlerinin yer aldigini agiklamistir.72

Meragi ile benzer bir goriiste olan Ahmed es-Sayib, el-Uslib adli eserinde
edebi ifadenin ses uyumu ve akicili$1 baglaminda tenafiir konusuna deginmis-
tir.7? Sayib’e gore etkili bir edebi ifadenin olusturulmasi i¢in yazarin, saglam
edebi zevkiyle, metindeki uyumsuzluklar: tespit edip giderme yetenegine sa-
hip olmasi gerekmektedir. Bu uyumsuzluklar, harflerin uyumsuzlugundan
kaynaklanan tenaftir-i hurtf ya da kelimelerin uyumsuzlugundan kaynaklanan
tenaftir-i kelimat olabilir. Sayib, uyumsuzlugun kaynagi ne olursa olsun, yaza-
rin bu tiir 6geler1 metinden uzaklastirabilmesi gerektigini savunur.” Bu yakla-
sim, edebi bir metnin sadece anlaminin degil, ayn1 zamanda fonetik yontiniin

6 Meragi, ‘Ulimu’l-beliga, 16.
70 Ndr, 24/55.

7L Meragi, ‘Uliimu’l-beldga, 16.
72 Meragi, ‘Ulimu’l-beliga, 16.
73 Gayib, el-Uslib, 199-200.

74 Sayib, el-Usliib, 199.
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de 6nemli oldugunu vurgular. Ona gore iyi bir yazar, kelimeleri sadece anlam-
larina gore degil, seslerine gore de segmeli ve diizenlemelidir.”

Modern donemde Arap belagati tizerine 6nemli calismalar: bulunan Ah-
med el-Hasimi (1878-1943), Bedevi Tabane (1914-2000), Abdurrahman Haben-
neke el-Meydani (1927-2004) ve Ahmed Matltb’un da (1936-2018) tenafiir ko-
nusunda geleneksel yaklasimu stirdiirdiikleri gortilmektedir.”e S6z konusu ya-
zarlar, eserlerinde tenafiir konusunu ele alirken, eski belagat alimlerinin gortis-
lerini temel almis ve tenaftirtin anlasilmas: ile tespit edilmesinde saglam bir
edebi zevkin esas alinmasi gerektigini vurgulamuslardir. Ayrica, bir metnin
uyumlu veya uyumsuz oldugunun belirlenmesinde sadece dilbilgisi kurallari-
nin degil, okuyucunun veya dinleyicinin estetik algisinin da énemli oldugunu
savunmuslardir. S6z konusu yazarlar, tenafiir konusunda geleneksel yaklasimi
korumakla birlikte, bu kavrami daha genis ve esnek bir cercevede ele almis,
tenaftirtin belirlenmesinde sadece kat1 dilbilgisi kurallarina bagh kalmamus,
ayn1 zamanda edebi zevk ve okuyucunun estetik algis1 gibi subjektif faktorleri
de degerlendirmelerine katmiglardir.”

Ciircani’nin nazim teorisini temel alan Muhammed en-Ntuiveyhi, tenaftir
kavramina radikal bir yaklasim getirmistir. Niiveyhi, klasik Arap belagat gele-
neginde genellikle bir kusur olarak kabul edilen tenafiiriin, aslinda siirsel anla-
tim1 giiclendiren bilingli bir tercih olabilecegini 6ne stirmiisttir.” Bu baglamda,
zor telaffuz edilen veya kulaga hos gelmeyen kelimelerin, siirde anlatilan du-
rumun zorlugunu veya karmasikligini yansitmada etkili olabilecegini savun-
mustur. Niiveyhi, tenafiiriin siirsel anlatimdaki roliinii bes temel argtiman tize-
rinden savunur: Bilingli kullanim ve anlamsal uyum, gorsel ve isitsel uyum, du-
yusal deneyim, siirsel etki, dilbilimsel ve fonetik analiz. Bu argtimanlar1 destek-
lemek icin gesitli siir 6rnekleri sunar ve bunlar1 detayl bir sekilde analiz eder.?

75 Sayib, el-Usliib, 200.

76 Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, 20; Bedevi Ahmed Tabane, Mu ‘cemii’l-beldgati’l- Arabiyye (Riyad:
Daru’'l-menare, 1988), 669; Meydani, el-Beligatu’l-‘Arabiyye, 1/111-112; Ahmed Matltb,
Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-beligiyye ve tetavviiruhd (Bagdat: MatbG‘att’'l-Mecmai'l-‘ilmiyyi’l-
‘Iraki, 1986), 2/360.

77 Hasimi, Cevdhiru’l-belaga, 20; Tabane, Mu cemii’l-belagati’l-'Arabiyye, 669; Meydani, el-
Beligatu’l- ‘Arabiyye, 1/111-112; Matlab, Mu’cemii’l-mustalahit, 2/ 360.

78 Niveyhi, es-Si ‘rii’l-cihili, 1/68-69.

7 Niiveyhi, es-Si ‘rii’l-cihili, 1/68.
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Ornegin Cahiliye donemi sairlerinden el-A‘sa’nin “£ii+ 55 52 135" misrasin-
daki kelimelerin ve 6zellikle damme (6tre) harekelerin ¢coklugunun, tasvir edi-
len kadinin iri ve yuvarlak hatlarini ses yoluyla yansittigini ne stirer.80 Nii-
veyhi'ye gore, bu tir kullanimlar siirin sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda du-
yusal bir deneyim oldugunu gostermektedir. Ayrica, tenéfiirtin siirin genel et-
kisine katkida bulunabilecegini ve bazen siirin en etkileyici unsurlarindan biri
olabilecegini savunur.8!

Tenéaftir kavramini benzer sekilde ele alan Bekri Seyh Emin, kelimelerin
fesahatinin degerlendirilmesinde yalnizca harflerin ¢ikis yerlerinin yakinliginin
degil, ayn1 zamanda anlam, baglam ve ¢agrisim gibi unsurlarin da dikkate alin-
mast gerektigini savunmustur.82 Seyh Emin’e gore, bir kelimenin fesahati, sa-
dece ses yapisina indirgenemeyecek kadar karmasik bir konudur. Bu bag-
lamda, kelimelerin fesahati, okuyucu veya dinleyicide uyandirdig: etkiye, an-
lam1 ne kadar iyi aktardigina ve estetik bir tatminkarhk saglayip saglamadigina
baglidir.8? Seyh Emin, bu konudaki goriistinii desteklemek icin klasik Arap sii-
rinden ve Kur’an-1 Kerim’den 6rnekler sunmustur. Ornegin, tinlii Cahiliye sairi
Imruiil-Kays'in (6. 540 dolaylari) siirinde gegen “=i;2::.4” kelimesinin, daginik
ve karmasik saclari tasvir etmek icin kullanildigini ve ses yapisinin anlami pe-
kistirmede etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kur’an-1 Kerim’deki

o%rbb\%o “yere cakilip kaldiniz”84 ifadesi, muhataplarin icinde bulunduklar: ruh

halini aktarmada 6nemli bir etki uyandirdigini ifade etmistir.8
Abdiilfettah Besytni (1950- ), baglam teorisini savunan Niiveyhi ve Seyh

Emin’in yaklasimlarini daha da gelistirerek, tenafiirtin anlasilmasinda klasik
zevk-i sahih teorisi ile baglam teorisinin bir sentezini olusturmustur.8¢ Besytni

80 Siirin tamami su sekildedir: 2% 8530, Wacal 56 * @his 53 58 UsSe: “Kahin, iri yapily, giiclii bir
kadindir, saglamdir dirsekleri; Ayak tabanlari, dikenlerle kapli bir ayakkab: giymis gibidir.”

81 Niveyhi, es-Si rii’l-cdhili, 1/68.

82 Seyh Emin, el-Beldga fi sevbihe’l-cedid, 30-32.

8 Seyh Emin, el-Beliga fT sevbihe’l-cedid, 30.

84 et-Tevbe, 9/38.

85 Seyh Emin, el-Beldga fi sevbihe’l-cedid, 31-32.

86  Abdufettah Besytni Feyyad, Thmu'l-meni dirdse beldgiyye ve nakdiyye li mesdili’l-medni
(Kahire: Mektebtu Vehbe, 1407), 24-26.

422



423

tasavour, c. 11 sy. 1 (Aralik 2025) | Nihat Tan

de Seyh Emin’in érnek olarak gosterdigi «ij;:it kelimesi ile :45¢% ayetini
kendi teorisini desteklemek i¢in kullanmustir. Besy(ini'ye gore tenéfiir, sadece
harflerin mahreclerinin yakinlig1 veya uzakligi ile agiklanamaz, bunun yerine
kelimelerin fesahatini degerlendirirken saglam edebi zevk, estetik anlayis ve
baglamsal faktorler de dikkate alinmalidir. Ona gore tenafiiriin belirlenmesinde
zevk-i sahih esas olmakla beraber kelimenin baglami da gézden kagirilmamali-
dir.8” Besyini'nin bu yaklasimi, Arap dilbilimi ve belagat calismalarinda dilin
daha dinamik ve ¢ok boyutlu bir anlayisla ele alinmasi gerektigine isaret etmek-
tedir.

2.3. Modern Arap Dili Fonetiginde Tenafiir-i Hurafiin Olusumu ve

Tenafiir Orneklerinin Bilimsel Analizi

Arap dili fonetiginin temelleri, Islam’m ilk dénemlerinde Kur’an-1 Kerim’in
dogru okunmasi ve aktarilmasi ihtiyacindan dogan tecvid calismalariyla basla-
mustir. Bu kutsal metnin fonetik 6zelliklerini koruma gayesi, erken dénem Miis-
liiman alimlerin ses bilimi tizerine sistematik arastirmalar yapmasina vesile ol-
mustur.8 Ayrica Arap dilbilimciler, 6zellikle Halil b. Ahmed, Ibn Cinni gibi
onci isimler, dilin ses yapisini derinlemesine inceleyerek harflerin mahregleri,
ses Ozellikleri ve birbirleriyle etkilesimleri tizerine kapsaml eserler kaleme al-
muislardir. Bu klasik donem calismalari, Arapcanin fonetik sisteminin temel tas-
larmni olusturmus ve sonraki donemler igin saglam bir bilimsel miras birakmais-
tir.89

Modern déneme gelindiginde, Bati’daki dilbilim ve fonetik alanindaki ge-
lismelerin Arap diinyasina aktarilmasiyla birlikte, geleneksel yaklasimlar yeni
bilimsel metodolojilerle harmanlanmistir. Modern dénemde gelisen fonetik bi-
lim ile klasik morfoloji ve tecvit ilimlerdeki kavramlarin daha objektif ve 6l¢ti-
lebilir kriterlerle analiz edilmesinin 6nii agilmustir. Bu baglamda agirlikli olarak
klasik belagat kaynaklarinda gecen ve fonetik bir olgu olan “tenaftir” kavrami
ses bilim ¢alismalarina konu olmustur. Bu kavramla ilgili ¢l¢tilebilir kriterlerle
analiz edilmesinin 6nii acilmustir. Ibrahim Enis, Temmam Hassan ve

87 Feyyad, Tlmu’l-me‘dni, 25.

88 Ganim Kadtri el-Hamad, ed-Dirdsdtii’s-savtiyye ‘inde ‘ulemdi’t-tecvid (Amman: Daru Ammar
li'n-nesr ve't-tevzi‘, 2007), 46-47.

8 Hafaci, Sirru’l-fesdha, 101; ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/230.
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Muhammed Ali Rizk el-Hafaci gibi yazarlar, bu kavram ve ¢rnekleri ile ilgili
kapsamli analizler yapmislardir.

Tenaftr konusunda 6nemli izahatta bulunan Temmam Hassan (1918-
2011), Arap dilinin fonetik ve semantik yapisinin uyumsuzluk (tenafiir) ve asir1
benzerlikten (temasiil) kacinma egilimi gosterdigini ileri stirmiistiir.® Bu egili-
min dilin hem sistematik yapisinda hem de baglamsal kullaniminda gozlem-
lendigini belirtmistir. Hassan, bu fenomeni “Arap zevki” olarak nitelendirdigi
dilsel bir tercihle iliskilendirmis ve bu tercihin, anlam belirsizligini nleme ama-
cina hizmet ettigini savunmustur.”! Ona gore, Arapga’da farklilik (_J&) pren-

sibi, ses ¢ikis yerlerinin yakinlig: ve uzaklig1 gibi fonetik 6zellikler {izerine insa
edilmistir ve kelimelerin olusumundan ctimle yapisina kadar dilin gesitli sevi-
yelerinde etkisini gostermektedir. Bu prensip, klasik Arap edebiyat elestirmen-
lerinin “lafzi tenafiir” kavraminin temelini olusturmus ve dil kullaniminda bir
denge unsuru olarak islev gérmiistiir. Hassan'in bu analizi, Arap dilinin estetik
ve islevsel yonlerini biittinlestiren kapsamli bir dilbilimsel yaklasimi yansit-
maktadir.”?

Muhammed Hassan et-Tayyan (1955- ) ve Fevzi Hasan es-Sayib (1944- )
gibi cagdas dilbilimciler, Arapcanin fonetik yapisit hakkinda ¢nemli gozlem-
lerde bulunmuslardir.?? Bu dilbilimcilerin analizleri, Arapcanin ses sisteminin
karmasik ve incelikli dogasini ortaya koymaktadir. Tayyan'in goriisiine gore,
Arapgada ses uyumsuzlugu (tenafiir), seslerin birbirinden uzak olmasindan de-
gil, aksine ¢ok yakin olmasindan kaynaklanir. Bu teori, klasik mahreg yakinlig:
fikrine dayanmaktadir. Tayyéan, bogaz, dis eti ve dil ucu gibi yakin bolgelerden
cikan seslerin Arapca kelime yapisinda genellikle bir arada bulunmadigini be-
lirtmigtir. 9%

9% Hassan Temmam, el-Lugatii’l- ‘Arabiyye mebnihd ve ma ‘nihd (Daru’s-sakafe, 1994), 264-265.

91 Temmam, el-Lugatii’l- ‘Arabiyye, 264.

92 Temmam, el-Lugatii’l- ‘Arabiyye, 264-265.

9% Muhammed Hasséan et-Tayyan, Keyfe tagdii fasihen ‘affe’l-lisin (Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf ve’s-
sutini’l-Islamiyye, 2012), 45-46; Fevzi Hasan Sayib, Eseru’l-kavdnini’s-savtiyye fi bindi'l-
kelimeti’l- ‘Arabiyye (Urdiin: ‘ Alemi’l-kutubi’l-hadis, 2004), 15-18.

94 Tayyan, Keyfe tagdil fasihen ‘affe’l-lisin, 45-46.
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Sayib ise Arapganin kelime olusturma stirecinde, seslerin ¢ikis noktalari-
nin birbirinden uzak olmasina énem verdigini vurgulamistir. Bu 6zellik, dilin
rahat ve akici bir sekilde konusulmasini saglar. Sayib’e gore, bu yap1 adeta mii-
zikal bir cesitlilik yaratmakta ve seslerin gercek dogasin ortaya ¢itkarmaktadir.
Boylece hem konusmada hem de dinlemede karisiklik 6nlenmektedir. Arapga,
ses uyumsuzlugundan kaginmak ve kelimelerin agik ve anlasilir (fasth) olma-
sin1 saglamak icin, ¢ikis noktalar1 birbirine ¢ok yakin olan sesleri ayni kelime
icinde kullanmaktan genellikle kaginir.% Ancak $Sayib, bazi kaliplasmis ifade-
lerde veya belirli ses dizilimlerinde benzer veya yakin seslerin yan yana gelebi-
lecegini de belirtmistir. Bu durumlarda, dil sesler arasinda bir etkilesim ve
uyum saglama mekanizmasi gelistirmistir.%

Klasik dilbilimcilerin x4 ve wij;i:s gibi kelimelerdeki tenafiir analizleri,
fonetik ayrintilara girmeden genellikle harflerin mahreclerinin birbirine ¢ok ya-
kin olmasina baglanmustir. Ornegin, s+:4 kelimesinde bulunan » (he), ¢ (ayn), #
(ha) harfleri, bogaz bolgesinden ¢ikan seslerdir ve mahregleri birbirine oldukga
yakindir. Kelimedeki ¢ harfinin iki kez tekrar etmesi de tenafiire katkida bulu-
nan bir faktor olarak goriilmiistiir.”” Benzer sekilde —i;:zi kelimesinde de
mehmise ve sedide olan < (te) harfinin, mechare (6ttimlii) ve rihvet (stirttin-
meli) olan » (sin), ¢ (sin) harfleri arasinda gelmesi ve safir (1slik sesli) harflerin
pes pese gelmesinin tenafiir nedeni olarak degerlendirilmistir.

Arap dil fonetigi alaninda 6nemli calismalar yapan Ibrahim Enis’in analiz-

leri, bu konuda yeni bir bakis agis1 sunmustur. Ibrahim Enis, tenafiiriin olusum
nedenlerini iki ana faktore baglamaktadir. Birincisi, kas eforunu (M\ A)

% Sayib, Eseru’l-kavinini’s-savtiyye, 15-17.

9%  Sayib, Eseru’l-kavinini’s-savtiyye, 18.

97 Bahatiddin es-Stibki, ‘Ariisiil-efrih, 1/58; Alevi, et-Tirdz, 1/57; Abdiilmtite‘al Sa‘idi, Bugyetii’l-
idéh li-Telhisi’l-Miftdh fi ‘uliimi’l-beldga (Kahire: Mektebetii’'l-Adab, 2005), 1/12.

98 bnii'l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 1 /205; Alevi, et-Tirdz, 3/136; EbG Abdullah Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki, Hdsiyetii’d-Desiki ‘ald muhtasari’l-ma‘dni, thk.
Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-‘asriyye, 2007), 1/149-150; Eba Ishak
‘Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. ‘Arabsah Isferayini, el-Atvel Serhu Telhisi Miftdhi’l-
‘ulitm, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2001), 1/163.
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iceren genel bir sebep olup, tiim dillerde ortak olarak goriiliir. Enis’e gore, daha
fazla kas eforu gerektiren harfler genellikle kulaga hos gelmeyen ve miizikal
acidan zayif sesler iiretir. Ornegin, Arapcadaki hemze harfi, girtlaktan ciktig:
ve telaffuz edilirken bogulma hissi verdigi i¢in bu kategoriye girer. Benzer se-
kilde, & harfi ve itbak harfleri de dilin 6zel bir pozisyon almasin gerektirdigin-

den telaffuzu zor harfler arasindadir.” Ikinci faktor ise kullanim sikligidir. Yani

bu tiir kelimelerin az kullanilmis olmasidir (@fﬁﬂ\ i). Enis, bu faktoriin dillere

gore degiskenlik gosterdigini belirtir. Bir dilde az kullanilan bir ses kombinas-
yonu, baska bir dilde yaygin olabilir. Stk kullanilan ses kombinasyonlari, o dilin
konusuculari icin alisilmis ve kolay telaffuz edilen yapilar haline gelirken, nadir
kullanilan kombinasyonlar kulaga yabanci gelebilir ve telaffuzda zorluklara ne-
den olabilir. Bu iki faktor, birlikte ele alindiginda, belirli ses kombinasyonlari-
nin neden tenafiire yol agtigini ve dilin dogal akisini nasil etkiledigini acikla-
maktadir.100

Onceki dil alimlerinin, &b ve oiziad kelimelerindeki tenafiirtin fonetik

analizini yapan Enis, soz konusu kelimelerde tenafiirtin olusum bigimini yeni
bir bakis agisiyla degerlendirmistir.10! Enis’e gore klasik belagat ve dilbilimcile-
rin tenafiirtin analizi baglaminda sesli harflerin (harekelerin) roliinii yeterince
dikkate almamuslardir. Ona gore Arapcada harflerin okunusunu saglayan ve
onlar1 canlandiran unsurlar, harekeler olarak adlandirilan sesli isaretlerdir (iis-
tiin, esre, otre). Bu baglamda Enis, harekelerin de birer harf olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini savunmustur.192 Ayrica, Enis’e gore geleneksel yaklasimi be-
nimseyenler, tenafiir iceren kelimedeki harflerin tam ve kismi birlesimini de
dikkate almamuislardir. Enis, bu ayrimin kelimenin fonetik yapisin1 anlamak i¢in
kritik oldugunu vurgulayarak tenéfiiriin iki temel nedenini agiklamistir: Birin-
cisi, yakin mahregli harflerin bir arada kullanilmas1 sonucu dil kaslarinin asir
zorlanmasy; ikincisi, toplumun alisik olmadig: (garib) kelimelerin telaffuzun-
daki yabancilik hissi.103

99 Enis, Miisika’s-si ‘r, 28.
100 Enis, Miistka’s-si ‘r, 29.
101 Enis, Miistka’s-si ‘r, 22-24.
102 Enis, Miisika’s-si ‘1, 22.
103 Enis, Miistka’s-si ‘r, 23.

426



427

tasavour, c. 11 sy. 1 (Aralik 2025) | Nihat Tan

s o s/

Enis’e gore +4 kelimesi, aslinda “+*-3+" seklinde iki ayr1 heceden olus-
maktadir. Bu yapisal ayrim, kelimenin fonetik 6zelliklerini daha iyi anlamak
icin 6nemlidir. Ona gore kelimenin ilk hecesinde » harfi ile ¢ harfi arasinda,
ikinci hecesinde ise  harfi ile ¢ harfi arasinda sesli harf olan “6tre” (u) bulun-

maktadir.1% Dolayisiyla her iki hecenin harfleri arasinda tam bir birlesmeden
bahsedilemez. Bu hecelerdeki harflerin kismi bir birlesmesi s6z konusudur. Bu
kismi birlesim, kelimenin telaffuzunda bir miktar zorluk yaratsa da asil tenafiir
birinci ve ikinci heceleri olusturan harfler arasinda degildir. Ona gore kelime-
deki esas tenafiir, ilk hecenin son harfi olan ¢ harfi ile ikinci hecenin ilk harfi

olan ¢ harfinin tam birlesiminden kaynaklanmaktadir. Zira ¢ harfi harekesiz
oldugu igin sessiz bir harf olarak kabul edilir ve akabinde gelen + ile tam bir

birlesim icindedir. Bu da mahrecleri yakin harflerin tam birlesimine ve kelime-
nin telaffuzunda belirgin bir zorluga ve kulaga hos gelmeyen bir ses kombinas-
yonuna yol agmaktadir.105

Tenéafiirtin meshur 6rneginin fonetik analizini yapan bir diger dilbilimci
Muhammed Ali Rizk el-Hafaci’dir. Hafaci, *+* kelimesinin fonetik analizini

soyle agiklar:

&4 kelimesi, ¢ farkl girtlak sesinden olusmaktadir. Bunlar », ¢ ve  har-

fidir. Her biri kendine 6zgii fonetik 6zelliklere sahip olan bu sesler, bir araya
geldiklerinde telaffuzu oldukca zorlastiran bir kombinasyon olustururlar.1% Bu
seslerin fonetik 6zellikleri incelendiginde, hepsinin girtlak bolgesinde veya ya-

kimminda olustugu goriliir. S6z konusu harflerden » ve - mehmuse (fisil-
tili/ 6tlimsiiz) ve rihvet (stirtiinmeli) harflerken, ¢ mechtire (6ttimlii) ve rihvet

(strttinmeli) bir harftir. Bu seslerin ¢ikis yerlerinin yakinligi, birinden digerine
gecisi zorlastirir ve kelimenin akici bir sekilde telaffuz edilmesini engeller.107
Ayrica, tum seslerin rihvet harfleri olmasi, telaffuz igin ekstra caba gerektirir ve

104 Enis, Miistka’s-si ‘r, 22-23.

105 Enis, Miistka’s-si ‘r, 22-23.

106 Hafaci, “Ilmii’l-fesahati’l-‘Arabiyye, 213-214.
107 Hafaci, ‘Ilmii’l-fesahati’l-‘Arabiyye, 214.
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bu durum konusmaciy1 yorarken, dinleyici igin de kulaga hos gelmeyen bir etki
yaratir. Kelimenin yapisindaki bir diger énemli faktor, ¢ sesinin kelimedeki tek-

rar1 ve kelimedeki hareke yetersizligi sayilabilir. Rihvet sesleri daha fazla nefes
gerektirdiginden, kelimenin telaffuzunu zorlastirir ve kulaga daha sert gelme-
sine neden olur. Bu harflerden ¢ sesinin tekrar1 ise monotonluk yaratarak ku-

laga hos gelmez. Ayrica, harfler arasindaki hareke yetersizligi, seslerin akici bir
sekilde birlesmesini engeller.1% Sonug olarak, ~x* kelimesinin fonetik yapisi,

cesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle tenafiire (kulaga hos gelmeme) neden ol-
maktadir. Bu faktorler arasinda cikis yerlerinin yakinligl, stirttinmeli seslerin
yogunlugu, otiimstiiz seslerin baskinligi, ses tekrar: sayilabilir. Bu 6zelliklerin
kombinasyonu, kelimenin telaffuzunu zorlastirmakta ve dinleyici i¢in kulaga
hos gelmeyen bir etki yaratmaktadir. Bu durum, Arap dilinde bazi ses kombi-
nasyonlarinin neden tercih edilmedigini ve dilin fonetik yapisinin nasil sekil-
lendigini anlamak acisindan énemli bir 6rnek teskil etmektedir.109

Yukaridaki bilgilere gore % kelimesindeki tenafiiriin olusmasina neden

olan baslica 6zellikler, Arapgada bir arada bulunmasi nadir olan bogaz harfle-
rinin bu kelimede toplanmasiyla baglar. Bu durum, dilin ve bogazin ayni bol-
gesinde art arda farkli hareketler yapilmasin gerektirerek kas kontroltiinii zor-
lastirir. Ayrica, mahreg yakinligi bulunan harflerin art arda gelmesi, dilin ve
bogazin hizli ve hassas hareketler yapmasini gerektirir. Bu da telaffuzu zorlas-
tirir ve hata yapma olasiligini artirir. Ayni kelimede fisiltili (mehms) harflerin
bir araya gelmesi, ses tellerinin titresimini minimize ederken nefes kontroltintin
6nemini artirir ve kelimenin anlasilir bir sekilde telaffuz edilmesini zorlastirir.
Son olarak, kelimeyi olusturan tim harflerin rihvet (stirtiinmeli) 6zellikte ol-
mas}, siirekli bir hava akisi gerektirdiginden nefes kontroliinii zorlastirir ve bo-
gaz kaslarinin daha fazla calismasina neden olur. Tiim bu faktorler bir araya
gelerek, >4 kelimesinin telaffuzunu oldukga zorlagtirir ve belirgin bir tenafiir

ornegi olusturur.

108 Hafaci, ‘Ilmii’'l-fesahati’l-‘Arabiyye, 214-215.
109 Hafaci, “Ilmii’l-fesahati’l-‘Arabiyye, 215-216.
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Hafif tenafiir 6rnegi olan ;2.4 kelimesine de kisaca temas eden Enis, 6n-
celikle bu kelimeyi <!~ 5~ -4 (miis-tes-zirat) seklinde ti¢c heceye ayirmakla bas-
lar. Ona gore kelimede iki yerde tenafiir gerceklesmektedir. Birincisi, ilk hece-
nin (:~+) son harfi olan ;- ile ikinci hecenin () ilk harfi olan & arasinda gercek-
lestir. Tkinci tenafiir yeri ise ikinci hecenin (x5 son harfi _; ile ti¢lincii hecenin
(1) ilik harfi ; arasinda meydana gelir. Zira ilk ve ikinci hecelerin son harfleri
(. ve ») harekeleri olmadig; icin sessiz harf olarak okunurlar. Boylece kendile-
rinden sonra gelen « ve ; harfleri ile tam bir birlesim gerceklesir. Dolayisiyla
mahreci yakin harflerin (- - © ve - ; tam birlesimi tenafiirtin olusmasina ne-

den olan en temel sebep teskil eder.110

Muhammed Ali el-Hafaci, Ibrahim Enis’in agiklamalarini genisleterek bu
kelimenin fonetik analizini derinlestirmistir. Hafaci'ye gore, «\;;:::.4 kelimesinin
ilk tenafiir nedeni, sekiz harften olusmasidir.!* Arapga kelimeler genellikle tig,

dort veya bes harfli oldugundan, bu uzunluk telaffuzu zorlastirir ve kelimeyi
daha agir hale getirir. Harflerin ¢ikis yerleri de bu zorluga katkida bulunur; ke-

limedeki harflerin ¢cogu dudaklar ve dis etleri arasinda ¢ikarilir. Kelimedeki »
dudak {iinstizi, - dis ucu tinstizi, » dis tinsiizii, < dis tinsiizii ve |, dig tinsiizii-
diir. Bu benzerlik, telaffuzu daha da zorlastirir.112 Kelimede bitisik tinstizler
(;2-&) bulunur ve aralarinda sesli harf (hareke) olmamasi, telaffuzun akicili-
g1 bozar. ;a4 kelimesinde sadece bir sesli harf (elif) bulunurken, diger yedi

harf tinstizdiir. Sesli harfler, {instizlere gore daha kolay telaffuz edilir, bu ne-
denle sesli harf azlig1 telaffuzu zorlagtirir. Unsiizlerin yarismin (; -_- - » ) dilin

damaga hizlica vurulmasiyla ¢ikarilir. Bu durum harfin telaffuzu i¢cin daha fazla
efor gerektirir ve kelimeyi daha agir hale getirir.113

110 Enis, Miistka’s-si’r, 24.

111 Hafaci, ‘Ilmii’l-fesahati’l-‘Arabiyye, 219.
112 Hafaci, ‘Ilmii’l-fesahati’l-‘Arabiyye, 220.
113 Hafaci, ‘Ilmii’l-fesahati’l-‘Arabiyye, 19-20.
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Buna gore ;224 kelimesindeki tenaftiriin, Arap dilinin fonetik yapisma
aykar1 birgok faktoriin bir araya gelmesiyle olustugu goriilmektedir. Kelimenin
alisilmadik uzunlugu, Arapcada nadir gortilen ses kombinasyonlarini icermesi
ve yakin mahrecli harflerin yogunlugu, telaffuzu 6nemli 6lglide zorlastirir.
Ogzellikle fisiltili ve siirtiinmeli {instizlerin pes pese gelmesi, nefes kontroliinii
ve ses liretimini karmasiklastirir. Buna ek olarak, , harfinin kendine 6zgii telaf-

fuz zorlugu ve _» harfinin komsu harfler nedeniyle 6zellik kaybi, kelimenin ge-
nel ses akisin1 bozar. Tim bu faktorler bir araya geldiginde, «;2:2 kelimesi

Arap dili konusuculari icin telaffuzu giic ve kulaga hos gelmeyen bir yapi olus-
turur. Bu durum, kelimenin Arap dilbiliminde klasik bir tenaftir 6rnegi olarak
kabul edilmesine yol acar ve dilin ses uyumu prensiplerinin 6énemini vurgular.

Sonug

Tenéfiir-i hurtf kavrami, Arap beldgatinde 6nemli bir yere sahiptir ve bu
kavramin tarihsel stireg icerisinde farkli yaklasimlar 1s1§1inda incelenmesi, dilin
karmasik yapisin1 ve ¢cok boyutlu dogasini ortaya koymaktadir. Bu kavramin
gelisimi, klasik donemden modern ¢aga kadar dilbilim ve edebiyat alanlarinda
derin izler birakmuis, dil teorisi ve uygulamasinda énemli degisimlere yol ac-
mistir.

Klasik donem dilbilimcileri, tenafiir kavramini ¢gogunlukla fonetik acidan
ele almislardir. Halil b. Ahmed el-Ferahidi'nin harflerin mahreglerine dayal sis-
tematik incelemesi, kavramin temelini olusturmustur. Bu yaklasim, ses bilimi
agisindan onemli bir zemin olustursa da modern fonetik ¢alismalarinin ortaya
koydugu karmasik ses etkilesimlerini tam olarak agiklayamamaktadir. Cahiz'in
baz1 harflerin bir arada kullanilamayacag1 yontindeki gozlemi, dildeki dogal s1-
nirlamalar1 vurgulamas: agisindan dikkate degerdir. Ancak bu bunun da dilin
dinamik yapisin1 ve zaman icinde degisebilen fonetik kurallar1 yeterince yan-
sitmadig1 bilinmelidir. Rummani ve Ibn Cinni gibi diger erken dénem dilbilim-
cileri de benzer sekilde tenafiirii fiziksel ve fonetik temellere dayandirmislardir.
Bu yaklasimlar, tenéfiiriin temel yapisini ortaya koymus olsa da dilin ¢ok bo-
yutlu dogasimi tam olarak yansitmakta yetersiz kalmustir.

Abdiilkahir el-Ciircani’nin nazim teorisi, tenafiir kavramina yeni bir boyut ka-
zandirmstir. Ciircani’nin bu konuda baglamin 6nemini vurgulamasi,

430



431

tasavour, c. 11 sy. 1 (Aralik 2025) | Nihat Tan

tenafiiriin sadece fonetik bir olgu olmadigini, ayn:t zamanda metnin genel ya-
p1st ve anlamiyla da iliskili oldugunu gostermistir. Bu yaklasim, modern dilbi-
lim teorilerinin 6nctisii olarak degerlendirilebilir ve dilin biitiinciil analizine
katkida bulunmustur. Ciircani'nin teorisi, dilin yapisal ve anlamsal boyutla-
rin1 dikkate almasi agisindan 6nemlidir. Ayrica tenaftirtin metnin genel yapisi
ve anlamiyla iliskisinin bulundugunu vurgulamasi bakimindan da degerlidir.

[bnii’l-Esir’in tenafiiriin anlasilmasinda tek olgiitiin “isitme” oldugu yo-
niindeki goriisii ve Yahya el-Alevi'nin bu 6lctitii “zevk” kavramu ile agiklamas,
tenaftirtin 6znel boyutunu vurgulamaktadir. Bu iki yaklasim, dil algisinin bi-
reysel farkliliklarimi dikkate almasi agisindan 6nemlidir; ancak bu iki yaklasim,
tenafiirtin objektif olgiitlerle degerlendirilmesini zorlastirabilecegi ve bilimsel
analizlerde sorunlara yol agabilecegi diistintilmektedir.

Modern dénemde, tenafiir kavramina yaklasimda onemli bir paradigma
degisimi yasanmustir. Ahmed es-Sayib’in edebi ifadenin ses uyumu ve akicilig
baglaminda tenaftirti ele almasi, kavrami daha genis bir edebi cerceveye oturt-
mustur. Bekri Seyh Emin’in kelimelerin fesahatinin sadece telaffuz kolayligina
degil, anlamu etkili bir sekilde iletme yetenegine de bagli oldugunu savunmasi,
tenafiir kavramina yeni bir boyut kazandirmustir. Ozellikle Muhammed en-Nii-
veyhi'nin tenaftirtin siirsel anlatimi giiclendiren bilingli bir tercih olabilecegi
yoniindeki goriisti, kavramin olumlu yonlerini de ortaya koymustur. Bu yakla-
sim, tenafiirtin yaratici kullanimina dikkat gekmekte ve dilin estetik potansiye-
lini vurgulamaktadir.

[brahim Enis ve Muhammed Ali el-Hafaci’nin modern sesbilim analizleri,
tenafiir kavraminin daha detayli ve bilimsel bir sekilde incelenmesine imkan
saglamistir. Enis’in tenafiirii harflerin tam veya kismi birlesimi agisindan ince-
lemesi ve harekelerin tenafiirtin azaltmasindaki roliinti vurgulamasi, kavramin
daha teknik bir analizle incelenmesini saglamistir. Hafaci'nin kelimenin uzun-
lugu, nadir goriilen harf kombinasyonlari, bitisik tinstizler gibi faktorleri ele al-
masl, tenafiir kavraminin ¢ok boyutlu yapisimi ortaya koymustur. Bu teknik
analizler, tenafiiriin olusumunda rol oynayan cesitli faktorleri sistematik bir se-
kilde ortaya koymus ve kavramin karmasik dogasin1 vurgulamaistir.

Calismada tenaftir-i hurtf kavraminin Arap belagatindeki yeri ve 6nemi,
tarihsel siireg icerisinde degisen ve gelisen bir anlayisla ele alinmustir. Klasik
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teorilerden modern analizlere uzanan bu siirecte, tenafiir kavraminin sadece
dilbilimsel bir olgu olmadig1, ayn1 zamanda edebi, estetik ve kiilttirel boyutlar:
olan kompleks bir kavram oldugu anlasilmistir. Bu ¢ok yonlii yaklasim, tenafii-
rin dil kullammmindaki roliinti daha iyi anlamamiza ve dilin farkli boyutlarini
biittinctil bir sekilde degerlendirmemize olanak saglamustir.

Sonug olarak, tenafiir-i hurtGf kavraminin tarihsel gelisimi ve ¢ok boyutlu
analizi, dilin karmasik dogasini ve insan iletisiminin inceliklerini anlamamiza
yardimci olmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda tenafiir kavraminin
daha genis bir bakis agisiyla ve farklh dillerdeki yansimalariyla karsilastirmali
olarak incelenmesi, sadece Arap dili ve edebiyat1 calismalarina degil, ayni za-
manda genel dilbilim teorilerine, edebi elestiri yaklasimlarina ve kiilttirleraras:
iletisim ¢alismalarina da énemli katkilar sunabilir. Bu kavramin edebi metinler-
deki islevinin incelenmesi, yazarlarin tislup ve tekniklerinin daha iyi anlagilma-
sin1 saglayarak edebi elestiri alanina yeni bakis acilar1 kazandirabilirken, farkl
dillerdeki gortiniimlerinin karsilastirmali olarak ele alinmasi da diller arasin-
daki ses bilimsel ve estetik farkliliklarin daha iyi kavranmasina yardimci olabi-
lir.
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