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2000’11 yillar sonrasinda kiiresel ve yerel diizeyde yasanan gelismelerle ortaya ¢ikan sosyal etkilesim yapilari, bilgi
teknolojilerindeki ilerlemelerle birlikte 6ncekinden farkli bir baglama tagmirken bu hizli degisimden toplumsal
kurumlarin 6zelde ailenin etkilenmesi kagmilmaz olmustur. Bu noktada, gelecekle ilgili artan kaygilarin bir
bakima temel 6znelerinden biri olarak, degisimin tastyicist konumuyla toplumdaki her kesimin ilgisini yonelttigi
aile ve genclik, gozlem verilerinin 6tesinde spesifik konularda karsilastirmali analizlerle daha ¢ok anlasilma ihtiyag
duymaktadir. Bu caligmada 6zellikle aile yapisi, aile tutumlar1 ve ¢ocuk yetistirme siirecinde degerlerin pratik ve
ideal yonlerine odaklanilmustir. Ozelde {iniversite gengligi ve gengligin aileleri iizerine bagimsiz iki nicel arastirma
gerceklestirilmis; caligmada gencler ve ailelerin tutumlart ve degerleri somut ve soyut benzesen ve farklilasan
yonleriyle betimlenerek analiz edilmistir. Konya evrenli ¢aligmada ulasilan en carpict bulgular; degisen aile
tutumlarinda, aile igerisindeki yetisme siireglerinde ailelerin daha toplulukgu-0zgeci, Universite kategorisinde
genclerin daha bireyci-6zgeci degerleri dnemsemesinin yani sira dindarlik degerinin aile degeri olarak aile ve
genglik iligkisinde kugaklar arasi aktarim kabiliyetinin giderek azalmasi olmustur.
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A Comparative Study On Family Attitudes and Family Values in The Relationship
Between Parent and Youth

ABSTRACT

The social interaction structures that emerged with the developments experienced at global and local levels after
the 2000s were carried to a different context than before with the advances in information technologies, and it has
become inevitable for social institutions, especially the family, to be affected by this rapid change. At this point,
the family and youth, which are in a sense one of the main subjects of increasing concerns about the future and the
carrier of change, and which attract the attention of every segment in the society, need to be understood more with
comparative analyses on specific issues beyond observation data. This study particularly focuses on the practical
and ideal aspects of family structure, family attitudes and values in the process of raising children. Two
independent quantitative studies were conducted on university youth and their families; in the study, the attitudes
and values of young people and families were described and analyzed with their concrete and abstract similar and
different aspects. The most striking findings reached in the Konya-based study were; in changing family attitudes,
in addition to the fact that families attach more importance to collectivist-altruistic values in the upbringing
processes within the family, and young people in the university category attach more importance to individualist-

"Bu calismanm verileri Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi etik kurulunun 19.03.2024 tarihli toplantisinda
alinan "2024/057” numaral1 karar izniyle elde edilmistir. / The data of this study were obtained with the permission
of the decision numbered ‘2024/057’ taken at the meeting of the ethics committee of Selguk University Faculty of
Literature dated 19.03.2024.

“Do¢ Dr. Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Bolumi, Konya/Tiirkiye. E-mail:
gaksan@selcuk.edu.tr, ORCID Numarasi: 0000-0001-5051-4630, ROR ID: https://ror.org/045hgzm75

@ OO

95


https://doi.org/10.62156/habitus.1629339
mailto:Gaksan@selcuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5051-4630
https://ror.org/045hgzm75

Gamze AKSAN

altruistic values, the ability of the value of religiosity to be transferred between generations in the family and youth
relationship as a family value is gradually decreasing.
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GIRIS

Degerler ve tutumlar, i¢inde yasanilan kiiltiir, inang, sosyal iliski normlar1 ile birleserek sosyal
davraniglart motive eden ve davranis Oriintiileri olusturan temel dinamiklerdir. Degerler ve
tutumlar, davranislar1 belirleyen diger duygusal ve bilissel 6gelerle birlikte ilk olarak aile
yapilart ve iligkileri icerisinde aktarilarak, bireylerin bazen igsellestirerek bazen de
digsallastirarak davraniglarina yansittigi olgulara doniisiir. Bu sebeple ailelerin sahip olduklar1
degerler, tutumlar ve bunlar arasindaki iliski, bireylerin ve toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ahlaki
cercevelerinde hareket alanlarmi ve potansiyellerini anlamanin merkezinde yer alir. Aile
icindeki etkilesimlerde ifade edilen duygusal tonlari, biligsel yonelimleri, davraniglar1 ve
algilar1 kapsayan aile tutumlar1 genellikle arka planda yatan aile degerlerinin gozlemlenebilir
yansimalar1 olarak hizmet eder. Bdylece istenen, arzu edilen, makul ve 6nemli olana dair
derinlemesine benimsenmis ilkeler ve inanglar1 anlatan degerler ilk olarak aile icerisinde
referans kaynaklarina ulasirken, tutumlarin olugsmasinda ve ifade edilmesinde belirleyici

unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Gergekte sosyal normlara, kusaklararasi rollere ve kisilerarasi dinamiklere yonelik
tutumlar1 etkileyen yol gosterici ilkeleri aile degerlerinin sekillendirdigini séylemek
miimkiindiir. Aile tutumlar1 ise bu degerlerin ger¢ek diinyada hangi senaryolarla nasil
yuratildigiinii yansitarak kiiltiiriin, geleneklerin, siyasal ve ekonomik etkilerin ve gelistirilen
bireysel inisiyatifin pratik yonlerine dair i¢ gorii ve farkindalik sunar. Nitekim aile tutumlar1 ve
degerler arasinda siklikla dis faktorlerden de etkilenen; s6z gelimi sosyoekonomik kosullarin,
egitim olanaklarmin veya sahip olunan ¢esitli ideolojilerin aktif etkilesim yapilariyla belirlenen
bir iligki oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu iliskiyi anlamak, ailenin bireysel gelisimi ve daha genis
toplumsal normlar1 ve etkilesim yapilarini nasil sekillendirdigini sosyolojik agidan irdelemek
icin onemli firsatlar sunar. Aile dinamiklerini belirleyen karmasik siiregleri ve bunlarin kiiltiirel
agidan siireklilik ve degisim tlizerindeki etkilerini degerlendirebilmede 6nem tasir. Genglik ise
bahsedilen butiin bu sureclerin merkezinde, sosyal degisimi c¢ogunlukla bu merkezde
aradigimiz, sosyal yapilar ve kiiltiirel dinamiklerin nasil yeniden deneyimlendigini,

yonlendirildigini ve etkilendigini gostererek gelecek ile ilgili projeksiyon sunan bir kategoridir.

96



Ebeveyn ve Geng Iliskisinde Aile Tutumlar ve Aile Degerleri Uzerine

Karsilastirmah Bir Calisma

Aile ve genglik gergekte kusak farklarini da iceren bir ¢atisma alanini da gosterebilir. Fakat
ailelerin en temel islevlerinden birisi olan biyolojik islevin tiimiiyle tamamlanabilmesi,
dolayistyla topluma yeni bireyler kazandirma niteligi, cocukluktan genglige ve yetigskin bir
birey olmaya dogru giden dongiisel yoldaki sosyolojik aktarimlarla sekillenir. Nihayetinde
geleneksel olarak adlandirilan donemden giiniimiiz kosullarina ailelerin sosyalizasyondaki etki
boyutu degisen bir yap1 sergilese de ¢cocuk-geng-ebeveyn iligskisinde halen zaman ve mekan
avantajini korudugunu sdyleyebilmek miimkiindir. Dolayisiyla ailelerin genglerle benzesen ve
farklilasan yonlerinden biri olarak deger ve tutumlar alan1 toplumsal degersel normatif yapinin
gidisat1 lizerine yapisal sosyolojik analizleri kolaylastirabilir. Bu g¢aligmada ayni soru
kaliplarinin soruldugu genglik ve aile iizerine bagimsiz iki arastirma yapilmis olup elde edilen
veriler karsilastirilmistir. Katilimcilarm iginde biiytidiikleri ailelerin tutumlar1 ve ailede pratik
boyutta 6nemsenen ve ideal boyutta 6nemsenmesi gerektigini diisiindiikleri deger yonelimleri
ifadelerine dair betimleyici sorulara ailelerin ve {iniversite gengliginin verdigi cevaplar
Uzerinden betimleyici yapisal analizler yapilmistir. Calisma oncelikle aile tutumlar1 ve aile
degerlerini igeren teorik arka plani aktardiktan sonra ilgili literatiirden elde edilen verilerle

bulgularin yorumlamaya yonelecektir.
Iki Toplumsal Kategori: “Aile” ve “Genclik”

Aile anne ve babanin iist soy ve alt soy ile etkilesimlerinin kan bagina atfedilen duygusal baglar,
birlikte gegirilen siire, ortak paylasilan mekan cergevesinde anlam kazanarak iliskilerin
olustugu, belirlendigi, aktarildig1 toplumun tiim {iyelerini kapsayan cat1 bir kurumdur. Onu
olusturan ve tipiklestiren &zellikler ona ¢ogu zaman biitiinciil bakmay1 gerektirir. Ozellikle
anne- baba ve cocuk Ucgenini birbirinden ayirmak zordur. Anne- babayi etkileyen seyler
cocuklar tizerinde de etkili olur. Ciinkii aile ¢ok sik1 kaynagmis bir birliktir (Russell 1998: 111).
Anneler ve babalar dogal olarak ¢ocukluk ve genglik donemleri gegirmis, siirecin yetiskinlige
evrildigi ve yaslilikla son buldugu dénemleri deneyimleyecek bireylerdir. Tiim bu dongiisellik
cogu zaman farkli cinsiyet ve rollere sahip, birden fazla kisiden olusan aile yapilar1 igerisinde

gerceklesir.

Sosyolojik agidan, kan, evlilik veya evlat edinme yoluyla birbirine baglanan, ortak bir
ekonomik ve duygusal birim olusturan bireylerden olusan sosyal bir kurum olarak tanimlanan
aile, sosyal organizasyonun en temel islevsel 6gesidir. Sosyallesmenin temel bir alani olarak
hizmet eden bu kurum, bakim, duygusal destek ve kiiltiirel degerlerin nesiller boyunca

iletilmesini saglama gibi ¢ok Onemli islevlere sahiptir (Murdock 1949). Ayni zamanda
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toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimler, ekonomik doniigiimler ve politika gelismelerini de
iceren daha genis toplumsal degisimleri yansitan dinamik bir kurumdur (Giddens 1992). Zaman
icerisinde aileye dair tanimlar1 ve konuya dair yapilan kavramsallastirmalarin daha genis sosyal,
ekonomik ve politik degisiklikleri yansitacak sekilde evrimlestigi goriilmektedir. Ailenin
neredeyse insanligin basindan bu yana “ayakta kalmayi ve degisikliklere uyum gostermeyi
basarmis oldukga esnek bir toplumsal birim” (Marshall 1999: 7) olmasindan kaynaklanan bu
durum gergekte ailenin dinamik dogasmmi  vurgular. Bu baglamda aileyi
“gerceklestirilmis/gerceklesmis bir kategori” (realized category) olarak ifade eden Bourdieu’ya
gore (1996: 21); bu tur kategoriler yalnizca gergegi yansitmakla kalmaz ayni zamanda
toplumsal gercekligi sekillendirir. Boylelikle aile kavrami da toplumsal yapilar, sdylemler ve
pratikler araciligi ile siirekli yeniden insa edilen ve tiim habituslarda bir bakima i¢kin oldugu
icin kendini agkin olarak dayatan bir insa ilkesine doniisiir. Aile, yapilandirici bir yapi; nesnel
bir toplumsal kategori olarak sayisiz temsil ve eylemin (6rn. evlilikler gibi) matrisi olan ve bu
kategorileri yeniden iiretmeye yarayan ayni zamanda zihinsel bir Kategoridir. Bu toplumsal

diizen dongustinde aile, dogal ve evrensel olarak varligini siirdiiriir.

Aile ile ilgili gergeklestirilen klasik ¢alismalar aile rolleri, aile tiirleri, aile tipolojileri
gibi temel yapisal konulara odaklanmaktadir (Bkz. Burrell vd. 1994; Olson vd. 1988; Pleck
1977; Rao vd. 1973; Erdentug 1985; Imamoglu 1993). Fakat son yillarda, dzellikle de 2000°1i
yillar sonrasi artan kiiresel gog, niifus ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerle birlikte
arastirmalarin bahsedilen konular ¢er¢evesinde riskler karsisinda aile, bosanma, aile yapilari ve
degerleri ve bu konularin anlattig1 degisimi kapsayacak sekilde genisledigi goriilmektedir. Bu
cercevede ailenin yapisal unsurlarinin degisimi nasil deneyimledigi ilgi ¢ekici bulunurken
6zelde genclik konusu da bu degisimin tetikleyici unsurlarindan birisi olarak aile ile sahip
oldugu organik baglar a¢isindan 6nemli bir sosyolojik arastirma nesnesidir. Nitekim tarihsel
arastirmalar, tipki ¢ocukluk ve yetiskinlik basliklarinda oldugu gibi genglik konusunun da
endiistrilesmenin  ve kentlesmenin dolayisiyla modern toplumun {iriinii  oldugunu
gostermektedir. Liikiislii’niin (2020: 20) aktarimiyla; ¢alisma {izerine kurulu sanayi toplumu
diger toplumlardan farkli olarak ¢aligma tizerine kurulu ve gercekte yetiskin odakl ve erkek
merkezli-seksist bir yagsam dongiisii ortaya koymaktadir. Bu dongii her ne kadar yetiskin
merkezli olsa da, caliima hayatina hazirlanmasi bakimindan gengligin 6nemi gelecegin
yetiskinleri, gelecegin yurttaglar1 olmasindan kaynaklanir. Dolayistyla genglik sadece biyolojik
bir yasam asamasi degil, bu asamanin kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlarla baglandigi,

onlar tarafindan sekillendirilen bir sosyal yapidir. Bu noktada dikkat ¢ekici hususlardan birisi
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“yag” tir. Genclik genellikle ¢cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemini ifade eder ve tipik olarak
biiyiimenin ve gelismenin hizlanarak belirli bir agamaya ulastigi 12 ila 25 yaslarin1 kapsar
(Sengiil ve Aydmalp 2021: 126). Ancak bu sinirlar sosyokiiltiirel normlara ve bireysel yagam
deneyimlerine gore degisebilir. Yas faktort, kesin bir sinir belirtmeksizin, genglik kavramimin
farkli tanimlar1 arasinda hem benzerlikleri hem de ayrigmalar1 vurgulayan 6nemli bir referans
noktasidir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler, istatistiksel analiz yapabilmek amaciyla iiye
tilkelerin tamimlarmi yargilamaksizin, 15-24 yas arasindaki bireyleri gen¢ olarak

siniflandirmaktadir (BM 2012: 1).

Avrupa Birligi raporlarinda ise genclik, 15-29 yas araliindaki bireyleri kapsayacak
sekilde tanimlanmaktadir (Gur vd. 2012; Topguoglu ve Aksan 2022). Burada belirtilen sinirlara
iligkin kesin ve evrensel bir belirleme bulunmamakla birlikte, alt sinir genellikle zorunlu
egitimin tamamlandig1 yasa denk gelmektedir. Ust sinir ise dzellikle son yillarda, egitim
suresinin uzamasi ve i§ piyasasinda yasanan belirsizlikler nedeniyle giderek genislemektedir

(Celik 2013: 21).

Genclik kategorisi, biyolojik 6zelliklerin 6tesinde psikolojik ve sosyolojik yonleriyle
baz1 tipik Ozellikler gosterebilmektedir. Aslinda belirtilen tiim yonlerle birlikte olgunlagsma
asamasini anlatan bu donem i¢inde bulunulan olumlu-olumsuz dissal kosullar, yasanilan
sorunlar1 asma ve diger taraftan igsel diinyasini diizenleme ve deger yargilarini bicimlendirme
cabalarimi igerir. Yetiskinlikle kiyaslandiginda; yetiskinlerin gorece duygular1 daha kontrol
altinda, ekonomik 6zgiirliigii elde etmis, deger yargilar1 oturmus, hayati belirli bir diizene
girmis ve bu yollarla toplumla uyumlanmis goériiniir (Kurtdas 2017: 517). Aksine genclik,
ozellikle de 25 yasa kadar olan donemde cogunlukla egitim hayat1 devam eden dolayisiyla
belirli agilardan heniiz ailesine bagimli bir gegis donemi tecriibesinde, diger taraftan kusak
farklar1 sebebiyle deger ¢atigsmalarinin da marjinallesebildigi bir siireci isaret eder. Bu durumda
genclige sosyolojik olarak bakmak kritik bir yasam evresinin incelenmesinin 6tesinde toplumu
sekillendirecek dinamiklerle ilgili 6nemli fikirler verir. Bu ¢calisma aile ve genclik etkilesiminde
olduk¢a genis sosyolojik iligkiler ag1 i¢erisinde spesifik olarak aile tutumlar1 ve aile degerlerine
odaklanarak 6zelde iiniversite gencligi ve bu gengligin ailelerinin fikirlerini analize yonelmistir.
Saha arastirmasi bulgularina heniiz gegmeden 6nce bu ¢aligmanin temel ilgisi agisindan aile

tutumlar1 ve aile degerleri ile ilgili kisa kavramsal yaklagimlara yer verilecektir.
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Degerler, toplumsal yapi1 i¢inde giiclii, yar1 kalici, bazen belirsiz ama birlestirici egilimleri
temsil eder. Bu tanim onu daha degisken yapiya sahip olan tutumlardan ayirir. Toplumlar gesitli
bireysel tutumlara tolerans gosterebilse de ortak bir toplumsal ve siyasal konsensiis saglayan
degerler konusunda belirli bir tutarliligm bulunmasi beklenmektedir. Dayanigsma
kuramcilarinin da bu baglamda vurgu yaptig1 ortak degerlerin toplumsal diizenin korunmasinda
oynadig1 kritik rol agikga bilinmektedir (Marshall 1999: 134). Degerler, bireylerin ve
toplumlarin sosyal yapi ig¢inde yonelimlerini belirleyen temel unsurlardir. Bu unsurlar
farkliliklardan olusan toplumun bir bakima benzestigi, birlestigi ortak anlasma zeminini yansitir
(Karababa 2014). Bu baglamda degerler, toplumsal normlarla birlikte hareket ederken,
bireylerin etik ve davramigsal yargilarini sekillendirmede, onlara ortak zemini saglamada,

boylelikle de toplumsal diizenin saglanmasinda énemli etkilere sahiptir.

Deger kavramu, sosyal- psikolojik ve felsefi, farkli baglamlarda degisen anlamlar
tastyan cok yonli bir olgudur. Bu degisken yapi, kavramin net tanimini zorlastirmaktadir
(Aksan 2016: 430). Genel olarak kavram, istatistiksel ve iktisadi agidan niceliksel bir 6lcut
olarak ele alinirken, tutum arastirmalarinda bireylerin etik veya uygun davranislar konusunda
sahip olduklar1 yargilar1 anlatir. Sosyolojik baglamda ele alindiginda, degerlerin bireysel
tutumlardan farkl olarak daha uzun siireli ve kolektif bir nitelige sahip oldugu goriiliir.
Insanlarin neyin dogru veya yanlis, neyin arzu edilir ya da bayagi oldugu hakkindaki fikirlerini
ortaya koymasi agisindan, degerler toplumsal normlarin belirlenmesinde baslica rollere sahiptir
(Marshall 1999: 134). Degerler bir grup ya da toplumun; bireyler, sosyal érintiler, hedefler ve
diger sosyokiiltiirel unsurlarin 6nemini belirlemek iizere kullandig1 6lgiitlere dayanmaktadir
(Fichter 1990: 132). Bu baglamda degerler, yalnizca soyut ilkelerin 6tesinde, bireylerin
davranislarmi yonlendiren, grup iiyeleri tarafindan igsellestirilmis ve sorumluluk duygusuyla
olumlu bir baglilik hissi uyandiran yargi unsurlarina doniisiir (Theodorson ve Theodorson 19609:
455). Degerlere birey ve toplum diizeyinde verilen dnem, onlarin sosyal ve kiiltiirel baglam
icinde nasil anlam kazandigini belirler (Topcuoglu 1999). Bu durum degerlerin mutlak
Olmamasi ile yakindan iliskilidir. Toplumsal agidan ele alindiginda bireyselden gok kollektif
diizeyde olmasi, davranig ile deger arasinda gergekte tamamen kapanabilmesi miimkiin
olmayan mesafeyi anlatir. Diger taraftan bir toplumda kabul géren temel degerler {izerine her
ne kadar ortak gdriis birligi olsa da birbiriyle catisan bir¢ok deger bulunur. Ozellikle giinimiiz
toplumlar1 sosyal degisimin hizli dolayisiyla da deger catigmalarmm yogun yasandigi

toplumlardr (Ozensel 2003: 234-235). Dolayisiyla degerlerin mutlak bir yapida olmamast,
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degisen toplumsal kosullara bagli olarak farklilagabilmesi, zaman zaman deger ¢atigmalarinin
ortaya c¢ikmasina neden olur. Ozellikle modern toplumlarda bireysellesmenin artmasiyla
birlikte, deger farkliliklar1 ve ¢atismalar1 daha sik gozlemlenmekte; buna karsilik, toplumun
genel isleyisini koruyan daha kalict ve evrensel nitelikli degerler de bir taraftan varligini
stirdiirmektedir. Toplumsal dinamiklerin degerler iizerindeki bu ¢ift yonlu etkisini anlamak

deger arastirmalar1 agisindan 6nem tagir.

Geg¢misten gliniimiize aile yapilari, aile degerleri ve tutumlar 6nemli doniisiimler
gecirmistir. Neticede modernlesme siirecinin genel etkilerinin spesifik sonuglar: aile yapisini,
aile ici rolleri, iletisim bigimleri ve aileye dair daha pek ¢ok seyi doniistiirmiistiir (Bkz.
Margavio ve Mann 1989; Sancar 2014; Celik 2010; Chandra 2015; Karsli 2019; Bayer 2020;
Inglehart 2020). Ginlimizde artan evlilik yaslar1 ve bosanma oranlari, yalniz yaslanma,
doniisen arabalik iligkileri, savaslar, gocler gibi digsal ve igsel dinamikler yine farkli sebep
sonug iligkilerinde ailelerin sahip oldugu degerler ve tutumlarin doniismesi ile yakindan
iliskilidir. Burada sosyolojik resmi biraz daha somutlastirdigimizda; 6zellikle sanayi devrimi
sonrasinda geleneksel biiyik aile yapilarmin yerini ¢ekirdek aileye birakmasiyla (Bales ve
Parsons 1956), aile i¢indeki isboliimii ve rollerin yeniden tanimlanmasinin s6z konusu oldugu,
20. Yiizyila gelindiginde, kadin hareketleri ve kadinin is giiciine katilimi artarken, aile i¢i roller
ataerkil yapilardan daha esitlik¢i bir yapiya dogru evrildigi (Giddens 1992), bdylelikle
ekonomik, politik ve kiiltiirel doniistimlerin tarihsel siire¢ icerisinde aile degerlerini dnemli
Olglide etkiledigi gorilmektedir. Tum bunlarla birlikte giinimizde bireysellesme siireci ve
degisen degerler ve ahlaki bakis acgilartyla birlikte, postmodern toplumlarda evlilik dis
birliktelikler yaygmlagsmis ve ailenin kurumsal yapisi zayiflamistir (Bauman 2000). Aile
degerleri geleneksel anlamda, sadakat, baghlik ve dayanigma {izerine kurulu bir yapi
sergilerken modern toplumlarda bireysel 6zgiirliikler ve 6zerklik 6ne ¢ikmistir (Beck ve Beck-
Gernsheim 2002). Yine artan bosanmalar, tek ebeveynli aileler bununla birlikte evlilik

kurumuna olan gilivenin azalmasi, degisen aile degerlerinin gostergelerindendir (Cherlin 2004).

Tutumlar ise ¢ok c¢esitli anlamlarda daha 6znel baglamlar1 igceren olgular olarak
davraniglarimizi belirleyen temel motivasyonlardir. Fakat davraniglar “nasil” belirliyor oldugu,
daha fazla agiklamay1 gerektirir. Bu noktada fikir vermesi bakimindan, sosyolojik olarak tutum
konusunun kritize edildigi eski Orneklerden olan c¢alismasinda Bain’in (1928) kavrami
tartisirken ok boyutlu ve karmasik yapisini ortaya koydugu goriilmektedir. Tutumun o zamana

kadar arastirmacilar tarafindan belli belirsiz kullanimi ve yeterince agiklanmayiginin
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elestirisinde Amerikali sosyolog kavramin analizini, tutum- deger iligskisinde belirli bir noktaya
tasimistir. Tutumlarin s6zel tepkilerden, goriislere; aliskanliklar, igsel siirecler, eylem
egilimleri, diirtiiler, engelleyici diirtiiler, duygular, istekler, degerler, motor setler ve bunlarin
cesitli kombinasyonlarina uzanan genis bir anlam yelpazesi bulunmaktadir. Kendi elestirel
analizinde ulastig1 sonug¢ tutum-davranis iligkisinde somutlagmakta, bu iliski onu Olgiilebilir
kilmaktadir. Tutum sosyolojik olarak “bir kisinin statiisiinii etkileyen nispeten istikrarli ve
gozlemlenebilir digsal davranis” seklinde ifade edilebilir. Bu sekilde kurgulandiginda kavram
aliskanliklar, i¢sel siirecler ve varsayima dayali 6znel durumlardan ayrilarak statii belirleyen
davranig olma baglamiyla belirli bir zemine oturur. Tutum ayni zamanda bir degere kars1 verilen
Oznel tepkilerimiz olarak ayni zamanda degerlerin de ger¢ekligini belirler (Bain 1928: 946).
Fakat tutum tanimlar1 6zellikle sosyal psikolojik agidan genel olarak daha ¢ok 6znellige vurgu
yaparak “bir nesneye veya davranisa yonelik olumlu veya olumsuz psikolojik egilim” seklinde
ifade edilmektedir. Bu cercevede, gercekte davraniglar araciligiyla kendini gosteren tutum,
dogrudan gozlemlenmiyor olsa da bireylerin ¢evresindeki unsurlara karsi nasil hissettigini ve
nasil tepki verdigini anlamamiza yardimci olur. Bu agidan tutumlar davranisa hazirlayici bir
egilimdir (Kagit¢ibast 1999: 102). Tutumlar ayn1 zamanda bireyin bir nesne veya davranisa
iliskin 6znel degerlendirme siirecinin bir sonucu olarak duygusal, bilissel ve inang sistemleriyle
etkilesim i¢indedir. Karar alma slrecleri iizerinde dogrudan veya dolayli etkilere sahip olarak
bu kararlar dogrultusunda sergilenen davranislar1 da sekillendirmektedir (Ozbas 2016: 663). Bu
dinamik etkilesimler sonucunda farkli tutum modelleri gelistirildigi goriilmektedir. Spesifik
olarak, bu ¢alismanin konusu i¢ine alarak, bahsedilen modellerden birisi de aile ya da ebeveyn
tutumu olarak ifade edebilecegimiz modeldir. Bu ¢alismanin alan arastirmasi kisminda aile
tutumu 6lgme versiyonlaridan birisi kullanildig: ig¢in konu ilgili teorik yaklasimlara kisaca

deginilecektir.
Aile Tutumlan

Bireylerin fiziksel gelisimlerinin yaninda sosyal, bilissel ve duygusal gelisiminin dogumdan
baslayarak en onemli donemlerinin diger {iyelerle birlikte gecirildigi yer ailedir. Bireylerin
psiko-sosyal niteliklerinin igsellestirilip sekillendigi ve yerlesik hale gelme siirecinde ilk alti
yilin 6nemine 6zellikle dikkat ¢cekilmekte, hatta s6z konusu 6zelliklerin ylizde seksenlere ulagan
kisminm bu dénemde olustugu ifade edilmektedir (MEGEP 2007; Bozaslan 2012). Cocuk aile
iliskisinde bu donemin neredeyse tamaminin aile igerisinde gegirildigi diisiiniildiigiinde, ailenin
as1l aktorleri olarak ebeveynlerin psiko-sosyal gelisim siirecindeki etkisi daha gorindr hale gelir

(Gokoglu 2022: 27). Aile sadece ¢ocukluk doneminde bireyleri etkilemekle kalmaz, var olan
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duygusal, fiziksel, sosyal baglar nedeniyle ailenin iiyesi ile iligkisi zaman ve mekansal
farkhiliklarla birlikte neredeyse yasam boyu siirer. Ozellikle aile iiyelerinin benimsedigi
inanglar, degerler ve duygusal tepkiler olarak aile tutumlarinin rolii, duygusal saglik, sosyal
davranislar ve akademik performans da dahil olmak iizere aileyi paylasan geng¢ ve ¢ocuk

iiyelerin gelisimini ¢esitli yonlerden etkilemektedir.

Aile tutumlar1 konulu 6zelde aile {iyeleri lizerine yapilmis arastirmalar genellikle
sicaklik, yapisal unsurlar ve duyarlilik baglamlarinin karakterize ettigi ebeveynlik tarzlarinin
genglerde gelisimsel sonuglarla yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. Bu alanda énemli
goriislere sahip olan Baumrind (1968, 1971, 1996) otoriter ebeveyn kontroliinin ¢ocuklar
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmasi ve sonrasinda diger bir dizi arastirma ile ¢ocuk
yetistirme hedefleri konusunda rasyonel bir tartigmanin gerceklesmesi i¢in dikkate alinmasi
gereken gelisimsel ve kiiltiirel faktorleri belirlemeye calismistir. Yaptigi1 arastirmalar sonucu
oncelikle demokratik/dengeli, yetkeci (otoriter) ve ihmal edilmis- izin verici olmak Uzere (g
ebeveynlik tarzini giindeme getirmistir. “Uygun” ¢ocuk yetistirmeye yakin davranig olarak
demokratik-dengeli tarz aile i¢i acik iletisim kanallarinin oldugu, duygusal destek verilen,
Ozerkligin gelismesi i¢in kosullarin saglandig1 gorece disiplinli aileler olarak kabul edilir. Bu
tutumdaki ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarm ebeveyn degerlerini i¢sellestirmenin yaninda olumlu
gelisimsel sonuclar gosterdikleri, dahas1 akademik basaridan arkadaslarla uyuma uzanan ¢ok
cesitli alanlarda olumlu sonuglar1 destekledigi goriilmiistiir (Stimer vd. 2010: 43). Bahsedilen
tutum tarzlari; ebeveynlerin degerleri, ebeveynlik rolleri ve ¢ocuklarin dogasi hakkinda sahip
olduklar1 inanglar, dogal olarak olusan duygu, uygulama ve deger kaliplarini tanimlamaya
yardimci olur (Darling ve Steinberg 1993: 490). Bu ii¢ boyutlu yaklasimi Maccoby ve Martin
(1983), ebeveynlik stillerini duyarlilik/ilgi ve talepkarlik/ kontrol olmak tzere iki temel boyuta
kavramsallastrmig, bu iki boyutun kesisiminde “otoriter, yetkili- demokratik, izin verici-
hosgoriilll ve izin verici-ihmal edilmis” c¢eklinde dort ebeveynlik stilini tanimlamuistir.
Sonrasinda ebeveynlik tutumlarini yansitan ebeveynlik tarzlarinin ve ebeveynlik pratiklerinin
ayirt edilmesi gerektigini ileri siiren Darling ve Steinberg (1993) biitiinlestirici modeli
Onermistir. Bu modelde ebeveynlik tarzinin gocuk gelisimini etkiledigi siirecleri belirleyen ¢
ebeveyn 6zelliginden bahsedilmektedir: ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyallestirme siireglerinde
sahip olduklar1 degerler ve hedefler, ebeveynlik pratikleri ve ¢ocuklarina karsi ifade ettikleri
tutumlar. Arastirmacilar ebeveyn-gocuk etkilesimindeki siireglerin anlasilmasi igin uygulama

ve tarz arasindaki ayrimin siirdiiriilmesi gerektigini savunur (Darling ve Steinberg 1993: 492).
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Bu smiflandirmalarin disinda, asir1 korumaci annelerin ¢ocuklarinda ortaya ¢ikan davranis
problemlerini incelemek i¢in Levy (1943) tarafindan yapilan vaka arastirmalarma dayanilarak
One surulen korumaci aile tutumu, o&zellikle geleneksel toplumlarin aile tutumlarini

siniflandirmak i¢in uygun bir tipoloji verir.

Tiirkiye’de anne-baba tutumlariyla ilgili gergeklestirilen arastirmalarda ¢ogunlukla
Maccoby ve Martin’in (1983) smiflamasinm kullanildigi belirtilmektedir (bkz. Saylik ve
Gezici-Yalgin 2018: 103). Bu tutumlardan farkli olarak bati toplumunda g¢ogunlukla
karsilasilmayan fakat Tiirkiye’de sik¢a goriilen bagka bir tutum tipinin ise asir1 koruyucu tutum
oldugu ifade edilmektedir (Bkz. GOzubuyik 2015: 27; Karabulut Demir ve Sendil 2008). Yine
yapilan aragtirmalar sonucunda geleneksel otoriter anne-baba tutumlarinin Tiirkiye’de agirlikli
olarak goriildiigii; fakat sosyo-ekonomik diizeydeki artis ve kentlilesme ile birlikte demokratik
ebeveyn tutumlarinin benimsendigi ifade edilmektedir (Saylik ve Gezici-Yalgin 2018; Boratav
vd. 2017). Bu ¢alismada ise katilimcilara aile tutumlar ile ilgili soru modellerinden koruyucu,
otoriter, demokratik, ihmalkar, hosgoriili/izin verici tutumlar1 belirlemeye dair sorular

yoneltilmistir.

Arastirmanin Metodolojisi: Aile Degerleri ve Aile Tutumlann Acisindan Universite

Gengcligi ve Gengligin Aileleri

Aile degerleri, genclik degerleri, aile tutumlar1 ve genclik tutumlar1 ile ilgili literatiir
degerlendirildiginde, genel veya spesifik bircok arastirmanin bulundugu goriilmektedir.
Genglik ve ailede deger ve tutumlarla ilgili olarak, her biri kendi odaklandigi temel konu
bakimindan fikir verici olan ¢alismalarin 6tesinde bu calismanin odaklandigi aile gencglik
baglamma vurgu yapan daha yakm tarihli ¢alismalara bakilmistir. Ornegin Padilla ve
arkadaslarinin (2016) Amerika’da farkli etnik gruplarin aile yapilar1 ve iliskileri ile ilgili
analizler yapmak amaciyla Meksika kokenli ailelere odaklandiklar1 ¢alismada anne ve
babalarin aileci degerlerinin zaman igerisinde nispeten sabit kaldigini belirtmektedir. Ancak
genclerin bu degerlerinin 17 yasma kadar diistiigiinii, sabitlendigini sonrasinda da geng
yetiskinlikte hafif diizeyde arttigini ortaya koymustur (Padilla vd. 2016: 2428). Thomson ve
Holland’mn 2004 tarihli gengligin degerleri ve yetiskinlige gecisler konulu ¢aligmasinda
genglerini degerlerinin yasa, cinsiyete, sosyal smifa, konuma ve otoriteye gore farklilastigi
bulgusu cergevesinde genglerin etik konulardaki tepkilerinin yasla birlikte daha temkinli ve
hosgoriilii hale geldigi genel bir yas Oriintlisii belirlemislerdir. Yasam sorunlarina yonelik
tutumlarmin birbirlerine bagl olmanin 6tesinde ve ayrica cinsiyet ve dinden ¢ok sosyal siniflar

tarafindan sekillendirildigi bulgusuna dikkat ¢ekicidir (Thomson ve Holland 2004: 6). Musa ve
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arkadaslar1 ise (2019); Malezya'daki ergenlerde aile degerleri ile psikolojik sikinti arasindaki
iliskide uzun siireli yatili bakimda yasayan ergenlerin ¢esitli alanlarda aile degerlerine 6nemli
Ol¢iide daha diisiik baglilik sergiledigini ve geleneksel okul ortamlarindaki akranlarina kiyasla
yiiksek diizeyde stres, kaygi ve depresyon 6zellikleri gosterdigini ortaya koymustur. Bu noktada

aile dinamiklerinin ergenlerin ruh sagligi tizerindeki temel etkisi vurgulanmistur.

Walgcka-Matyja ve Banach (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise aile degerlerinin
yakin iligkilerin kalitesi lizerindeki 6ngdrme kapasitesi arastirilarak bireyselcilik, aile destegi
ve saygi gibi degerlerin uzun vadeli iligkilerin kalitesini 6nemli Olciide etkiledigini
bulgulamustir. Ozellikle bireyselcilik, katilimcilar arasinda en giiglii sekilde desteklenen deger
olarak ortaya ¢ikmis ve bu durum bireyciligin aile i¢i iligskisel dinamikleri sekillendirmedeki
onemli rolind ortaya koymustur. Chow ve Lum (2008) arastirmalarinda Hong Kong'daki aile
degerleri ve tutumlar1 son otuz yilda daha heterojen hale geldigi ifade edilmistir. Calismaya
gore genel halk aileye karsi tutum ve degerlerinde hala oldukga geleneksel diisiintirken,
evlenmenin, ¢ocuk sahibi olmanin, yasl nesilleri destekleme, bosanmama ve evlilik dis1 iligki
yasamama desteklenirken ote yandan hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in bosanmaya, yeniden
evlenmeye, birlikte yasamaya, evlilik oncesi iliskiye, ¢ocuksuzluga ve daha az geleneksel bir

cinsiyet roliine karsi eskisinden daha anlayisl olduklar1 bulgulanmstir.

Tirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda, degisen Tiirkiye’de aile deger gecisini
inceledigi tez calismasinda Yudum (2012: 56-57) iist orta smif ebeveynlerin degerlerini
ergenlik ¢cagindaki genglere aktarma deneyimlerinde, bu ebeveynlerin benimsedikleri degerleri
stirdiirme ve bunlar1 aktarma ihtiyacmni siklikla dengeledikleri; ayni zamanda kendi degerleri
ile taban tabana zit olan yeni neslin degerlerine uyum sagladiklarini belirtmektedir. Diger bir
bulgu da bu sinifa mensup ebeveynlerin aile bagliligin1 aktarmayi diger tiim degerlerden daha
fazla onemsedigi sonucudur. Ailecilik gibi miras alinan kolektivist degerlerle birlikte, bu
ebeveynlerin yeni nesilde ozerklik, bagimsizlik ve kendini gerceklestirme gibi bireysel
degerleri de takdir ettigini gostermistir. Carpici diger bir sonug ise bu ebeveynlerin ¢ocuklar1
ile farkli degerler lizerine pazarlik yapma deneyimleri {izerindedir. En Onemli deneyim
farkliliklar1 dengeleme ihtiyact olurken ebeveynlerin, toplumsal degisimlere ragmen ¢ocuklar1
tizerindeki etkilerini siirdiirebilmeleri i¢in aktarim stratejilerini degistirdikleri ve eski nesildeki
gibi tek yonlii bir otorite yerine karsiliklilig1 ve demokrasiyi vurgulayan stratejiler kullandiklar1

gorilmiistiir.
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Erkol ve Sahin’in (2021: 120) gengligin aile degerlerini inceledikleri, Afyon ilindeki
iiniversite genc¢ligini kapsayan calismalarinda ise bazi boyutlarda erkeklerin, bazi boyutlarda
kadmlarin daha geleneksel egilimlerde olduklary; erkeklerin 6zellikle cinsellik, sadakat
boyutlarinda kadinlara oranla; kadinlarinsa ailede ¢ocuga verilen deger, evlilige bakis, kadin
rolleri, aileyi sosyal ve ekonomik yap1 olarak gérme, karar alma siireglerinde erkeklere oranla
gelenckselden uzaklastiklar: goriilmiistiir. Karar alma siireglerinde kadinlarin ailede erkeklere
nazaran daha esitlikgi tutumda olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Gokoglu’nun (2022)
Ankara’da Z kusagini temsil eden lise gengliginde aile tutumu ve deger yonelimleri arasindaki
iligkiyi arastirdigi calismada ise gelisim siireci devam etmekte olan ergenlerin deger
yonelimlerinde aile tutumlarinin etkisine vurgu yapilmistir. Ebeveynlerin  demokratik
tutumlarmin bu kusaktaki genclerin deger yonelimleri alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli
diizeyde etkiledigini, koruyucu istek¢i tutum ve otoriter tutumun ise negatif yonde etkiledigini

bulgulanmastir.
Yontem

Bu arastirmay1 gergeklestirmede arastirmacinin asil amaci gengligin deger yonelimlerindeki
zamansal ve iligkisel degisimlerin farkli degiskenlerle iliskisini analiz etmek; 6rnegin birincil
(aile ve sosyal cevre gibi) ve ikincil yapilarla (siyasal egilimler, dinsel yOnelim gibi)
etkilesimleri ortaya koyarak meseleye daha genis bir projeksiyon sunabilmektir. Bu noktada
degerlerin daha eylemsel yoni olan tutumlar, aile ve genglerin yonelimleri ve etkilesim
kapasitesi tzerinden anlasilmak istenmistir. Arastirmada tutum ve deger konusunda ayn1 soru
kaliplarinin  katilimcilara yoneltildigi iki farkli veri setinden elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Arastrmanm evreni Konya’dir. ki farkli grup orneklem iizerinden
arastrmanin gergeklestirildigi bu ¢alismada ilk arastirmanin 6rneklemini ¢ocugu lisans egitimi
goren ebeveynler olustururken ikinci arastirmada 6rneklem lisans egitimi goren Universite

gencleri arasindan se¢ilmistir.

Universite gengliginin ebeveynlerini kapsayan arastirma 2023 yili donem sonu tatilini
kapsayan siiregte uygulanmig, amaca yonelik drnekleme ile katilimeilar se¢ilmistir. Eksik ve
hatali anketler ayiklanmasi sonrasinda 925 soru formunun kullanilmasma karar verilmistir.
Lisans 0grenci rakamlarmin yaklagik 100 bin civar1 oldugu diistiniildiigiinde onlar1 temsil eden
ebeveynleri olarak elde edilen anket sayisinin %3,5 hata payi, %99 giiven aralig1 ile evreni
temsil ettigi goriilmektedir (6rneklem formiilii i¢in bkz. Israel 1992). Arastirma veri ¢esitliligi
acisindan farkl: fakiilte, boliim ve sinif baz alinarak iiniversite 6grencilerine soru formlar1 elden

teslim edilmis, karsilastirilabilir olmasi bakimindan kadin ve erkeklerle yakin sayida
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goriisiilmesi istenmistir. Burada siibjektif etkilenmeyi en aza indirgeyebilmek igin soru
formunu aile iiyelerinden anne veya baba olacak sekilde sadece birisinin doldurmasi istenmistir.
Soru formunun teslim edildigi O6grencilere arastirmada verilerin saglikli toplanabilmesi
amaciyla arastirmanin ve arastirmacmin asil amaci, hedefi, soru formunu ebeveynlerinin
saglikli bir bicimde doldurmalarini saglayabilmelerinin degeri ayrintili bicimde anlatilarak bir
bakima anket egitimi verilmistir. Bu ¢ergevede arastirmada kullanilmak lzere 925 veri elde
edilmistir. Universite Ogrencileri verisi ise 2024 yili Nisan-Temmuz aylar1 arasinda
toplanmistir. Yine ayn1 6rneklem sayis1 belirleme metodu kullanilarak eksik hatali verilerin
ayiklanmasi sonrasinda elde edilen 1063 katilimcidan elde edilen veri Uzerinden analizler

gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada kullanilan her iki arastirmada katilimeilara demografik bilgilerini 6l¢en sorularin
yani sira siyasi gorislerini konumlandirmalarmin istendigi sag sol ayrimmda 10 dereceli
puanlama sorusu ile dindarlik diizeyi 0-10 aras1 puanlama sorusu yoneltilerek genel bir profile
ulasilmasi amag¢lanmustir. Her iki grup katilimciya da aile tutumlariyla ilgili “koruyucu, otoriter,
demokratik, ihmalkér, hosgoriilii/izin verici” olmak Uzere bes tutum ifadesi yoneltilmistir.
Ifadeler bir noktada aile tutumuna dair algiy1 8l¢tiigii icin katihmcilarm kararsizligmmn 6niine
gecmek, ayrica birincil ve ikincil konumlar1 gérebilmek amaciyla birden fazla segenek
isaretleyebilecekleri sekilde cevap verebilecekleri ifade edilmistir. Ebeveynlere kendi
yetistikleri ailelerde ve su an ebeveyni olduklar1 ailede aile tutumunun genel olarak nasil oldugu
sorulmus, genglere ise ayni soru mevcut aileleri i¢in yoneltilmistir. Yetistikleri ailenin tiiriini
tanimlama sorusu da ebeveynlere kendi yetistikleri ve su an i¢inde bulunduklar aile diizeyinde
yoneltilmis, genclerin ise mevcut durumu ifade etmesi istenmistir. Aile degerleri ile ilgili soru
ise her iki arastirma grubuna da iki diizeyde yoneltilmistir. Ailelere i¢inde bulunduklari ailede
kendi ¢ocuklarini yetistirirken en fazla 6nemsenen degerler ve kendi ailelerinden bagimsiz,
ideal olarak ¢ocuk yetistirme siirecinde en fazla 6nemsenen degerler gergevesinde yoneltilen
soruda deger ifadelerini 6nem diizeyine gore derecelendirmeleri istenmistir. Genglere ise iginde
yetistikleri ailedeki durum ve kendilerinin ¢ocuk yetistirmede 6nemli gordiikleri degerlert,
benzer sekilde derecelendirmeleri istenmistir. Bu soruda yoneltilen deger ifadelerin
olusturulurken benzer ¢alismalarla kiyaslanabilmesi agisindan Rokeach (1973) ile baslayan
Schwartz (1992) tarafindan devam eden sistemli arastirmalar dizisinde kullanilan deger

yonelimi 6lgeginden faydalanilmis; “adil olmak, esitlik, zenginlik, sorumluluk, sosyal itibar,
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sevecen olmak, durust olmak...” seklinde kok deger ifadeleri arasindan se¢gmeleri istenmistir.
Ayrica yar1 yapilandirilmig bu soru kalibi “diger” secenegini de icererek her iki grupta da
katilimeilarin 57 maddelik deger ifadelerinden baska degerli gordiikleri ifadeyi yazmalarina

olanak tanimmustir.
Demografik Degiskenler

Tablo 1’de ebeveynler arastirmasidaki katilimcilarin demografik verileri degerlendirildiginde
cocugu tiniversitede okuyan birbirinden bagimsiz ailelerde anne ve babalar1 temsil eden
orneklemin %51,8’e %48,2 oraninda kadin ve erkek katilimcilardan olustugu, gériilmektedir.
Ebeveynlerin egitim durumlar1 ¢ogunlukla lise ve Universite duzeyindedir. Lisansustii mezunu
katilimcilarla birlestiginde, neredeyse Orneklemin %56’sin1 olusturmaktadir. Okuryazar
olmayan ve sadece okuryazar ebeveynlerin orani olduk¢a diisiiktiir. Ebeveynler %40larda
ilkokul ve ortaokul mezunudur. Cinsiyet agisindan anlamli bir farkla (ki kare: ,000) egitim
diizeyinde ortaokula kadar kadinlarin dezavantajli, ortaokul ve lise diizeyine ise neredeyse esit
dagilim gostermektedir. Lisans ve iistii egitimde de babalarin oransal olarak daha yiiksek
diizeyde oldugu goézlenmistir. Katilimcilar %75 orani ile ¢ogunlukla kent profili ¢izmektedir.
Calisma durumlari1 agisindan ise ¢alisanlarin neredeyse katilimcilarin yarisina yakin oranini
emekliler ve ev hanimi kadinlar takip etmektedir. Calismadigmi ifade eden %6,3 katilimc1
bulunmaktadir. Universite gengliginin anne ve babalar1 olarak bu verilerde katilimcilarin yas
ortalamasi 35-68 yas araliginda (ss. 6,057), ortalama 48,47 oldugu gériilmiistiir. Anne veya
baba olarak bulunduklar1 hanelerde gocuk sayis1 ise en az 1 en ¢cok 9 olmakla birlikte ortalama
cocuk sayisi 3 civaridir. Hanelerin aylik gelirleri en diisiik 1000TL en yiiksek 350000 TL
araliginda ortalama 29,04080 TL’dir. Veri toplandig: tarihlerde asgari ticretin ortalama 11 bin
TL civaridir. Dolayisiyla tiniversite gengligi ailelerinin bu 6rneklemde ortalama gelir diizeyinin
diisiik olmadig1 sdylenebilir. Genel profili gorebilmek i¢in sorulan siyasi goriis ve dindarlik
acisindan degerlendirildiginde; ebeveynlerin 6,63 puan ortalamasi, 2,18 sapma ile merkezde ve
saga yakin siyasi goriise sahip olduklar1 ve kendilerini ortalamanin iistiinde (en az 0 en ¢cok 10)
6,49 ortalama puan ile dindar olarak degerlendirdikleri gorulmektedir. Bu deger Dinya
Degerler Arastirmasi son dalga raporunda elde edilen 6,29 ortalama puan degerine yakindir

(bkz. Haerpfer vd. 2022: 78).
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Tablo: 1. Ebeveynlerin demografik sorulara verdikleri cevaplarin dagilim

Ebeveynlerin Demografik Dagilimlari(2023) Frekans Ylzde
Cinsiyet Kadm 479 51,8
Erkek 446 48,2
Okuryazar degil 9 1
Egitim Okuryazar 16 1,7
Tlkokul 196 21,2
Ortaokul 176 19
Lise 258 27
Universite 246 26
Lisans Ustu 24 2,6
Koy 70 7,6
En uzun siire Kasaba 22 2,4
yasanilan flce 139 15
yerlesim yeri Sehir 287 31
Biiyiiksehir 407 44
Calisma durumu Calisiyor 437 47,2
Calismiyor 58 6,3
Emekli 137 14,8
Ev hanimi 293 31,7
N Min. Maks. Ortalama Std Sapma
Siyasi goriis 919 1 10 6,6311 2,1848
Dindarlik diizeyi 925 1 10 6,4962 2,32417

Universite gengliginin bir kistu Tablo 2’de yer alan demografik bilgileri
degerlendirildiginde katilimcilarin birbirine yakin sayida kadin ve erkeklerden olustugu,
cogunlukla ikinci ve tiglincii sinifa devam ettikleri gériilmektedir. Yas en az 18-en ¢ok 29 olmak
lizere ortalama 21,5°dir. Kardes sayilar1 ise en ¢ok 10 olmak iizere ortalama 3 civarindadir.
Hane geliri degerlendirildiginde en az 10,000 TL en ¢ok 175 000 TL olmak iizere ortalama
41.700 TL oldugu bulgulanmistir. TUIK 2024 yil1 hane halki yillik istatistiklerinin ay karsilig1
hane geliri ortalamas1 aylik 31.000 TL civaridir. Universite gencliginin hane gelirlerinin bu
oranin neredeyse %30 daha yukarisinda oldugu goriilmektedir. Yasanilan sehir dagiliminda
katilimeilarm %33 oram ile ¢ogunlukla Konya;%10 Ankara; %6,8 istanbul; %4,7 Antalya
olmak iizere 71 farkli ilde hayatinin biiyiik kismini gecirdigi ifade edilmistir. Katilimcilar
mithendislik, fen, saglik, iktisadi idari bilimler, hukuk, hemsirelik, mimarlik, veterinerlik,
edebiyat, eczacilik teknoloji, dis hekimligi seklinde farkli 15 fakiiltede 6grenim goren
tiniversiteli genglerdir. Boliim bazinda ise toplamda farkli 53 boliim tespit edilmistir. Tablo
2’de gosterildigi lizere tiiniversite gencligi Orneklemin %94’{iniin anne ve babasi sag
durumdadir. Ebeveynlerin birliktelik durumlar1 degerlendirildiginde ise %89,4 oraninda anne
babalarin birlikte oldugu goriilmektedir. Bu kategorideki veriler bu ¢alismanin 6rneklemi olan
tiniversite gengliginin ailelerinin genellikle tamamlanmis aile profili ¢izdigini, parcalanmis

ailelerin oraninin oldukca az oldugunu gostermektedir. Siyasi goriis ortalama puani ise ortalama
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4,78 1,63 standart sapma ile merkez ve sola doniik olarak konumlanirken dindarlik diizeyleri
ise 5,47 ortalama puana sahiptir. Bu verilere gore genclik ve ebeveynlerin siyasi goriis ve
dindarlik agisindan farklilastigi goriilmektedir. Ortalama puanlara gore genclik daha sol
egilimli ve kendisini daha diisiik diizeyde dindar olarak gormektedir. Kusaklar ve siyasal egilim
iliskisinde yapilan arastirmalarda genglerin daha ¢ok yenilik yanlist ve degisime agik ve daha
radikal, yaslilarin ise daha tutucu oldugu; 6zellikle 40 yas ve yukarisi i¢in saga yonelmenin 60
iistli ise muhafazakarlagsmanin daha sik yasandigi belirtilmistir (Altan 2011: 322). Yas gruplar1

acisindan bu ¢alismanin arastirma verilerinin benzer iliskiyi destekledigi goriilmektedir.

Tablo: 2. Universite gencliginin demografik sorulara verdikleri cevaplarin dagihm

Universite Gengliginin Demografik Dagilimlari(2024) Frekans Yuzde
Cinsiyet Kadin 542 51,0
Erkek 516 48,5
Birinci simif 233 21,9
Devam edilen sinif ikinci smif 314 29,6
Uciincii sinif 284 26,7
Doérdiincii siif 227 21,4
Her ikisi de sag 1001 94,3
Ebeveynlerin durumu Sadece anne sag 42 4
Sadece baba sag 10 9
Her ikisi de vefat 4 4
Bosandilar 69 6,5
Ebeveynlerin birliktelik durumu Bosanma siirecindeler 16 1,5
Birlikteler 949 89,4
N Min Maks. Ortalama Std Sapma
Siyasi goriis 1055 1 9 4,7848 1,6386
Dindarlik diizeyi 1034 0 10 5,4787 2,24062

Karsilastirilabilir Bulgular: Aile Tirii, Aile Yapisi ve Ailede Onemsenen Degerler

Arastirma kapsaminda aileler ve iiniversite genc¢liginin karsilastirildig: veriler aile tiirleri, aile
tutumlar1 ve aile degerlerine iliskin sorular ¢ercevesindedir. Tablo 3’te gengligin aileleri
arastirmasi sorular1 ailelerin kendi iist soy baglarmi da kapsadigi i¢in iki farkli siitunda
gosterilmistir. Tablo 3°te 3. stitun ise genglik arastirmasindaki dagilimlar1 gostermektedir. Aile
yapisi ve aile tiirleri ile ilgili sorular {iniversite gengliginin ailesini temsil eden katilimcilara
kendi st soy baglart olarak, aileleri konusunda ¢ikarim yapabilecegimiz sekilde
detaylandirilarak yoneltilmistir. Bu acidan ebeveyn katilimcilarin yetistikleri ailelerin
yarisindan fazlasi %51 civari oranla geleneksel aile iken kendi ailelerinde bu oranin %15’lere
diistiigii Tablo 3’te goriilmektedir. Cekirdek aile agisindan ise iist kusak ailelerinden kendi
ailelerine %48 oranindan %84’lere yiikselis s6z konusudur. Nitekim aile iilkemizde kir kent
niifusunun degismesine paralel olarak genis aileden c¢ekirdek aileye dogru bir ivme

gostermektedir (Yasar-Ekici 2014). Ozellikle kiiresellesmenin etkileri ve artan sosyal
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sorunlarla birlikte 1980’ler sonrasinda geleneksel genis ailelerin ¢oziilmesi, ¢ekirdek ailenin
hatta dagilmig/pargalanmis aile oranlarmin arttigir goriilmektedir (Cobanoglu 2020: 72).
Biyolojik agidan ise “bir neslin diinyaya geldigi tarihten ortalama 20-25 yil sonra kendi
nesillerinin diinyaya geldigi stire” kusaklarda bir donem seklinde ifade edilmektedir (Yalgm vd.
2013: 137). Bu durum guniimizde evlilik yas1 ve ilk ¢ocuk sahibi olma yaginin yiikselmesi ile
farklilasmaya baslamistir (Bkz. TUIK 2023 Evlenme Istatistikleri). Bu arastirmanin yaslar1
ortalama 48 olan ebeveyn Orneklemi ile kendi iist nesilleri ile aradaki yil farkinin 20-25 yil
oldugu goz 6niine alindiginda, genis aileden ¢ekirdek aileye bu 6rneklemde ortaya ¢ikan radikal
degisme siirecinin 1990lar sonu 2000ler basindan baglayarak gliniimiize uzandigni ifade
etmemiz mumkindir. Gengligin verdigi cevaplar ise %30,6 geleneksel/ genis aile; %64,6
cekirdek aile; %4,4 pargalanmis aile seklinde olmustur. Geleneksel —¢ekirdek aile iliskisinde
ebeveynler ve gengler arasindaki bu fark, genglerin kendi bakis agilarina gore ailelerini gérece
geleneksel gormeye daha egilimli olabilecegi diislincesini akla getirmektedir. Burada
bahsedilen geleneksellige dair algi biraz da iist jenerasyonlar1 “tutucu gérme” yi i¢ererek 2000-
2020 aras1 dogumlular1 temsil eden Z Kusagi 6zellikleri arasinda gosterilmektedir (Bkz. Aygiin
ve Soylev 2023).

Aile tutumlar1 ise ebeveynlerin kendi {ist kusagini temsil eden yapida %65 orani ile
cogunlukla koruyucu ve %16 oram ile otoriter egilimli goriiniirken {iniversite geng¢liginin
ebeveynlerinde koruyucu olma tutumu %66,6 ile az da olsa daha yuksek farkla bulgulanmistir.
Diger taraftan verilere bakildiginda otoriter ve ihmalkar tutum erirken demokratik ve
hosgoriilii-izin verici tutumun oransal olarak iki katma ¢iktig1 goriilmektedir. Genglerin kendi
ailelerinden algiladigi aile tutumu ise yakin oranlarda; %30,7 ¢ogunlukla hosgdriilii/izin verici,
%28,4 koruyucu; %26, 2 orani ile otoriterdir. Bu durumda aileler (veriler her ne kadar ayni aile
ve lyesi genclerden olugsmuyor olsa da) kendi tutumlarini oransal en yiiksek dagilimlarla,
sirastyla koruyucu ve hosgoriilii/izin verici olarak degerlendirirken genclerin ise ayni oransal
baglamda ailelerinin tutumlarini hosgoriilii/izin verici ve koruyucu algiladiklar1 goriilmektedir.
Aradaki fark yine ailelerin koruyucu tutumunu genclerin gdrece otoriter algilayabilecegi
ihtimalini diisindirmektedir. Nitekim etkileri ve sonuglar1 bakimindan farkl: iki tutum olsa da
kontrolculik ve bagimsizligi kisitlama konularinda ortaklagsmalari agisindan bu iki aile
tutumunun benzer algilanabilecegi bazi ¢alismalarda belirtilmektedir (Bkz. Baumrind 1967;
Grolnik 2002).
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Tablo: 3. Aile tiirii ve aile tutumlari

Gengligin Aileleri (2023) F % F % |Universite Gengligi (2024) F %

Yetistikleri aile Kendi Aileleri Yetistikleri aile

Geleneksel/Genis Aile 479 51,8|Geleneksel /Genis Aile 147 15,9 |Geleneksel/Genis Aile 325 30,6

Cekirdek Aile 446 48,2|Cekirdek Aile 778 84,1 |Cekirdek Aile 679 63,9

Aile tutumu Aile Tutumu

Yetistikleri Koruyucu 610 65,9 Kendi Koruyucu 616 66,6 |Yetistikleri Koruyucu 297 28,4

aile Otoriter 154 16,6 Aileleri  Otoriter 8 9,1 [aile Otoriter 274 26,2
Demokratik 50 5,4 Demokratik 93 10,1 Demokratik 115 11
Ihmalkar 47 51 Ihmalkar 7 8 Ihmalkar 37 35
Hosgorili. 64 6,9 Hosgorili 125 13,5 Hosgorili 321 30,7
fizin verici Jizin verici fizin verici

Tablo 4’te, daha cok 6znel ve ideal olarak ¢ocuk yetistirme siirecinde dnemsenmesi
gerecken degerlerin ¢oklu cevap dagilimi goriilmektedir. Tablo 4’e gosterilen, genglerin
ebeveynleri 6rnekleminde toplam 4576 cevabin igerisinde en ¢ok se¢ilen deger ifadeleri %15,1
ile diirlst olmak, %13,7 ile adil olmak, %11,3 sorumluluk, %10,8 dindarlik, %8,3 kendine sayg1
deger yonelim ifadeleri olmustur. Ebeveynlerin cocuk yetistirmede oOnemli gordiikleri,
dagilimda diger yiiksek oranli degerler sirasiyla; temizlik, yardimseverlik, esitlik ve
zenginliktir. Universite gengliginin ayn1 soruya verdigi toplam 5203 cevap icerisinde ise en ¢ok
%12,2 adil olmak, %211,2 dirist olmak, %10,7 sorumluluk, %9,8 kendine saygi, %6,2 esitlik
degerleridir. Universite gengliginin dagiliminda diger yiiksek oranli cevaplari; temizlik,

yardimseverlik, zenginlik, 6zglirliikk ve bu cevaba ¢ok yakin oranda dindarlik seklindedir.

Cocuk yetistirmede en ¢ok dnemsenmesi gerecken degerlerde aileler ve gengler; adalet
ve diiriistliik degerlerinde siras1 ve cevaplanma oranlar1 farkli olsa da hemfikir gérinmektedir.
Aileler icin tglinci sirada “dindarlik” deger yonelimi gelirken gengler “sorumluluk” degerine
bu dizeyde cevap vermistir. Bu agidan dindarlik deger yoneliminde genglerin cevaplarinin
neredeyse yari yariya diismesi s6z konusudur. Gengler icin ailelere nazaran zenginlik, esitlik,
yaratict olmak, kibarlik, kendine saygi, sevecen olmak, 6zgiirliik, hirsli olmak, ilimli olmak,
iyiliklerin 6denmesi degerlerin aktarim kabiliyetleri yiikselirken; adil olmak, durust olmak,
dindarlik, temizlik, sorumluluk ve yardimseverlik degerlerinin bu kabiliyetlerinin gorece
azaldig1 ifade edilebilir. Burada gengler ve aileler arasinda en temel fark; yeni bireyleri
yetistirirken ailelerin daha topluluk¢u-6zgeci, genclerin ise daha bireyci-6zgeci degerleri

onemsemesidir. Oransal daglim Tablo 4’te gosterilmektedir.

112



Ebeveyn ve Geng Iliskisinde Aile Tutumlar ve Aile Degerleri Uzerine

Karsilastirmah Bir Calisma

Tablo: 4. Cocuk yetistirme siirecinde degerlerin 6nem dereceleri (soyut/ideal diizey)

Cocuk yetistirme siirecinde sizce hangi degerlere daha fazla 6nem verilmelidir? (Soyut/ideal diizey)

Gengligin Aileleri (2023) F % Universite Gengligi (2024) F %
Adil Olmak 629 13,7 Adil Olmak 637 12,2
Zenginlik 186 4,1 Zenginlik 296 5,7
Durist Olmak 691 15,1 Durist Olmak 583 11,2
Dindarlik 492 10,8 Dindarlik 264 51
Temizlik 327 7,1 Temizlik 302 58
Esitlik 257 5,6 Esitlik 320 6,2
Sorumluluk 518 11,3 Sorumluluk 555 10,7
Yardimseverlik 318 6,9 'Yardimseverlik 298 5,7
Yaratic1 Olmak 107 2,3 'Yaratict Olmak 156 3,0
Kibarlik 118 2,6 Kibarlik 215 4,1
Kendine Sayg1 380 8,3 Kendine Saygi 511 9,8
Sosyal Itibar 120 2,6 Sosyal Itibar 226 4,3
Sevecen Olmak 103 2,3 Sevecen Olmak 170 3,3
Ozgiirlik 151 33 Ozgirlik 273 5.2
Hirsli Olmak 55 1,2 Hirsli Olmak 173 3,3
[1iml1 Olmak 69 1,5 [11ml1 Olmak 130 2,5
iyiliklerin Odenmesi 49 1,1 iyiliklerin Odenmesi 94 1,8
Toplam cevap 4576 100% Toplam cevap 5203 100,0%

Ailede 6nemli gorilen somut ve soyut degerlerin diizeyleri arasindaki farklar, degerlerin
davraniga doniisebilme ve gorece uygulama kapasitesi ile ilgili bilgi sahibi olabilmek icin bu
arastirmanin énemsedigi sorulardan birisidir. Ailede énemli gorilen degerlerin somut diizeyi
olarak pratikte ebeveynlerin kendi cocuklarini yetistirirken 6nemsedikleri degerler ve genglerin
icinde yetistikleri ailelerde onemsendigini diisiindiikleri degerlere dair ¢coklu cevaplar1 iceren
dagilim Tablo 5°te gosterilmistir. Bu dagilima gore ailelerin g¢ocuklarmi yetistirirken
onemsedigi degerler %14,9 diiriist olmak, %13,4 adil olmak, %11,6 sorumluluk, %10,1
dindarlik,%8,4 kendine saygi seklindedir. Sirasiyla takip eden degerler yardimseverlik,
temizlik, esitlik, zenginlik, dzgiirlik ve sosyal itibardir. Genglik verisinde yetisme siirecinde
ailelerinin 6nemsedigi degerlere bakildiginda ise en yiiksek cevaplanma oranina sahip ilk bes
deger %11,6 sorumluluk % 11,5 dirist olmak, %10,3 adil olmak, %8,2, dindarlik,% 7,7
kendine saygidir. Tablo 5’te gosterildigi lizere, devam eden yiiksek oranli cevaplar yiiksek oran
sirasiyla; temizlik, yardimseverlik esitlik, zenginlik, sosyal itibar ve Ozgiirliik degerleri
olmustur. Aileler agisindan degerlendirildiginde cocuk yetistirmede reel ve ideal diizeyde
degerler az oransal farkliliklarla ayn1 yapiy1 korumakta, cevaplar her iki boyutta da benzerlik
tagimaktadir. Bu durum tiniversite gengliginin ebeveynlerinin idealize ettikleri degerleri kendi
ailelerine gorece aktarabildiklerini diisiindiiriirken diger yandan gencligin kendi idealize
ettikleri ve reel diizeyde ailelerinin onlar1 yetistirirken 6nemsedigi degerler arasinda farklar

bulundugu gériilmektedir. Ozellikle gengligin adalet ve diiriistliigii sorumluluk degerinden daha
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degerli bulduklari; ayn1 zamanda esitlik degerinin en 6nemli bes deger arasinda sayildigi
goriiliirken ailelerinin onlar1 yetistirme siirecinde dindarlig1 cok daha fazla 6nemsedigi ortaya
cikmaktadir.

Tablo: 5. Cocuk yetistirme siirecinde ebeveynlerin (2023) ve gencligin ebeveynlerinin
(2024) onemsedigi degerlerin 6nem dereceleri (somut/reel diizey)

Cocuklarimz yetistirme siirecinde 6nemli gordiigiiniiz icinde yetistiginiz ailede sizce en ¢cok hangi degerler
degerler hangi degerlerdir(somut/reel diizey) onemsenmistir( somut/reel dizey)
Gengligin Aileleri (2023) F % Universite Geneligi (2024) F %
Adil Olmak 614 13,4 Adil Olmak 534 10,3
Zenginlik 189 4,1 Zenginlik 248 4,8
Durist Olmak 680 14,9 Durist Olmak 597 11,5
Dindarlik 462 10,1 Dindarlik 426 8,2
Temizlik 330 7,2 Temizlik 384 7,4
Esitlik 266 5,8 Esitlik 300 5,8
Sorumluluk 529 11,6 Sorumluluk 603 11,6
Yardimseverlik 354 7,7 Yardimseverlik 313 6,0
Yaratic1 Olmak 106 2,3 Yaratici Olmak 94 1,8
Kibarlik 113 2,5 Kibarlik 218 4,2
Kendine Sayg1 382 8,4 Kendine Sayg1 401 7,7
Sosyal Itibar 127 2.8 Sosyal itibar 246 4,7
Sevecen Olmak 94 2,1 Sevecen Olmak 173 3,3
Ozgirlik 145 3,2 Ozguirluk 233 45
Hirsli Olmak 65 1,4 Hirsli Olmak 157 3,0
Iliml1 Olmak 85 1,9 Iliml1 Olmak 138 2,7
Tyiliklerin Odenmesi 32 0,7 Tyiliklerin Odenmesi 131 2,5
Toplam cevap 4574 100% Toplam cevap 5197 100,0%
SONUC

Hangi Aileler, Nasil Deger, Nasil Tutumlar?

Aile, 6zelde aile degerleri ve aile tutumlar: son yillarda 6nemli doniisiimler gecirerek bir
zamanlar geleneksel aile, modern aile ya da cekirdek aile yapilarina odaklanan sosyolojik
cercevelerin yeniden degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Glnimiizde aile, sosyal,
ekonomik ve kiilturel faktorler tarafindan sekillendirilen, degisimin hizlandigi, etki boyutlarinin
gittikge arttigi karmasik bir kurum olarak gorilmektedir. Evlilik, cinsiyet rolleri ve cocuk
yetistirme etrafindaki degerler gelismeye devam ederken, sosyolojik bakis agilar1 aile
dinamiklerinin daha genis 6l¢ekte toplumsal degisimi etkiledigine dair Kritik bakis agilari
saglamaktadir. Siiphesiz ailenin incelenmesi, tipki modern diinyada kendi goriniimii gibi
duragan olmanin Gtesinde, farkli toplumsal kosullarin etkilesiminde analizler yapmanin
onemini de arttirmaktadir. Bu ¢aligmada aile degerleri ve tutumlar1 ideal ve reel boyutlari ile

gencler ve ebeveynler acisindan degerlendirilmis ve bazi spesifik sonuglara ulasilmistir.

Bu caligmada aile ve genglik acgisindan aile tutumlar1 ve onemsenen aile degerleri

arasindaki iligki betimleyici analizler ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Aile degerleri ve aile
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tutumlar1 agisindan karsilastirma iligskisinde coklu cevaplar dlzeyinde daha detayli bir
degerlendirme yapildiginda; gengligin yetistigi ailelerde adalet degeri %53,9 ile en ¢ok
hosgoriilii/izin verici tutuma sahip ailelerde; diristlik degeri %60 ile demokratik tutuma sahip
ailelerde, dindarlik %43,4 ve %42,9 ile ¢ok yakin oranda koruyucu ve otoriter ailelerde, esitlik
%33,9 ve %32,7 ile yakin oranlarda demokratik ve hosgoriilii izin verici ailelerde, sorumluluk
ilging bigimde %60,1 ile hosgoriilii/izin verici ailelerde en ¢ok 6nemsenen degerler olmustur.
Kendine saygi degeri diger aile tutumlarindan ¢ok koruyucu ailelerde daha 6nemli goriiniirken
ve sosyal itibar degerlerinin 6nemi de ¢ogunlukla ihmalkar aile tutumunda ailelerin digerlerine
gbre daha Onemli gordiigi degerlerdir. Aile tipi agisindan reel deger aktarimi
degerlendirdigimizde ise c¢oklu cevaplar agisindan iiniversite gengliginde tiim deger
ifadelerinde ¢ekirdek aile daha yiiksek aktarimda goriinmektedir. Bu sonug cekirdek ailenin
yayginhigindan kaynaklanabilir. Universite gengligi verisinde, oranlar1 ¢ekirdek aile
verilerinden diisiik olsa da spesifik olarak genis ailelerde daha ¢ok Onemsendigini ifade
edebilecegimiz degerler en yiiksek oranda %37 ile yardim severlik ve %35,8 ile dindarlik

degerleri olurken izleyen yiiksek cevap oranli degerler diiriist olmak ve temizlik olmustur.

Ailelerde ise kendi aile tutumlari ve kendi ¢ocuk yetistirme siireglerinde 6nemli
gordiikleri degerler agisindan adil olma degeri demokratik aile tutumuna sahip oldugunu
belirten ebeveyn cevaplarinda %73,1 orani ile en yiiksek degeri isaret etmektedir. Diiriist olmak
%380,8 diizeyinde hosgoriilii izin verici tutumlarda; dindarlik %63 ile otoriter tutumlarda,
sorumluluk %60 otoriter tutumlarda; kendine saygi %44 ile benzeserek koruyucu ve
demokratik tutumlarda ¢ok daha fazla 6nemsenen degerler olmustur. Kendi yetistikleri aile tiirii
ile simdiki ailelerinde 6nemsedigi degerlerin iligskisi ebeveynlerde neredeyse yakin oranlarda
cekirdek ve geleneksel ailede biiylimiis olma verisi ile birlikte okundugunda; cevaplarda her iKi
aile turd icin birbirine yakin oranlar s6z konusudur. Oransal farki en fazla olanlar; adil olma,
dindarlik, yaratici olmak ile daha ¢ok genis ailede; esitlik ve kendine saygi daha ¢ok ¢ekirdek

aile tiirtinde yetisen ebeveynlerde yiiksek oranda degerli goriilmektedir.

Bu caligmanin en ¢arpict bulgularindan birisi heniiz ebeveyn olmayan {iiniversite
gengligi agisindan ebeveynlerle marjinal fark gosteren dindarlik degerinin ¢ocuk yetistirme
sirecinde 6nemi en c¢ok azalan deger olmasidir. Ailelerle kiyaslandiginda gencler igin
zenginlik, esitlik, yaratici olmak, kibarlik, kendine saygi, sevecen olmak, ozgiirlik, hirsli
olmak, 1limli olmak, iyiliklerin 6denmesi degerlerin aktarim kabiliyetleri gorece yukselirken,

adil olmak, diiriist olmak, dindarlik, temizlik, sorumluluk ve yardimseverlik degerlerinin bu
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kabiliyetlerinin gorece azaldigi ifade edilebilir. Sorumluluk, adalet, diiriistliik ve kendine saygi1
degerleri hem {iniversite gengligi hem de gencligin aileleri i¢in yetisme siirecinde ailede
onemsenmesi gereken degerler olarak one ¢ikmaktadir. Diger taraftan aileler ilk bes deger
icerisinde farklilasan konumu bakimmindan dindarlik degerini gen¢ kusaga daha zor
aktarabiliyor gorunmektedir. Bu agidan tniversite gengligi igin ileride ¢ocuk yetistirmede
Oonemseyecegi baslica degerlerden birisi olarak dindarligin 6nceki kusakta var olan oncelikli
aktarim kabiliyetinin azaldig1 sdylenebilir. Bahsedilen durum ile sekiilerlesme teorileri arasinda
kolaylikla bag kurulabilir. Ancak bunun tam olarak desteklenebilmesi i¢in genglerin dindarlik
diizeyinin de diisiik olmasint beklememiz gerekir. Bu durumda dini degerlerin aile i¢i
aktarimlar1 konusunda daha ayrintili ¢caligmalar yapilmasi, bu konuda calisan aragtirmacilarin
yonelmesi gereken onemli konu bagliklarindan birisi olarak gboze carpmaktadir Genglik
orneklemi bir puan farkla ailelerden daha az dindar ama oransal olarak ortalama ustt bir profil
cizerken dindarlik degerini aktarimda daha az Gnemsemektedir. Diger taraftan gengler igin
esitlik aktarimi Onem kazanan degerlerden birisi goriinimiindedir. Bu agidan genglerin

degerlerin aktariminda da daha diinyevi degerleri 6nemsedigi sdylenebilir.

Genel cercevede, gencler ve ebeveynler arasinda ortaya ¢ikan en temel fark aile
degerleri olarak yeni bireyleri yetistirirken ailelerin daha toplulukg¢u-6zgeci, genclerin ise daha
bireyci-6zgeci degerleri 6nemsedigidir. Bu 6rneklemde bir bakima iiniversite gengliginin
“kusak iltisak1”(Bkz. Mannheim 2018, 346) olarak ifade edebilecegimiz, ailede ¢ogunlukla
0zgeci-birey odakli degerlere daha ¢ok 6nem veriyor goriiniirken kendi algiladiklar: aile tutumu
daha hosgoriilii -izin verici ve koruyucu tipoloji cizmektedir. Aileler ise daha 6zgeci-toplulukcu
degerleri aile igerisinde, yine kendi ifadeleri olarak ¢ogunlukla koruyucu ve hosgériili izin
verici tutumlarla isletiyor gériinmektedir. Burada sosyal ¢evre, sosyal medya, egitim gibi farklh
etkilesim dinamiklerinin iizerine diisiiniilmesi ve farkl genglik kategorilerinde aragtirmalar

yapilmasi siiphesiz alana katki saglayacaktir.
EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to examine how the value orientations of young people change over
time and in relation to various factors. For instance, it aims to provide a more comprehensive
picture of the problem by exposing the interactions between primary (like family and social
environment) and secondary (like political tendencies and religious orientation) relationships.
At this stage, the goal was to comprehend how the family and young people interacted with
attitudes, which are the most practical components of values. The study interpreted the results

from two distinct data sets where the participants were asked the identical questions concerning
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their attitudes and values. Konya is the research universe. In this study, which involved two
distinct sample groups, the first sample was made up of parents whose children were enrolled
in undergraduate programs, and the second sample was chosen from among undergraduate

university students.

The study, which focused on parents of college students, was conducted over the 2023
semester break, and participants were chosen by deliberate sampling. Following the removal of
inaccurate and incomplete surveys, 925 questionnaires were chosen. Regarding the diversity of
study data, questionnaires were hand-delivered to university students according to various
faculties, departments, and courses, and for comparability, an equal number of interviews with
men and women were asked. Only one family member—the mother or father—was asked to
complete the questionnaire in order to reduce subjective impacts. Students who received the
questionnaire were given a thorough explanation of the main objective of the study, the
researcher, the importance of making sure their parents complete the questionnaire in a healthy
manner, and, in a sense, survey training in order to gather healthy data for the study. Data about
university students was gathered in 2024 between April and July. Analyses were conducted on
the data collected from 1063 participants after the same sample size determination procedure

was applied once more to remove inaccurate and incomplete data.

In both surveys used in this study, participants were asked to position their political
views with a 10-point scoring question in the right-left distinction and their religiosity with a
0-10 scoring level, in addition to questions measuring demographic information, with the goal
of reaching a general profile. Five attitude statements about family attitudes—"protective,
authoritarian, democratic, neglectful, tolerant/permissive”—were posed to both participant
groups. It was mentioned that participants might mark more than one option to avoid indecision
and to see the primary and secondary views, as the statements assessed the perception of family
attitudes at one point. Parents were questioned about the overall family views in the families in
which they grew up and in the households in which they currently reside, and young people
were asked the same question about their current families. Parents were asked to describe the
kind of family they were raised in, as well as the families they were raised in and the households
they were currently in. Young people were also asked to describe their current circumstances.
Both research groups were presented the same question about family values on two different
levels. Families were asked to rank the value expressions based on their degree of importance

in a question that asked them to identify the values they found most significant when raising
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their own children and when raising children outside of their own families. The teenagers were
asked to rank the circumstances in their family and the principles they believe are crucial to
parenting children similarly. The value orientation scale, which was used in the systematic
research series that began with Rokeach (1973) and continued by Schwartz (1992), was used to
compare the value expressions posed in this question with similar studies. They were asked to
select from the following root value expressions: "being fair, equality, wealth, responsibility,
social reputation, being affectionate, being honest."”

One of the study's most remarkable conclusions is that there is a slight difference
between university students who are not yet parents and parents, and that throughout the process
of raising children, the value of religion diminishes the greatest. It can be said that although
young people’s ability to transfer values like wealth, equality, creativity, politeness, self-respect,
love, freedom, ambition, moderation, and paying for favors increases relative to their families,
there is a relative decrease in the ability to transfer values like fairness, honesty, religion,
cleanliness, responsibility, and helpfulness. Among the qualities that should be valued in the
family during the growing up process for both university youth and their families are
responsibility, fairness, honesty, and self-respect. However, because of its unique place among
the first five values, families appear to find it more difficult to instill the importance of religion
in the younger generation. In this regard, it can be claimed that religiosity's major transfer
capability has diminished. In the previous generation, this trait was one of the primary qualities
that university kids would care about while raising future generations. It is simple to draw a
link between this circumstance and theories of secularization. However, we must also anticipate
that young people will be lowly religious if this is to be completely embraced. In this instance,
one of the significant issues that scholars studying this topic should address is the need to carry
out more thorough investigations on the transmission of religious values within the family. The
youth sample gives less weight to the relevance of religiosity in the transfer, yet it has a profile
that is proportionately above average while being one point less religious than the
families. However, one of the principles that appears to be becoming more significant to young
people is the transfer of equality. In this way, it can be claimed that young people likewise place
greater significance on worldly values when it comes to the transmission of values. When
raising new persons as family values, young people care more about individualist-altruistic
values, but families care more about collectivist-altruistic values. This is generally the most
fundamental difference between parents and young people. The "generational affiliation” of

university youth in this sample can be described as such (see Mannheim 2018, 346). Although
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they appear to place greater value on altruistic, individual-oriented values within the family,
their perceived family attitude indicates a more tolerant, permissive, and protective typology.
As its own manifestations, families, on the other hand, appear to function more altruistic-
collectivist values within the family, primarily with permissive, tolerant, and protective
attitudes. Here, taking into account many interaction dynamics like the social environment,

social media, education, and researching various youth groups would surely advance the field.
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