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ARTICLEINFO

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin kullandi1g1 motivasyonel dil ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaglanmustir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanin Orneklemini, Hatay il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli kamu
ortaokullarinda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gérev yapmakta olan Ogretmenler arasindan
yansiz olarak secilmis 26 okulda caligan 321 dgretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
“Motivasyonel Dil Olgegi” ve “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Veriler SPSS program
ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularma gore; okul midiiriiniin kullandig1 motivasyonel dil
ogretmen 6z yeterligini pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica, motivasyonel dilin empatik
dil alt boyutu 6gretmen 6z yeterligini anlamh olarak yordarken, yonlendirici dil ve anlam olusturucu
dil alt boyutlar1 dgretmen &z yeterligini anlamli olarak yordamamaktadir. Ogretmen &6z yeterligini
arttirmak i¢in okul yoneticisinin algilanan motivasyonel dilini gliglendirme ve gelistirmeye yatirim
yapmalarinda fayda goriilmektedir.
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In this study, it was aimed to determine the relationship between school administrators’ motivational
language and teacher self-efficacy. Survey-based relational design was used. The research sample
consists of 321 teachers in 26 schools that were selected randomly from the middle schools affiliated
to the Ministry of National Education at Hatay’s city center in 2017-2018 academic year. Data
analyses were performed with the program of SPSS. Data were collected by “Motivational Language
Scale” and “Teacher Self-Efficacy Scale”. According to the study findings, motivational language
used by school administrators positively and significiantly predicts teacher self-efficacy. While
empathetic sub-scale and sub-dimension of motivational language significantly predict teacher self-
efficacy, directing-giving and meaning-making do not predict. It may be beneficial for school
managers to invest in developing and strengthening motivational language in order to enhance
teacher self—efficacy.

1. Giris

motivasyon verir, onlara yardimc1 olmada manevi bir pusula
olurlar (Murray, 2015).

Basarili yoneticiler aym1 zamanda orgiitlerinin liderleridir.
Bu yoneticiler ¢caligma arkadaslarinin kendilerinden daha iyi
olmalart i¢in kararli ve cesur davranir. Caligma arkadaslari
iyi olursa kendisinin de daha iyi olacagini bilir (Templar,
2011). Bu tiir yoneticiler astlarinin bilgi, beceri ve
kapasitelerine giivenirler, onlara en iyi kaynaklar1 sunarlar.
Insanlar1 daha fazlas1 ve daha iyisini yapabileceklerine ikna
ederler. Bu tip orgiit liderleri izleyenlerine esin ve
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Bireyin isle ilgili yeterlik diizeyinin az oldugunu diisinmesi
¢abasinin miktar1 ne kadar olursa olsun performansinin
istenilen diizeye ulagmayacagina iliskin alg1 gelistirmesine
neden olur (Kreitner ve Kinichi, 2009). Bu algi ise bireyde
enerjisini igsine verememe, hedef belirleyememe ve kendine
gliven duymama gibi istenmeyen tutumlar olusmasina neden
olur (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Robbins ve Judge
(2012) bireylerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasinin
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zorlu bir gorevi basarmada kendi yeteneklerine giiven
duymalarini arttiracagini ifade eder. Betoret ve Artiga (2010)
ise 0z yeterlik inancinin olumlu tutumlar arttiran ve olumsuz
tutumlarla basa ¢ikilmasina etkili stratejiler sunan 6nemli bir
orgiitsel kolaylastiric1 oldugunu belirtir.

Lider stratejik sozel iletisimleri araciligiyla astlarin gizil
giiclerini aciga c¢ikarir ve Orgiitiin verimliliginin arttirilmasi
icin kullanmalarim1 saglar. Hefferon ve Boniwell (2011)
yoneticilerin ¢alisanlarinin verilen gorevi yerine getirmesi
hususunda  gerekli  yeteneklere  sahip  oldugunu
hissettirmesinin  6nemini vurgular. Bunun ise so6zel
tegviklerle yapilabilecegini ifade eder. Sozel tesviklerin
sunulmasinin psikolojik bir siireci tetikledigi bilinmektedir.
Bu baglamda motivasyonel dilin anahtar ¢alisan ¢iktilar elde
edilmesini saglayan 6z yeterlik inanci tizerindeki etkisi dnem
kazanmaktadir.

2. Alanyazin Taramasi

2.1.  Motivasyonel Dil

Motivasyonel dil teorisi ¢alisan ¢iktilarinin istenilen yonde
olmast amaciyla basarili yoneticilerin sozel iletisimlerine
odaklanma yoluyla anlasilir ve kolay uygulanabilir bir model
Onerir (Sullivan, 1988). Bu model dort varsayimdan
olusmaktadir. Birinci olarak motivasyonel dil sozel
iletigimin anlamli ve kiiclik birimleri olan ii¢ dil ediminin
birlesiminden olusur. Bu dil edimleri yonlendirici dil,
empatik dil ve anlam olusturucu dil edimi olmak iizere ii¢
unsurdan olusur (Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995, 1998;
Sullivan, 1988). Yonlendirici dil liderin belirsizligi azaltma
yoluyla ¢alisanlara gorevler, ddiiller ve hedefler konusunda
aciklamalar yaptiginda kullanilmis olmaktadir. Bu dilin
kullammmi orgiitsel diizenlemeler ve faaliyetler hakkinda
calisanlarin net bir gekilde bilgilendirilmesine katki sunar.
Empatik dil ¢calisanlarin basarilarindan 6vgii ile s6z edilmesi,
is ve kisisel sorunlarina o6zel ilgi gosterilmesi, sefkat ve
deger verilmesi, anlayish ve kibar davranilmasi
durumlarinda olusur (Brannon, 2011; Mayfield ve Mayfield,
2002; Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995, 1998; Sullivan,
1988). Anlam olusturucu dil liderler her orgiitin kendine
Ozgii kiiltiriinii, yapisint  ve degerlerini ¢alisanlara
aktardiginda ortaya ¢ikar. Bu dilin kullamminda siklikla
edebi sanatlar, metafor ve Oykiilerden yararlanilir (Conger,
1991).

Motivasyonel dil teorisinin sundugu modelin ikinci
varsayimi, liderlerin davranmislarinin sdylemleri ile tutarlilik
gostermesidir. Ancak bu sekilde ¢aliganlar liderlerin
niyetlerini acik bir sekilde anlarlar. Uciinciisii ise, liderin
uygun zamanlarda bu ii¢ dil ediminden faydalanmasinin
onlar1 en iyi sonuca gotiirecegini varsaymasidir (Gutierrez-
Wirsching vd., 2015; Mayfield vd., 1995; Sullivan, 1988).
Dordiincii varsayimi ise sadece yoneticiden astlara iletisim
degil, astlardan yoneticilere dogru da bir iletisimin
ger¢ceklesmesini olanakli kilmasidir. Caliganlar bu sayede
yoneticileriyle acik iletisim kurabilirler. Ayrica galisanlarin
kararlara katilimlar1 da bu yolla arttirilabilir.

2.2. Oz yeterlik

Ozyeterlik, bireylerin hedeflerine ve istedikleri sonuglara
ulasabileceklerine olan inanglaridir (Bandura, 2002; Kreitner
ve Kinichi, 2009). Kisinin belli bir gorev karsisinda bagarilt

olacagina inang tasimasi olarak adlandirilan 6z yeterlik,
yapabilirimin giicii seklinde de ifade edilebilir (Hefferon ve
Boniwell, 2011). Ozyeterlik inanglari, bireylerin motive
olmalar1, mutlu olmalar1 ve kigisel olarak basar1 elde etmeleri
icin psikolojik bir kaynaktir (Betoret ve Artiga, 2010).
Nitekim bireyler ¢abalarinin elde etmek istedikleri sonuca
ulastiracagina inanmadikca harekete gecmek icin oldukga az
inisiyatif alirlar (Hefferon ve Boniwell, 2011).

Oz yeterlik teorisini gelistiren Bandura (1997), 6zyeterligin
geemis tecriibeler, rol modellerin basarilari, sézel tegvikler
ve fizyolojik durum olmak iizere dort faktorle gelisecegini
ileri siirer. Bandura’ ya gore Ozyeterlik algisin1 en gok
yiikselten gegmis tecriibelerdir. Eger gecmiste bir isi
basariyla  gerceklestirmigseniz  benzer bir isi de
basarabileceginize inanciniz artar. Rol modellerin basarilari
ise bireyin gozlemledigi kisi ile benzer ozelliklere sahip
oldugunu disiindiigiinde etkili olur. Gozlemlenen kisi
basarili oldugunda gdzlemleyen kisinin de bagarili olacagina
iliskin giiveni artar (Lunenburg ve Ornstein, 2012). Ugiincii
kaynak ise sozel tegviklerdir. Bireye belirli bir gérevi yerine
getirmesi konusunda gerekli yeteneklere sahip oldugunun
hissettirilmesidir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Son olarak
Bandura (1997) fizyolojik durumun o&zyeterlige olumlu
katkida bulunacagini ileri siirmektedir.

Tschannen-Moran et al. (1998) 6z yeterlik inancinin egitim
orgiitlerine dgretimsel stratejiler, sinif yonetimi ve 6grenci
katilimi olmak iizere baglica {i¢ Onemli boyutta katki
yapacagimi  aciklamaktadirlar.  Egitimsel  stratejiler
ogretmenlerin 6gretimsel kabiliyetleri ile iligkili olup, sinif
yonetimi boyutu oOgretmenlerin sinifi etkili bir sekilde
organize edebilme yeteneklerini sergileyebilmeleri ile
iliskilidir. Ogrenci katilimi boyutu ise derslere aktif bir
sekilde Ogrenci katiliminin saglanmasi ve Ogrencilerin
motive olmalarini saglama ile ilgilidir.

2.3. Arastirmanin Amaci

Liderin stratejik iletisiminin Orgilitlerde istenen calisan
¢iktilar1 iizerinde olumlu etkileri bulundugu onceki
caligmalardan bilinmektedir (Brannon, 2011; Gutierrez-
Wirsching vd., 2015; Mayfield ve Mayfield, 2002; Mayfield
vd., 1995, 1998; Sullivan, 1988). Lider sozel iletisimi ile
iligkili anahtar c¢alisan ¢iktilarindan biri de 6z yeterlik
kavramidir (Guitheres-Wirsching vd., 2015). Alanda var
olan eksiklikten dolay1 okul yoneticilerinin motivasyonel dili
ile Ogretmen Oz yeterligi kavramlart bu arastirmada
incelenmigtir. Ayrica bu calismada algillanan ydnetici
motivasyonel dili ile &gretmen 06z yeterligi arasindaki
iliskinin incelenmesinin yani sira 6gretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin motivasyonel dilin alt unsurlar ile iliskisi de
aciga cikarilmaya calisilmistir. Boylelikle motivasyonel
dilin 6z yeterlikle iliskisine dair daha kapsamli bilgiler
sunulmasi hedeflenmistir. Bu arastirma diger orgiitlerde
oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de ©Onemli performans
¢iktilar1 sunan motivasyonel dil ve 6z yeterlik kavramlarina
yogunlagilmasi agisindan diger calismalara da kuramsal
cerceve sunmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin  olumlu
tutumlarimi arttiran ve egitim ¢evrelerine katkilar sunan 6z
yeterlik inanglarimin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin stratejik
sozel iletisimlerinde motivasyonel dilin unsurlarindan
yerinde ve uygun bir sekilde yararlanmalari Onemli
goriilmektedir. Bu arastirmayla birlikte okul yoneticilerinin
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motivasyonel dil kullaniminin §gretmenlerin psikolojik
yapilar lizerindeki dnemine iligkin bakis agis1 sunulmustur.
Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan motivasyonel dili ile &gretmen 6z
yeterligi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu temel amag
baglaminda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

HI1: Okul yoneticisinin motivasyonel dili 6gretmen 6z
yeterligini pozitif anlamli olarak yordamaktadir.

H2: Okul yoneticisinin yonlendirici dili 6gretmen 6z
yeterligini pozitif anlamli olarak yordamaktadir.

H3: Okul yoneticisinin empatik dili &gretmen 6z
yeterligini pozitif anlamli olarak yordamaktadir.

H4: Okul yoneticisinin anlam olusturucu dili 6gretmen
0z yeterligini pozitif anlamli olarak yordamaktadir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Desenlenmesi ve Uygulanmasi

Bu aragtirmada degiskenler arasindaki iliskilerin uygulanan
Olcekler araciligiyla arastirildigi iliskisel tarama modeli
kullamlmstir. (Biytikoztirk vd., 2012; Karasar, 2012).
Iliskisel tarama arastirmasi, bir grup icindeki degiskenler
arasindaki iligkiyi ve degiskenler arasinda neden- sonug
olasiligina iliskin fikir veren ¢aligsmalari icerir (Fraenkel vd.,
2012). Motivasyonel dil ve alt boyutlarinin 6gretmen 6z
yeterligi ile iliskisi ve 0z yeterligin motivasyonel dil
tarafindan yordanma giicii 6l¢ekler araciliyla tespit edilmeye
calisilmugtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evreni 2017-2018 egitim Ogretim
yilinda Hatay il merkezindeki kamu ortaokullarinda gorev
yapan Ogretmenlerdir. Bu aragtirmada tek tek bireylerin
degil, seckisiz olarak belirlenen gruplarin 6rneklem igin
secilmesi olarak tanimlanan kiime ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma evreni olan Hatay il
merkezinde her okul bir kiime kabul edilip 26 ortaokul
tesadiifi olarak secilmistir. Dagitilan anketlerin 321 tanesinin
gegerli oldugu gorillmiis ve degerlendirmeye alinmustir.
Orneklem sayis1 belirlemede, ana kiitle sayisi belli olan
biiytiklikkler icin hazirlanan formiile goére alinan 321
O0gretmenin %95 giiven diizeyi icin yeterli oldugu
gdriilmiistiir (Ozdamar, 2003; Field, 2009).

Ornekleme alinan dgretmenlerin (n=321) %50.2’si bayan
(n=161), %49.8’1 baylardan (n=160) olusmaktadir. Bu
Ogretmenlerin %74.8’1 evli (n=240) iken %24.2’si bekéar
ogretmenlerden (n=160) olugmaktadir. Katilimcilarin en
fazla bulunduklar1 yas araligimi %38.3 ile 31-40 yas
araligindaki 6gretmenler (n=123), en az bulunduklar1 yas
araligini ise %24.6 ile 41 yas ve iistii 6gretmenler (n=79)
olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin en fazla bulunduklar
kidem araligr %56.1 ile 1-10 yil arast (n=180) ve en az
bulunduklar1 kidem aralig1 ise %15 ile 21 y1l ve tizeri oldugu
(n=48) goriilmektedir.

3.3.  Veri Toplama Araglari

Arastirma degiskenlerinin 6l¢iimiinde motivasyonel dil ve 6z
yeterlik 6lcekleri kullanilmustir. Olgekler besli likert tipinde
olup segenekler, “l= Hi¢ katilmiyorum”; “2=

Katilmiyorum™;  “3=  Kismen  katiliyorum”;  “4=
Katiliyorum™; ve “5= Tamamen katiliyorum” seklinde
degismektedir. Katilimcilardan kendi algilarina en uygun
yamti segmeleri istenmistir. Olgeklere iliskin bu calismada
elde edilen bilgiler asagida belirtilmektedir.

Motivasyonel dil dl¢egi: Bu arastirmada okul yoneticisinin
motivasyonel dilinin dgretmen algisina gore Sl¢limi igin
Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen ve
Ozen (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Motivasyonel
Dil Olgegi (MDO) (Motivational Language Scale)
kullanilmugtir. Olgegin orijinal formu 24 maddeden ve iig
boyuttan  olugmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda
motivasyonel dil dlgeginin Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0.956
oldugundan veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
goriilmiistiir. Bu calismadaki veri setiyle yapilan agimlayici
faktor analizinde Olgme aracinin maddeleri igerisindeki
binisik (aralarindaki fark 0.10’dan kii¢iik) olan D10 ve D18
maddeleri, boyutlarinda olmayan D7, D15, D14, D13 ve D9
maddeleri 6lgekten ¢ikarilmigtir. Baglangigta 24 maddeden
olugsan Olgme aracinda faktdr analizi sonrasi 17 madde
kalmistir. Olgekte maddelerin faktor yiikleri 0.568 ile 0.895
arasinda degistigi tespit edilmistir. Yonlendirici dil boyutun
acikladig1 varyans yiizdesi 28.041, empatik dil (cesaret verici
dil) boyutunun agikladig1 varyans yiizdesi 17.554, anlam
olusturucu dil (aitlik yaratici dil) boyutu tarafindan agiklanan
varyans yiizdesi 28.307 ve bu ii¢ boyutun agikladig: toplam
varyans yiizdesi 73.902 olarak bulunmustur. Cronbach’s
Alpha Giivenirlik Katsayis1 yonlendirici dil boyutunda
0.933, empatik dil boyutunda 0.820, anlam olusturucu dil
boyutunda 0.935 ve Ol¢egin tamaminda 0.951 oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmen 6z yeterlik dlgegi: Bu calismada Schmitz and
Schwarzer (2000) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz vd.
(2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Olgegin 8 maddeden ve iki
boyuttan olusmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda Bartlett
Kiresellik Testi sonucu anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi 0.806 oldugundan veri matrisi faktor
analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada
yapilan faktér analizi sonucunda olgekten atilan madde
olmamistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0.452 ile
0.827 arasinda degistigi gorilmiistir. Miicadeleci is
davranigi alt boyutunun agikladigi varyans yiizdesi %629.166,
yenilik¢i ig davranisi alt boyunun agikladig varyans yiizdesi
%27.941ve bu iki boyutun agikladig toplam varyans ylizdesi
%57.107 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha Giivenirlik
Katsayisi basagikma davranigi alt boyutunda 0.725, yenilikgi
davranis alt boyutunda 0.772 ve &lgegin tamaminda 0.787
oldugu goriilmiistiir.

3.4.  Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra ug degerler temizlenmis, ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 kontrol edilmis ve normallik
varsayimi acisindan incelenmistir. Veriler gegerlik ve
giivenirlik agisindan incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda
yapilan agimlayici faktor analizinin sonuglar1 ve Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilar1 kullanilan 6l¢eklerin gecerli ve
giivenilir  oldugunu  goéstermistir.  Bunun  ardindan
degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile tespit
edilmigtir. Ardindan basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri (stepwise yontemiyle) kullanilarak incelenmistir.
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Basit dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degisken
motivasyonel dil; ¢oklu dogrusal regresyonda ise bagimsiz
degiskenler motivasyonel dilin yonlendirici dil, empatik dil
ve anlam olusturucu dil boyutlar; her iki analizde de bagiml
degisken olarak 6gretmen 6z yeterligi alinmustir.

4. Bulgular

4.1. Degiskenlerle Ilgili Betimsel Analizler ve
Korelasyon Matrisi

Ogretmenlerin, arastirma kapsaminda uygulanan o6lgme
araglarindaki maddelere katilim diizeylerini gdsteren
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile degiskenler
arasi iligkilerin diizeyi ve yoniiniin belirtildigi korelasyon
degerleri birlikte Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Motivasyonel Dil ve Alt Boyutlar1 ile Oz Yeterlik
Ortalama, Standart Sapma Sonuglar1 Ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X  SS 1 2 3 4 5
1. Mot. Dil  4.034 .729 1

2.Yon. Dil 4170 .740 .858** 1

3.Emp. Dil 4.021 .852 .871*** g59*** 1

4. Anl.Dil  3.954 .855 .918*** §24*** 750*** 1

5. Yeterlik  3.430 .536 .186** .159** .187** .152** 1
*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Notlar: Mot. Dil: Motivasyonel dil genel, Yon. Dil: Yonlendirici

Dil, Emp. Dil: Empatik Dil, Anl. Dil: Anlam Olusturucu Dil,
Yeterlik: Oz Yeterlik

Tablo 1’e gore; okul midiiriiniin kullandigr motivasyonel
dile, motivasyonel dilin unsurlarina ve 6z yeterlige iliskin
Ogretmen algilar1 kismen yiiksek diizeydedir. Okulda
Ogretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde algilanan
motivasyonel dil alt boyutunun yonlendirici dil ve en diisiik
diizeyde algilananin ise anlam olusturucu dil oldugu
bulunmustur. Diger bir ifadeyle 6gretmen algilarina gore
yoneticiler okulda en fazla yonlendirici dili ve en az ise
anlam olusturucu dili kullanmaktadirlar. Korelasyon
matrisindeki iliskilere bakildiginda, motivasyonel dil
(r=.186, p<.01), yonlendirici dil alt boyutuna (r=.159,
p<.01), empatik dil alt boyutuna (r=.187, p<.01) ve anlam
olusturucu dil alt boyutuna (r=.152, p<.01) iliskin algilar ile
Ogretmen 0z yeterlik algilart arasindaki iliskilerin pozitif
anlamli oldugu goriilmektedir.

4.2.  Okul Miidiirtiniin Kullandi1g1 Motivasyonel Dilin
Ogretmen Oz Yeterligini Yordamasi

Okul midiirtiniin kullandig1 motivasyonel dilin 6gretmenin
0z yeterligini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari
Tablo 2’de verilmistir. Yapilan regresyon analizinde,
demografik degiskenler 1.adimda kontrol edilerek 2. adimda
okul miidiiriiniin kullandig1 motivasyonel dilin, 6gretmen 6z
yeterligini anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=
A85%*  p<0.01). Ogretmenin  motivasyonel  dilin
kullanimina iligkin algisindaki bir birimlik artig 0.18 birimlik
Ogretmen 0Oz yeterligi artisina yol ag¢maktadir. Okul
midiiriniin motivasyonel dili 6gretmen 6z yeterligindeki
varyansin % 3.4’ {inii agiklamaktadir (AR?= 0.034; p < 0.01).
Okul yoneticisinin motivasyonel dil kullanimina iligkin
olumlu algilar arttik¢a, 6gretmen 6z yeterligi de artmaktadir.

Tablo 2. Okul Midiriinin Kullandigt Motivasyonel Dilin
Ogretmen Oz Yeterligini Yordamasina Ilisgkin Regresyon Analizi
Sonuglart

Model Degiskenler B  Std. Hata Beta t p
£~ Sabit 2.028 .303 6.700 .000
< & Cinsiyet (dummy) .082 .063 .076 1.308 .192
<§ é Yas .007 .013 112 542 588
~ Kidem -.008 .013 -131 -635 .526

£ Sabit 1.454 344 4.227 .000
<  Cinsiyet (dummy) .075 .062 .070 1.213 .226
< Yas 008 013 125 613 .540
N Kidem -.008 .013 -129 -636 .525

Motivasyonel dil  .136 .041 185 3.349 .001

Notlar: Bagimli degisken 6z yeterlik
R? degisim = .034;  *p< .05, **p< .01 ve ***p<.001

Okul midiriinin kullandigi motivasyonel dilin alt
boyutlarinin 6gretmen 6z yeterligini yordamasina iliskin
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Motivasyonel Dilin Empatik Dil Alt Boyutunun Ogretmen
Oz Yeterligini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglart

Std.

Model Degiskenler B Hata Beta t p
£~ Sabit 2.028 .303 6.700 .000
< & Cinsiyet (dummy) .082 .063 .076 1.308 .192
<_ é Yas .007 .013 112 542 588
i Kidem -.008 .013 -.131 -.635 .526
£.2 Sabit 1579 .328 4.823 .000
< 2 .Cinsiyet (dummy) .071  .062 .067 1.155 .249
< 2 Vas 006 013 100 .493 622
N~ Kidem -.007 .013 -109 -.536 .592
Empatik dil 115 .035 183 3.311 .001

Bagimli degisken 6z yeterlik
R2degisim = 0.033;  *p< .05, **p< .01 ve ***p<.001

Yapilan goklu regresyon analizinde, demografik degiskenler
l.adimda kontrol edilerek 2. adimda stepwise ile
motivasyonel dilin yonlendirici dil, empatik dil ve anlam
olusturucu dil boyutlar1 modele eklendikten sonra, &z
yeterlik degiskeninin motivasyonel dilin empatik dil (B=
0.183** p<0.001) boyutu tarafindan anlamli bir sekilde
yordandig1 goriilmektedir. Motivasyonel dilin ydnlendirici
dil ve empatik dil alt boyutlart 6gretmen 6z yeterligini
anlamli olarak yordamadigindan regresyon analizinden
(stepwise yoOntemiyle) elenmistir. Her bir birimlik
O0gretmenin empatik dil kullanimi algisindaki artis 0.18
birimlik 6gretmen 6z yeterligi artigina yol agmaktadir. Okul
midiriinin kullandig1 motivasyonel dilin empatik dil alt
boyutunun 6gretmen 6z yeterligindeki toplam varyansin %
3.3’{inii agiklamaktadir (AR? =0.033; p<0.01). Okul
yoneticisinin motivasyonel dilin alt boyutu olan empatik dil
kullanimina iligkin olumlu algilar arttik¢a, 6gretmenin 6z
yeterlik diizeyinin diisiik diizeyde de olsa artt181 sdylenebilir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu caligmanin sonuglarma gore, okul yoneticilerinin
algilanan motivasyonel dili 6gretmen 6z yeterligini anlamli
ve pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica motivasyonel dilin
boyutlarindan sadece empatik dilin 6gretmen 6z yeterligini
anlamli ve pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir.
Dolayistyla aragtirmada test edilen hipotezlerden H1 ve H3
dogrulanmustir. Ayrica ¢alismada, 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin en fazla yonlendirici dili, en az ise anlam
olusturucu dili kullandiklari bulunmustur.
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Hefferon ve Boniwell (2011) ydneticilerin ¢alisanlariin
gorevlerini yerine getirmelerinde gerekli yeteneklere sahip
oldugunu hissettirmelerinin 6nemli oldugunu vurgular.
Bunun ise sozel tesviklerle yapilabilecegini ifade eder.
Gutierrez-Wirsching ve digerleri (2015) lider sozel iletisimi
iizerine yaptiklar1 ¢alismada ileri siirdiikleri modelde lider
motivasyonel dilinin ¢alisan bagliligi, is doyumu, ise devam
etme, 0z yeterlik, Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢aligan
performanst ve ¢alisanlarin yoneticiden memnuniyetini
pozitif yonde etkiledigini aciga ¢ikarmuslardir. Onceki
caligma bulgusuna benzer olarak (Gutierrez-Wirsching vd.,
2014), bu calismada da okul yodneticisinin algilanan
motivasyonel dil Kkullaniminin &gretmenin 6z yeterlik
diizeyini artirdig1 tespit edilmistir.

Empatik dil astlarin sorunlariyla ilgilenilmesi, onlara ilgi ve
O0zen gosterilmesi, anlayigh ve kibar olunmasi, giiven
verilmesi ve onlarin basarilarinda takdir edilmesi gibi sefkat
ve deger iceren durumlarda olustugu onceki arastirmalarda
belirtilmektedir (Mayfield vd., 1995; Sullivan, 1988).
Murray (2015) ise empatik iletisimin insani duygulara temas
edecegini ve astlari esinlendirici oldugunu agiga ¢ikarmustir.
Onceki ¢alismalar (Brannon, 2011; Mayfield vd., 1995,
1998; Mayfield ve Mayfield, 2007) liderlerin empatik
iletisimle, astlariyla yakindan ilgilenilebilecegini; onlarin bir
sorunlari oldugunda ya da kaygi duyduklarinda onlara destek
olabilecegini; zor ve stresli bir sorumluluk istlendiklerinde
onlar1 yiireklendirebilecegini; etkili bir performans
sergilediklerinde ya da basarili olduklarinda bu durumun
farkina varip onlar takdir edebileceklerini ortaya koymustur.
Dolayistyla orgiit igerisinde deger verilen, basarilarindan
Ovgii ile soz edilen, i3 ve kisisel sorunlarina ozel ilgi
gosterilen, sefkatle gosterilen, deger verilen, kendilerini
rahatca ifade etme olanagi bulan ve lideri tarafindan
isteklendirilen astlarin bilgi, beceri ve kapasitelerini
kullanarak sorumluluklarindan daha fazlasini yerine
getirmeye iligkin inanglart gii¢lenir. Bu ¢aligmada da benzer
olarak okul yoneticisinin empatik dil kullanimina iliskin
olumlu algilarin artmasinin &gretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerini arttirdig1 gorilmiistiir.

Onceki calismalarda (Chory-Assad, 2002; Liischer ve Lewis,
2008; Mayfield ve Mayfield, 2006; Mayfield vd., 1998;
Mert, 2011; Sullivan, 1988), astlarin algilarina gore
yoneticilerin en fazla kullandigi motivasyonel dil unsurunun
yonlendirici dil, en az kullandiginin ise anlam olusturucu dil
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen goriislerine
dayanan bu c¢alismada da Ogretmen algilarina gore
midiirlerin en fazla kullandig1 motivasyonel dil bileseni
yonlendirici dil ve en az kullanilan bilesenin ise anlam
olugturucu dil oldugu bulgusu desteklenmektedir. Bu
calismada motivasyonel dilin empatik dil boyutunun 6z
yeterligi arttirdigt  diisiiniildiigiinde, Ogretmenlerin &z
yeterlik diizeylerini arttirmak isteyen okul ydneticilerinin
empatik dil kullanimimna yogunlagmalarinin énemli oldugu
belirtilebilir.

Motivasyonel dil, sdzel iletisimin anlaml1 ve en kiigiik birimi
olan ii¢ s6z ediminden (yonlendirici dil, empatik dil ve anlam
olusturucu  dil) olugmaktadir. Okul y0neticilerinin
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini arttirma ve yenilige
acik olmalar1 noktasinda bu {i¢ s6z ediminden uygun
zamanlarda ve yerinde yararlanmasi 6nemli goriilmektedir.
Ayrica okul yoneticilerinin bu bagliligin siirekliligi igin

sozleri ile bu sozlerin arkasindan gelen davranislarinin
uyumlu olmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Oz yeterlik algilarinin pozitif ¢iktilar elde etmede orgiitsel
bir kolaylastirici oldugu bilinmektedir (Betoret ve Artiga,
2010; Hefferon ve Boniwell, 2011). Ogretmenlerin 0z
yeterlik inanglarimin diisiince sistemlerini, tutum ve
davraniglarini etkiledigi onceki ¢alismalarda bulunmustur
(Busch vd., 1998; Caprara vd., 2006; Gkolia vd., 2014;
Mulvaney, 2014; Rosario vd., 2009; Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001; Tschannen-Moran vd., 1998; Woolfolk ve Hoy,
1990; Yang vd., 2006). ilgili caligmalar incelendiginde 6z
yeterlik inancinin is doyumu (Caprara vd., 2006; Gkolia vd.,
2014), orgiitsel baglilik (Busch vd., 1998; Mulvaney, 2014)
ve motivasyon (Rosario vd., 2009; Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001; Tschannen-Moran vd., 1998; Woolfolk ve Hoy,
1990) gibi anahtar tutumlarla pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir.

Egitim orgiitlerinde 6z yeterlik kavrami ile motivasyonel dil
ve alt boyutlarinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamis
olmas1 ¢alismanin Ozginligii acgisindan Onemlidir. Bu
calisma ile okullardaki yoneticilerin sozel iletisimi ile
Ogretmenlerin 6z yeterligi arasindaki iligskiye dair kuramsal
bir ¢er¢eve sunulmaktadir. Motivasyonel dilin en kiigiik ve
anlamli birimleri olan s6z edimlerinin de 6z yeterlikle
iligkilendirilmesi ¢aligmanin diger bir Onemli yanini
olusturmaktadir. Bu sayede kurum yoneticileri stratejik
iletisimin  kolay wuygulanabilir bir modelini O6neren
Motivasyonel Dil Teorisinden daha fazla yaralanabilirler ve
astlar1 ile iletisimlerinde motive edici dil kullanimma daha
fazla yogunlagsma imkani bulabilirler.

Sonug olarak 6z yeterlik bireylerin se¢imlerini, ¢alismaya
duyduklart isteklerini, gayret diizeylerini, stres ve kaygilarini
ve engeller karsisindaki tepkilerini etkileyen psikolojik bir
kavramdir. Yoneticilerin iiyelerinin 6z yeterlik diizeylerini
gelistirici ve gliglendirici ¢aligmalar yapmalari gerekli
goriilmektedir. Arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimina
bagli olarak arttig1 tespit edilmistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin stratejik sozel iletisimin kolay uygulanabilir
bir modelini 6neren Motivasyonel Dil Teorisinden daha fazla
yararlanmalar1 ve bdylelikle c¢alisanlarin 6z yeterlik
inanglarmi1  gii¢lendirecek  sozel tesvikler vermeleri
Onerilmektedir.
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