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ULUSLARARASI HUKUK, SIDDET VE iDEOLOJI (*)

International Law, Violence, and Ideology

B Goksu UGURLU (*)

OZET

Uluslararasi hukuk, genellikle siddet ile karsit bir anlam tasiyan olgusal ve kuramsal
bir dizlemde ele alinmaktadir. Hukukun toplumsal barisi ve refahi destekleyen bir
mekanizma oldugu ve "uygar” Ulkelerde olusmus norm ve degerleri diger Ulkelere
aktardigi varsayilmaktadir. Ancak uluslararasi hukuk, tarihsel kokenleri ve deger
sistemi itibariyla uluslararasi iliskilerdeki gui¢ ve siddet dinamiklerini diizenlemek gibi
temel bir isleve sahiptir. Bu ¢alisma, uluslararasi hukukun siddetle iliskisini kuramsal
bir cercevede ele almaktadir. ilk olarak, kapitalist Gretim tarzi ile hukuk arasindaki
baglantilar incelenerek, hukukun toplumsal tretim iliskilerindeki yeri tartisilacaktir.
Ardindan, uluslararasi hukukun kékenlerine dair iki énemli distunirin gorusleri
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Son olarak, uluslararasi hukukun
egemen bir Ust otoritenin yoklugunda “hukuk” olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunu da ele alan bicimde siddet ile rabitasi irdelenecektir. Bu baglamda, tarihsel
materyalist yaklagim uluslararasi hukuku nesne olarak ele aldiginda beliren ¢ikarimlar
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yazinin cercevesini olusturacaktir. Calisma, uluslararasi hukukun siddetle iliskisini
sorgulayan bir perspektif sunarak onun toplumsal yapi icerisindeki yeri ile ideolojik
sureclerdeki  kurucu rolini anlamlandirma c¢abalarina katki  saglamayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi hukuk, Giic, Siddet, ideoloji, Meta-bicim.

ABSTRACT

International law is often conceptualized as fundamentally opposed to violence,
both as an empirical phenomenon and within theoretical discourse. It is commonly
assumed that law functions as a mechanism for promoting social peace and welfare,
transferring norms and values developed in “civilized” nations to others. However,
international law, by its historical origins and normative foundations, serves a
fundamental role in regulating power dynamics and violence in international
relations. This study examines the relationship between international law and
violence within a theoretical framework. First, it explores the connection between
the capitalist mode of production and law, analyzing the role of law within social
relations of production. Second, it critically engages with the perspectives of two key
thinkers associated with the origins of international law. Finally, it addresses whether
international law can be considered “law” in the absence of a sovereign higher
authority and investigates its link to violence. In this context, the study is framed by
insights derived from a historical materialist approach to international law. By
questioning the relationship between international law and violence, the research
aims to contribute to a deeper understanding of its role within social structures and
its foundational function in ideological processes.

Key Words: International law, Force, Violence, Ideology, Commodity-form.

GIRIS

Uluslararasi hukuk, genel itibariyle, anaakim distince evreninin icerik kazandirdigi
bir kavram setine yaslanilarak siddet ile karsit bir anlami haizmis gibi ele
alinmaktadir. Hukukun toplumsal refah ve barisin vazgegilmez bir unsuru olarak
kabul edilmesine yakin bir damardan, “uygar” Ulkelerde gelistigi bicimiyle “uygar
olmasi arzulanan” lkelere birtakim norm ve kurallari benimsemesi 6gutlenmektedir.

Bu minvalde, temeline kutsal olan “insan”in haklarini yerlestiren bir dizenekten
siddeti tesvik etmek sdyle dursun, onu barindirmasi dahi beklenememektedir.
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Oysa hem tarihsel anlamda kurulusu ve gelisimi, hem de Gzerinde insa edildigi deger
ve norm sistemi bakimindan uluslararasi hukukun, uluslararasi iliskilere hakim olan
glg ve siddet iliskisini diizenlemek gibi asli bir gérevi bulunmaktadir. Anilan sebeple
uluslararasi hukuktan bahsedildiginde siddet ve onun bicimlerini ele almak
kacginilmazdir.

Bu calisma, yukaridaki iddialardan yola ¢ikmakta ve birka¢ adimda uluslararasi
hukukun siddet ile iligkisini -kuramsal bir zeminde- tartismayi hedeflemektedir. ilk
olarak, kapitalist Uretim tarzi ile hukuk arasindaki iliskiden hareketle hukuk,
zor/siddet ve ideoloji arasindaki baglantilarin irdelenmesiyle baslanacaktir. Burada,
ilk 6nce, genel bir hukuk kuramindan ziyade hukukun toplumsal Gretim iliskileri
cercevesindeki konumuna deginilmesi glindeme gelecektir. ikinci olarak, uluslararasi
hukukta hakim olan ve yeniden Uretilen birtakim temalar ile kavramlari tartismak
tzere “uluslararasi hukukun kékenleri” kabul edilen iki distinirin calismalari
elestirel bir incelemeye tabi tutulacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, béyle bir incelemeye
yer vermek, uluslararasi hukukun ortaya ciktigr bigcimiyle sirdigu, degismeden
glncel iligkileri dizenlemeye devam ettigi iddiasini tasimamaktadir. “Kékenlerin”
tartisiimasi, donusiim icerisinde yeniden Uretilen ve kapitalizm ile birlikte mekansal
anlamda yayilan toplumsal iliskilerin icerisinde tasinan hususlari belirtme amaci
tasimaktadir. Calisma, Uclincl olarak ise kuramsal tartismalari uluslararasi hukuk
baglaminda yeniden ele alarak onu konumlandirmayi hedeflemektedir. Uluslararasi
hukukun, i¢ hukuk duzenleri gibi bir Gst otoritenin, egemenin yoklugunda “hukuk”
kabul edilip edilemeyecegi ve eger kabul edilebilirse siddetin karsisinda
konumlandirilip  konumlandirilamayacagr argimanlarini  masaya yatiracaktir.
Uluslararasi hukukun séz konusu ¢ercevede anlamlandirilmasi icin onun diizenledigi
ve bir parcasi oldugu toplumsal iliskilere bakmak gerekmektedir. Bu bakimdan
tarihsel materyalist yaklasimin uluslararasi hukuka tatbik edilmesiyle ortaya ¢ikan
imkanlar hakkinda, bazi ¢ikarimlar yapilacaktir.

Calismanin planini, yukarida verilen haliyle, bicimlendiren ydontemsel boyut hakkinda
birka¢ acgiklama yapmak cercevenin anlasilmasi igin gerekli gdérinmektedir.
Arastirmanin temel aldigi yaklasim, uluslararasi hukukun temel kavramlarini ve
tarihsel gelisimini belirleyen unsurlarin toplumsal iligkiler temelinde ele alinmasi
gerektigini ileri strmektedir. En genel haliyle tarihsel materyalizm olarak
adlandinlabilecek s6z konusu yaklasimin bu calismada esas alinacak kanadini Yapisal
Marksizm olarak isimlendirmek mimkindur. Yazida sikca referans verilen ve felsefi-
kuramsal zemini bigimlendiren bakis acisi Louis Althusser'in calismalarinda

' Bkz. Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslart (Beta 2006) 8.
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bulunabilmektedir. ikinci bir zemin, hukukun (ve yazi baglaminda uluslararasi
hukukun) meta-bicim ile rabitasini ortaya koyan Evgeny Pasukanis’in actigi alanda
bulunabilmektedir. Anilan iki Marksizm i¢in yaklasimin -konu baglaminda- uyumlu
oldugunu ileri sirmek mesrudur.

Galismanin dayandigi kuramsal zemin boyle aciklandiginda, uluslararasi hukuk ile
siddet iliskisini arastirdigi cercevenin yiksek soyutlamaya dayali ve felsefi-kuramsal
bir hatta ilerledigini ifade etmek gerekmektedir. Bu bakimdan normatif bir diizleme
yaslanan veya uluslararasi hukukun tarihsel gelisimine dayali bir tartismadan ziyade
kavramsal cerceveyi olusturan fikirler ve bunlari bigimlendiren toplumsal yapilara atif
yapilacaktir. Boylece, ylksek soyutlama dizeyinde hukuk ile zor ve ideoloji
arasindaki iliskiye vurgu yapilarak 6ncelikle devletin s6z konusu ¢ergevedeki yerinin
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Yazinin devaminda anilan tespitin uluslararasi
hukuk ile siddet arasindaki iliskiye dair farkli ¢ikarimlar yapmaya faydasi olacagi
dustndlmektedir.

I. HUKUK, ZOR VE iDEOLOJI

Arastirma, ilk olarak, tarihsel materyalizm goristinden faydalanarak hukuk ile siddet
arasindaki iliskiye dair bazi ¢ikarimlar yapmayi amaclamaktadir. Bu sekilde, kapitalist
uluslararasi isbolimi? ile rabitasi dahilinde yayilan hukuki iligkilerin ve baglantili
olarak uluslararasi hukukta zor/siddetin yerine ve bunun ideolojik kerte ile
baglantisina dair kuramsal bir zemin olusturmak mimkin olabilecektir.

Kapitalist toplumsal formasyonlarda hukukun nasil tanimlanacagi ve nereye
yerlestirilecegi Marksizm i¢cin 6nemli bir konu olmakla birlikte gorece ihmal
edilmistir > . Baglantili sekilde hukukun baski ile mi yoksa ideoloji ile mi
iliskilendirilecegi sorunu guncelligini korumaktadir. Hukukun ne kadar oOzerk
olabilecegi, bir baska deyisle hukukun dogrudan burjuvazinin elindeki silahlardan
biri olup olmadigi Marksist kuramin kapitalist toplumlarin analizinde karsilastigi
cetrefil sorunlardandir.

2 “Kapitalist” uluslararast isb6limi kavramsallastirmasi, kiresel Gretim ve bolisum iligkilerinde
Ulkelerin bulunduklari konumlari imlemekte ve genellikle elestirel perspektif icerisinde ele alindig:
haliyle esitsiz uluslararasi iliskilere isaret etmektedir. Bagimhlik Okulu, Dizenleme Okulu gibi
isimlerle anilan, Marksist yaklasimin izinden giden ve Ulkeler/uluslar arasindaki iliskilere odaklanan
bir agiklamayi asli bir unsur olarak alan distince akimlarinin sikca istihdam ettigi kuramsal bir arag
olarak ele alinabilir.

Onur Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk: Diyalektik Hukuk Bilimi (Yordam 2017) 7-11.

3
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Yukarida belirtilen ve uzun zamandir var olan bu sorunlarla ilgili olarak hukuki bicime
odaklanan ve hukukun kapitalist toplumlarda neden var oldugu haliyle bulundugunu
aciklama yonunde 6nemli bir adim olan Sovyet hukuk teorisyeni lvgeny Pasukanis
ile takipgilerinin ¢alismalari dikkate degerdir. Asagida uluslararasi hukuk baglaminda
anilacak olan China Mieville'in* kendi yaklagimini Gizerine insa ettigi “hukukun meta-
bicim kurami”nin kurucusu olan Pasukanis, Marksist bir hukuk kuraminin, pozitivist
teorinin icerisine sinif mdicadelesi unsurunu dahil etmekten daha fazlasini
gerektirdigi saviyla meta-bicim kuraminin ilk “taslagini” ortaya koymustur’.

Anilan kuramin temel tezine gore hukuksal bigimler ile mibadele iliskileri arasinda
ve meta sahibi ile hukuk teorilerinin hukuki siijesi arasinda bagintilar bulunmaktadir.
"Hukuksal bicimler mibadele iliskilerinden kdken alir ve hukuksal bicimler zorunlu
olarak mubadele iliskilerini yansitirlar"®. Pazarin varligi ile pazar icerisinde gelisecek
degisim iliskilerinin surdurulebilmesi; “zilyetlik, satim akdi, mulkiyet gibi hukuki
kategoriler”in pazar ile birlikte var olmasini giindeme getirecektir. Ozdemir ve
Aykut'a gore,

“[M]eta bicimin mantigi, hukuki bicimin mantigi ile 6zdestir. Cikarlarin izole hale
gelip karsit menfaat sahibi olanlarin bulundugu bir ortamda 6ne surildigu yerde
(maddi degisimin meta bicim halini aldigi yerde), istedigi metai istedigi seyle
degistirmekte "6zgur”, tasidigi mal tizerinde "egemen”, metalar evrensel esitleyicinin
terimleri ile degerlendirildikleri icin “esit” insan tasiyicilar arasindaki iliskiler, "hukuki
bicim” araciligi ile diizenlenir"’.

4 China Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (Brill Academic
Publishers 2005); China Mieville, The Commodity-Form Theory of International Law' in Susan Marks
(ed), International Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies (Cambridge University Press
2008).

> Evgeny B. Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (Birikim 2002) 47, Mieville, 'The
Commodity-Form Theory of International Law' (n 4) 105.

6 Karahanogullar (n 3) 207.

7 Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir Aykut, 'Liberalizm ve Haklar', in Yalgin Birkev vd. (eds), Kuramsal ve
Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri | (NotaBene 2011) 298.
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Pozitivist arglimanin® aksine, mal sahibi ve hukukun siijesi olarak kabul edilen insan
tastyicilar, "o6zgir”, "esit” ve "egemen” sifatlarina, bu sifatlar kendilerine yasa
koyucu/devlet tarafindan bahsedildigi icin sahip degildir®.

Kapitalist Uretim tarzinin hakim oldugu toplumsal formasyonlarda hukuk, insani
"dogal” hak sljesi olarak tanimlar ve hukuki s6ylem bu kabule dayanir. Ancak burada
bahsedilen insan ile kapitalist toplumdaki birey mefhumu arasinda bir rabita
bulunmaktadir. insan, dogayi kendi miilkii haline getirebilir ve kendi miilki haline
getirdigi seyi de pazarda satabilir'® (Ozdemir, 2008: 183). Bu bakimdan biitiin
insanlar esit hukuki 6zneler olma sifatiyla miilkiyet hakkina sahiptir''. Louis Althusser
bu durumu sdyle vurgulamaktadir:

"Ama bazi Oznelerin (kapitalist) Uretim araclarinin mulk sahibi olmasini ve
digerlerinin (proleterler) tretim araglarindan yoksun olmasini kabul eden higbir yasa
maddesi yoktur. Demek ki bu icerik (Uretim iligkileri) Hukukta yoktur, ama Hukuk

ayni zamanda da bu iliskileri garanti eder”'?.

Bu durumda kapitalist hukuk esas itibariyle toplumsal bittnlik icinde esit olmayan
ancak hukuk aracihgiyla bicimsel olarak esit kabul edilen hak sujeleri Gzerinden
kapitalist Uretim iligkilerinin varligini garanti altina alma islevine sahiptir. Sermaye
iliskisinin ortaya cikabilmesi icin gerekli olan s6zlesme bigimi, yalnizca Uretim
araclarinin Gzerindeki 6zel mulkiyet sahipligi sorgulanmayan kapitalist ile emegi
Uzerindeki tasarrufu, emegini metaa indirgeyerek satmak ile sinirl olan ancak bu
bakimdan 6zgur ve esit sayilabilecek is¢i hukuk onlnde esit kabul edilebilirse

Pozitivist hukuk gorisl, hukukun bicimsellik ézelliginden hareketle, hukuk normunun igeriginin
tartisilmasinin gereksiz ve faydasiz oldugunu ileri sirmektedir. S6z konusu goérus, hukuk kurallarinin
bir yasa koyucu tarafindan konulduktan sonra bicimsellik 6zelligi nedeniyle adalet, mesruiyet gibi
sorunlardan bagimsiz olarak kendi mantiksal i¢ tutarhligi ve daha Ust bir normdan yola cikilarak
mantiksal ¢cikarimlar yapilmasini tek gegerli hukuki stireg olarak ele almaktadir. Bu bakimdan amaclar
ve niyetlerden bagimsiz, objektif ve genel olmalari nedeniyle hukuk kurallari oldugu gibi kabul
edilerek hukukun isleyisi saglanmalidir. Erkan Akin, Hukukun Temel Kavramlart (Kazanci 2004) 32-
34. Boyle ele alindiginda, anilan goris icerisinden hukukun verili bicime nasil kavustugu tartisma
disi birakilmakta ve onun toplumsalligi bulaniklasmaktadir. Yalnizca verili bicimiyle ve bir “irade”
tarafindan konulmus kurallarin hukuksalligi kabul edildiginde, hem hukukun bicimsellik 6zelligini
ve verili bicimi meydana getiren toplumsal iliskiler hem de icerigi olusturan ve gig iliskilerine bagh
somut toplumsal iliskiler gérmezden gelinmektedir.

9 Karahanogullari (n 3) 216. Ayrica bkz. Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (n 5) 109-135;
Evgeny B. Pasukanis, 'International Law' in China Mieville (ed), Between Equal Rights: A Marxist
Theory of International Law (Brill Academic Publishers 2005) 321-335.

10 Ali Murat Ozdemir, Séziin Miilkiyeti (Dipnot 2008) 183.

" Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (n 5) 129.

2 Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine (ithaki 2008) 104.
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gerceklesecektir. Bu itibarla kapitalist burjuva hukuku en temelde bazi ekonomik
pratikleri dizenlemek ve gerektiginde (s6zlesme hikimlerine uyulmadiginda)
cezalandirmak amaciyla donanmistir. Bahsi gecen ekonomik pratikler ise Althusser’in
ifadesiyle, "mubadele pratikleridir, yani miulkiyet hakkini ve ona bagl hukuki
kategorileri (hukuki kisi, hukuki 6zgurlik, hukuk karsisinda esitlik, hukuki

yikiimliiliik) varsayan (ve de bu hakka dayanan) meta alim satimidir®3.

Pasukanis'in yaklasimi takip edilirse, mubadele iliskilerinin hukuki bigimler almasi
pazardaki meta sahibi olan hukuki 6zneler arasindaki “catisma” neticesinde
gerceklesmistir. Diger bir deyisle, catisma, normal olani 6ncelemektedir. “"Hukuksal
bicim ¢ekisme/catismanin tanimlanmasi ve ¢6zilme yéntemlerinin gelistirilmesi ile
olusturulmustur”™. Kapitalist toplumsal formasyonlarda hukuk (ya da genellikle
zikredilen ismiyle modern hukuk) bu bakimdan piyasa iliskilerine ickin olan
catismanin “¢ozimlenmesi” ya da en azindan piyasa iliskilerinin normal seyrini
belirlemek icin bu ¢atismalardan hareket edilmesi yoluyla bicimlenmistir. Hukuk
kurallarinin baglayiciligina ek olarak zorlayici niteligine ihtiyag, somut eylemler ile
s6z konusu iliskinin “normal” seyrinin disina ¢ikilan durumlar i¢in gereklidir. Akina
gore,

"Hukuka uygun bir davranis esnasinda baglayici olan hukuk normu, hukuka aykiri bir
davranisin vukuu halinde zorlayiciligini gdsterir.  Zorlayicihk, hikmun yerine
getirilebilmesi icin zaruridir. Normun baglayiciligi soyut zorlayiciligi ise somuttur.
Baglayiciik daha ziyade hukimle, zorlayicilik ise mueyyide ile ilintilidir. Normun

zorlayiciligr sonucta fiili bir miidahaleyi, zor, giic, siddet kullanmayi gerektirebilir"™.

Zor, glg ve siddet kullanimi, pre-kapitalist iliskilerin isleyisinde s6z konusu olan
kisilerin kendi haklarini kendi glclerine dayanarak hayata gegirmeleri yani “ihkak-1
hak“tan farkli olarak “modern” devletin uhdesine birakilmistir'®. Karahanogullar’'nin
sozleriyle,

“Baris durumunun degil, surekli ihlallerle olusmus olan diizenin glvencesi olan
devlet, hem Uretim iligkilerinin glvencesi hem de bunun hukuksal bicimi olan
sdzlesmelerin giivencesidir'™.

3 ibid 255.

4 Karahanogullari (n 3) 225.
5 Akin (n 8) 42.

6 ibid 41.

7 Karahanogullari (n 3) 216.
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Hukukun baskici niteligi sermaye iliskisi ve kapitalist Uretim tarzinin belirledigi
bicimleriyle diger toplumsal iligskilerden c¢ikarilabilir. Hukuk her durumda ilgili konu
bakimindan baglantili bir cezalandirma sistemine ihtiya¢ duyar. Hukukun isleyisi,
sozlesmenin uygulanmasi kosuluna baghdir. S6zlesmeye uyulmasi ya da uyulmamasi
durumlarinin ikisi de sézlesmenin uygulanmasi anlamina gelmektedir'®. Aradaki fark,
uyulmamasi durumunda cezalandirmanin devreye girebilmesi ile ilgilidir'®. Bununla
birlikte hukuk pratigi her kosulda edimsel baskiya dayanmak durumunda degildir.
CGogu durumda baskinin varligi sézlesme hiikiimlerine uyulmasi igin dnleyici bir islev
goérmektedir®.

Devletin alanina birakilmis olan zorlayicilik 6tesinde, hukukun ideolojik islevinden ve
bununla baglantili olarak hak sijesi saydigr “kisi"yi nasil olusturdugunu
anlamlandirmak elzemdir. Althusser’in ifadesiyle,

"Devlet aygiti dedigimiz su oteki somut gerceklikle belirli bir soyutlama (dogruyu
soylemek gerekirse, apayri bir soyutluk kipligi) iliskisi icinde bulunan hukuk, hem

baskici hem de ideolojiktir"?".

Baska bir deyisle hukuk baskiyi kullanir ancak baskinin mesrulugu dahi hukukun
ideolojik yapisiyla ilgilidir: “Hukuk pratigi ¢cogu durumda ‘hukuki-ahlaki ideoloji’

olarak “islev gorir .

Bu baglamda hukukun 6zgurlik, esitlik, ylkimlultk gibi nosyonlari tekrar ele aldigini
ifade etmek mimkindur. Fakat hukuk bunlari “apagik” gerceklikler olarak aslinda
hukukun disinda “baska nosyonlarin yapilandirdigi ideolojik bir sdylem icinde”
bicimlendirmektedir?®. Farkli bir ifadeyle, hukukun sikca vurguladig ve tartisilmaz
kesinlikler ile kullandigi 6zgurluk, esitlik, yikimlulik gibi nosyonlar Gretim iligkileri
ile baglantili bicimde ele alinmali ve ideoloji ile iliskilendirilmelidir. Hakim ideoloji
icerisinden kurulan bu cerceveye ek olarak kavramlarin farkli konjonktirlerde tasidigi

8 Althusser (n 12) 111.

19 “Kanunun mieyyidesi, eylem ©ncesinde, caydirici bir unsur olarak islev gorir. Eger caydincilik
unsuru ise yaramamis da eylem gerceklesmis ise bu kez yapilmasi gereken, mieyyidenin
uygulanmasidir. Zorlayicilik, mieyyidenin normu koyan otorite tarafindan yerine getirilecegi
konusundaki geri déniilmez iradedir. iradeyi geri déniilmez yapan, artik siyasal otoriteyi de kayit ve
hikmu altina almis olan, dissallasmis ve kurumsallasmis hukuk sistemidir. Zorlayici olan hukuktur.
(...) Hukukun diger toplumsal normlardan farkliligi, zorlayicilik vasfinin, dnceden bilinen ve kesin
olarak uygulanabilir olmasindandir.” Akin (n 8) 39.

20 Althusser (n 12) 112.

21 ibid 258.

2 ibid 117.

ibid 115.
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degisen anlamlar gozetilmeden hukukun sinifsal niteligi anlasilamaz: Hukuk,
kullandigi kavramlar gibi kendi disarisi, yani toplumsal Gretim iliskileri ele ahnmadan
aciklanamaz.

Kapitalist Gretim iligkileri yalnizca ekonomik uygulamalara indirgenemeyeceginden
hukukun da sadece ekonomik pratiklerle ilgili oldugunu séylemek mimkiin degildir.
Ancak hukuki sdylemin tanidigi hak sijesi ile piyasada eyleyen milk sahibi birey
arasindaki baglanti her durumda “lretim araclar sahibinin deger biriktirmesini, bu
degeri kullanabilmesini ve ¢alisma, calistirma hakki kapsaminda emegin bu iliskiye
dahil edilerek temelliik edilmesini” evrensel insan haklar kapsamina sokacaktir®,
Boylece hukuki sdylem verili konjonktiirde bu hak ile celismeyecek bicimde burjuva
ideolojisinin icerdigi 6zgurlik kategorilerini hukukun dizenledigi alana dabhil
edebilecektir®. Bu hak ile celisecek hak ve 6ézgurlik talepleri ise insan haklarinin
evrensel farz edilen niteligi ile celistigi distnilerek dislanacaktir.

Bahsi gecen kurguya bakilarak hukukun ele aldigi 6zgurlik ve esitlik nosyonlarinin
kendisinin disinda, daha genel bir ideolojik cercevede kuruldugunu sdylemek,
hukukun dayandigi mesruiyet temelini de isaret etmektedir. Althusser'in sozleriyle,
“Hukuki ideolojide, demek ki, ‘insanlar'in (yoksa, hukuki kisilerin degil) 6zgurliginu
ve esitligini ‘kuran’ Hukuk degil, ‘doga’dir'®. Dogal olarak hak sijesi haline gelen
insanlarin dogal olarak mulk edinebilme ve bunu piyasa kosullarinda degerlendirme
imkanlarina dayanan temel, burjuva ideolojisini olusturan sdylemler icerisinden
anlam kazanacak ve "apacgik” gerceklikler olarak karsi ¢ikilmasi diistintilemeyecektir.

Yukarida belirtilenler Althusser'in  “ideoloji, bireylere ‘6zne’ diye seslenir”

onermesiyle birlikte distnildiginde hukukun insa edici boyutu da g6z 6nine
alinmalidir. Ozdemir, bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Hukuka uyma ilgiliyi zordan koruyabilir ya da bu uygunluk nedeniyle maddi
menfaat elde edebilir, ancak uymanin asil sebebi bu degildir; 6zne olmak, belirli

maddi pratiklere katilabilmek, toplumsal olana dahil olabilmektir asil sebep”?®,

Baska bir ifadeyle, toplumsal iliskilere katilacak somut insanlarin en basta hukukun
tanidigr “6zne”lerden biri olmasi gerekmekte; bu iliskilere de kapitalist Uretim
tarzindaki en temel hukuki bicim olan sozlesmeler Uzerinden dahil olmasi

24 Ozdemir, Séziin Miilkiyeti (n 10) 189.
25 ibid 189.

26 Althusser (n 12) 115.

27 ibid 290.

28 Ozdemir, Séziin Miilkiyeti (n 10) 207.

171



Goksu UGURLU Periodicum luris 2025/1

beklenmektedir. Aksi takdirde, dizenlenilen iliskiler icerisinde bir anomali olarak
kalacak ve dislanacaktir. Ozdemir'e gére,

“[H]ukuksal dizenleme baska yerde olusmus olani destekleyen bir diizenleme
degildir. Agirhkh olarak iktisadi, ideolojik ve siyasi gu¢ kaynaklarini hukukun
bicimlendirici ve 06lcime musait alanina c¢eken, bu bicim dolayisi ile igerigi
donulstlren insa edici bir surectir. Catisan ¢ikarlar arasinda sadece hakem gorevi
gormez, kendisi tekil ¢ikarlari belirleyen bir séylem olarak belirir, Gretken varhg ile
hem kendisini hem de digerlerini donustirir. Bu durumda, kapitalist toplumsal
formasyonlarda, taraflarin gugleri hukuk tarafindan desteklenmez ama hukuk
sisteminin ve hukuki bicimlerin etkin oldugu bir siregte Uretilir demek mesrudur.

Tahakkiimi zordan ayiran noktalardan birisi de budur"®.

Kapitalist toplumsal formasyonlarda devletin hukuki ideolojik aygitinin dogrudan
dogruya kapitalist Giretim iliskilerinin isleyisini saglama islevi*® béylece belirmektedir.
Bu islev olmaksizin piyasada karsilikli iliskiye giren “6zne”lerin varligindan ve bu
Ozneler arasinda gerceklesen sézlesme ile sézlesmenin uygulanmasi pratiklerinden
bahsedilmesi mimkuin olmayacaktir. Hukuki-ahlaki ideolojinin yoklugunda yalnizca
baski ve cezalandirma Uzerinden —her ne kadar baski ve cezalandirma olmaksizin
hukukun  isleyisinden  bahsetmek  olanaksizsa da-  kapitalist  hukuk
aciklanamayacaktir.

Kapitalist hukuk, baski ve ideoloji arasindaki iliskiler kuramsal dizlemde bu sekilde
Ozetlendikten sonra, uluslararasi hukukun gelisimi icerisinde bu gelisimi
anlamlandirma ve midahale etme girisimlerinden en ¢ok atif yapilan Francisco de
Vitoria'nin ve Hugo Grotius'un dustinceleri ele alinacaktir. Yukarida kurulan hukuk
ve siddet arasindaki kuramsal baglantiyla birlikte asagida anilan distnurlerin fikirleri
ele alindiktan sonra, uluslararasi hukuk tartismalarinda tekrarlanan temalar ve
kavramsal cercevenin belirginlesmesi umulmaktadir. Boylece, nihayetinde China
Mieville'in ortaya koydugu argimanlarin zemini hakkinda aciklayici bir gerceve
olusmus olacaktir.

Il. DOGAL HUKUK VE EGEMENIN SIDDET KULLANIM HAKKI

Galismanin ikinci bolim, uluslararasi hukukun fikirsel kokenlerini olusturdugu kabul
edilen iki distnurin katkilarini ele alacaktir. S6z konusu fikirlerin bir koken olmaktan

29 ibid 208.
30 Althusser (n 12) 260.
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ziyade, duslndrlerin yasadiklar konjonktirlerdeki gelismelerle ilgisi bulunmaktadir.
Daha sonra kapitalist uluslararasi isbolimia ve “ulus-devletler sistemi“nin
yerlesmesine neden olacak toplumsal iliskilerin ilk etkileri bu dénemde
gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle asagida fikirleri elestirel bir incelemeye tabi
tutulacak Francisco de Vitoria ile Hugo Grotius'un kuramlarinda kullandiklari temalar
ve kavramlarin uluslararasi hukukun gelisimi ve donlisiminde, tarihsel ugraklarda
degisen bicimlerde yeniden giindeme gelmeleri s6z konusu olmustur.

Asagida, ilk olarak, Francisco de Vitoria'nin goruslerine ve 6zellikle "Hakli Savas”
temasini nasil insa ettigine deginilecektir. Ardindan, Hugo Grotius'un dogal hukuk
gelenegine yaslanarak egemenlik kavramsallastirmasina ulasmasi ve bu egemenligi
devletler arasi iliskiler bakimindan zemini olusturacak bir konuma tasimasi
betimlenecektir.

Vitoria, 15. ylzyil sonu ve 16. ylzyil basinda, Avrupali Hristiyan "kasifler” tarafindan
Amerikan yerlilerinin kafirler olarak katledilmelerinin kabul edilebilir oldugu
yonundeki arglimanlara karsi ¢ikmis ve bu nedenlerle kilise icerisinde 6zgin bir
konumda yer almistir. Dustnir, lIspanya Kralhgi'nin  Amerika kitasini
somurgelestirdigi donemde yeni “kesfedilen” kitadaki yerel topluluklarla kurulan
iliskinin dogurdugu hukuki sorunlar lzerine bir tartismaya girismistir’’. Ona gére,
yerel topluluklar ile bariscil bir iliskiye girilmeye gayret edilmelidir. Mevcut durumda
surekli bir savas ve katliam seklinde gelisen iligkilerin 6tesinde “[t]abii yasa geregi,
insan etkinliginin Ustin amaci barisgl bir uluslararasi bir dizendir. Baris¢i bir
uluslararasi bir diizen de, uluslararasi ortak yarar kavramiyla dzdeslesir”*?. Bu tema,
uluslararasi hukuk tarihi boyunca etkinligini kaybetmeyen, “uluslararasi ortak yarar”i
betimleyen unsurlar dénisse de barisin gercevesini ¢cizmeye calisan ve onu savasin
karsisinda konumlandiran dogal hukuk geleneginde izlenebilmektedir.

Dustnure gore yerliler de akil (reason) sahibidir ve bu nedenle “tanrisal yasa"nin
parcasi olmasalar dahi “dogal yasa“nin icerisinde yer almaktadirlar®®. Burada Vitoria,
Aquino’lu Thomas'in gelistirdigi ve Orta/Feodal Cag igerisindeki dontsimler
neticesinde 14 ve 15. ylzyillarda gl kazanmis, hakim hale gelmis Kilise 6gretisinden
hareketle yasalar arasinda bir ayrim yapmakta ve Hristiyanlik disindaki insanlar
olarak yerlileri konumlandirmaktadir. Vitoria “Yeni Diinya“da katliamlar ile yizlesen
yerlilerin de haklan oldugunu, ancak anilan haklarin dogal yasaya uygun

31 Antony Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (2005) 5

Social & Legal Studies 321, 322.
32 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cagi (Dost 2013) 39-40.
33 Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 323.
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davranmalari durumunda gecerli olacagina iliskin gortsinu tutarh bigimde
savunmustur®. Anilan haklarin basinda ise miilkiyet hakki gelmektedir ve ispanyol
somurgecilerin iddia ettiginin aksine inangsizlik ve giinah yerlilerin ellerinden bu
hakki alamamaktadir®>.

Vitoria'ya gore, akil sahibi ve dogal hukukun parcasi olan yerliler siyasal olarak
Ispanyollara esittir ve onlarin dogal haklarini da iceren ve uluslararasi iliskilerin
temelini olusturan ilkelere karsi citkmamalari bu esitligin somutlasmasi igin elzemdir.
Burada, uluslararasi hukuk acisindan kurucu nitelikte olan unsurlardan bir tanesi,
Vitoria'nin yerlileri evrensel dogal hukuk sistemi olarak jus gentium igerisinde
saymasidir®®. Kavram, kapitalist toplumsal iliskilere éncel ve ulus-devlet yapisi
olusmadan ortaya ¢ikmis olan bir “Ulkelerarasilik”a gdndermede bulunmaktadir. Jus
gentium'a dahil olarak yerlilerin de tipki “yeni diinya"yi isgal eden Avrupali kuvvetler
gibi mulkiyet haklari bulunmaktadir. S6z konusu yerliler, akil sahibi insanlar olarak
kendi toplumsal sistemlerini kurmus, kendi kurallarini olusturmus birer topluluktur.
Bu nedenle onlarin sebepsizce katledilmeleri jus gentium'a ve dolayisiyla dogal
hukuka aykiri olacaktir. Fakat tam da jus gentium'a dahil edilmeleri nedeniyle, farkli
da olsa bir akil sahibi olan bu insanlarin birtakim édevleri olusmaktadir.

Kendileriyle karsilasan diger topluluklar ile iletisime ge¢cmek ve onlar ile ticari
iliskilerde bulunmak ilkelere uyma édevinin temel bir parcasidir’’. ispanyollar hem
Hristiyanligin elcileri olarak hem de kendileriyle ticari iliskiler kurmak isteyen farkli
topluluklar olarak bu hakka sahiptirler. Ne zaman ki yerliler bu hakki inkar edip
ispanyollarin Hristiyanhigi yayma ve onlarla -esitsiz ve zorla da olsa- ticari bir iliski
kurma taleplerine yiiz cevirmislerdir, o vakit ispanyollar icin “Hakl Savas” zemini
dogmustur.

Boylece Vitoria yerlilerin dogal yasa geregi haklarini teslim ettikten sonra somut
durumda somdrgecilerin karsilasmakta olduklari bazi durumlar ile savasin hakh
gerekcelerle mimkin ve gerekli oldugu gortsini de kuramina dahil edecektir. Bir
bagka deyisle savas hukuku kuraminin temellerini olusturacaktir®®. Hakli Savasin (Just
War — Bellum Justum) kosullari ve hangi durumlarda basvurulabilecegi, tartismasinin

34 Akal (n 32) 50.

35 ibid 63.

36 Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 325.
37 ibid 326.

38 Akal (n 32) 74.
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temelinde yer almaktadir. En genel dizlemde hakli savasin amacini insanligin ortak
yarari olarak belirtmektedir®®.

Ortak yarar ile somurgecilerin ¢ikarlari arasinda beliren “tesadufi” 6rtisme ile birlikte,
O0zglr ve esit insanlarin “toplum olusturma” ve “iletisim kurma” haklari,
somirgecilerin yeni kesfedilen kitadaki eylemlerinin mesru temellerini vermektedir.
Akal'in aktarimiyla,

“Denizler ve de tim limanlar 6zgtrce kullanilabilir, herkes istedidi yere go¢ edebilir
(lus peregrinandi), her yerde serbestce dolasip, ticaret yapabilir (ius commercii),
inancini  zorlamaya bagsvurmadan yayabilir. Boyle Ozetlenebilecek olan ilke,
Vitoria'nin - modern kuraminin temel tasidir. iletisim hakki ya da ius
communicationis"®.

Diger bir deyisle, hakkin temeli olan ve saygi duymalar beklenen dogal ilkelerin
belirlenisinde yerlilerin degil, sémurgecilerin toplumsal kosullari belirleyici
olmaktadir. Bahsi gecen hak ve yukumlaliklere ek olarak “barbarlarin® kendi
aralarinda uyguladiklari “zorbaca” yontemler de ayni sekilde sémurgecilerin hakli
savasinin bir nedeni olmaktadir dustinire gore. Tanri'nin insanlara verdigi “kendi
hemcinslerini koruma gorevi” nedeniyle sémurgeciler kendileriyle dogal hukuk
geregi esit olan yerlileri korumakla yikimltdirler*'.

Anilan “Hakli Savas” ilan etme hakki ise egemenin uhdesindedir. Fakat yerliler ve
diger topluluklar egemen olamazlar, clinkii Hristiyan degillerdir®’. Fakl bicimde bir
akla ve gorece duzenli topluluklara sahip olabilirler ancak egemen olmak igin gerekli
olan nitelikleri haiz degillerdir. Vitoria, totolojik bir dnerme biciminde egemenin
ancak icerisinde hicbir eksiklik bulunmayan, baska bir seye ihtiya¢ duymayan
“miikemmel topluluklara” ait olabilecegini belirtmektedir®.

Buradan hareketle denilebilir ki Vitoria, yerliler ile yapilacak savasi dini bir gerekceye
degil, farkli topluluklar arasi iliskiye, yani sekiler bir zemine dayandirmaktadir. Bu
bakimdan Hristiyanlk ve karsisindaki kafir diismanlar ikiligini reddetmekte, savasin
hakli kiinmasini yerlilerin akil sahibi ve dogal hukukun birer parcasi olmasina
baglamaktadir. Mesruiyet zeminini dini zeminden sekiler zemine tasidiktan sonra
ise egemenin niteliklerine dair yaptigi ¢ikarimlar araciligiyla Hristiyanligi sonradan

39 ibid 75.

40 ibid 78.

41 ibid 81.

42 Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 330.
43 ibid 329.
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dahil etmektedir. Bir baska ifadeyle Hristiyanlik bir neden degil, egemenin niteligidir.
Boyle insa edildiginde, uluslararasi hukukun farkli konjonkturlerde edindigi icerikler
ile “Hakl Savas” bakimindan egemenin niteligi degisebilir hale gelmektedir. Ornegin
“demokratik bir rejime sahip olmak” benzer bir kurguda yer alabilmektedir.

Yukarida Vitoria tzerine yorumlarindan faydalanilan Antony Anghie, alan igin dnemi
yadsinamayacak eserinde*, uluslararasi hukukun sémiirgeci pratikler icerisindeki
gelisimini ele almaktadir. Yazar, uluslararasi hukukun icerdigi esitsizliklere egilirken
somirgecilik ve emperyalizm arasindaki farklar, bunun uluslararasi hukuka
yansimalarini ve kapitalizmin birikim dénemleri ile baglantilarini g6z ardi etmektedir.
Bu tutumun ana nedeni, uluslararasi hukuk normlarinin icerdigi esitsizliklerin Uciincii
Dlnya'nin otekilestiriimesi Uzerinden okunmasi ve karsithgin bu temelde ele
alinmasidir. Uluslararasi hukukun diizenledigi ve ayni zamanda uluslararasi hukukun
kendisini de bicimlendiren maddi toplumsal iliskiler yerine Avrupa’'nin “6teki” ile
karsilasmalarina odaklanma durumu, yazarin Avrupamerkezcilik elestirisinin de kisitli
kalmasina yol acacaktir®>. Bunun yerine, érnegin emperyalizmin siyasi bir baski
mekanizmasi olarak sinirh bir bicimde ele alinmasi degil, arti-deger birikiminin
tarihsel kosullar icerisinde dénusen gereklilikleri ile rabitasi icerisinde incelenmesi
gerekmektedir. Boylece, uluslararasi hukukun duzenledigi Ulkeler arasi iliskiler,
toplumsal uretim iliskileri ile baglantisi Uzerinden okunabilecek ve somut
incelemeler konjonktird belirleyen yapisal unsurlar  butinselligi icerisinde
kavrayabilir hale gelecektir.

Vitoria'nin hukuki sorunlara evrenselci ¢oziimler ararken kesfettigi birtakim temalar
ve kavramsallastirmalardan sonra, doénemin gu¢ merkezlerinden biri olan
Hollanda’da dogmus dustnir Hugo Grotius'un goruslerine yer verilebilir. Distndr,
egemenlik kavrami baglaminda, uluslararasi hukukun “egemen esit devletler”
prensibi etrafinda kurulusunun fikirsel mimarlarindan biri olarak ifade edilebilir.
icinde bulundugu kosullar géz éniine alindiginda, Grotius da degismekte olan
toplumsal yapiyr anlamlandirma ve ortaya cikan yeni iligkilerin etkilerini mevcut
ideolojik ve siyasi diizenegin imkanlar icerisinden ortaya koyma cabasindadir.
Dénemin distndrlerine benzer bicimde “dogal hukuk” temelinde ele aldigi kurami
uyarinca egemenligi tanimlamis ve onun mesruiyet zeminini isaret etmeye gayret
etmistir.

4 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law (Cambridge University
Press 2005).
45 Samir Amin, Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi (Chiviyazilari 2007) 176.
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Grotius'a gore egemenlik, “eylemleri bir baskasinin denetimine bagl olmayan,
yaptiklari bir baskasinin iradesiyle gecersiz kilinamayan” bir gictiir*®. Bununla
birlikte, duslnir her glg gibi s6z konusu gucin de biri ortaklasa, digeri de 6zel
olmak Uzere iki tasiyicisi bulundugunu belirtmektedir. Egemenligin ortaklasa
tastyicisi devlettir. Boylece, Grotius “tlizel kisilik” olarak gordigu devleti gercek
kisilerden ayirmaktadir.

Grotius'un uretimde bulundugu konjonkttirde 6zellikle hukuki bigimin ticari iliskilerin
yeniden Uretimindeki etkisi, dusinirin kavramsallastirmalarinda da ifadesini
bulmaktadir. Kdker'in ifadesiyle,

“Devletin ortaklasa tastyicihgini Ustlendigi “egemenlik”in, her biri kendi milkiyet
(egemenlik) alanlarina sahip “gercek kisiler”i (bireyleri) “tek” bir bas altinda toplayan
bir “tuzel kisilik” diye nitelenmesi, XVII. Yizyilda, 6zellikle de Grotius'un yasadigi
donemde genelgeger bir nitelik almis olan “ticaret toplumu“nun en temel 6zelligi
olan “sirketler”in (korporasyonlarin) tiizel kisiliginden kaynaklanmaktadir"’.

Grotius, devletin tizel kisilik sahibi olmasini, devletin hukuk yoluyla kendi goévdesini
olusturmasina dayandirmaktadir. Bu hukuk ise, hem dogal hukuktan yani insan
dogasinin gereklerinden hem de gercek kisiler olarak insanlarin iradelerini bir devlet
kurma yoéninde birlestirmelerinden olusmaktadir*®. Burada Grotius, daha sonra
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplumsal olani bir sézlesme ile olusmus bir
gerceklik olarak kurgulayan dustnurlerle ayni ¢izgide yer almaktadir. Boyle bir
kuramsal ¢izginin belirmesinin bir sebebi, toplumsal iliskilere bakildiginda -daha
once de vurgulandigi Uzere- s6zlesmenin bir hukuki bicim olarak yayilmasi, Gretim
iliskilerinin toplumsal yapiyr bu yonde degistirecek itkilerinin bulunmasi olarak
gorulebilir. Grotius, artik belirli bir hakkin tasiyicisi olarak gergek kisilerin, bireylerin
distnilmeye baslandigi  bir toplumsal yapi igerisinde fikirsel Uretimde
bulunmaktadir.

S6z konusu kuramsal ¢izginin belirmesinin bir diger sebebi ise feodal Uretim tarzinin
hakimiyetinde bi¢cim kazanmis bir toplumsal yapidan kapitalist tGretim tarzinin hakim
oldugu yeni bir bigcime dontisimde bulunabilir. Bu bakimdan, somut olan yonetici
ve onun milki ile devletin milkiinin ayrismasi ortaya ¢ikmakta olan kapitalist
(modern) devlet tiiriiniin asli unsurlarindandir®. Feodal bir lort olan kralin siyasal

46 Aktaran Levent Koker, 'Grotius: Dogal Hukuk, Milkiyet ve Egemenlik' in Mehmet Ali Agaogullari
and Levent Kéker (eds), Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanrt (imge 2009) 101.

47 ibid 103.

48 ibid 103.

49 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet (Yordam, 2012) 190.
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iktidarin merkezilesmesi itkisi ile birlikte devletin milkini de idare eden bir konuma
yerlesmesi, iktidarin gayri-sahsi ozellikler kazanarak tuzel kisilik gibi bir nitelige
burinmesi surreci kapitalist (modern) devletin alamet-i farikalarindan olacaktir.

Grotius, egemenligin bir diger tasiyicisinin, “6zel tastyicisinin” ise “her ulusun yasalari
ve gorenekleri (6rf ve adetleri) uyarinca, ya bir kisi ya da daha cok kimse”*° oldugunu
belirtmektedir. Egemenlik, ya kralin (monarkin) ya da halkin elinde olabilir bir baska
ifadeyle. Grotius, bdylece egemenligin kaynagi ile somut durumdaki uygulama
bicimini birbirinden ayirmaktadir ve egemenlik ile egemenligin dénigsimi tzerinde
etkin olan dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimini kuraminin temeline yerlestirmektedir.
Egemenlik, insan dogasinin zorunluluklarindan kaynaklanmaktadir yani dogal hukuk
ile iliskilidir. Egemenligin bicimi, buyurma yetkisi ve bunlarin kullaniimasini kapsayan
dzel tastyicilik ise yurirlikte olan hukuk, yani pozitif hukuk ile ilintilidir®".

Tuzel kisilik kavraminin siyaset yazinindaki erken kullanicilarindan olan Grotius,
egemenin somuttaki gorinimune dair saptamalar yaparken egemenligin
mesruiyetini de kutsal otoritenin onayi yerine insan dogasina dayandirmaktadir.
Sozlesme yapma kabiliyetine sahip bireyler olarak insanlar, dogalarinin getirdigi
zorunluluktan 6tiri egemenligin ortaklasa tasiyicisi devlete yetkiler tanimislardir.
Devlet ise, diger devletler ile -tam da buradaki bireyler gibi- kendi topraklarinin
maliki olarak s6zlesme esasli iliskilere girmektedir. Burada Grotius, gercek kisiler ile
tuzel kisiler arasindaki hukuki bagintiyr kullanarak Avrupa ekseninde gelisen
uluslararasi iliskilerin surdurilmesi icin gerekli zeminin ilk kuramcisi olarak
belirmektedir.

Yukarida verilen fikirler baglaminda dogal hukuk geleneginin uluslararasi hukuk
bakimindan kurucu kabul edilmesi nedeniyle onun egemenlik ile kurdugu iliski ilgi
cekicidir. insani temel alan, insani insan olarak kabul etme iddiasindaki bir kuramda
dahi neden her insan toplulugunun egemen sayilamayacagina iliskin doneler bu
gelenek icerisinde bulunabilir. ilk asamalarda dahi tartismanin digimlendigi yerlere
bakildiginda, 6rnegin Vitoria igin, yerlilerin insan olarak kabulliniin onlarin toplumsal
sistemlerinin gegerli kabul edilmesine yetmedigi gorilmektedir. Vitoria’'nin
calismalarindan etkilendigi yéniinde iddialar bulunan? Grotius, Avrupa ici iliskileri
dizenlemek tzere bir kuram olustururken dogal hukuka yaslanmakta fakat bu hukuk
ve kapsadigi haklar yalnizca Avrupa’da hakim hale gelmekte olan toplumsal iliskilere
atifta bulunmaktadir.

50 Aktaran Kdéker (n 46) 104.
51 ibid 105.
2 Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 321.
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Uluslararasi hukuk tarihi ve giincel tartismalar géz 6niinde bulunduruldugunda
argimanlarin ayni hatlari takip ettigi gorulebilir. Asagida, hukuki bi¢imin uluslararasi
hukuk zemininde takibini yapilirken Vitoria ve Grotius'un baslattigi gelenegin etkisi
hesaba katilarak uluslararasi hukuk ile siddet/zor iliskisi irdelenecektir.

I1l. ULUSLARARASI HUKUKTA BICiM VE SIiDDET ILiSKiSINE DAIR

Yukarida yapilan aciklamalar ve calismanin maksadi dogrultusunda uluslararasi
hukukun siddet ile iliskisinin kuramsal araglar ile irdelenmesine gecilebilir. Bu
bakimdan, uluslararasi hukukun -daha once belirtildigi Gizere- diizenledigi toplumsal
iliskiler ile rabitasi ele alinmalidir. S6z konusu aciklama cabasi, “Hukuk, Zor ve
ideoloji” bashgi altinda serimlenen meta-bicim yaklasiminin uluslararasi hukuka
uygulanmasina donik bir kuramsal iddiayr masaya yatiracaktir. Ancak benzer bir
damardan ilerleyebilmek icin oncelikle uluslararasi hukukun “ne oldugu”, daha
dogrusu "hukuk olup olmadigi” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Daha 6nce
deginildigi gibi, pozitivist argiman hukukun belirli bir irade tarafindan konulan
kurallarla ve "hukuken korunan menfaatler” ile agiklanmasini 6ngérmekteydi. Boyle
bakildiginda, bir Ust-otoritenin yoklugu uluslararasi hukuk agisindan onu ortaya
koyan ve sonradan mueyyide ile destekleyen "mesru” bir gli¢ odaginin yoklugunda
keyfiyete teslim olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu bakimdan hukuki niteligi
sorunlu gériinmektedir®,

Oncelikle, uluslararasi hukukta “Austinci” perspektif>* olarak adlandirilabilecek ve
yukarida ozetlenen yaklasimin egemenlik ve devletin konumu baglaminda 6nemli
bir sorunu bulunmaktadir: Egemenin buyrugu esas alinarak hukuk aciklanmaya
kalkisilirsa, egemen devletin hukuki bir varlik (entite) olarak agiklanmasi mimkin
gorinmektedir®. Buna ek olarak, Mieville'in belirttigi gibi uluslararasi hukukun
niteligi ve egemen ile buyruk-zor iligkisini tanimlamak igin bir Ust-otorite
kavramsallastirmasi mecburi degildir. Yine Pasukanis’in kuramindan hareketle,
hukuki bicimin ortaya ¢ikmasi ve kapitalist iligkilerin islemesinde etkin hale gelmesi
igin "Ustin” ve “soyut” bir baski zorunlu gérinmemektedir. Her ne kadar bunlar
kapitalizmin isleyisinde “istikrar saglama” gibi islevler edinse de hukuki bi¢imin

33 Peter Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law (Routledge 1997) 5-6.
>4 Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 18-19.
> McCarthy'den aktaran ibid 19.
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kendisine digsaldir®. Kisacasi, Ust-otorite eksikligi ve buyurma yetkisi sahibi bir
egemenin yoklugu, uluslararasi hukuku “daha az hukuk” yapmayacaktir.

Uluslararasi hukukun niteligini anlamlandirmak igin bu bélimiin odak noktalarindan
olan baski/zor/siddetin konumlandiriimasi faydali goérinmektedir. Bu maksatla,
Mieville'in “uluslararasi hukukun meta-bigim kurami”>” olarak adlandirdigi yaklagimi
ve onun Pasukanis'in fikirleri ile baglantisi masaya yatirilmalidir. Pagukanis'in hukuk
kuramini esas alan ve bu kurama katkida bulunan Mieville, uluslararasi hukukun
benzer bicimde ele alinmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu iddia dogrultusunda
uluslararasi iligkiler alanina gelindiginde Mieville, degisim iligkilerinin ve dolayisiyla
hukukun 6zneleri olan meta sahipliginden devletin uluslararasindaki “egemenlik”
konumuna bir “sicrama” gerceklestirmektedir. Degisim iliskilerinin yapisi, devletleri
de, uluslararasi alandaki iliskilerinde ayni toplum igerisindeki 6zneleri zorladigi gibi
zorlamaktadir. Mieville'e gore,

“CUnkd bu sistemde ve uluslararasi hukukun bu sistemin kaidesini olusturan
hikimlerinde, devletler, tipki bireyler gibi, milk sahipleri olarak karsilikli etkilesime

girerler; her devlet kendi egemen bélgesine sahiptir”®,

Mieville'in “sicrama”si, uluslararasi hukukun temelinde yer aldigi dusinilen Hugo
Grotius'un argiimanlarinin etkilerine yaslanmaktadir’®. Devletler uluslararasi iliskiler
alaninda kendi topraklan Uzerinde sahiplik iddiasinda bulunabildikleri middetce,
diger bir deyisle uluslararasi hukukta egemenlik prensibi var oldugu sirece
uluslararasi hukukun hak sijesi olarak mevcutturlar. Bu argiiman, egemenlik
iddiasinda bulunamayacak durumda olan, daha dogrusu uluslararasi hukukun
gelisimi  esnasinda egemenlik doktrinine uymayanlarin neden hak sujesi
sayllamayacagini anlamlandirmak icin de bir arac olarak kullanilabilir. Ozdemir'in
ifadeleriyle,

"Devletin yoklugunda, uluslararasi hukuk, gictuni farkli kosullar ve bicimlerde
gerceklestirilen sinif sémurisinden alan silahli hak sujeleri arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk haline gelir. Burada kapitalist ekonomileri olan devletler arasinda
gerceklesen bir miicadeleden bahsedilmemektedir. Devletin gelirleri ve kendisini
diger devletler karsisinda koruma kapasitesi sermaye birikiminin strekliligine

%6 ibid 129.

7 Mieville, 'The Commodity-Form Theory of International Law' (n 4).

8 Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 54.
59 ibid 54.
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dayandigindan, kapitalist dinya ekonomisinde, “yapisal karsilikh bagimhhk”

Miéville'in birey-tasiyicidan devlet-tasiyiciya atlamasi icin gerekli diizenegi verir"®.

Uluslararasi hukukun temel islevlerinden birinin, yukarida anilan bigimiyle “egemen”
devletler arasindaki iligkilerin “banscil” bicimde yuritilmesi oldugu yonindeki
anlayis gittikce artan bicimlerde hakim hale gelmektedir. Bu da Mieville'in
uluslararasi hukuk ve savas-siddet Uzerine gerceklestirdigi analizi merkezi bir unsur
haline getirmekte; yine uluslararasi hukukun hukuki niteligine dair cikanimlar
yapmasina olanak vermektedir.

Mieville'in Pasukanis analizinden®' cikardigina gére, siddet meta-bicime ickindir,
onun kalbinde yer almaktadir. Bir metai sahiplenmek, onu sahiplenme olanagi olan
digerlerinden ayirmak demektir. Baska bir deyisle, degisime konu olacak bir metaa
"benim” demek, “senin degil” demektir. Bu durum, daha en basindan gui¢ uygulama
kapasitesini gerektirir. Aksi halde, sahipliginizin reddedilerek karsi tarafin
sahiplenmesini engelleyecek herhangi bir sey bulunmamaktadir®.

Uluslararasi hukukun meta-bicim teorisi bu sekilde disinuldiginde, uluslararasi
iliskilerde de siddet, iliskinin kendisine ickin hale gelmektedir. Pasukanis'in meta-
bicim kuramindan yola ¢ikilarak bakildiginda siddet ve baskinin degisim iligkilerinden
bagimsiz distinilemeyecegdini belirten Mieville, bu argiimani uluslararasi hukuk igin
bir zemin olarak kullanabilmektedir. Soyut “lglinct bir giciin” yoklugunda mevcut
normun bicimini belirli bir icerikle doldurabilecek tek dizenleyici siddet taraflardan
birinin siddetidir. Bu nedenle uluslararasi hukuk siddet kullanma kapasitesine sahip
silahli birimlerin hak stjesi olarak gérilebilmesi icin en iyi 6rnektir®,

Her ne kadar degisim iliskilerine ickin siddetten bahsedildiginde siyaset (ya da
baskici glg, zor) yakinlasmis da olsa, onun 6zgul bicimi olan burjuva devletin
dogrudan temel ve gerekli olmadigi sonucuna varmak mimkindir®. Bu sekilde
disunuldugunde, uluslararasi iliskiler alaninda siddet ve baskinin meydana gelmesi
icin bir Ust otoriteye (ulusulstl bir yapilanmaya) gerek yoktur. Siddet ve de Mieville'in
vurguladigi bigimiyle “siyasi olan en basindan itibaren hukukidir: Bunu kabul etmek,
hukuk hakkindaki yaklasiminiz ister idealist ister skeptik olsun bigimcilikten kopmak

60 Ali Murat Ozdemir, 'China Mieville'in "Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law"

Adli Calismasi Uzerine Notlar' (2009) 116 Toplum ve Bilim 243.

Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 127.

Mieville, 'The Commodity-Form Theory of International Law' (n 4) 113.

Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 136.

Mieville, 'The Commaodity-Form Theory of International Law' (n 4) 113; Mieville, Between Equal
Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 128.

61
62
63
64
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demektir”®®

uluslararasi hukuktur

. Anilan argiimanlardan yola cikilarak, Mieville'in “savas, eylem halindeki
"€6 jddiasini anlamlandirmak mimkiin olacaktir.

Bu durumda, savasin ve siddetin uluslararasi hukuka ickin oldugu kabul edilirse,
siddetin kullanimi bakimindan sinif miicadelesi ve emperyalizmin konumlandiriimasi
nasil olacaktir? Uluslararasi hukuku igerik-odakh bir yaklasimla sinifsal temele
oturtmayi hedefleyen B. S. Chimni'ye gore,

“Marksist perspektiften bakildiginda hukukun sinifsal temelde sirekli gelismesini
destekleyen sey; prensipler, politikalar ve standartlara basvurulmasidir. Zira bunlar,
Gramsiyan anlamda, egemen siniflarin  etik-politik hegemonyalarini acida
¢ikarmaktadir. Eger uluslararasi hukuk sinif hukukuysa, 6yle oldugu igin (...)
uluslararasi  baglamin kendine 06zgl Ozellikleri bu anlayisi kendisi icin de
barindirmaktadir”®’.

Mieville, bu yaklasima gore uluslararasi hukukun sinifsal dogasinin “prensipler” ve
“siyasalar"dan kaynaklandiginin savunuldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle,
hukuku sinifin silahi haline getiren, uluslararasi hukukun yapisindaki herhangi bir
seyden ziyade, tikel hukuki hikimlerin iceriginin "egemen siniflar” tarafindan
yuratilmesidir. Ancak, Pasukanis bu anlayisin sol pozitivizm olarak “sinirli bir tatmin”
sagladigini, clinkii hukuki bicimi disladigini belirtmektedir®®. Mieville'in alintiladigi®®
Marx'in s6ziinde belirtildigi gibi "esit haklar arasinda, gl belirleyicidir (between
equal rights, force decides)".

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Mieville'in ele aldigi sorun (uluslararasi hukukun
hukukiligi) ve sorunun c¢éziiminin netlestigi ifade edilebilir: Ust bir otoritenin
bulunmadigi hukuki sistemlerde ihkak-1 hak (diger bir deyisle, hukuki stjelerin kendi

zorlayici siddeti) hukuki iliskiyi diizenlemektedir’®: “Hukuk ve siddet egemen savlarin

diizenleyicileri olarak icsel anlamda baghdirlar”’".

Gelinen noktada, Mieville'in kuramsal katkilari 6zellikle uluslararasi hukuka tarihsel
materyalist bir yaklasim gelistirmek bakimindan ufuk agicidir. Bununla birlikte,

65 Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 24.

56 ibid 148.

67 Bhupinder S. Chimni, International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches
(Sage Publications 1993) 102.

% Mieville, 'The Commaodity-Form Theory of International Law' (n 4) 104-105.

89 Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 135.

70 ibid 133.

" ibid 135.
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uluslararasi hukuku ele alirken birey-tasiyicidan devlet-tasiyiciya gerceklestirilen
“sigrama” bazi sorunlari beraberinde getirmektedir. Ozdemir'e gore,

Her toplumda kapitalist tretim iliskileri farkli bigimlerde hakim hale gelirler. Hakim
hale gelirken de, farkli uluslararasi ve Ustl etkilesimler Gzerinden dolayimlanirlar.
Birikim stratejileri, kapitalist birikimin farkli dénemlerinde farkl sinifsal ittifaklara yol
acarlar ki bunlarin siyasi ifadesi her zaman ilgili devletlerin dnvarsayilan (mantiksal
olarak turetilen) mustakil ¢ikarlarina denk gelmez. Bir baska deyisle, devlet iktidari
bazen (glinimuzde artan siklikla) devlet-tasiyicinin, bir 6zel milkiyet sahibi olarak
varsayilan menfaatiyle celisik olarak kullanilir.”?

Farkli bicimde ifade edilirse, devletin kendisini ve egemenligi verili bir bitinlik
icerisinde ele almanin uluslararasi hukukun dizenledigi iliskileri aciklamak
bakimindan handikaplari olacaktir. Sorun, devlet kuraminin katkilari aracihgiyla ele
alinabilecek olsa dahi, Mieville'in yaklasimina disaridan enjekte edilerek ¢ozilmesi
pek olasi gorilmemektedir. Bununla birlikte, Mieville'in kuramini olusturdugu
uluslararasi hukukun isleyisinde “egemen esit devletler” hak sijesi sayildigi siirece

yaklagimin “uluslararasi hukukun niteligi” ve “uluslararasi hukuk-siddet” baglantisina
dair ¢cikarimlar kabul edilebilir goriinmektedir.

SONUC YERINE

Yukarida anlatilanlara ek olarak, Mieville’in yaptigi katkiya ufak bir ekleme yapilarak
kuramsal ¢ikarimlar icin yeni bir kapi aralamak mimkindur. Bu katki, calismanin ilk
bélimunde belirtilen “hukuki bir 6zne haline gelme” ile ilintilidir. Bireylerin hukuk
kurallarina uyma edimleri arkasindaki tek gerekgenin baskidan/mueyyideden
kaginma olmayacag, bizzat hukuki 6zne olarak kabul edilmenin ve bunun gereklerini
yerine getirmenin kurucu bir islevi oldugu belirtilmistir. Benzer bicimde, Pasukanis
ve ardindan Mieville takip edilerek, egemen bir birim olarak hak sijesi sayilmanin,
esit devletler arasi iliskilere girmek icin yegane olanak oldugu ileri surilebilir. Bu
bakimdan yalnizca siyasi alanda degil, ekonomik alanda cereyan edecek uluslararasi
iliskilerin belirli bicimsel 6zellikler gerektirdigi ve bununla birlikte dizenleyici
kurallara uymanin 6tesinde bu bicimsel 6zellikler araciligiyla kapitalist uluslararasi
isbélimune eklemlenme olanagr dogurdugu ileri siirtlebilir. Béylece, anilan bigimsel
gerekliliklere uymayanlarin -6zellikle azgelismis, bagiml toplumsal formasyonlar
icin- kapitalist uluslararasi isbolumi disina atilma tehdidi agir basacaktir. Hatta,

72 Ozdemir, 'China Mieville'in "Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law" Adli
Calismasi Uzerine Notlar' (n 60) 11.
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disarida birakilma, hak sujesi olma vasfini kaybedecek kadar ileri gidenler icin birer
yaptirim aracina donisecek, siyasi baski ve siddete ekonomik zor eklemlenecektir.

Tekrarlanacak olursa, hukuki 6zne olmak, egemen olma gerekliliginin tek belirleyeni,
bu nedenle siyasi-diplomatik iliskilere girebilmek degildir. Esas itibariyle kapitalist
uluslararasi isbolimine girebilmektir. Burada yalnizca kurallara uymak ya da
uymamak gibi bir durumdan bahsedilmemektedir. Bizzat 6zne olmanin kosulu
olarak egemen olmanin degisen bicimsel 6zelliklerine sahip olmak gerekmektedir.
“Uluslararasi toplumun deger ve normlarini” kabul etmemek, “yeterince egemen
olmamak” anlamina gelebilmekte ve bir llkeyi uluslararasi baski, zor ve siddetin
kullanimina karsi savunmasiz birakma tehdidini barindirmaktadir.

Boyle bakildiginda, dinyanin dislanmis ve sémurinun farkli tirlerine maruz
birakilmis toplumlan icin care "daha fazla hukuk” taleplerinde aranmamaldir.
Gergekgi bir ¢ozim, uluslararasi hukuku da kapsayacak bigimleriyle yerel ve
uluslararasi iliskilerin olusturdugu yapilar ve bunlarin Urettikleri/yeniden-urettikleri
siddetin analiz edilmesi ve donusturilmesi igin kokli midahalelerde bulunulmasidir.
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