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GECiSKEN MEKANLARDA KiMLIiK ARAYISI: iSTANBULLULAR ROMANI UZERINE
BiR INCELEME

The Search for Identity in Transitory Spaces: An Analysis on the Novel
Istanbullular

Esra METE BAKIR*
0z
insanlar birbirleriyle iletisime gecerken aralarina belli bir sosyal mesafe koyarlar, bu
durum ozellikle kendi i¢ine kapali toplumlarda daha belirgindir. Ancak bu uzaklik,
onyargilar, etiketler veya dismanliktan kaynaklanmaz. Toplumsal etkilesim, yapisal
olarak sosyal aglari gigli gruplar arasinda, bu unsurlar olmadan da yasama alan-
larninin kesismesi sonucu ortaya cikabilir. Buket Uzuner, istanbullular romaninda, bu
etkilesimin en yogun yasandigi mekénlardan biri olan havalimanini kullanarak, Tar-
kiye’nin ve istanbul’un kiiltirel zenginligini yansitan, farkli etnik, dini, sosyoekonomik
ve siyasi gegmislere sahip, kendini istanbullu olarak tanimlayan 15 karakterin yolla-
rnni kesistirmistir. istanbul’un kozmopolit yapisi, romandaki karakterlerin diinyasi
araciligiyla aktanlmigtir. Bu insanlar aslinda istanbul’un barindirdig kiiltiriin ortak
mirascilandir. Romanda vatan, istanbulluluk ve kimlik kavramlarn kisiler tarafindan
yogun olarak sorgulanmaktadir. Galismada, istanbullular romaninda kimlik ve
mekan iligkisi temelinde istanbul’'un gokkiltirli yapisinin ve tarihsel birikiminin bi-
reylerin kimlik algilan Uzerindeki etkisi ele alinarak, roman karakterleri Uzerinden
kimliklerin bireysel ve kolektif diizeyde nasil insa edildigi ve donustiugu tartigitlmak-
tadir.

Anahtar Sozciikler: istanbullular, Buket Uzuner, kimlik, mekan, kiltur.
ABSTRACT

When people communicate with each other, they keep a certain social distance.
This distance is greater in closed societies. However, this distance is not caused by
prejudices, labels or hostility. It can occur as a result of the intersection of living
spaces between groups with structurally strong social networks, even without these.
Buket Uzuner constructed her novel istanbullular at the airport, which is one of the
most transitive points of these distances, with 15 characters who define themselves
as Istanbulites, different from each other in terms of cultural, ethnic, religious, so-
cio-economic and political aspects, reflecting the cultural richness of Turkey and
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Istanbul. The cosmopolitan structure of Istanbul is conveyed through the world of
the characters in the novel. These people are actually the common heirs of the cul-
ture that Istanbul harbours. In the novel, the concepts of homeland, Istanbulness
and identity are intensely questioned by the characters. In this study, on the basis of
the relationship between identity and space in the novel Istanbulites, the effect of
Istanbul’s multicultural structure and historical accumulation on the identity per-
ceptions of individuals is discussed, and how identities are constructed and trans-
formed at the individual and collective level through the characters of the novel is
discussed.

Keywords: Istanbullular, Buket Uzuner, identity, space, culture.

Giris

Sehirler, biutin mekanlanyla birlikte toplumsal bellegin nasil evrildigini,
dénUstigiint ya da farklilastigini bize gsterir. Binlerce yildir birgok medeni-
yete kucak agmig istanbul da bu sehirlerin 6nde gelenlerinden biridir. Me-
kanlar, bireylerin aidiyet arayislarini sekillendirerek, kimlikler arasinda ¢a-
tisma ve uzlasi alanlan olusturur. Buket Uzuner’in istanbullular romaninin
mekani istanbul Atatiirk Havalimani dis hatlar terminalidir. Bu secim tesa-
dufi degildir. Havalimanlarn dinyanin en kozmopolit mek&nlarindan biridir.
Havalimani iginde yasanilan degil Gzerinden gegilen bir mekéindir. Modern
dunyada sinirlarin gegirgen hale gelmesi, kimliklerin daha akigkan bir yapiya
blrinmesine neden olmustur. Zygmunt Bauman (2019), bu slireci modern
dunyaya 6zgl bir gergeklik olarak tanimlar. Romanda segilen mekdn roman
kahramanlari icin Bauman’in akigkan modernite kuramiyla uyumlu bir sekil -
de, gegici, gecgisken ve ¢cok katmanli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, Istanbullular romani, modern toplumlarda 6teki, aidiyet ve
kimlik krizlerini anlamak igin bir model sunmakta ve bu temalarin bireyler
arasi ve toplumsal diizeydeki yansimalarini gézler 6niine sermektedir.

Romanin mekdni, sahip oldugu cgesitlilikle minyatir bir Turkiye érnegi
olusturur. Yahudi, Alevi, Musevi, Laz, isgi, bUrokrat, entelektuiel, escinsel ve
tirbanli gibi farkli inang ve sosyal siniftan olusan 15 karakter havalimaninda
Tarkiye’nin kaguk bir kesitidir. Bu kadar farkli insani bir arada tutan temel
dayanak noktasi ise istanbulluluktur. Roman, istanbul’u bir mekén olmanin
Otesinde, gegmisi ve bugiini iginde barindiran bir anlati unsuru olarak kul-
lanmaktadir. Bu durum, istanbul’un sadece bir sehir degil, ayni zamanda
kimliklerin kesistigi ve yeniden sekillendigi bir platform oldugunu gdster-
mektedir. Romanin vurucu unsurlarindan biri olan “biz” ve “6teki” ayrimi,
farkli toplumsal gruplarin bir arada var olma mucadelesini ¢arpici bir sekil -
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de ortaya koymaktadir. istanbullular romani, bir yandan istanbul’'un ¢ok
katmanli kimlik yapisini yansitirken, diger yandan bireylerin kendilerini ta-
nimlama ve toplumsal aidiyetlerini sorgulama sureclerini gdzler dnune
sermektedir. Roman, mekénin kimlik Gzerindeki donUsturtct etkisini derin-
lemesine ele alirken, okuyucuya aidiyet, dtekilestirme ve kolektif hafiza gibi
kavramlar yeniden disiinme firsati sunmaktadir. istanbul’un her bireyde
farkli bir anlam tasimasi, kentin kendine 6zgu kulturel ve tarihsel dokusunun
en guglu gostergelerinden biridir.

Roman 2005 yilinin yaz ayinda gegmektedir. Zaman bir roman igin kisa
kabul edilebilecek dért saati kapsamaktadir. Bu siire boyunca istanbul’la
gesitli baglantilar olan karakterlerin kendileriyle, kimlikleriyle yUzlesmeleri-
ni ve birbirleriyle, iliskilerini irdelenmektedir. istanbul’un kendisi ise hikaye-
nin anlaticisidir.

Kimlik ve Mekan iligkisi

Modern toplumda bireylerin aidiyet arayisi, kimlik kavramiyla dogrudan
iliskilidir. Bu konuda Bauman (2018: 112) kimligi, ’belirsizlikten kagisin bir
ifadesi’ olarak tanimlar. Ona gére, birey kendisini nereye ait hissettigi konu-
sunda sUpheye dustuginde, kimlik kavrami Gzerine daha yogun bir sekilde
disunmeye baslar. Bu durum, bireyin kendi yerini belirlemekte zorlandigi ve
gevresindeki insanlarin bu konumlanigi nasil dogru ve uygun bir sekilde de-
gerlendirecegini kestiremedigi anlarda daha da belirginlesir. “Kimlik,” bu
belirsizlik durumundan kurtulma cabasina verilen isimdir. Ancak, isim gibi
algilanan “kimlik,” aslinda bir ylklem gibi davranir; sadece gelecekte bir
anlam kazanir. Kimlik, bireylerin toplum igindeki yerlerini ve rollerini belir-
lerken, ayni zamanda kendilerini ifade etme bigimlerini etkileyen ¢ok boyut-
lu bir kavramdir. Bauman’in bu yaklasimi, kimligin sabit bir yapidan ziyade
surekli degisim ve donusum iginde oldugunu vurgular.

Mekén ise bu kimligin sekillenmesinde gok 6nemili bir rol oynar. Bir bire-
yin ya da toplulugun kimligi, yasadigi ya da aidiyet duydugu mekénin fizik-
sel, tarihsel ve toplumsal 6zelliklerinden etkilenir. Mekanlar, bireylere hem
bir aidiyet hissi verir hem de kimliklerini dig dinyaya ifade etme yollarini
sekillendirir. Aidiyet duygusunun niteligi, gliclu ve bireylere yUkledigi sorum-
Lluluklar, bireylerin kimliklerini sekillendiren, kendilerini ve gevrelerini algi-
lama bigimlerini belirleyen énemli unsurlardir. Bireylerin dogduklari toplum
tarafindan inga edilen “sistem” ile bu bireylerin sahip olduklari aidiyet duy-
gusu arasinda yogun ve karsilikli bir etkilesim mevcuttur. Bireylerin aidiyet
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duygusunun karakteri, icinde bulunduklar sistemin temel 6zelliklerini yan-
sitarak o sistemin varlik niteligini tanimlar (Ural, 2020: 48).

Kimlik kavrami, bireylerin toplum igindeki yerlerini ve rollerini belirler-
ken, mekén bu kimligin sekillenmesinde merkezi bir rol oynar. Henri Lefebvre
(2013: 89), mekdanin toplumsal bakimdan tarafsiz bir unsur olmadigini, stra-
tejik ve siyasi anlamlar barindiran bir toplumsal Grin oldugunu belirtir. Bu
bakis acisiyla, mekénlarin bireylerin kimliklerini nasil etkiledigi ve sekillen-
dirdigi daha iyi anlasilabilir. Bu baglamda, bir bireyin veya toplulugun kimli-
gi, yasadigi veya aidiyet duydugu mekdénin fiziksel, tarihsel ve toplumsal
ézelliklerinden etkilenir. Ozellikle, romanda havalimani gibi gegcici ve cok
kaltarld bir mekan, bireylerin kimlik sorgulamalarini tetikleyen bir sahne
olarak islev gérmektedir. Her Uretim bigcimi, kendi 6zgin mekd&nini ortaya
cikarmaktadir. istanbullular romaninda, havalimani bu roli ¢ok belirgin bir
sekilde Ustlenir. Havalimani, yalnizca fiziksel bir gegis mekéni degil; ayni
zamanda bireylerin kimliklerini sorguladiklari ve yeniden insa ettikleri gok
katmanli bir alan olarak kurgulanmistir.

Bauman’in kimlik tanimina paralel olarak, Lefebvre’nin mekén teorisi,
bireylerin kimlik arayislarinin toplumsal baglamla nasil kesistigini anlama-
miza katki saglar. Mekénin toplumsal bir Griin olmasi, karakterlerin bireysel
hikéyelerinde kendini guglu bir sekilde gdsterir. Belgin ve Ayhan’in hikayeleri
bu baglamda, kisisel kimliklerin mekén araciligiyla nasil yeniden inga edil-
digini gozler 6nline serer. Romanin ana karakterlerinden Belgin, havalima-
ninda yasadigr duygusal ¢alkantilarla kimligini sorgular. Bu bireysel yuz-
lesme, modern dunyada kimliklerin akigskan yapisini yansitir. Benzer sekilde,
Ayhan da anadilinin kaybolma korkusuyla aidiyetini sorgular. Her iki karakter
de kimliklerini yeniden inga etme ¢abasi iginde ortak bir noktada bulusur. Bu
bireysel hikéyeler, mekdnin sadece fiziksel bir alan olmadigini, bireylerin
kimliklerini yeniden sekillendirdigi bir anlam alani sundugunu gésterir. Or-
negin, Belgin igin havalimani, yalnizca bir yolculuk noktasi degil; ayni za-
manda istanbul’la olan bagini tekrar kurdugu bir yiizlesme mekéanidir.

Havalimani, romanda modernitenin akiskan mekani olarak kullanil-
maktadir. Bu alan, farkli kimliklerin kesistigi, catistigi ve bir arada var olma-
ya ¢alistigi bir mikrokozmos islevi gérar. Havalimanindaki her karakter, kendi
kimlik krizlerini ve dykulerini bu gegici mekénda yansitmaktadir. Roman,
istanbul’un tarihsel birikimini ve kiltirel gesitliligini kolektif bellek aracili-
giyla aktarir. istanbul, romanda hem bireysel hem de toplumsal kimliklerin
olusumunda énemli bir rol oynayan bir anlati unsuru olarak islenmistir. is-
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tanbullular romani, kimliklerin akiskan ve cok boyutlu yapisini istanbul’un
kozmopolit dokusuyla birlestiren bir anlati sunar.

Romanin kurgusu istanbulluluk ve kimlikle insa edilmis vatan kavrami-
nin, farkli bakislardaki karsiigini okura sunmaktadir. Karakterlerin gegmisi
ve istanbul’'un hafizasi i¢ ice gecgerek sehrin bellegindeki tarihi temsillere
géndermede bulunmaktadir. Her bélimden dnce istanbul, kendine 6zgii bir
sekilde tanimlanarak okuyucuyla diyalog kurar. Bir sehrin insanlariyla dog-
rudan iletisim kurdugu nadir eserlerden biri olan istanbullular, barindirdigi
etnik cesitliligin ayni zamanda patlamaya hazir bir bomba olduguna da
dikkat geker. Bireyin igindeki huzursuzluk, havaalanina birakilmig ve ne za-
man, nerede patlayacadi belli olmayan bir bomba ile simgelenir. Bu bomba
imgeleri, karakterlerin hepsini i¢sel bir hesaplasmaya zorlar. Geriye dénUs-
lerle, karakterlerin hayatlar ve yagsam kosullar okuyucuya sunulur. Atatlrk
Havaalani ise istanbul gibi, icindeki farkli insanlar bir araya getiren ancak
istanbul’dan farkli olarak sadece gegici bir siireligine onlar barindiran bir
diger simge olarak mek&nin anlamini tasir (Toptas, 2008: 33).

Karakter Analizi ve Kimlik insasi

Kimlige verilen yeni 6nem, onun giderek daha sorunlu bir hale geldigini
yansitir. Kiresellesme, refah devletinin ¢dklsl, artan sosyal hareketlilik,
istihdamdaki esneklik ve kisisel iligkilerdeki gUvensizlik gibi faktorler, kimlik
olusumu igin geleneksel kaynaklarin artik eskisi kadar basit veya kolay erigi-
Llebilir olmadigini gdsterir. Bu durum, pargalanma ve belirsizlik hissine katki-
da bulunur. Bauman, kimligin akigkan bir yapiya sahip oldugunu vurgular ve
onu neredeyse sinirsiz sekilde mizakere edilebilir bir olgu olarak gérir. Ona
gore, “kimlik” ancak tehdit altinda oldugunda, sorgulandiginda veya agikga
ifade edilmesi gerektiginde bir sorun haline gelir (Buckingham, 2008: 1-2).
Kimlik, bireylerin toplumsal yapidaki yerlerini belirleyen ve kendilerini ifade
etmelerini saglayan temel bir kavramdir. Ayni zamanda, bireylerin sosyal
konumlari ve aidiyet duyqular, yasadiklari mekanlarla siki bir iligki igindedir.
Istanbullular romaninda bu iliski, havalimani gibi gegcici ve ¢ok katmanli bir
mekdanda ele alinir. Bu mekdan, bireylerin kimliklerini sorguladiklar ve kendi
dykulerini toplumsal kesimlerle birlestirdikleri bir ¢ati olarak islev goérur.
Kimlik gokga tartisilan konumunu korurken toplumun sosyal yapisinin en
énemli ve temel unsurlarindan biridir. Kigilerin kltUrel ve ¢evresel baglam-
daki sosyal konumlari ve statuleri ile iligkili, inanglar, tutumlar, degerler ve
yasam bigimlerini temsil eden ¢ok yonlu bir kavramdir. Kimlik, ylizeyde ba-
sitce, bireylerin ve farkli bayuklikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz, nere-
den geliyorsunuz?” sorularina verdikleri yanitlarla tanimlanir. (Glveng,
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1993: 3) Romandaki karakterler, TUrkiye’nin toplumsal ve kultirel cesitliligi-
ni yansitan bir mozaik olusturmaktadir. Bu karakterleri romanin kurgusuna
ve akisina uygun olarak islenecektir.

Romanin ana karakterlerinden Belgin, New York’tan istanbul’a kesin
donus igin bindigi ugagin Turkiye’ye yaklagsmasiyla hikéyeye dahil olur. Bel-
gin’in i¢ sorgulamalari, modern bireyin kimlik ve aidiyet krizlerini yansitir.
“Ne demektir kesin donus? Bagka kulturlerde ‘kesin donus’ diye bir kavram
var midir acaba? Yani bir italyan, ya da ne bileyim bir Kanadali yagsaminin
daha ortasindayken dogdugu yere donusini kesin olarak ilan edebilir
mi?” (Uzuner, 2007: 3). Bu sorularla Belgin, aslinda istanbul’dan gitmesinin
kesinligini ve tekrar dénisinin anlamini sorgulamaktadir. Onun igin istan-
bul, yalnizca bir sehir degil; kimliginin bir parcasi ve belleginde tasidigi sim-
gesel bir mekandir. Yeniden istanbullu olarak, kaldigi yerden kentin hafiza-
siyla geri ddndugunu belirtir. Belgin i¢ konugmalariyla sorgulamalarina de-
vam eder “istanbulluluk ve istanbullu olmak. Kime istanbullu denir?” (Uzu-
ner, 2007: 5). Kimliklerimizin kultUrel adresindeki en glgli sehirli oldugumuz
vurgusu, Belgin’in zihninin Urettigi bir cevaptir. Romanin basindan itibaren
karsimiza gikar kimligimizi tanimlamadaki géstergeler. Gegmiste yasadikla-
rindan dolayr Havalimani Belgin’e endige, tedirginlik, hGzin ve yalnizLig
cagnstinr. insanin kendi vataninda kendi sehrinde ve evinde de gurbeti ya-
sayabilecegini sdyleyen Belgin icin istanbul, mekanin étesinde hayatindaki
temsillerini de belleginde tasidigi icin sadece kent degildir. Belgin kimlik krizi
yasamaktadir. Adlandirmaya ¢alistigi aslinda kendi kimligidir. Belgin’nin
yaptigi gibi kimlik bir adlandirmadir. Kisi ya da kisilerin kendilerini kendi di-
sindakilerle bir yere oturtmasidir. Kimlik bir tanimlamadir. Bu adlandirma ya
da tanimlama birilerine, bir seylere ya da bir yere gére yapilir. Dolayisiyla,
gorelidir. Kimlik bir iligskinin adidir. Cogu kez sanildiginin, soyut kavramlag-
tirmalarin tersine kimlik somut bir gercekliktir. icinde bulundugu ortam ve
kosullar tarafindan sekillenir ve olusur; bu kosullar degistik¢e kimlik de de-
gisir ve yeniden bicimlenir (Erhan, 1997: 241).

Romanin bir diger karakteri Ayhan ise Adanali bir Ktrt olarak romanda
farkli bir kimlik krizinin temsilcisidir. Geleneksel aile yapisinda yetisen Ay-
han, istanbul’a gé¢ ettikten sonra burada yasamini siirdiren bir heykeltiras
olur. Ancak, en buyUk 6zlemlerinden biri anadili Kurtgedir. Bu eksiklik, onun
aidiyet duygusunu tam anlamiyla hissetmesine engel olur. Ayhan’in Kurtge
ile olan bagi, yalnizca bir dil degil, ayni zamanda kimliginin temel bir unsu-
rudur. Bu nedenle, kendini higbir zaman tam anlamiyla kentli hissetmez. Dil,
bireyler igin yalnizca bir iletisim araci degil, ayni zamanda aidiyet kaynagi-
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dir. Chambers (2005: 39), bu noktada dilin bireylere kendilerine ait bir
mekén ve ev sahipligi hissi yarattigini vurgular. Bu baglamda, bir bireyin
dilini kaybetmesi, sadece iletisim yetisini degil, ayni zamanda aidiyet hissini
de zedeleyebilir.

Ayhan kendisini Belgin’le karsilastirir. Karsilastirmasinda lavanta ve ke-
kik bitkilerine génderme yapar. Ayhan kekik gibi Dogu Akdenizli, Belgin ise
lavanta gibi Bati Akdenizlidir, lavanta kokan sehri Belgin’le 6zdeslestirir.
istanbul onun icin Belgin’dir. Belgin ve Ayhan’in hikayeleri, bireysel kimlik
sorgulamalarinin kolektif mekénlarla nasil birlestigini gdsterir. Bir yanda,
Belgin’in kenti istanbul ile kurdugu duygusal bag; diger yanda Ayhan’in
anadil 6zlemi, kimliklerin meké&na ve dile nasil tutundugunu goézler 6nine
serer.

Atatlrk Havalimani’nda yollan kesisen 15 farkli karakter, Tarkiye’nin
cok kilturli yapisini ve istanbul’un kozmopolit kimligini yansitir. Belgin ve
Ayhan’in yani sira, Anadolu’yu temsil eden Kete, Alevi Turk iscilerini yansi-
tan Sabriye Bektas, basdrtull Aleyna Gulsefer, eski ve yeni nesil escinseller
Barmen Baturcan ve Erol Argunsoy, azinliklari temsil eden Yannis Seferis,
Jak Sarfati, Ayda Seferyan, Susan Constance ve Anna Maria Vernier gibi ge-
sitli karakterler bulunmaktadir. Ayrica, Kirt kimligini temsil eden Hamo, te-
mizlikci Hasret Sefertas, sonradan gérme Tijen Derya, polis Uzeyir Seferihi-
sar, isadami Mehmet Emin Entek ve Atatirk¢l Ulviye Yenigag, toplumun
farkli kesimlerini simgeler. Bu karakterler, Turkiye’nin etnik ve kulttrel gesit-
liligini sergilerken, ayni zamanda istanbul’un birlestirici ve ev sahipligi ya-
pan kimligini de ortaya koyar.

Romanda bu disiince akigi iginde kargimiza gikan karakterimiz emekli
tarih 8gretmeni Ulviye Yenicag kendini dogma blyime “hakiki istanbullu”
olarak tanimlar.(Uzuner, 2007: 6). Tanimladigi kimlik algisinda “yerlilik ve
yerli olmaya” vurgu yapar. Ona gére istanbullu olmak kolay degildir. Kentin
merkezine istanbul’un yerlilerini, cevresine ise gécle gelen ve istanbullulugu
tartisilan bireyleri koyar. Bir sehre ait olmay! soyagaciyla 6zdeslestirir ve
kisilerin kendi gsehirlerini segme hakkini gérmezden gelir. Kimligi degistirile-
mez goérir ve modern kentliyi merkeze koyarak baskalarini tanimlar. Oysa
eski bir Fransiz deyimi olan ve bir Ulkedeki yerli halki tanimlamak igin kulla-
nilan “dogal sakinler” ifadesi yanilticidir. Ginimuzde antropologlar ve si-
yaset bilimciler tarafindan kullanilan “asli kimlik” terimi de benzer sekilde
yetersizdir. Gergekte ise, yalnizca belirli failler tarafindan bilingli olarak uy-
gulanan kimlik stratejileri, bizi etkileyerek birakamadigimiz kimlik hayalleri
ve kébuslarina yol agar (Bayart, 1999: 5). Ulviye Yenicag gibi gercekten de
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ilk gelenler daima avantajli hissederler kendilerini. Tren yolculuklarinda
kompartimana ilk oturan daha sora geleni istememe hakkina sahiptir, fakat
onun ilk oturan yolcuyu istememe hakki yoktur. Bir middet sonra gelen
Uglincl yolcuyu ise ilk iki yolcu birlikte istemeyebilirler ¢inkl artik onlar
“biz” yeni gelen ise “6tekidir’. DiUnyadaki toprak pargalar kimseye ait degil -
dir, ancak insanlar baskalarini “6tekilestirme” hakkini kendinde gorur.

“Biz” ve “onlar” kavramlari, yalnizca birbirleriyle karsitlik iginde var ol-
duklarinda anlam kazanir. “Biz” ancak “biz olmayan” 6tekiler, yani “onlar”
var oldugunda bir anlam ifade eder; “onlar” da belirli ortak 6zellikleri pay-
lasmalari nedeniyle bir grup olarak algilanir. Bu ortak payda, onlarin higbiri-
nin “biz” den biri olmamasidir. Her iki kavram da anlamlarini, aralarindaki
sinir gizgisinden alir. Bu tur bir ayrim olmaksizin, kendimizi “onlar” karsisinda
konumlandirmamiz mimkidn olmaz ve bu da kimligimizi tanimlamada zor-
luk yasamamiza neden olur (Bauman, 2006: 65).

ilerleyen bélimlerde Aleyna Gulsefer karsimiza cikar. Aleyna tiirbanin-
dan dolayi Turkiye’de okuyamamis bu nedenle Amerika’da Universiteye de-
vam eden guzel bakimli gen¢ bir kadindir. Havalimaninda iki karakter ile
karsilagir, ikisi de gayrimuslimdir. Aleyna i¢ konugsmalarinda karsisindakileri
“onlar” kendisini “biz” olarak gérir. islami yagama bigimini tercih edenlere
Cumhuriyet kuruldugundan beri Gvey evlat muamelesi yapildigina inanir.
Fakat kendisi de, kendisi gibi olmayanlara karsi ényargi geligtirmistir. On-
yargi egilimi, tek bir 6rnege dayali olarak sekillenmez. Ancak, bazi bireylerin
dinyay! keskin ve uzlasmaz karsitliklarla algilama egiliminde oldugu ve
kendilerinden farkli ya da farkli gériinen kigilere karsi derin bir nefret besle-
yebildikleri sikga gdzlemlenmektedir. Bu tir bir distince bicimi, genellikle
irkgi tutumlar ve eylemlerle iliskilendirilir. Daha genis bir gcercevede, “ya-
banci” olarak algilanan her seye karsi duyulan dismantlikla, yani zenofobi
(yabanci digmanlidr) kavramiyla da baglantilidir (Bauman, 2006: 59). De-
vam eden bélumlerde Aleyna yavas yavas kendiyle ylUzlesir ve Amerika’da
her dinden ve irktan arkadasi olmasiyla gurur duyarken Turkiye’de kendisinin
ve ailesinin hi¢ gayrimuslim arkadasi, komsusu ve tanidigi olmadigini sasi-
rarak fark eder. Havalimani Aleyna igin bugtine kadar fark etmedigi kendisi-
ne yapildigini disiindiigd ama aslinda kendisinin de “onlar” diyerek yaptigi-
ni anlamasini saglar. Atatirk havalimanini istanbul’un belki de en gicli
ama en yabanci mekéni olarak modernitenin en ug siniri ve bu anlamda
Turkiye igindeki marjinal kimlikleri iginde barindirmaktadir.

Anna Mario Vernier, Levanten Turk veya Levanten Turkiyeli olarak ta-
nimlar kendini. Vataninda, istanbul’da olmasina ragmen kimlik yukindn
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agirigina, kimliginin zorluklarina deginir. Yurtdisinda ve yurtiginde kendi
kimligini strekli anlatmak zorunda kalir. Anlatirken “istanbulluyum, yabanci
degilim, ben bir Tirk vatandasiyim... istanbul kuruldugunda da Misliman
degildi” vb. séylemlerde bulunur. Vataninda surekli “yerlesik yabanci” ko-
numuna itildigini distndr. Atalarninin yizlerce yildir istanbullu olmasina
ragmen Anna, kimliginden dolayi vataninda donem dénem yabanci olarak
gérilar. Kimlik, cok yonli ve cesitli bir kavramdir. insanlar birden fazla kim-
lige sahip olabilirler. Her birimiz, birbirine potansiyel olarak zit olabilen bir
dizi kimlik ile yasariz; erkek ya da kadin, heteroseksiel ya da escinsel, milli-
yetgi ya da gevreci, Britanyali ya da Avrupali... Bu liste genisletilebilir, dola-
yisiyla olasi aidiyetlerimiz de buna bagli olarak gesitlenir. Kimlik, bu bag-
lamda, baskalariyla paylastiklarimiz ve bizi digerlerinden farkli kilan 6zellik -
lerimizle ilgili bir aidiyet sorunudur (Weeks, 1998: 85). Kimlik, igcinde birgok
soruyu barindiran bir sorunsaldir. Bu sorularin odak noktasinda ise, bireyin
kendini nasil tanimladigi, hangi 6zelliklerle digerlerinden ayrildigi yer alir. Bu
sorularin temelinde, aslinda ait olma arayisi yatmaktadir. Aitlik, bir kiginin
Ozsaygisini artirmak i¢in dnemli bir ihtiyagtir. Bir grup aidiyeti Uzerine insa
edilen kolektif kimlikler, birlikte olma ve bUtlinlesme arzusunu beraberinde
getirir. Sosyal iligkilerin surekliligini saglamada kimlik, insanlar bir arada
tutan bir sosyal bag ve gimento islevi gorir (Karaduman, 2010: 2887). Dig-
lanma, yalniz birakilma veya g6z ardi edilme, bireyin kendini terk edilmis,
dislanmig ya da degersiz hissetmesine yol agar. Girig izninin verilmemesi,
goérmezden gelinme, bekletilme ya da davetsiz biri gibi hissettirilme, gunu-
muzde diinyamizin en yaygin kdbuslarindan biridir (Bauman, 2021: 126).

Baturcan ilyas Uzuncay, Trabzon’dan istanbul’a gé¢ eden bir bagka ka-
rakterdir. Baturcan, kent yasamina hizli bir sekilde adapte olur ve kendisini
barmenlik yaparak gegindiren bir escinsel birey olarak éne g¢ikar. Onun kim-
lik arayisi, hem cinsel yéneliminden hem de toplumsal statistunden kay-
naklanan zorluklarla sekillenir. istanbul’'un sundugu firsatlar degerlendir-
meye c¢alisan Baturcan, ilk adim olarak kendisinin segcmedigi ismini degisti-
rerek yeni bir baslangic yapar. istanbul, ona yeni bir hayat sunar; Erol Ar-
gunsoy ile tanismasi ise énemli bir dénim noktasini olusturur. Mimar Erol
Argunsoy iyi bir egitim almis, orta yasli, escinsel, kentli bir istanbul yerlisidir.
Erol Bey, Baturcan’in kentli kimligini gelistirmesinde dnemli bir rol oynar.
Ona kenti kent yapan unsurlarin yasanmigliklar ve kalttrler nedeniyle de-
gerli oldugunu gosterir. Ayrica, escinselligin su¢ veya ginah olmadigi ger-
gegini, kent kulttrd araciligiyla Baturcan kesfeder. Romanda es cinselligin
sosyo-kulturel boyutuyla ele alindigini géruraz. Farkli iki kusagin escinselligi
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yasama bigimlerindeki farkliligr gérirtz. Baturcan kimligini agik bir sekilde
yasarken, Erol Argunsoy bunu gizli tutmay tercih etmistir. Kimlik kavrami,
bireyin kendisini nasil tanimladigi kadar, toplum tarafindan nasil algilandi-
giyla da dogrudan iliskilidir. Toplumsal yapilar icerisinde bazi kimlikler, ayri-
calikli ve kabul géren kategorilerde yer alirken—6rnegin beyaz, erkek ya da
beyaz ingiliz olmak gibi-bazi kimlikler ise bireyler icin dezavantajli ya da
dislayici kategorilerde konumlanabilir; escinsel, kadin, siyahi ya da Suriyeli
kimlikleri gibi. Bu kategorilestirme suregleri tarihsel ve mekdnsal baglama
gore degigkenlik gostermektedir; yani belirli bir kimlik kategorisi, her zaman
ve her cografyada ayni toplumsal tepkiyle karsilanmaz. Ginimutzde din-
yada hdkim olan bakis agisi, gogunlukla tekil ve homojen bir cergevede se-
killenmekte, toplumsal belirlenimler bu anlayis temelinde inga edilmekte-
dir. Ancak bu belirlenimlerin buyUk dlglide duslnsel oldugu unutulmamali-
dir. Kiresel kaltarel yapi déntisim gegirmekte, hdkim sdylemler gegerliligini
yitirerek yerini ¢gokkulturlG yapilar ve anlayiglara birakmaktadir. Bu dénu-
sum, farkli kimliklerin bir arada var olabildigi ve kolektif bir aidiyet hissinin
gelistigi istanbul gibi kentlerde gézlemlenebilmektedir.

Hasret Sefertas ve Tijen Derya karakterleri ise gécle istanbul’a gelmis iki
farkli kadin profilini ve birbirlerini algilayislariyla kentli yasayis bicimlerinde-
ki farki ortaya koymaktadir. Birisi dini ve geleneksel deger yargilariyla digeri
liberal ve pragmatist degerlerle iki farkli u¢ olarak hayatlarini konumlan-
dirmiglardir. Aslinda bu iki karakter de dtsuk gelir grubundandir. Hasret ken-
dini istanbullu fakat sehirli kadin profiline gok uzak olarak gérir. Tijen ise
kentte tutunabilmek icin olusturdugu “istanbul ahlakiyla” ne olursa olsun
kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmekte bir sakinca gérmemektedir.
Anadolu’dan istanbul’a gé¢ etmeleriyle kentte var olma ¢abasi igine girer-
ler. ikisi de varos kiltirden gelmis olmasina ragmen farkli yollarla istan-
bul’a tutunmaya galisirlar. Hasret ve Tijen ilk kargilagsmalarinda birbirleriyle
ilgili olumsuz yargilar gelistirmis olmasina ragmen son karsilagsmalarinda,
Tijen kaza gegirdikten sonra yanina gelen Hasret igin sugluluk duygusuyla
“Istanbul’dan hemserim olur” (Uzuner, 2007: 406) derken gdcmenliklerine
ve ortak aidiyetlerine gdnderme yapar. Bir grubun gé¢men olarak tanim-
lanmasinda geldigi yer ve sosyoekonomik yapisi da gok dnemlidir ¢linku
toplumlarda yuUksek gelirli go¢ eden kisiler gdgmen olarak tanimlanmayabi-
lirler. Ayni sekilde geldigi yerin, yani farazi olarak olusturulan hiyerarsik top-
lum siniflandirmasinin (dogu-bati gibi) da énemi vardir. Bu mevcut kimligi-
nin algilanisini da degistirmektedir. Buna bagli olarak ortaya atilan kimlik
gruplamalart da mevcuttur, Ust kimlik, alt kimlik gibi. Ust kimlik séyleminin
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temeli iktidardir, bunu dinyanin tst kimliklerinde (kendi adlandirmalarin-
dan yola ¢ikarak) de gérebiliriz. Clnkl Avrupa’ya gégmen olarak gelmis bir
Suriyeli ve bir Amerikalinin karsilasacagi tepkiler ve ényargilar ayni degildir.
Alt kaltire mensup bir gégmen toplumla butinlesmek zorundadir ama di-
geri kendi kulturina yasatabilir. Boylece bitiinlesme de gerceklesmez. Bu-
rada kastedilen butunlesmenin temelinde gUgli toplum ideasi vardir. Peki,
bu ne kadar dogru bir yaklasimdir? Gé¢gmen zengin olmayan bir birey olarak
kurgulandigi igindir ki butinlesmesi problemsiz, kilttrel uyusumu ise kagi-
nilmazdir. Oysa butinlesme sorunu, olaylari aydinliga ¢ikarmaktan gok, bir
sis perdesiyle orter. Butin gdg¢menler kéklerinin, yeni kimliklerinin 6ziUnu
muhafaza etmek konusunda belli bir hassasiyet tasir (Monkachi, 2003: 59).

Mehmet Emin Entek, neoliberal dislnceyi benimseyen, ylksek statili
bir is insani olarak romanda yer alir. Rasyonel ve pragmatist dlsunceleriyle
basari odakli modern toplumunun kentliligini gdsterir. Yoksul, basarisiz ye-
nilmis insanlar kurban degdil suglu olarak géren neoliberal politikalar des-
tekleyen rasyonel aklin temsili olarak kargimiza gikmaktadir. Havalimaninda
Turkiyeli bir gégmenle diyalogunda onu hem kadin hem de gégcmen olarak
hor gérlr ve aralarinda belli dizeyde bir catisma yaganir. Ama bu ¢atisma-
nin sonucu, gécmen agisindan islevsel bir butinlesmeye katkisi olabilir. Gog
eden bireyler beraberlerinde tasidiklar kimlikten kendilerini soyutlayamaz-
lar, go¢ edilen yerden de kendilerini soyutlayamazlar bunun sonucu olarak
bu iki kimlik arasinda bir gatisma olusacaktir. Bu durum su sekilde agiklana-
bilir: gdgmen ve yerliler arasinda yasanan ¢atismalar gégmenin buttnles-
mesini saglamaktadir. Gdgmeni toplumun tamamen bir Gyesi haline getire-
bilir (Monkachi, 2003: 59).

“Vatan neresidir, anilarin mi, akraba ve arkadaslarin yasadigr yer mi?”
(Uzuner, 2007: 105) diye duslUnir Profesdr Yanni Seferis karakteri. Yanni
kendini 6nce istanbullu sonra Rum olarak tanitir. Fakat araya sikismigligin
belki de en derinlerinden birisini yasar Yanni. Ne Turkiye’de ne de Yunanis-
tan’da azinlik olmaktan kurtulabilmigtir. iki vatan arasinda yorgun diiser
Yanni. Bunu su sozlerle dile getirir “Atina da bizlere Turkomeritis yani Turk
ulkesinden, buradaysa Rum gayrimuslim derler... S6zin kisasi, iki anadilim
vardir, ikisinde de azinlik sayilmaktayim” (Uzuner, 2007: 96). Turkiyeli, is-
tanbullu, Rum, gayrimuslim Turkomeritis, azinlik, Yunanli olmanin diginda
Yanni kendisini istanbullu olarak gérir. Clinkl ona gére, istanbul’da dogan
artik istanbullu kalmaktadir. Dilimizin ve kimliklerimizin bilegenleri ve iligki-
leri, ne tamamen yeni ve elestirel bir uyum iginde bir araya getirilebilir, ne
de tamamen reddedilip terk edilebilir. Birey, kendisini nereye ait hissettigi
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konusunda stpheye dustigunde, kimlik meselesi Gzerine digsinmeye baslar
(Bauman, 2018: 112).

Kimlik, belirsiz ve kaygan bir kavramdir. Ozellikle son yillarda, farkli
baglamlarda ve amaglarla sikga kullanilmig, hatta belki de asin kullanil-
mistir. Kimligin temel paradoksu, kavramin kendi dogasinda yatar. Bir yan-
dan kimlik, her birimiz igin benzersiz olan ve bizi diger insanlardan ayiran,
zaman iginde az ya da ¢ok tutarli (ve dolayisiyla ayni) oldugunu varsaydi-
gimiz bir 6zelliktir. Diger yandan, kimlik ayni zamanda daha genis bir toplu-
luk ya da sosyal grupla olan iliskimizi ifade eder. Ornegin, ulusal kimlik, kiil-
turel kimlik ya da cinsiyet kimliginden bahsederken, kimligin, diger insanlar-
la paylastigimiz ortak noktalarla ilgili oldugunu kabul ederiz. Bu baglamda
kimlik, en azindan bazi 6nemli yonleriyle, bize benzer (tamamen ayni olma-
sa da) baskalariyla 6zdeslesmeyi igerir. Kimlik Gzerine yapilan tartismalarin
blyUk kismi, bu iki boyut arasindaki gerilimden kaynaklanir. (Buckingham,
2008: 1). Bu kaygan zemin romanda da gorilmektedir. Profesér Yanni Fran-
siz tarzi giysileri, elindeki TUrk pasaportu ve Yunanli adi ile birden gok kimlik
gostergelerine sahiptir. istanbul gibi profesériin de ruhu melezdir.

istanbul’un eski semtlerinden birinde oturan profesér semtin eski ve
yeni durumunu hdzinlenerek dile getirir. “Tatavlaya Kurtulus adi belki de
gegmisten, eski ahalisinden ve eski ktltirinden kurtulsun diye konmustur?
Gegmisini unutsun ebediyen hatirlamasin diye... Oysa hafizasiz bir sehir,
demansli bir hastaya benzer, kendi basina ayakta duramaz! Aslinda saniyo-
rum ki her kaltirde kurtulmanin pek gok metaforu bulunur...” (Uzuner, 2007:
91). Bu degisim ile gegmis yok edilmektedir. Bu sekilde oradaki kiltrlin de
sonraki kusaklara tasinmasina engel olunur ve kdklerinden kopartilir. Bu
durum istanbul’un basina gelen en k6t seylerden biridir: hafizasinin silin-
meye, degistirilmeye calisilmasi. Mahallenin eskileri ve yeni sakinleri ara-
sindaki iletisimsizlik birbirlerini tanimlama bigimleriyle de &érttismektedir.
Oysaki mekén orada var olan yerlileri ve onlarin degerleri olmadan sadece
bir beton yiginina déntsur.

Son karakter Jak Sarfati, kendini 500 yillik bir istanbullu olarak géren
anadili Turkge olan bir Yahudi’dir. Jak gevresindekilerin onu tanimlarken
daha gok Turkluguyle degil gayrimuslimligiyle ilgilendiklerini duglinir. Ay-
nmeciligin sadece Tirkiye’de degil israil’de de yapildigini belirtir. israil’de
yapilan ayrimeilik hem Filistinlilere hem de israilli Yahudilerin etnik kdkenle-
rine yoneliktir. Amerikali Yahudi, Arap Yahudi’ye gére daha ¢ok itibar gora-
yordu. Batun bu ayrimciliklarin sonunda Jak Sarfati, sorunun din ya da etni-
site olmadigina, insan denen canlinin illaki bir 6teki yaratmadan ben ola-
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mayacagina kanaat getirmistir. Karsisindakilerin kendisine dini kimligiyle
baktigini, kendilerini buranin sahibi olarak goérdUklerini, kendisinin ise ya-
banci sayildigini distnir. Endise ve dismanlik duygular her iki tarafta da
doruga ulasirken, yerlesik halk, dnyargilarindan hareketle daha guglu kay-
naklara sahip olma avantajina sahiptir. Ayrica, uzun sureli yerlesimlerinin
verdigi haklara dayanarak, “Burasi bizim atalarimizin topragidir” gibi bir
argimana da basvurabilirler. Disaridan gelenler ise sadece yabanci ve farkli
olmakla kalmaz, ayni zamanda o bélgede var olma haklar olmayan “istila-
cilar” ve isgalciler olarak algilanirlar (Bauman, 2006: 60). Oysaki Jak ylzyil-
lardir bu topraklarda yasiyor fakat her iki Glkede de egemen kimliklerin di-
sinda kaldigi igin vatani olarak gértlmuyor.

Erder’e (1999: 73) qgore, kolektif kimlik bir yandan Gyelerini ortak bir
isimle birlestirirken, diger yandan grubun disindakileri tanimlayarak otekiyi
de belirler. Bu temel Uzerine insa edilen kultarel kimlik, bulundugu
mekéndan bagimsiz olarak gelisemez. Kulturel kimlik, mekan ve o mekénda
var olan diger kalttrel kimliklerle etkilesim icinde sekillenir. Bu baglamda,
mekénsal degisim, ayni zamanda kaltirel kimligin de dénlisim gegirmesi
anlamina gelir. Havalimaninda yollari kesisen karakterlerin her biri, toplu-
mun o6tekilestirdigi veya disladigi bir kimligin temsilcisidir. Bauman’in belirt-
tigi gibi, modern toplumlar kimliklerini genellikle bir 6teki yaratmadan ta-
nimlayamazlar (Bauman, 2006: 58). Bu baglamda, roman, istanbul’un hem
birlestirici hem de ayrnistirici gliciinii gézler éniine sermektedir. istanbul, bir
yandan farkliliklari kucaklayan bir sehir olarak kimliklere ev sahipligi yapar-
ken, diger yandan bu farkliliklarin yarattigr gerilimlerin de merkezindedir.
Uzuner, modern toplumlarda kimlik arayiglarini, aidiyet kavramini ve farkl
toplumsal gruplarin karsilagmalarini analiz eden bir perspektif sunmaktadir.

Bu baglamda, istanbullular romani, bireylerin kimliklerini sekillendirme
ve yeniden insa etme slreclerini, istanbul’'un kozmopolit yapisi iginde ele
alirken, aidiyet, 6tekilestirme ve kolektif hafiza gibi kavramlar sorgulamaya
agmaktadir. Roman, karakterlerin istanbul ile kurduklari kisisel baglar Gze-
rinden, kimligin duragan degil, strekli déntsen ve mekanla etkilesim halin-
de olan bir yapi oldugunu gdstermektedir. istanbul, yalnizca bir sehir degil,
farkli toplumsal kesimlerden gelen bireylerin hikéyelerinin i¢ ice gectigi,
kimliklerin muzakere edildigi ve yeniden tanimlandigi bir sahnedir. Bu ¢a-
lisma, istanbullular romani Gzerinden kimlik ve mekan arasindaki dinamik
iliskiyi ele alarak, bireylerin aidiyet arayiglarinin, sosyal yapi ve tarihsel bag-
lam iginde nasil sekillendigini incelemektedir.
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Sonug¢

Istanbullular romaninda havalimani, okuyucuya cok kiltirll, gegici ve
gegisken bir mekdn olarak, ¢gatismali duygularin ortaya ¢iktigi ve toplumsal
yapilarin etkisinin dne ¢iktigi bir sashne sunmaktadir. Bu mekénda bireyler,
kendi dykulerini gesitli toplumsal kesimlerle birlestirerek kimliklerini yeniden
tanimlar. Mekénsal boyutun yani sira toplumsal ve kiltirel boyutlarin da
g6z 6nunde bulunduruldugu bu ¢alismada, kimlik kavraminin bireylerin ai-
diyet arayislarinda merkezi bir rol oynadigi vurgulanmistir. Bireylerin vatan
arayislan kimliklerinden bagimsiz dustinulemez. Bu baglamda, vatan ve
aidiyet, yalnizca cografi bir mekéni degil; bireylerin kimliklerini inga ettigi
kolektif bir bellegi de ifade eder. Vatan iginde vatan, memleket iginde
memleket ve birbirine karigmig kdkleri olan bireyler isteseler bile gegmigle-
rinden ve kultirel baglarindan kopamaz. Bu durum, istanbulluluk kimligiyle
birlesen ortak bir mirasin pargasidir.

Bauman’a gére modern dunya, sinirlarnin giderek gegirgen hale geldigi,
aidiyetlerin ve kimliklerin sabit olmaktan ¢ikarak akigkan bir yapiya buriin-
digi bir dénemdir. istanbullular romani, bu akiskanligin bireylerin kimlik
algisindaki yansimalarini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Karakterle-
rin kimlik sorgulamalari, Belgin’in “kesin dénus” kavramini irdelemesi, Ay-
han’in anadiliyle kurdugu bag ve Anna’nin “yerlesik yabanci” olma hali,
bireysel ve kolektif kimliklerin sUrekli yeniden sekillendigini gdéstermektedir.

Buket Uzuner’in istanbullular romani, kozmopolit istanbul’un kimlik,
mekdn ve aidiyet iligkilerini inceleyerek toplumsal gesitliligi ve bu gesitliligin
yarattigi gerilimleri ele alan bir eser olarak 6ne gikmaktadir. Roman, Atattrk
Havalimani gibi gegici bir mekéni, farkli kimliklerin bulugma ve c¢atisma
noktasi olarak kullanirken, istanbul’un tarihsel ve kiltirel bellegini karak-
terlerin i¢ dinyasiyla harmanlamaktadir. Calisma boyunca, kimlik kavrami-
nin bireysel ve kolektif diizeyde surekli degisen ve dénusen bir yapiya sahip
oldugu gbésterilmistir. Ozellikle, mekanin kimlik insasinda bir sahne gérevi
Ustlendigi; havalimani gibi gegici mekdnlarin bile bireylerin kendilerini ta-
nimlama sureglerinde déntstUricu bir etkiye sahip oldugu gdzler dnline
serilmistir. Romanin karakterleri Gzerinden, gd¢gmenlik, etnik aidiyet, top-
lumsal cinsiyet ve sinif farkliliklarinin kimlik algisi Gzerindeki rolU tartigitmig-
tir.

Istanbullular romani, istanbul’u yalnizca bir sehir olarak degil, gegmisi
ve bugini i¢ ige barindiran, kimliklerin kesistigi ve yeniden sekillendigi bir
platform olarak isler. istanbul’un gok katmanli yapisi, farkli toplumsal grup-
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Llarin bir arada var olma micadelesini ve bu miicadeleden dogan gerilimleri
carpici bir sekilde yansitir. Bauman’in akiskan modernite kavramiyla iligki-
lendirilen bu gerceve, kimliklerin sabit olmaktan ¢ikarak, strekli bir yeniden
insa sureci icinde oldugunu ortaya koyar. Sonug olarak, bu ¢calisma, istan-
bullular romani Gzerinden kimlik ve mekan iliskisinin dinamiklerini incelemis
ve bireylerin kimlik algilarinin mekan araciligiyla nasil sekillendigini ve do-
nlstigini géstermistir. Bu analiz, kimlik ve aidiyet calismalarina istan-
bul’un gok kulturll yapisint merkezine alarak énemli bir katki sunmaktadir.
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