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MARKA HUKUKUNDA KARISTIRILMA
IHTIMALI VE FORMULA 1PILOTLARININ
TESCIL TALEBI REDDEDILEN ISARETLERI

LIKELIHOOD OF CONFUSION IN
TRADEMARK LAW AND DISMISSED
REGISTRATION APPLICATIONS OF
FORMULA 1DRIVERS

Ozgir DOGAN?

OZET

Karistirllma ihtimali; bir markanin aynisinin veya benzerinin ayni veya

benzer {irlinler icin tescil edilmesi durumunda halkin almayr diisiindiigii {irtin
yerine bagka bir lirlinii alma tehlikesiyle karsilasmasidir. Bu kavram, markalarin
ayni oldugunun diisiniilmesine sebep olan iltibas ve farkli oldugunun bilinmesine
ragmen baglantili olduklarmin diistiniilmesine sebep olan iliskilendirme ihtimalini
kapsar. Markalar; gorsel, isitsel ve anlamsal benzerlik acisindan incelenir. Mal ve
hizmetlerin benzerliginde ise baglayici olmamakla birlikte siniflandirmaya iliskin
mevzuat dikkate alinir. Markalarin ve {irlinlerin benzerligi tescil talebinin reddi
icin yeterli degildir. Ayrica halk nezdinde karistirilma ihtimali de bulunmalidir. Bu
kapsamda iiriinler; herkese hitap eden iiriinler, herkese hitap etmesine ragmen niteligi
sebebiyle tiiketicinin dikkatli davrandig tirtinler ve uzman kisilere hitap eden tirtinler
olarak siniflandirilabilir. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) HAMILTON ve LEWIS HAMILTON kararinda
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taninmighgin degerlendirilmesinin karistirilma ihtimaline etkisi goriilmektedir. Yine
Beneliiks Fikri Miilkiyet Ofisi’nin (Benelux Office for Intellectuel Property, BOIP)
AIR MAX ve MAX 1 kararinda ise hedef kitle belirlenirken tiriinlerin sadece sinifi
degil, bizzat kendisinin de dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karistirilma, iligkilendirme, benzerlik, nispi ret sebebi,
halk kesimi

ABSTRACT

Likelihood of confusion is that if an identical or similar of a mark is registered
for an identical or similar product, the public would face the risk to buy a product
other than the one they want. This term includes ambiguity which causes to assume
that marks are the same and likelihood of association which causes to suppose that
marks are related, when it’s known that they are different. Marks are reviewed in terms
of visual, aural and conceptual similarity. Similarity of goods and services is reviewed
by considering the legislation on classification, but these are not binding. Similarity
of marks and products is not enough to dismiss a registration application. There must
also be likelihood of confusion on the part of the public. In this context, products
are classified as products for everybody, products for everybody but consumers pay
attention because of product qualification, products for experts. In the HAMILTON
and LEWIS HAMILTON decision of European Union Intellectual Property Olffice
(EUIPO), its seen the impact of review of well-known on likelihood of confusion.
In the AIR MAX and MAX 1 decision of Benelux Olffice for Intellectuel Property
(BOIP), it's seen that not only the class of a product but also the product itself must be
considered when determining a public.

Keywords: Confusion, association, similarity, relative ground for refusal, part
of the public
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GiRiS

Karistirilma ihtimali, alicinin bir markay1 almak isterken isaretlerin benzerligi
sebebiyle baska bir markay1 almasidir. Karistirilma ihtimalinden bahsedilebilmesi
i¢in isaretlerin ayn1 veya benzer olmasi ve tirtinlerin ayni veya benzer olmasi gerekir.
Ayrica karistirma ihtimalinin var olup olmadigi incelenirken ortalama tiiketicinin
esas alinmasi gerekir. Isaretlerin benzer olup olmadig1 veya tiiketicinin bu isaretleri
karistirip karistirmayacagina somut “karigtirma’” olay1 iizerinden degil, varsayimsal
nitelikteki “karistirma ihtimali” lizerinden karar verilmektedir. Degerlendirmenin siki
yapilmasi marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin haksiz olarak engellenmesine
sebep olurken esnek yapilmasi ise dnceki marka sahibi ve tiiketicilerin yeteri kadar
korunamamasina sebep olacaktir. Dolayisiyla bu varsayimsal degerlendirmenin iki
uctan da kacginilarak gercekei sekilde yapilmasi 6nemlidir.

Formula 1 pilotu Max VERSTAPPEN’in BOIP tarafindan reddedilen
basvurusu, isaretlerin benzerliginin siki degerlendirilmesinin marka olarak tescil
edilebilecek isaretleri kapsamini daraltmasina ornektir. Formula 1 pilotu Lewis
HAMILTON’in EUIPO tarafindan reddedilen bagvurusu ise ortalama tiiketicinin
belirlenmesinde hedef kitlenin genis tutulmasinin ve dolayisiyla karistirilma
ihtimalinin siki degerlendirilmesinin, bir isaretin marka olarak tescil edilmesini haksiz
olarak engellenmesine drnektir. Bu kararlar, karigtiritlma ihtimalinin {i¢ unsurundan
ikisi olan isaretlerin benzerligi ve ortalama tiiketicinin isaretleri karistirma ihtimalini,
Formula 1 pilotlarin isimleri esas alinarak olusturulan isaretler {izerinden benzer
olaylar cercevesinde incelemeye imkan vermesi sebebiyle c¢alismamizda esas
almmustir.

Calismamizin  birinci  kisminda karigtirtlma  ihtimaline iligkin  genel
aciklamalar yapilacak ve Avrupa Birligi (AB) ile Benelilkks mevzuatindaki
hiikiimlerin hukukumuzdaki hiikiimlerle karsilagtirmasi yapilacaktir. Ikinci kisimda
EUIPO’nun Lewis HAMILTON’1n basvurusu lizerine verdigi kararin gerekgeleri
aciklanacak ve bu gerekeeler, tiiketici tarafindan karistirilma ihtimali kapsaminda
degerlendirilecektir. Ugiincii kisimda ise BOIP’in Max VERSTAPPEN’in basvurusu
iizerine verdigi kararin gerekgeleri agiklanacak ve bu gerekgeler isaretlerin benzerligi
kapsaminda degerlendirilecektir. Usul hukuku ise inceleme alanimiz disindadir. Her
ne kadar sdz konusu kararlar, yabanci mevzuata gore verilmis olsa da bu mevzuat ile
hukukumuz arasinda esasli bir farklilik olmadigindan kararlarin degerlendirilmesinde
mevzuatimiz ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun (TURKPATENT) kilavuz ve
kararlarindan da faydalanilacaktir. Nitekim markalarin birden fazla iilkede tescil
edilmesi sik karsilasilan bir durum oldugundan farkli hukuk sistemlerinde dahi
yeknesak bir uygulama olmasi énemlidir.*

3 Ugiincii unsur, mal ve hizmetlerin benzerligidir. Ancak bu unsur genellikle uyusmazlik konusu
olmamaktadir. Nitekim bu konuda, segilen 6rneklere benzer bir uyusmazlik da tespit edilememistir.

4 Krs. Feray Firinciogullari, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Cergevesinde Karigtirilma Ihtimali”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145, 2018, s. 156.
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1. KARISTIRILMA iHTIMALINE DAIR GENEL ACIKLAMALAR
1.1.Kavram ve Hukuki Diizenlemeler

Marka, bir tesebbiisiin iiriinlerini diger tesebbiislerinkinden ayirmaya yarayan
isarettir [6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu® (SMK) m. 4]. Buna goére marka,
iriinlerin kaynagimi gosterir.® Markanimn bu iglevini yerine getirememesi durumunda
karistirilma ihtimali ortaya ¢ikar.” Karigtirilma ihtimali; alicinin bir markay1 almak
isterken isaretlerin benzerligi sebebiyle bagka bir markay1 almasidir.8 Bu kavram;
isaretlerin benzerligi, iirlinlerin benzerligi ve bu benzerliklerin tiiketicinin isaretleri
karigtirma ihtimalini dogurmasi seklinde ti¢ unsurdan olusmaktadir (SMK m. 6/1).
Bu unsurlar mevzuatta belirtilmesine ragmen kavram dogrudan tanimlanmamistir. Bu
sebeple doktrinde bu unsurlar kapsaminda gesitli tanimlar yapilmaktadir.

Karistirilma ihtimalinin sebepleri; karistirma, hata ve aldanmadir. Karigtirma,
markalarin 6zdes psikolojik reaksiyon yaratmasi sonucu lriinler veya ireticiler
arasindan zihinsel bir iligki kurulmasidir. Hata ise benzer markalar arasinda psikolojik
baglanti1 kurulmaksizin yanlis tercihte bulunulmasidir. Aldanma ise bir markanin ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kotiiniyetli saticilar tarafindan sunulmasinin
bir sonucudur.’

1.1.1. Hukuki Diizenlemeler
1.1.1.1. Tiirk Hukuku

Karistirilma ihtimali kavrami SMK’de dogrudan tanimlanmadigi gibi 556
sayili miilga Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’de'®
(eMarkaKHK) de tanimlanmamisti. Ancak ilgili diizenlemelerde bazi unsurlara yer
verilmistir. “Marka Tescilinde Nispi Ret Nedenleri” baslikli SMK m. 6/1 hiikmiinde,
birlikte saglanmasi gereken ti¢ unsur bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak tescil i¢in
basvurulanisaret, daha dnce tescil edilmis veyatescil igin bagvuru yapilmis birmarkayla
ayn veya benzer olmalidir. TEKINALP tarafindan aym isaretin tescil talebinin
reddedilmesi 6zdese karsi koruma, benzer isaretin tescil talebinin reddedilmesi ise
karistirilmaya karst koruma olarak nitelendirilmistir."" kinci olarak tescil edilmek
istenen isaret ile tescilli markanin iriin kapsami ayni veya benzer olmalidir. Son

5 RG 10.01.2017-29944.

Hazal Mintas, Marka Hukukunda Karigtirilma Tehlikesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 91.

7  Berk Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karlstlrllmg Ihtimali Ekseninde Ortalama Tiiketici Kavram,
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul,
2019, s. 5.

8 TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s. 380, https://webim.turkpatent.gov.tr/file/
bd9¢9848-¢52a-49fd-8cc3-3e325fa838be, Erisim Tarihi: 11.10.2024.

9  Berk Karayel, “Marka Hukukunda Karistirilma fhtimali ve Ters__Yénde Kar1§t1r11ma [htimali Kavram1”,
Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, s. 122-123; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 46-47.

10 RG: 27.06.1995-22326.

11 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 420.
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olarak ise karistirtlma ihtimali halk nezdinde olmalidir. Bu kapsamda iliskilendirme
ihtimalinin karigtirilma ihtimaline déhil oldugu kabul edilmistir.'”? eMarkaKHK
m. 8/I/b hilkmiinde de benzer ifadelere yer verilmisti. Karistirilma ihtimali, marka
tescilinde nispi ret nedeni olmasiin yani sira ayni zamanda bir tecaviiz fiili (SMK
m. 7/1/b ve m. 29/1/a) ve tescil gergeklesmis olmasi halinde hiikiimsiizliik sebebidir
(SMK m. 25/1). Hikiimsiizliik; menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan agilacak bir dava sonucu verilecek mahkeme
karartyla gergeklesir (SMK m. 25/2).

551 sayili miilga Markalar Kanunu®® (eMarkaK) m. 5/I/c hitkkmiinde “ayn:
emtia” i¢in bir markanin aynisinin veya “...bicim veya teldffuz yahut mdna itibariyle
ilk bakista tefrik edilemiyen benzerleri’nin tescil edilemeyecegi belirtilmisti.
eMarkaK m. 47/I/a hiikmiinde tescilli bir markaya ayirt edilemeyecek kadar benzeyen
isaretlerin “iltibasa” sebep olmasi durumu bir tecaviiz hali olarak diizenlenmisti.

SMK m. 6/1 hiikmiine gore karistirilma ihtimali, nispi bir ret sebebidir.
Bu sebeple tescil basvurusu itiraz iizerine reddedilir. Itirazin bagvurunun
yayimlanmasindan itibaren iki ay iginde gergeklestirilmesi gerekir (SMK m. 18/1).
Karistirilma ihtimalinin kural olarak resen dikkate alinmas1 miimkiin degildir.'*

SMK m. 6/1 hitkmii incelendiginde isaretler ve tiriinlerin ayni olmasi, isaretler
ve lirlinlerin benzer olmasi, isaretlerin ayni ve tirtinlerin benzer olmasi veya isaretlerin
benzer ve iriinlerin ayni1 olmasi seklinde dort olasiligin bulundugu goriilmektedir.
Mutlak ret sebeplerinin diizenlendigi SMK m. 5/1/¢ hilkmiinde ise isaretler ve
tirtinlerin aymi olmasi,' isaretlerin aym ve tiriinlerin aymi tiir olmasi, isaretlerin ayirt
edilemeyecek kadar benzer ve iiriinlerin ayni olmasi veya isaretlerin ayirt edilemeyecek
kadar benzer ve triinlerin ayni tiir olmasi seklinde dort olasilik bulunmaktadir. Bu
kapsamda isaretlerin ve iiriinlerin ayni olmasi hem mutlak ret sebebi hem de nispi ret
sebebi olarak diizenlenmistir.'® Bu sebeple ayni isaretin ayni liriin igin tescil edilmek
istenmesi durumunda, bu talebin TURKPATENT tarafindan resen reddedilmesi

13 RG:12.03.1965-11951.

14 Sevgi Epceli, Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, Legal Yaymecilik, Istanbul, 2006, s. 12;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 419. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 1999/7314, K. 2000/1195, T.
08.02.2000, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.10.2024.

15 “...tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi (...) ve kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayniligi...”

16 Ahmet Battal, “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda iltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi
Yéniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S.
1-2, 2000, s. 13; Emre Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red Nedenleri ve Hiikiimsiizliik Davalart,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 51; Mustafa Demet, Nispi Ret Nedeniyle Markada Hiikiimsiizliik,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana,
2021, s. 42; Arkan, Marka..., s. 75; Epgeli, Marka..., s. 8; Mintas, Marka..., s. 98; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet..., s. 420.
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gerekir.!” Her nasilsa reddedilmeyerek yayimlanan bu tiir isaretlere kars1 ilgililerin
itiraz hakki bulunmaktadir (SMK m. 18/1). Mutlak ret sebebi olmasindan dolay1 ileri
stiriilmesi defi degil, itiraz niteligindedir.'

Isaretler ve iiriinlerin ayn1 olmasinin hem mutlak ret sebebi hem de nispi ret
sebebi sayilmasina karsi doktrinde iki temel goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore
tescilli marka sahibinin haklarinin korunmasi sebebiyle sadece nispi ret sebebi
sayilmalidir.”® Aksi goriise gore ise nispi ret sebepleri iginde sayilmasinin nedeni,
TURKPATENT’in inceleme sirasinda bu tiir talepleri reddetmemesi halinde,
ilgilere itiraz hakki tanimaktir.?® Ancak bu goriis; yayima itiraz i¢in nispi ret sebebi
sayllmasina gerek olmadigi, mutlak ret sebeplerine dayanarak da itiraz edilebilecegi
(SMK m. 18/1) sebebiyle elestirilmistir.?! Ayrica 2015/2436/EU sayili Direktif>> m.
5/1/b’de ve 2017/1001/EU sayili Tiiziik?* m. 8/1/b’de bu durum nispi ret sebebi olarak
diizenlenmistir. Fakat “Mutlak ret veya hiikiimsiizliik sebepleri” (Absolute grounds
for refusal or invalidity) baslikl1 2015/2436/EU sayil1 Direktif m. 4 ve 2017/1001/EU
sayili Tiizilk m. 7 hitkkiimlerinde SMK m. 5/1/¢ hiikmiiniin karsili§1 bulunmamaktadir.

SMK m. 6/5 hiikmiinde karistirilma ihtimalindeki dort ihtimalin yani sira
isaretlerin ayn1 veya benzer olup iiriinlerin farkli olmasi ihtimali ayrica diizenlenmistir.
Bu diizenlemeyle taninmis markalarin farkli tirlinler i¢in de korunmasi saglanmistir.
Taninmig markanin bu korumadan yararlanmasi i¢in tescil bagvurusu yapilan isaretin
kullanilmasiin markanin itibarina veya ayirt ediciligine zarar vermesi gerekir. Ayrica
basvuruda bulunanin tescil i¢in hakli bir sebebi de olmamalidir.

1.1.1.2. Avrupa Birligi Hukuku
1.1.1.2.1. 2015/2436/EU sayih Direktif

2015/2436/EU sayil Direktif’in “Mutlak ret veya hiikiimsiizliik sebepleri”
(Absolute grounds for refusal or invalidity) baslikli m. 4/1/a hitkmiinde, hukukumuzun

17 Arkan, Marka..., s. 71 ve 75, Battal, “Tiirk Patent...”, s. 14, Epgeli, Marka..., s. 8 ve 11, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet..., s. 387, 400 ve 430.

18 Yargitay 11. HD, E. 1999/5790, K. 1999/9590, T. 26.11.1999, www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi:
08.10.2024. Ayrica bkz. Canan Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2009, s. 36; Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 49.

19 Arkan, Marka..., s. 72; Epgeli, Marka..., s. 12.

20 Battal, “Tiirk Patent...”, s. 21; Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 61; Tekinalp, Fikri Miilkiyet...,
s. 402.

21 Epgeli, Marka...,s. 12.

22 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks, OJL 336, 23.12.2015, p. 1-26, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320151.2436&qid=1617718643640& from=EN
Erisim Tarihi: 07.10.2024.

23 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on
the European Union trade mark, OJ L 154, 16.6.2017, p. 1-99, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&qid=1617719656417&from=EN, Erisim Tarihi:
07.10.2024.




Marka Hukukunda Karistinima intimali ve Formula 1Pilotlarinin Tescil Talebi Reddedilen isaretleri | 179

aksine karistirilma ihtimaline dair bir diizenleme bulunmamaktadir. SMK m. 5/1/¢
hiitkmiinde hem isaretlerin hem de tiriinlerin ayni olmasi mutlak ret sebebi sayilmistir.
2015/2436/EU sayil1 Direktif’te ise bu durum “Nispi ret veya hiikiimsiizliik sebepleri”
(Relative grounds for refusal or invalidity) baslikli m. 5/1/a hitkmiinde belirtilmistir.
S6z konusu hiikkimde “aynmi” kavrami igin “identical” ifadesi kullanilmistir.
Kanaatimizce bu ifade, bire bir aynilig1 vurgulayan “same” ifadesi kullanilmadig:
da degerlendirildiginde, kiigiik farklar olsa da oziinde ayni (6zdes) olmayi ifade
etmektedir. Dolayisiyla hukukumuzdaki gibi “aymi tiirdeki mal ve hizmetler” ile
“ayurt edilemeyecek kadar benzer” ifadelerini de kapsamaktadir.

“Nispi ret veya hiikiimsiizliik sebepleri” baslikli 2015/2436/EU sayili Direktif
m. 5/1/b hilkmiinde markanin, 6nceki markayla aynilig1 veya benzerligi ve kapsadigi
triinlerin aynilig1 veya benzerligi sebebiyle halkin bir kisminin karigtirma tehlikesi
icinde bulunmasi durumunda tescil edilmeyecegi, edilmisse hiikiimsiiz kilmacagi
belirtilmistir. Ardindan karigtirma ihtimalinin 6nceki markayla iliskilendirme
ihtimalini igerdigi belirtilmistir.>* S6z konusu hiikiim, SMK m. 6/1 hiikmiine
paraleldir.

Taninmis markalara iliskin 2015/2436/EU sayili Direktif m. 5/3/a hitkkmiinde
onceki markanin, bagvurunun yapildigi iye devlette veya AB markasi ise AB’de
taninmis bir marka olmasi durumunda, tiriinlerin benzer olup olmadigina bakilmaksizin
ayn1 veya benzer markanin tescil talebinin reddedilecegi, tescil edilmigse hiikiimsiiz
kilinacagi belirtilmistir. Bunun igin ayrica sonraki markanin hakli bir sebebe
dayanmaksizin kullanimmin haksiz avantaj saglamasi veya onceki markanin ayirt
edici karakterine veya itibarina zarar vermesi gereckmektedir. Bu kapsamda ifade
farkliliklar1 olmakla birlikte Direktif ve SMK’nin anlamsal olarak ayni olduklari
sOylenebilir.

Karistirilma ihtimali sebebiyle basvurunun reddedilmesi i¢in 6nceki marka
sahibi tarafindan itirazda bulunulmasi gerekir (2015/2436/EU sayili Direktif m.
43/1 ve 2). Uye iilkelerin itiraz igin bagvurunun yayimindan itibaren en az iki ay
stire tanimasit gerektigi diizenlenmistir (2015/2436/EU sayili Direktif m. 43/3).
Hukukumuzda da bu siire iki ay olarak diizenlenmistir (SMK m. 18/1). 2015/2436/
EU say1l1 Direktif m. 45 hitkkmiinde sonraki markanin tescilden sonra da idari basvuru
sonucunda hiikiimsiiz kilinabilecegi belirtilmistir. Hukukumuzda ise bu markalar
sadece dava sonucu verilecek bir mahkeme karariyla hiikiimsiiz kilimabilirler (SMK
m. 25/1).

24 “l. A trade mark shall not be registered or, if registered, shall be liable to be declared invalid where:
(...) (b) because of its identity with, or similarity to, the earlier trade mark and the identity or similarity
of the goods or services covered by the trade marks, there exists a likelihood of confusion on the part
of the public; the likelihood of confusion includes the likelihood of association with the earlier trade
mark.”
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1.1.1.2.2.2017/1001/EU sayih Tiiziik

AB markalarina iligkin 2017/1001/EU sayili Tiziik*iin “Mutlak ret sebepleri”
(Absolute grounds for refusal) baslikli m. 7 hiikkmiinde hukukumuzun aksine
karigtirtlma ihtimaline dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. 2015/2436/EU say1lt
Direktif’te oldugu gibi hem isaretlerin hem de {irinlerin ayn1 (identical) olmasi nispi
ret sebebi sayilmistir (2017/1001/EU sayili Tiiziik m. 8/1/a).

2017/1001/EU sayili Tiziktin “Nispi ret sebepleri” (Relative grounds for
refusal) basliklt m. 8/1/b hiikkmiinde esasen 2015/2436/EU sayili Direktif’le ayni
ifadelere yer verilmistir. Fakat halk kavraminda “dnceki markanin korundugu
bolgedeki halk” (the public in the territory in which the earlier trade mark is
protected) ifadesi kullanilarak tescilli markanin korundugu cografi bdlgenin esas
aliacag belirtilmistir.

Taninmis markalarin korunmasinda mal ve hizmetlerin benzer olmasinin
aranmayacagina iligkin diizenleme, 2017/1001/EU sayili Tiizilk m. 8/5 hiikmiinde
de yer almistir. S6z konusu hiikiimde 6nceki markanin bir AB markasi olmasi
durumunda AB’de, ulusal bir marka olmasi durumunda ilgili iilkede itibara sahip
olmas gerektigi diizenlenmistir. Ayrica bagvuru konusu isaretin 6nceki markanin ayirt
edici karakterinden veya itibarindan haksiz olarak yararlanacak veya bu dzelliklerine
zarar verecek olmasi gerekir. Ayrica kullanim, hakli bir sebebe dayanmamalidir. ifade
farkliliklarina ragmen bu hiikiim esasinda 2015/2436/EU sayili Direktif m. 5/3/a ve
SMK m. 6/5 hikkmiiyle aynidir.

AB markasi bagvurularinin karigtirilma ihtimaline dayanilarak reddedilmesi
icin 6nceki marka sahibinin itirazda bulunmasi gerekmektedir. 2015/2436/EU say1li
Direktif m. 43/3 hitkkmiinde itiraz i¢in yayimdan itibaren en az iki ay siire taninmast
gerektigi belirtilmistir. 2017/1001/EU sayili Tiiziik m. 46/1 hitkmiinde s6z konusu
hilkme uygun sekilde bu siire {i¢ ay olarak belirlenmistir. Bu siire, SMK m. 18/1
hiikmiindeki iki aylik siireden daha uzundur. Bildirilmesinden itibaren iki ay i¢inde
karara kars1 temyiz basvuru yapilabilir (2017/1001/EU sayil1 Tiiziik m. 68). Temyiz
kararina karsi da bildirimden itibaren iki ay icinde AB Adalet Divani’nda dava
acilabilir (2017/1001/EU sayili Tiiziik m. 72).

2017/1001/EU sayih Tiizik m. 60/1 hiikmiinde, 2015/2436/EU sayili Direktif
m. 45’¢ paralel olarak onceki marka sahibinin EUIPO’ya bagvurmasi iizerine
(2017/1001/EU sayili Tizilk m. 63/1/b) tescilden sonra da karistirilma ihtimali
sebebiyle hiikiimsiiz kilinabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla SMK m. 25/1 hiikmiinden
farkli olarak hiikiimsiizliik i¢in mahkemeye bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.
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1.1.1.3. Beneliiks Hukuku

“Mutlak ret veya gegersizlik sebepleri” (Absolute grounds for refusal or
invalidity) basglikli Beneliiks Fikri Miilkiyet Konvansiyonu® (Benelux Convention
on Intellectual Property, BCIP) m. 2.2bis’te AB diizenlemelerinde oldugu gibi
karistirilma ihtimali dair bir hilkme yer verilmemistir. Hukukumuzda mutlak ret
sebebi olarak diizenlenen hem isaretlerin hem de iirinlerin ayni olmasi durumu,
“nispi ret ve gegersizlik sebepleri” (Relative grounds for refusal or invalidity) baslikli
BCIP m. 2.2ter(1)(a) hiikmiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla hitkkiimde de belirtildigi
tizere bagvurunun reddedilmesi veya tescil edilmisse hiikiimsiiz kilinmast i¢in itiraz
gerekmektedir.

BCIP m. 2.2ter(1)(b) hiikmiinde bir isaretin 6nceki markayla ve mal ve
hizmetlerin de birbiriyle ayni (identity) veya benzer olmasi sebebiyle halkin bir
kisminin karigtirma ihtimali doguyorsa itiraz {izerine bagvurunun reddedilecegi,
tescil edilmisse hiikiimsiiz kilinacagi diizenlenmistir. Ayrica karistirma ihtimalinin
iliskilendirme ihtimalini de kapsadig1 belirtilmistir. Bu hiikiim 2015/2436/EU sayil
Direktif m. 5/1/b hiikkmiiyle trademark ifadesinin birlesik yazilmasi ve fikrada itiraz
gerektiginin vurgulanmasi disinda tamamen aynidur. itiraz siiresi, 2015/2436/EU say1li
Direktif m. 43/3 hilkkmiindeki alt sinira uyularak iki ay seklinde belirlenmistir [BCIP
m. 2.14(1)]. Bu stire SMK m. 18/1’¢ paralel, fakat AB markalarina iliskin 2017/1001/
EU sayil Tiiziikk m. 46/1 hitkmiindeki {i¢ aylik stireden kisadir.

Taninmis markalarin farkli dirinler i¢in tescile karst da korunacagina iliskin
diizenleme BCIP m. 2.2ter(3)(a) hikkmiinde yer almistir. S6z konusu diizenleme de
2015/2436/EU sayili Direktif m. 5/3/a hiikkmiiyle esasinda aynidir. Ancak &nceki
markanin tescil edildigi tiye iilkede itibara sahip olmasi gerektigine iliskin kisim,
hilkmiin uygulanacagi bolgeye paralel olarak Beneliiks bolgesinde itibara sahip
olmasi gerektigi seklinde degistirilmistir.

1.1.1.4.Ara Degerlendirme

Tiim bu diizenlemeler ve tanimlamalar dikkate alindiginda karigtirma ihtimalin
gerceklesebilecegi ii¢ olasilik bulundugu anlasilmaktadir. ilk olarak isaretler ayni,
iiriinler benzer olabilir. ikinci olarak isaretler benzer, iiriinler ayn1 olabilir. Son olarak
isaretler de iiriinler de benzer olabilir.2® Buna karsin isaretlerin de iiriinlerin de ayn1
(veya ayirt edilemeyecek kadar benzer/ayni tiir) olmasi durumu, Avrupa hukukunda
nispi ret sebebi olarak diizenlenmisken hukukumuzda hem mutlak ret hem de nispi ret
sebebi olarak diizenlenmistir. Mutlak ret sebebi olarak diizenlendiginden isaretlerin
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi durumunda, karistirtlma tehlikesinin

25 ingilizce metin igin bkz. https://www.boip.int/system/files/document/2019-02/Benelux%20
Convention%200n%20Intellectual%20Property 01032019.pdf, Erisim Tarihi: 01.01.2025

26 Pelin Karaaslan, “Markalarn Kapsadigi Uriinler Arasindaki Benzerlik Incelemesinde Lisans
Uygulamalarinin Rolii”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s. 892, dn.
892; Mintas, Marka..., s. 85,91 ve 97.
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var oldugu kabul edilir.”” Bu sebeple karistirilma ihtimalinin var olup olmadigima dair
bir inceleme yap1lmaz.?® Nitekim s6z konusu mutlak ret sebebinde isaretlerin ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugunun ayrica ispatlanmasi gerekmez.?’ Eger bir
inceleme yapilmasi gerekiyorsa bagvuru resen reddedilemeyeceginden isaretlerin ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu soylenemez.’® Karistirma ihtimaline
iliskin hukukumuzdaki diizenlemeler, isaretlerin ve triinlerin ayni olmasinin mutlak
ret sebebi sayilmasi diginda Avrupa hukukuyla esasen aynidir.

1.1.2. Doktrinde Karistirilma ihtimali

Karstirilma ihtimali TURKPATENT tarafindan  “tiiketici konumundaki
kisilerin, belirli bir mal veya hizmeti almak diisiincesindeyken, baska bir isletmenin
benzer mal ya da hizmetini alma tehlikesiyle karsilasmasi” ve “marka tercihi
nedeniyle belirli bir mal ya da hizmeti almak niyetinde olan bir kisi(nin), o mal
yva da hizmetin almak niyetinde oldugu mal ya da hizmet olmadigini, yani, baska
bir isletmenin iirettigi ya da sundugu benzer mal ya da hizmet oldugunu bilmesi
durumunda almayacak olmasina ragmen markalar arasindaki benzerlik nedeniyle
56z konusu mal ya da hizmeti almaya yonel(mesi)” seklinde tanimlamistir.>!

Doktrinde hukuki diizenlemelerde bahsedilen unsurlar®?> temel alinarak
karigtirtlma ihtimali i¢in ¢esitli tanimlar yapilmistir. ARKAN, alicilarin almay1
diisindiikleri markadan farkli bir markay1 almalar1 veya farkli markalar olduklarini
bilmelerine ragmen ayni veya baglantili isletmelerin olduklarini diisiinme tehlikesi
olarak tanimlamistir.*

TEKINALP, “...-tescilsiz- bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin; daha
once tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim vs. sebeplerle ya
ayni ya da benzer oldugu icin, hedef kitlede once tescil edilmis marka oldugu zannini
uyandirma tehlikesi...” olarak tanimlamistir. Bu durumda alict aklindaki marka
yerine, durumu bilseydi almayacag1 bir markay1 almaktadir.>*

27 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 75;
Mintas, Marka..., s. 84 ve 90.

28 Iifakat Balik-ibrahim Bektas, “Markamn Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik
Giiciiniin Etkisi ve Tamnmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu -Mcdonald’s Kararlar: Yéoniinden
Bir Inceleme-", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 3-4, dn. 9; Arkan,
Marka..., s. 75; Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 53; Demet, Nispi Ret..., s. 43, dn 161;
Firmciogullary, “6769 Sayili...”, s. 145-148; Karaaslan, “Markalarin Kapsadigi...”, s. 892, dn.
12; Kiugitikali, Marka Hukukunda Karigtirma ..., s. 101 ve 124-125. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E.
2012/154, K. 2012/659, T. 05.10.2012, www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 08.10.2024.

29 Arkan, Marka..., s. 75.

30 Yargitay HGK, E. 2012/154, K. 2012/659, T. 05.10.2012, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
08.10.2024. Krs. Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 59.

31 TURKPATENT, Marka Inceleme..., s. 380, https://webim.turkpatent.gov.tr/file/bd9c9848-e52a-
49fd-8cc3-3e325fa838be, Erisim Tarihi: 11.10.2024.

32 Bkz. 1.1.1.

33 Arkan, Marka..., s. 97-98.

34 Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 436 ve 439.
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BATTAL, iirliniin 6nceden var olan bir iiriine benzetilmesi suretiyle bundan
ekonomik ¢ikar saglanmasi veya Onceki hak sahibine zarar verilmesi olarak
tanimlamistir. >

KARAASLAN, tescilli markanin aynisinin veya benzerinin bu markanin
kapsadig tiriinlerin benzerinde tescil edilmesi veya kullanilmast durumunda {iriiniin
ticari kaynagi konusunda halkin yanilmasini ifade ettigini belirtmistir. Yazara gore
degerlendirme sirasinda iiriinlerin benzerligi de dikkate alinmalidir.>®

EPCELI tarafindan “...bir mal veya hizmetin alicisi durumunda bulunan
kimselerin almayr diisiindiigii, bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldigi
diistincesi ile baska bir isletmenin ayni veya benzer mali veya hizmetini alma
tehlikesi ile karsi karsiya olmasu...” olarak tanimlanmustir.?’

MINTAS; hedefkitlenin, tescilli bir markayla ayni veya benzer olmasi sebebiyle
baska bir marka veya isareti tasiyan iiriinleri alma tehlikesi olarak tanimlamugtir.?®

Yargitay; isaretler arasinda benzerlik ve genel izlenim olmasa bile, halk
tarafindan aralarinda baglantt kurulmasmin, karigtirtlma ihtimalinin varligindan
bahsedilebilmesi igin yeterli oldugunu belirtmistir.>

Karistirllma  ihtimalinden  bahsedilebilmesi  igin  tescilli markanin
kullanilmasmi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
karistirtlmanin fiilen var olmasi gerekmeyip, tehlikenin varlig yeterli goriildiigiinden
tescilli markanin kullanilmasi gerekmemektedir.* Diger bir goriise gore ise marka
kullanilmiyorsa halkin karsisina g¢ikmayacagindan karistirilma ihtimalinden soz
edilemez. Karistirtlma ihtimalinin dogmasi i¢in markasal olmayan kullanimlar da
yeterli kabul edilir. Ancak koruyucu markalar*' agisindan kullanilmamalarina ragmen
karistirilma ihtimali dogabilir.*?

1.1.3. iltibas Kavramyla iliskisi

eMarkaK m. 47//a hiikmiinde tescilli bir markaya ayirt edilemeyecek
kadar benzeyen isaretlerin iltibasa sebep olmasi durumu, bir tecaviiz hali olarak
diizenlenmisti. eMarkaK nin miilga olmasiyla yiiriirliige giren eMarkaKHK m. 61/A
ve SMK m. 30/1 hiikiimlerinde de iltibasin tecaviize sebep olabilecegi diizenlenmistir.

35 Battal, “Tiirk Patent...”, s. 16.

36 Karaaslan, “Markalarin Kapsadigi...”, s. 889.
37 Epeeli, Marka..., s. 1.

38 Mintas, Marka..., s. 83.

39 Yargitay 11. HD, E. 2003/4003, K. 2003/10839, T. 13.11.2003, www.kazancihukuk.com, Erigim
Tarihi: 08.10.2024; Yargitay 11. HD, E. 2017/1410, K. 2018/7017, T. 08.10.2024, www.lexpera.com.
tr, Erigim Tarihi: 31.03.2021.

40 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirlma..., s. 49.

41 Koruyucu marka, bir markanin tecaviize kargi koruma kapsamini genisletmek amaciyla tescil ettirilen
markadir (a.k., s. 32; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 370).

42 ak.,s.443.
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Buna karsin eMarkaKHK m. 8/1/b ve m. 9/I/b ile SMK m. 6/1 ve m. 7/2/b hiikiimlerinde
karigtirtlma ihtimali ifadesi kullanilmistir. Bahsi gecen hiikiimlerde, bu kavram
farkliliginin yani sira iliskilendirme ihtimalinin de karigtiritlma ihtimaline dahil oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple karistirilma ihtimalinin kapsaminin, iltibastan daha genis
oldugu kabul edilmektedir.** iltibas durumunda alic1; bir tesebbiisiin tiriiniinii almak
isterken baska bir tesebbiise ait {iriinii, bunlarin ayni oldugunu diisiinerek almaktadir.**
Karistirilma ihtimali ise buna ek olarak alicinin, aldig1 tiriiniin baska bir tesebbiise ait
oldugunu bilmesine ragmen bu tesebbiisler arasindan baglanti oldugunu diistinmesi
ihtimalini de kapsamaktadir.* Buna gore iltibas ve iliskilendirme ihtimalinin, birlikte
karistirilma tehlikesi kavramini olusturduklar sdylenebilir.*®

1.2. Tiirleri
1.2.1. Dogrudan Karistirilma Thtimali

Dogrudan (dar, klasik anlamda) karistirilma; alicinin almay1 diisiindiigii bir
iiriin yerine, farkli tesebbiislere ait oldugunu fark etmeksizin baska iiriinii almasidir.*’
Bu durumda karistirilma, isaretler agisindan gerceklesir.*® Alici iiriiniin kaynag:
konusunda yanilmaktadir.*’

1.2.2. Dolayh Karistirilma ihtimali

Dolayli karistirillmada (genis anlamda karistirilma) alici, iiriiniin markasinin
almak istedigi tiriiniinkinden farkli oldugunu bilmektedir. Ancak isaret, ayni liriin i¢in

43 Ugur Colak, “Tiirk Marka Hukukunda Karistirma Ihtimali Incelemesi”, Marka Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2013, S. 24; Muhammet Ikbal Karadas,
Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 40-41;
Epceli, Marka..., s. 1 ve 6; Mintas, Marka..., s. 89; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 437-438. Iltibasin,
karigtirilma ihtimalinden daha genis oldugu yoniinde bkz. Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red...,s. 75.

44 Demet, Nispi Ret..., s. 63; Epgeli, Marka..., s. 6, Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 437. Ayrica bkz.
Yargitay HGK, E. 2013/11-1521 K. 2015/852, T. 25.2.2015, www.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi:
08.10.2024. iltibasin markalarmn benzerligi, iktibasmn ise markalarin ayniligini ifade ettigi yoniinde
bkz. Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 61 ve 65; Demet, Nispi Ret..., s. 43, dn. 160 ve s. 49;
Kiigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s.23.

45 Demet, Nispi Ret..., s. 63-64; Epgeli, Marka..., s. 6-7, Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 437. Ayrica
bkz. Yargitay HGK, E. 2013/11-1521, K. 2015/852, T. 25.2.2015, www.kazancihukuk.com, Erisim:
Tarihi 08.10.2024.

46 Colak, “Tirk Marka Hukukunda Karigtirma...”, s. 24; Epgeli, Marka..., s. 120; Mintas, Marka..., s. 89;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 442. Krs. Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 41.

47 Selenay Tezbasaran, Seri Markalarda Karistirma Tehlikesi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2020, s. 38-39 ve 41; Cetin, Marka Hukukunda
Nispi Red..., s. 78; Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 146; Karaaslan, “Markalarin Kapsadig...”, s.
891; Karadas, Marka ve Ticaret Unvanu..., s. 42-43; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistiriima...,
s. 59, Kiigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 66; Mintas, Marka..., s. 86.

48 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 59.

49 Firinciogullart, “6769 Sayili...”, s. 146; Mintas, Marka..., s. 86.
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kullaniliyorsa tesebbiisiin isarette degisiklik yaptig1 izlenimine kapilmaktadir. Farkli
tirin i¢in kullanilmast durumunda ise tesebbiisiin, bu iiriinii de sunmaya basladigini
diistinmektedir. Alicinin tesebbiislerin farkli oldugunu bilmesine ragmen iliskili
olduklarmi diisiinmesi de miimkiindiir.>

1.2.3. Ters Yonde Karistirlma ihtimali

Karistirllma ihtimalinin  bulundugu durumlarda genellikle bir igaret,
kendisinden 6nce tescil ettirilmis bir markanin itibarindan faydalanmaktadir. Ancak
bazi durumlarda tam tersi olabilmektedir. Bu durumda sonradan piyasaya sunulan
marka dnceden piyasaya sunulan markadan daha iyi bir itibara sahiptir ve alicilar
tarafindan daha ¢ok bilinmektedir. Bu sebeple alicilar sonradan piyasaya sunulan
markayr almak isterken, yanlislikla dnceden piyasaya sunulmus olan markanin
urlinlerini almaktadirlar. Bu karistirilma sonucunda 6nceki marka, sonraki markanin
itibarindan faydalanmaktadir. Onceki marka sahibinin karistirilmadan faydalanmasi
sebebiyle sonraki marka sahibinden tazminat istemesi miimkiin degildir.>!

1.2.4. Satis Oncesi ve Satis Sonras1 Karistirllma ihtimalleri

Karistirilma kural olarak satin alma aninda gergeklesir. Ancak bazi durumlarda
satistan Once veya sonra da gergeklesmesi miimkiindiir. Satis oncesi karistirilma
ihtimalinde alici; s6z konusu iiriiniin, almak istedigi tiriinden farkli oldugunu satis
islemi heniiz gerceklesmeden fark etmektedir. Ancak buna ragmen karistirilma
ihtimali yaratan iiriinii almay1 fiyat vb. sebeplerle tercih etmektedir.>

Satis sonrasi karistirilma ihtimalinde tiriinii alan kisi degil, bu kisinin yasadigi
deneyimin etkisiyle tg¢iincii kigilerin driinleri karigtirma ihtimali dogmaktadir.
S6z konusu olayda tiriinii alan kigi bir markayla olan deneyimini ii¢lincii kisilere
anlatmaktadir. Ugiincii kisiler, bu deneyimden etkilenerek marka konusunda bir
diisinceye sahip olmakta ve bu deneyimin etkisiyle karistirdiklari diger markay1
almak veya almamak yéniinde tercihte bulunmaktadirlar.>

50 Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 78; Firinciogullar, “6769 Sayili...”, s. 146; Karayel, Tiirk
Marka Hukukunda Karigtirilma..., s. 60-61; Kigtikali, Marka Hukukunda Karigtirma..., s. 67; Mintas,
Marka..., s. 87; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 39. Krs. Karadas, Marka ve Ticaret Unvant..., s.
43-44,

51 Karayel, “Marka Hukukunda Karistirilma...”, s. 123-126; Karayel, Tirk Marka Hukukunda
Karistirtlma..., s. 66-67.

52 ak.,s. 63-64.
53 ak.,s. 64-65.
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1.3. Unsurlar:
1.3.1. Aym veya Benzer isaret
1.3.1.1. Aym Isaret

Nispi ret nedenlerinin diizenlendigi SMK m. 6/1 hikkmiinde bir markanin
aynisinin  kullanilmasindan bahsedilmistir. Mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi
SMK m. 5/1/¢ hilkmiinde ise markanin aynisinin yani sira ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kullanilmasindan bahsedilmistir. Isaretlerin ayni olmasi; tiim unsurlarin
ayn1 olmasi, az da olsa aralarinda fark olmamasi anlamina gelir.>* Isaretlerin ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasi ise aralarinda detay niteliginde kii¢iik farkliliklar
bulunmasidir.>> Ayirt edilemeyecek kadar benzer olmak kavrami eMarkaK m.
5/1/c hiikmiinde “...dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar ciizi surette
degistirilmis seklini kullanmak...” ifadeleriyle diizenlenmisti. Aralarindaki fark g¢ok
kiigiik olsa bile isaretler ayni olarak nitelendirilemez. Aksine bir kabul, ayni ile ayirt
edilemeyecek kadar benzer kavramlar arasinda bir fark kalmamasina sebep olur.>
Bu kapsamda yaziliglart farkli okunuslart ayni olan kelimeler ile esas unsurlart ayni
olup cins veya nitelik belirten kelimeler eklenmis olan isaretler ayirt edilemeyecek
kadar benzerdir.>’

Bir isaretin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi,
taklit kavramint olusturan iki alt bagliktir (SMK m. 29/1/b ve c¢). Buna karsin bir
isaretin benzerinin kullanilmasi o isaretin taklit edildigi anlamina gelmez58. Taklitten
bahsedebilmek i¢in markalarin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi
yeterli olup ayrica iiriiniin ayni olmasi gerekmez.59

Isaretlerin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer sayilmasinin uygulamada
bir dnemi bulunmamaktadir. Nitekim SMK m. 5/1/¢ kapsaminda iki durum da mutlak
ret sebebi sayilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim kapsaminda isaretlerin ayn1 olmasi gibi
ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi durumunda da (mal veya hizmetler de ayni
veya ayni tiirdeyse) karistirilma tehlikesinin inceleme yapilmaksizin var oldugu kabul
edilir.®® SMK m. 6/1 kapsaminda ise ayn1 markanin da benzer markanin da ayni veya
benzer tirlin i¢in kullanilmasi nispi ret nedeni sayilmistir. Dolayisiyla bu iki kavramin

54 ak.,s. 78; Kigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 100; Mintas, Marka..., s. 92 ve 95; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet..., s. 441, TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 188-189. Ayrica bkz. Yargitay
HGK, E. 2012/154, K. 2012/659, T. 05.10.2012, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.10.2024.

55 Arkan, Marka..., s. 76; Demet, Nispi Ret..., s. 55; Mintas, Marka..., s. 95, TURKPATENT, Marka
Inceleme..., 2021, s. 192. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E. 2012/154, K. 2012/659, T. 05.10.2012,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.10.2024.

56 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karigtirilma..., s. 78.

57 Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 62.

58 Epeeli, Marka..., s. 35-37; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 493-494.
59 ak,s.494.

60 Arkan, Marka..., s. 75; Battal, “Tirk Patent...”, s. 18; Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 53;
Colak, “Tirk Marka Hukukunda Karistirma...”, s. 25; Epgeli, Marka..., s. 35; Karadas, Marka ve
Ticaret Unvanu..., s. 46; Kiigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 29, 36 ve 100.
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arasinda kalan ayirt edilemeyecek kadar benzer olmak durumunun da SMK m. 6/1
kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir.®'

1.3.1.2. Benzer lsaret
1.3.1.2.1. Somut ve Soyut Ayirt Edicilik

Soyut ayirt edicilik, birisaretin tirtin fark etmeksizin ayirt edici olup olmadigidir.
Bu kapsamda SMK m. 5/1/a ve b hiikiimlerinde mutlak ret sebebi oldugu belirtilen
marka olamayacak veya herhangi bir ayirt ediciligi olmayan isaretlerin tescil edilmek
istenmesi durumlarinda isaretin soyut ayirt ediciligi bulunmamaktadir. Somut ayirt
edicilik ise bir isaretin belirli bir iiriin kapsaminda ayirt edici olup olmadigidir. Buna
gore bir isaretin bir iiriin i¢in ayirt edici nitelikteyken, baska bir iiriin i¢in ayirt edici
nitelikte olmamasi miimkiindiir.®? Bu nitelik daha once tescil edilmis bir markanin
var olup olmadigindan da etkileneceginden inceleme konumuz olan SMK m. 5/1/¢ ve
m. 6/1 hiikiimlerinde bahsedilen durumlar, isaretin somut ayirt ediciligiyle ilgilidir.

1.3.1.2.2. Esas Unsur-Yardimci Unsur

Marka, esas unsur ve yardimci unsurdan olusur. Esas unsurdan kasit, bir
markaya ayirt edici niteligini kazandiran, 6zgiin ve baskin nitelikte olan unsurdur.%?
Bu unsur, birden fazla unsurun birlesiminde meydana gelebilir.** Yardimer unsur,
kural olarak tek basina ayirt ediciligi olmayan, fakat diger unsurlarin ayirt ediciligini
etkileyebilen, esas unsura bagh unsurdur. Tek bagina ayirt edici olmamasi sebebiyle
bagkalari tarafindan kullanimi engellenemez. Dolayisiyla tek basina tescili istenemez.
Ancak diger unsurlarla birlikte tescili miimkiindiir.®®

Esas ve yardimei unsurlar tek tek degil, bir biitiin olarak korunur.®® Bu sebeple
karistirilma ihtimalinin var olup olmadigi, markanin bir biitiin olarak alicida biraktig1
izlenime gore degerlendirilir.%” Nitekim eMarkaK m. 47/1/a/I11 hiikmiinde “...umumi

61 Aksi yonde bkz. Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s.65-66.

62 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirima..., s. 24-25 ve 29; Kiigiikali, Marka Hukukunda
Karigtirma..., s. 131; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 44. Krs. Colak, “Tiirk Marka Hukukunda
Karistirma...”, s. 30.

63 Burak Pitirli-Berkay Turhan, “Markalar Arasinda Karistirilma Thtimali”, Bursa Barosu Dergisi, Yil:
45, S. 111, 2020, s. 84; Epgeli, Marka..., s. 54; Karadas, Marka ve Ticaret Unvanu..., s. 68; Karayel,
Tiirk Marka Hukukunda Karigtirilma..., s. 88; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 70.
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2000/7590, K. 2000/9528, T. 01.12. 2000, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 08.10.2024.

64 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 94.

65 Colak, “Tirk Marka Hukukunda Karistirma...”, s. 28-29; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda
Karistirilma..., s. 88-89; Pitirli-Turhan, “Markalar...”, s. 84.

66 Epceli, Marka..., s. 121; Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 148; Karadas, Marka ve Ticaret Unvanu...,
s. 68; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 90.

67 Avrupa Birligi i¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi (Office for Harmonization in the Internal Market,
OHIM), Convergence - Principles of The Common Practice Convergence Programme - CP 5. Relative
Grounds — Likelihood of Confusion (Impact of Non-Distinctive/Weak Components), s. 7; Arkan,
Marka..., s. 76; Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 67 ve 70; Colak, “Tiirk Marka Hukukunda
Karistirma...”, s. 26; Demet, Nispi Ret..., s. 55 ve 68; Epgeli, Marka..., s. 35 ve 121; Firinciogullari,
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intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde...” ifadelerine yer
verilmisti. Bunun sebebi ise alicinin unsurlarini incelemeksizin markanin biitliniine
odaklanacak olmasidir.®® Bu kapsamda unsurlar tek tek degerlendirildiginde
birbirinden farkli olmasina ragmen karistirilma ihtimali ortaya gikabilir.®® Tek tek
degerlendirildiginde ayirt edici olmayan unsurlar da bir araya geldiklerinde ayirt edici
nitelik kazanabilirler.”® Benzer isaretler arasinda karistirma ihtimalinin olup olmadig
degerlendirilirken o6ncelikli olarak markanin esas unsuru dikkate almir. Yardimci
unsurlar ise genel izlenime etkilerine gore dikkate almirlar.”!

1.3.1.2.3. Isitsel, Gorsel ve Anlamsal Benzerlik

Isaretlerin benzerligi temelde isitsel, gérsel ve anlamsal olmak {izere
acidan incelenir. Isitsel benzerlik, isaretlerin sdylenis bicimi bakimindan birbirine
benzemesidir.”> Gérsel benzerlik, gozle algilanan unsurlarin ayni veya benzer
olmasidir.”® Bu kapsamda, ayrint1 seviyesinde farkliliklarin bulunmasi veya farkliligin
yardimer unsurda bulunmasi, gorsel benzerligin var olmadigi anlamma gelmez.”*
Anlamsal (kavramsal) benzerlik ise kelimelerin farkli dillerde olsa dahi ayni veya
benzer anlama gelmesidir.”

Isitsel benzerlik, yazildig1 gibi okunan kelimelerde genellikle gorsel ve anlamsal
benzerlikle birlikte bulunur.”® Buna karsin isaretlerin isitsel olarak benzemelerine
ragmen gorsel bakimindan benzer olmamalari da miimkiindiir.”” Bu durumda
isaretlerin isitsel olarak birebir ayni olmasi, isaretlerin ayni olarak nitelendirilmesine
imkan vermez. Ancak ayirt edilemeyecek kadar benzer olarak nitelendirilmeleri
miimkiindiir.”® Gorsel benzerlik olmadikea isitsel benzerlik, tek basina karistirilma

“6769 Sayili...”, s. 148 ve 152-153; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 50; Karayel, Tiirk
Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 80 ve 128; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 22 ve
139; Mintas, Marka..., s. 85; Pitirh-Turhan, “Markalar...”, s. 87; TURKPATENT, Marka inceleme...,
2021, s. 89. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2000/7590, K. 2000/9528, T. 01.12.2000; Yargitay 11.
HD, E. 2002/12018, K. 2003/4432, T. 05.05.2003, www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 08.10.2024.

68 Colak, “Tiirk Marka Hukukunda Karistirma...”, s. 31; Demet, Nispi Ret..., s. 63; Firinciogullari, “6769
Sayilt...”, s.152; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karigtirtlma..., s. 80-81.

69 Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 67; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 443.

70 Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 67; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 28-
30.

71 Epgeli, Marka..., s. 54 ve 122-124; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 79, 90 ve 94.

72 Demet, Nispi Ret..., s. 56; Firinciogullart, “6769 Sayili...”, s. 149; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda
Karistirilma..., s. 95; Kigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 101-102. Krs. Pitirli-Turhan,
“Markalar...”, s. 86.

73 Epgeli, Marka..., s. 118-119; Pitirli-Turhan, “Markalar...”, s. 86; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 443.
74 ak.,s.443.

75 Demet, Nispi Ret..., s. 57; Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 150; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda
Karigtirilma..., s. 103.

76 Demet, Nispi Ret..., s. 57; Epgeli, Marka..., s. 114, TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 536.

77 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirlma..., s. 95; Kigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s.
102.

78 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karigtirilma..., s. 79; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 441.
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ihtimali dogurmaz.”® Benzer sekilde, isitsel olarak benzer olmalarina ragmen 6zellikle
anlamsal olarak farkli olan isaretlerin karistirilma ihtimali olmayabilir.

Gorsel olarak benzer olan isaretler, isitsel olarak benzemeseler dahi
karigtirtlma ihtimali vardir. Buna karsin anlamsal olarak farkli olmalari bu karisikligt
engelleyebilir.®! Gérsel benzerligin ret sebebi olarak degerlendiremeyecegi bir diger
durum da benzerligin teknik bir zorunluluktan kaynaklanmasidir.®*

Anlamsal benzerlik kural olarak tek basina karistirilma ihtimaline yol agmaz.
Bu benzerligin gorsel veya isitsel benzerlikle desteklenmesi gerekir.®® Buna karsin
karigtirtlma ihtimaline yol agmasi durumunda taninmis markanin g¢evirisinin tescili
miimkiin degildir* [Sinai Haklarin Korunmasi1 Hakkinda Paris S6zlesmesi® (Paris
Convention for the Protection of Industrial Property) miikerrer m. 6/1]. Karigtirma
ihtimalinin dogabilmesi i¢in ise halkin yabanci kelimenin anlamim biliyor olmasi
gerekir.® Bir sozciiglin anlami ile bu anlami igeren sekil arasinda da karistirilma
ihtimali dogabilir.*” Bunun i¢in s6zciiglin dogrudan sekli tanimlamasi gerekir. S6zciik
daha genis bir anlama sahipse veya farkli anlamlara da gelebiliyorsa anlamsal benzerlik
yoktur.®® Anlam benzerliginin gekiller arasinda da ortaya ¢ikmast miimkiindiir.*

[saretlerin belirtilen agilardan benzerligi degerlendirilirken dikkate almmast
gereken bir diger Olgiit de iriiniin alimi i¢in harcanan siiredir. Bu siire kisaldik¢a
isaretlerin karistirilma ihtimali artar.”® Dikkate almmasi gereken diger bir durum,
alicinin driinleri her zaman yan yana gorerck degerlendirme yapmayacagidir. Bu
sebeple isaretler karsilagtirilirken farkli zamanlarda goriildiiklerinde karigtirilma
ihtimalinin dogup dogmayacagi da dikkate alinmalidir.’!

79 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 221.

80 Epgeli, Marka..., s. 115; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 96.

81 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 113, https://web.archive.org/
web/20210830231637/https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/FOE4CFAF-
A7AE-4FEA-8BCC-DASB5SC7DABO00.pdf, Erisim Tarihi: 30.01.2025.

82 Epgeli, Marka..., s. 120; Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 149; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda
Karigtirilma..., s. 98; Kugtkali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 103.

83 Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 105, dn. 185; TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021,
s. 503.

84 “a trademark which constitutes (...) a translation, liable to create confusion”

85 15.15.1930 tarih ve 1619 sayili Beynelmilel Sinai Miilkiyet Mukavelelerinin 6 Tesrinisani 1925 La
Haye Tadilatina Iltihak Edilmesi Hakkinda Kanun’la (RG: 29.05.1930-1506) uygun bulunmustur.
So6zlesme metni igin bkz. https://www.wipo.int/wipolex/en/text/287556, Erisim Tarihi: 08.10.2024.

86 Demet, Nispi Ret..., s. 57; Firmciogullari, “6769 Sayili...”, s. 150; Kiigtikali, Marka Hukukunda
Karistirma..., s. 105.

87 Epgeli, Marka..., s. 118; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 440.
88 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme..., s. 114.
89 Firmciogullari, “6769 Sayili...”, s. 150; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 441.

90 Epeeli, Marka..., s. 123-124; Kiciikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 141; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet..., s. 444. Krs. Pitirli-Turhan, “Markalar...”, s. 88.

91 Colak, “Tiurk Marka Hukukunda Karistirma...”, s. 26; Epceli, Marka..., s. 45; Firinciogullar,
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1.3.1.2.4. Zayif Marka ve Cat1 Marka

Karistiritlma ihtimalinin incelenmesinde dikkate alinacak oOlgiitlerden biri de
onceki markanin ayirt edici giiciidiir.”? Bir markanin ayirt ediciligi yiikseldikge ona
saglanan koruma da artar.”® Ciinkii ayirt ediciligi yiiksek bir markanmin benzerinin
tesadiifen segilme olasilig1 daha diisiiktiir.”*

Zayif marka, ayirt ediciligi diisiik olan markadir. Bu sebeple bu markalara
saglanan koruma daha azdir.”® Zayif marka, taninmis markanin aksine, aynisini farkli
iriinlerde kullanilmasina karsi koruma saglamaz. Ayrica marka sahibi, ayni veya benzer
iiriin igin zay1f markaya benzeyen markalarin kullanilmasina da karsi ¢ikamaz.”® Bir
markanin unsurlarmnin tek tek zayif nitelikte olmasi, o markanin dogrudan zayif marka
olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Ancak zayif olan bu unsurlar baska isaretlerde
kullanilabilirler.”” Nitekim zay1f unsurlarin ayni olmasi karistirilma ihtimaline sebep
olmaz.”® Bir iiriin i¢in zayif marka olarak nitelendirilebilecek bir isaretin baska tiriin
icin 6zglin nitelikte olmasi miimkiindiir. Bu kapsamda bir isaretin iiriinle olan iligkisi
kuvvetlendikce, benzer iiriinler sunan diger tesebbiisler tarafindan da kullanilmasi
miimkiin hale gelir.”” Bu sebeple iiriinlerin niteliginden esinlenilerek olusturulan
markalar zay1f markadir.'%’ Zayif markalara verilen en nemli érneklerden biri, etken
maddelerden tiiretilmesi sebebiyle ilag markalaridir.'?!

“6769 Sayili...”, s. 152; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s.51; Kigiikali, Marka Hukukunda
Karistirma..., s.117 ve 122.

92 Bahk-Bpktas, “Markanin Koruma...”, s. 2; Firmnciogullari, “6769 Sayili...”, s. 152; TURKPATENT,
Marka Inceleme..., 2021, s. 471.

93 Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 1-4; Colak, “Tiirk Marka Hukukunda Karigtirma...”, s. 30;
Epceli, Marka..., s. 51; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 67; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda
Karistirilma...., s. 87; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 43; TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021,
s. 471. Krs. Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 68.

94 Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 4.

95 ak., s. 1-2 ve 5; Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 152; OHIM, Convergence..., s. 8. Krs. Ankara
4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2016/28, K. 2017/107 (TURKPATENT, Marka
Inceleme..., 2021, s. 616); Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2004/1012, K. 2006/219
(TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 662).

96 Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 2 ve 5.

97 ak.s. 6-7.

98 OHIM, Convergence..., s. 10.

99 Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 4 ve 7, dn. 30.

100 Hayri Bozgeyik, “Vasif Belirten Ibarelerin Marka Olarak Tescili”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 1,2016, s. 95.

101 Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 5, dn. 22; Demet, Nispi Ret..., s. 62; Epgeli, Marka..., s. 51, dn.
159.
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Cati marka (semsiye marka'®?), iiriinlere gore kendisine unsur eklenen'®
markadir.104 TURKPATENT tarafindan ¢ati markaya “iilker ¢okonat, iilker metro”
gibi markalardaki “iilker” markasi 6rnek gosterilmistir. Cati markaya eklenen unsurun
veya benzerinin bagka bir markada ayirt edici unsur olarak kullanilmasi durumunda,
benzerlik incelemesinde ¢ati marka dikkate alinmayacaktir.105

1.3.2. Aym1 veya Benzer Mal veya Hizmet
1.3.2.1. Genel Olarak

Marka ve isaretin birbiriyle benzerliginin yani sira dikkate alinacak ikinci
unsur {rlinlerin benzerligidir. Bir marka kural olarak tescil edildigi tiriinler ile bunlarin
benzerleri igin korunur.!°® SMK m. 6/1 hiikmiine gére bir markanm aynisinin veya
benzerinin ayni veya benzer triinler igin tescilinin talep edilmesi nispi ret sebebidir.
Buna gore bir markanin aynisinin benzer nitelikteki triinler igin kullanilmasi
durumunda, karistirilma ihtimalinin varligi somut olaya gére degerlendirilecektir. "
SMK m. 5/1/¢ hitkmiine gore ise bir markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin ayni veya ayni tiir {irinler i¢in tescil edilmesi miimkiin degildir.

TURKPATENT: 2024/2 sayili Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Simiflandiriimasina Iliskin Teblig’de'® (Smiflandirma Tebligi) kirk bes
siif belirlenmistir. Bu siniflarin her birinin altinda da gruplar bulunmaktadir. Ayni
sinifta yer almasina ragmen farkli grupta olan triinler farkli tiir sayilir. Buna karsin
ayni grupta yer alanlar ise ayni tiir sayilir.!® Ayni tiir driin kavramina SMK m. 6/1
hitkmiinde yer verilmemistir. Ancak hem ayn1 hem de benzer iiriinlerden bahsedilmesi
sebebiyle hiikkmiin, ayni tiir tirtin kavramini da igerdigi kabul edilmelidir.

Mal markalarinin birbiriyle, hizmet markalarinin da birbiriyle karistirilma
ihtimali oldugu gibi mal markasi ile hizmet markasinin da birbiriyle karistirilma
ihtimali dogabilir. !

102 Sefa Emre Yilmazel, Marka Portfdy Stratejisine Yonelik Marka Bilesenleri: Cati Marka ve
Cesitlendirilmis Marka Uzerine Bir Uygulama, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 30.

103 Alt markalar, ana markaya unsur eklenmesi yerine yeni bir marka olacak seklinde olusturulmussa
ana marka kaynak marka olarak nitelendirilir [Esen Fakioglu, Markalasma Stratejileri ve Markanin
Isletme Degeri Uzerine Etkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 27.].

104 Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 71; Yilmazel, Marka Portfoy..., s. 42-45.
105 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 639.

106 Karaaslan, “Markalarin Kapsadigi...”, s. 895; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 32-33;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 429.

107 Colak, “Turk Marka Hukukunda Karistirma...”, s. 24; Pitirli-Turhan, “Markalar...”, s. 82; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet..., s. 397.

108 RG: 20.12.2024-32758.
109 Arkan, Marka..., s. 74-75; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karigtirilma..., s. 83-84.

110 Yargitay 11. HD, E. 2005/8121 K. 2005/8558, T. 22.09.2005, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
08.10.2024. Ayrica bkz. Kiigiikali, Marka Hukukunda Karigtirma..., s. 107 ve 135.
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fsaretlerin kullanildig1 fiiriinlerin benzerligi arttikca karistirilma ihtimali
artar.''! Karistirilma ihtimalinin ortaya ¢tkmamast igin isaret veya iiriinden birindeki
benzerlik ne kadar artarsa, digerindeki benzerlik o kadar azalmalidir. Bu kapsamda
isaretlerin kullanildig1 tiriinler farkliysa, isaretler ayni olsalar bile karigtirilma ihtimali
olmayabilir.!'? Ayni sekilde isaretler birbirinden farkliysa, iiriin grubunun ayni olmasi
durumunda da karistirma ihtimalinden bahsedilemeyebilir.''

Uriinlerin benzer olup olmadigi degerlendirilirken Siniflandirma Tebligi ve
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasina
Iliskin Nis Anlasmasi’ndall4 (Nice Agreement Concerning the International
Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration of Marks)
diizenlenen siiflar da dikkate alinir.115 Ancak siniflar bu degerlendirmede baglayici
degildir [Nis Anlagmas1 m. 2/1, Siniflandirma Tebligi m. 3/4; 2015/2436/EU say1ili
Direktif m. 39/7; 2017/1001/EU sayili Tiiziik m. 33/7; BCIP m. 2.5bis(7)]. Buna
gore ayni siifta olan iirtinler birbirinden farkli olarak nitelendirilebilecegi gibi farkli
sinifta olan triinler de birbiriyle benzer olarak nitelendirilebilir.116

Smiflarin yani sira degerlendirmede ayrica iiriinlerin satildiklar1 yer ve satis
sekli, iiretildikleri malzeme, kullanim amagclari, birbirleri yerine veya birbirlerini
tamamlayici olarak kullanilip kullanilamayacaklari, aralarindaki rekabet, marka ailesi,
hedef kitle gibi 6lgiitler de dikkate almnir.!!” Somut olaya gore bu 6lgiitlerden biri veya

111 Arkan, Marka, s. 97; Demet, Nispi Ret..., s. 58; Epgeli, Marka..., s. 38; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda
Karistirtlma..., s. 30-31; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 70, 106-107 ve 113; Mintas,
Marka..., s. 83; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 442; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 41-42 ve 48.

112 Demet, Nispi Ret..., s. 58; Firmciogullari, “6769 Sayili...”, s. 150-151; Karaaslan, “Markalarin
Kapsadigi...”, s. 892-893, Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 426 ve 431; Tezbasaran, Seri Markalarda...,
s. 42. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/12698, K. 2017/1541, T. 15.03.2017, www.lexpera.
com.tr, Erisim Tarihi: 08.10.2024. Farkli iiriinlerde dahi karistirilma ihtimali ortaya ¢ikabilecegi
yoniinde bkz. Yargitay 11. HD, E. 2002/2403, K. 2002/5382, T. 30.05.2002, www.lexpera.com.tr,
Erigim Tarihi: 08.10.2024.

113 Firinciogullar, “6769 Sayili...”, s. 150-151; Karaaslan, “Markalarin Kapsadigr...”, s. 892; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet..., s. 431.

114 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla (RG: 13.08.1995-22373) anlagmaya
katilmamiz kararlastinlmistir. Ingilizce anlasma metni igin ayrica bkz. https:/www.wipo.int/
wipolex/en/text/287437, Erigim Tarihi: 08.10.2024.

115 Arkan, Marka..., s. 74; Epceli, Marka..., s. 38 ve 41; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistiriima...,
s. 81 ve 84; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 379.

116 Arkan, Marka..., s. 75, dn. 12; Karaaslan, “Markalarin Kapsadigi...”, s. 896; Kiiciikali, Marka
Hukukunda Karistirma..., s. 59-60 ve 62; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 432-434. Krs. Karadas, Marka
ve Ticaret Unvani..., s. 52-53.

117 Colak, “Turk Marka Hukukunda Karigtirma...”, s. 27; Demet, Nispi Ret..., s. 61-62; Epgeli, Marka...,
s. 41-43; Karaaslan, “Markalarin Kapsadig:...”, s. 895; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 53;
Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 84-86; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma...,
s. 128; OHIM, Convergence..., s. 6; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 42. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD,
E. 2015/12698 K. 2017/1541, T. 15.03.2017, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.10.2024. Ayrica
bkz. Judgment of the Court of 29 September 1998. - Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., formerly Pathe Communications Corporation (Case C-39/97), https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0039&from=EN, Erisim Tarihi: 08.10.2024. Krs.
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birkagi iiriinlerin benzer nitelikte oldugu sonucuna varilmasi igin yeterli olabilir.''®
Ancak SMK m. 6/1 kapsaminda karistirilmanin halk nezdinde gergeklesmesi
gerektiginden alici kitlesinin de ayni olmas1 gerekir.'"”

1.3.2.2. Farkh Mal ve Hizmetler i¢in Tescil ile Taninmis Markalar

Taninmis marka; yurt i¢inde veya diinya capinda hedef kitlesi disindaki
kitlelerce de bilinen, bu bilinirlik sebebiyle ayirt ediciligi yiiksek olan markadir.'?
Bir markanin taninmis marka olmasi, marka korumasini genisleten bir sebeptir.'?!
SMK m. 6/5 hiikmiinde markanin Tiirkiye’de taninmis olmasi gerektigi, gerekcesinde
ise Tiirkiye’nin bir kisminda taninmasinin yeterli olabilecegi belirtilmistir.'??

TURKPATENT’e gére karistirilma ihtimalinin incelenmesinde dikkate
alinacak Olgiitlerden biri de 6nceki markanin taninmishik derecesidir.'”® Bir igaretin
ayirt edicilik seviyesi ylikseldikge benzerleriyle karigtirilma ihtimali yiikselir.!**
Kanaatimizce bu durum, ayirt ediciligi yiiksek olan bu isaretin benzeriyle sik
karsilagilmamasi sonucunda tiiketicinin dikkat seviyesinin azalmasidir. Bu sebeple
kural olarak markalar farkli tirlinler i¢in koruma saglamamasina ragmen, ayirt ediciligi
yiiksek kabul edildiginden taninmis markalarin' aynisi veya benzerinin farkli iirtinler
icin tescil talebi de reddedilebilir.”?® Bu kapsamda taninmis markalarin aynisi veya
benzerinin farkli Girinler i¢in kullanilmasi da karistirilma ihtimaline yol agabilecektir.
Tescil talebinin reddedilmesi igin tescil edilmek istenen isaretin, taninmig markanin
taninmishgindan haksiz yarar saglayacak olmasi ya da bu markanin itibarinin veya

Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 148.
118 Karaaslan, “Markalarin Kapsadig...”, s. 896.
119 Epgeli, Marka..., s. 42.

120 Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 4-5; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 61; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet..., s. 411. Krs. Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 69 ve 73. Tiiketici ¢evresi
veya sektorde taniiyorsa taninmig marka, bu ¢evre disinda da taniniyorsa ¢ok taninmis veya diinyaca
taninmis marka sayildig1 yoniinde bkz. Kiigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 109.

121 Sabih Arkan, “Isaret ile Marka Arasinda Baglanti Thtimali ve Iltibas (Karistirma) Tehlikesi”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 2, 1999, s. 8; Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 2-4; Cetin,
Marka Hukukunda Nispi Red..., s.73.

122 TBMM, Yasama Dénemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 341, Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi (1/699)
ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s. 12.

123 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 472.

124 Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 68; Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 152; Karaaslan,
‘fMarkalarln Kapsadigr...”, s. 893; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 43; TURKPATENT, Marka
Inceleme..., 2021, s. 472.

125 TEKINALP, SMK m. 6/5 hiikmiinde gecen “tamnmuslik diizeyi ” kavrami ile taninmis marka kavramimin
farkli oldugu belirtmektedir. Yazara gore taninmislik diizeyi, daha diisiik bilinirligi de kapsayan daha
genis bir kavramdir. Her taninmig marka taninmiglik diizeyine ulastig1 halde her tanimnmuglik diizeyine
ulasan marka taninmis marka degildir. Bir isaretin taninmislik diizeyine ulasmast igin tescil edilmesi
gerekmemektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 426). Ayn1 yonde bkz. Cetin, Marka Hukukunda Nispi
Red..., s. 128; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 61.

126 Arkan, Marka..., s. 53; Balik-Bektas, “Markanin Koruma...”, s. 4-5; Cetin, Marka Hukukunda Nispi

Red..., s. 73; Demet, Nispi Ret..., s. 68; Epceli, Marka..., s. 30, dn. 93; Karaaslan, “Markalarin
Kapsadig1...”, s. 895; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 426 ve 429-430.
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ayirt ediciliginin zarar gorecek olmasi gerekirl27 (SMK m. 6/5). Nispi ret sebebi
olmasinin bir sonucu olarak, hiikiimde de belirtildigi lizere bagvurunun reddedilmesi
icin dnceki marka sahibinin itirazi gerekir. Bu durum ayrica bir markaya tecaviiz
halidir (SMK m. 7/1/c ve m. 29/1/a).

Bir isaretin marka korumasindan yararlanmasi icin tescil edilmis olmasi
gerekir. Ancak Smai Haklarin Korunmasi Hakkinda Paris S6zlesmesi miikerrer m.
6/1 hitkmiinde buna bir istisna getirilmistir.'?® Bu kapsamda S6zlesme kapsamindaki
bir kisiye ait taninmig markanin aynisi veya benzerinin karistirilma ihtimaline sebep
olmast durumunda tescilli olmadig: tiye iilkelerde de ret ve hiikiimstizlik sebebi
olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Ancak bu koruma SMK m. 6/5 hiikmiinden
farkli olarak ayn1 veya benzer iiriinlerle sinirli olacaktir (SMK m. 6/4).

1.3.3. Karistirma ihtimalinin Halk Nezdinde Gerc¢eklesmesi

SMK m. 6/1 hikkmii karistirtlmanin “halk tarafindan” gergeklestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Halk kavrami Yargitay tarafindan “ortalama tiiketici” olarak
ifade edilmistir.129 TURKPATENT ise “ilgili kamu kesimi”® veya “ortalama
titketici """ ifadelerini kullanmaktadir. Dikkate alinacak kisilerin kapsamu, iiriiniin ve
hatta tesebbiisiin hitap ettigi kitleye gore degisiklik gosterebilir.!*

TURKPATENT karistirtlma ihtimalinin incelenmesinde “inceleme konusu
mal ve hizmetler bakimindan makul derecede bilgili, gézlemci ve ihtiyatl” kisilerin
dikkate almacagim belirtmistir.'>> Bahsi gecen hedef kitlede esas alinacak kisiler,
kural olarak ortalama diizeyde bilgi ve dikkate sahip kisilerdir.'** Bu kavramin igerigi
belirlenirken, ayrica hedef kitlenin sosyal durumu da dikkate almir.'* Bu sekilde
teknik bir inceleme gerektirmesi sebebiyle bilirkisiden de yararlanilmas: gerekir. '3

127 Mal ve hizmetin niteligi veya hedef kitlenin marka hakkina tecaviize uygun olmasi gerektigi yoniinde
bkz. TURKPATENT, Markalarin Tanmmuslhik Diizeyleri ile Ilgili Esaslar ve Uygulamasi, https://
webim.turkpatent.gov.tr/file/0431c6ab-660d-4355-ba8b-63b3f610b716, Erisim Tarihi: 11.12.2024.

128 Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 108.

129 Yargitay 11. HD, E. 2013/10656, K. 2014/1223, T. 21.01.2014; Yargitay HGK, E. 2006/338, K.
2006/338, T. 07.06.2006, www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 08.10.2024.

130 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 111, 157 ve 358.

131 a.k., s. 487-489, 500-502, 517, 544-545, 551, 553-555, 559-560, 565, 570, 574, 599, 601, 609, 632-
633, 635, 642 ve 665.

132 Epgeli, Marka..., s. 45; Karaaslan, “Markalarin Kapsadigi...”, s. 894; Karayel, Tiirk Marka
Hukukunda Karistirtlma..., s. 106. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2002/12018, K. 2003/4432, T.
05.05.2003, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.10.2024.

133 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 21, 90, 456, 458 ve 609-610.

134 Colak, “Tirk Marka Hukukunda Karistirma...”, s. 31; Demet, Nispi Ret..., s. 44; Epgeli, Marka..., s.
46; Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 148; Karaaslan, “Markalarin Kapsadig:...”, s. 894; Karadas,
Marka ve Ticaret Unvanu..., s. 57; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 118; Pitirli-Turhan,
“Markalar...”, s. 87; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 443.

135 Epgeli, Marka..., s. 45; Kiigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 119.

136 Epgeli, Marka..., s. 49-50; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistiriima..., s. 52; Kigiikali, Marka
Hukukunda Karistirma..., s. 144-146. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2004/9547, K. 2005/6156, T.
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Esas alinacak kisiler, liriniin hitap ettigi kitleye gore li¢ gruba ayrilabilir. Buna
gore iirtin herkese hitap edebilir, herkese hitap etmesine ragmen 6zel bir nitelige sahip
olabilir veya dzel bir kitleye hitap edebilir. Uriin herkese hitap ediyorsa toplumun her
kesimi dikkate almarak bir degerlendirme yapilir.'*’ Bu tiir iiriinler genellikle ucuzdur
ve satin almmasi igin harcanan siire azdir. Bu da karistirilma tehlikesini artirir. '3
Diger grubu olusturan {iriinler ise ilk gruptakiler gibi herkese hitap eder. Fakat ilk
gruptakilerin aksine siklikla satin alinmazlar. Bedeli veya 6zel niteligi gibi sebeplerle
alicilar bu iiriinleri alirken daha dikkatli davranirlar.'*® Bu da karistirilma ihtimalini
azaltir.'*® Son gruptaki iiriin ise herkese degil, uzman nitelikteki bir kitleye hitap eder.
Bu kisiler, normalden daha yiiksek bir dikkate sahiptir.'*! Bu sebeple esas alinmasi
gereken kitle bu uzman kisilerdir.'*? Bir iiriin birden fazla hedef kitleye sahipse
bu kitlelerden birinin karistirma ihtimalinin bulunmasi SMK m. 6/1 hiikmiiniin
uygulanmasi igin yeterlidir.'*

SMK m. 6/1 hitkmiinde dogrudan “karistirtlma” kavrami yerine “karigtirilma
ihtimali” kavramina yer verilmistir. Buna gore isaretlerin somut bir olayda karigtirilmast
gerekmez, tehlikenin varligi yeterlidir.'** Aksine bir kabul, tescilli markanin durumdan
zarar gérmesini gerektirir.'* Buna karsin isaretler benzer olmasina ragmen karigtirma
tehlikesinin somut olarak olugsmadig tespit edilirse tescil talebi reddedilmemelidir.'4¢
Karistirilma ihtimalinin varligi igin sonraki isaret sahibinin kasit veya kusurunun
bulunmasi gerekmemektedir.'*’

14.06.2005; Yargitay HGK E. 2010/744, K. 2011/57, T. 06.04.2011, www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 08.10.2024. Karistirilma tehlikesinin hukuki bir kavram oldugu ve bu sebeple bilirkisiye
basvurulamayacagi yoniinde bkz. Yargitay HGK, E. 2014/696, K. 2016/778, T. 08.06.2016, www.
lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.10.2024. Ayni yonde bkz. Colak, “Tiirk Marka Hukukunda
Karistirma...”, s. 33-38.

137 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 108 ve 114-115; Kigtikali, Marka Hukukunda
Karistirma..., s. 121.

138 Yargitay 11. HD, E. 2015/2555, K. 2015/7356, T. 01.06.2015, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
08.10.2024. Ayrica bkz. Kiiciikali, Marka Hukukunda Karigtirma..., s. 107.

139 Firmciogullari, “6769 Sayil...”, s. 152; TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 459, 462 ve 465.

140 Demet, Nispi Ret..., s. 63; Karadas, Marka ve Ticaret Unvan..., s. 58; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda
Karstirtlma..., s. 115; Kiiglikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 107.

141 Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 57-58; Karayel_z Tiirk Marka Hukukunfia Karistirilma..., s. 118;
Kiiglikali, Marka Hukukunda Karigtirma..., s. 124; TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 457,
468 ve 660.

142 Epgeli, Marka..., s. 47-48; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistiriima..., s. 118.
143 Epgeli, Marka..., s. 47; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karigtirilma..., s. 122.

144 Karadas, Marka ve Ticaret Unvanu..., s. 41-42; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karigtirma..., s. 19 ve
109; Mintas, Marka..., s. 90; Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 438; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 38.
Krs. Pitirli-Turhan, “Markalar...”, s. 87.

145 Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 438.
146 Demet, Nispi Ret..., s. 65.

147 Yargitay HGK, T. 07.06.2006, E. 2006/338, K. 2006/338, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 14.05.2025. Ayrica bkz. Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 42.
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1.4. iliskilendirilme ihtimali

Karistiritlma ihtimali kural olarak bir tesebbiisiin {iriiniiniin baska bir tesebbiise
ait oldugunun sanilmasi durumda ortaya ¢ikar. Buna karsin farkli igletmelerin birbiriyle
iliskili oldugunun diisiiniilmesi de karistirma ihtimaline yol agabilir.'*® {ligkilendirme
(¢agristirma'®) ihtimalinde alic1, markalarin ayni olmadigim fark etmekle birlikte
tesebbiislerin birbiriyle iliskili oldugunu diisiinmektedir."”® Bu diisiince, 6rnegin alt
marka veya seri marka'®! iliskinden kaynaklanabilir.'®> Alic1 tarafindan tesebbiisler
arasinda lisans s6zlesmesi oldugunun diisiiniilmesi de buna 6rnektir.'>* Tesebbiislerin
birbiriyle iligkili olma ihtimali arttik¢a karigtirilma ihtimali artar.'>*

SMK m. 6/1 hiikmiinde iligskilendirme ihtimalinin de karigtirilma ihtimali
kavramina dahil oldugu belirtilmistir. Ancak iliskilendirme ihtimalinin, karistirilma
ihtimaliyleiliskisine dair doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore karistirilma
ihtimali daha genis bir kavram olup iliskilendirme ihtimalinin iist kavramudir.'** Buna
gore iligkilendirme ihtimalinin var olmasi durumunda karistirma ihtimalinin de var
oldugu kabul edilir. '

Diger goriise gore ise iligkilendirme ihtimali, karistirilma ihtimalinden daha
genis bir kavramdir.'>” Karistirma ihtimalinin bulundugu her durumda iliskilendirme
ihtimali de bulunmaktadir. Buna karsin iliskilendirme ihtimalinin bulundugu her
durumda karistirilma ihtimalinin de bulunmasi gerekmez.'*® iliskilendirme ihtimalinin
varligi hitkmiin uygulanmasi i¢in tek basma yeterli olmayip ayrica karistirilma
ihtimalinin de bulunmasi gerekir.!> Nitekim AB Adalet Divan1 da iki durumun

148 Karaaslan, “Markalarin Kapsadig...”, s. 887; Kiigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s. 39.
149 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 625.

150 Karaaslan, “Markalarin Kapsadigi...”, s. 891; Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 93;
Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma.., s. 23; Plylrll—Turhan, Markalar ..., s. 87; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet..., s. 440 ve 444; TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 627. Ayrica bkz. Yargitay 11.
HD, E. 2015/8465, K, 2016/3391, T. 28.03.2016 (Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s.
48, dn. 192).

151 Seri marka, bir tesebbiisiin, ayn1 tiriiniin farkli tiirleri i¢in kullandig1 ve asli unsura farkli yardimei
unsurlar eklenmesiyle olusturulan markalardir [Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 70; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet..., s. 374 ve 440; Tezbasaran, Seri Markalarda..., s. 4 ve 6. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD,
E. 5538, K. 5680, T. 21.05.2010 (Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 374-375)].

152 Mintas, Marka..., s. 93.

153 Karaaslan, “Markalarin Kapsadig...”, s. 887.

154 ak.,s. 897.

155 Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 44, dn. 125; Mintas, Marka..., s. 88; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet..., s. 440. Yargitay HGK, E. 2013/1521, K. 2015/852, T. 25.2.2015, www.lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi: 08.10.2024.

156 Tekinalp, Fikri Miilkiyet..., s. 440.

157 Arkan, “Isaret ile Marka...”, s. 8 ve 11, dn. 30; Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 78; Epgeli,
Marka..., s. 3.

158 Arkan, “Isaret ile Marka...”, s. 7; Epceli, Marka..., s. 3.

159 Karayel, Tiirk Marka Hukukunda Karistirilma..., s. 62; Mintas, Marka..., s. 88.
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birbirinin alternatifi olmadiklarim belirtmistir.'®® Bu ifade TURKPATENT tarafindan
da tekrar edilmistir.'®! Bu ifade, dolayh olarak iliskilendirme ihtimalinin bulunmas1
durumunda ayrica karigtirilma ihtimalinin de aranacagi anlamina gelmektedir. '6?

2.HAMILTONVE LEWISHAMILTONiSARETLERINE ILISKINAVRUPA
BIiRLiGi FiKRi MULKIiYET OFiSi KARARININ DEGERLENDiRiILMESi'®

2.1. Olay

Onceki marka niteligindeki HAMILTON markasi, AB’de 09.05.2015’ten beri
9 ve 14. siniflarda Isvicre merkezli Hamilton International AG adina tescilli bir saat
markasidir.'®*

Malta merkezli 44IP Limited sirketi tarafindan 14.07.2015 tarihinde LEWIS
HAMILTON isaretinin tescili i¢gin EUIPO’ya basvuru yapilmistir. Isaret, 7 kez
Formula 1 Diinya Sampiyonu Lewis HAMILTON’n adina atif yapmaktadir. S6z
konusu basvuru; 3, 9, 14, 16, 18, 24, 25, 26, 28, 35 ve 41. siniflara iliskindir. Bagvuru,
28.10.2015’te yayimlanmustir.'®®

01.12.2015’te Hamilton International AG tarafindan karistirilma ihtimali ve
taninmis markaya iligkin 2017/1001/EU sayili Tiiziik m. 8/1/b ve 8/5 hiikiimlerine
dayanilarak LEWIS HAMILTON isaretinin 14 ve 35. simiflara tesciline itiraz
edilmistir. S6z konusu siniflar; degerli tas ve madenler, miicevherler ve saatler
gibi iiriinler ile bu iiriinlere iliskin hizmetleri icermektedir.!®® 22.12.2021 tarihinde
itiraz kabul edilerek tescil basvurusu reddedilmistir. Bu karar, 21.02.2022 tarihinde
masraflara iliskin EUIPO’ya yiiklenebilecek bir hata sebebiyle kaldirilmig ve yeni
bir karar alinmistir. Tescil talebinin reddi bu durumdan etkilenmemistir.'®” Bagvuran
tarafindan 21.02.2023 tarihinde karar temyiz edilmistir.'®® 17.10.2023 tarihinde
temyiz talebi reddedilmistir.'*’

160 “the concept of likelihood of association is not an alternative to that of likelihood of confusion,
but serves to define its scope” [Judgment of the Court of 11 November 1997. - SABEL BV v Puma
AG, Rudolf Dassler Sport (Case C-251/95), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61995CJ0251&from=EN, Erigim Tarihi: 08.10.2024].

161 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 629.
162 Mintas, Marka..., s. 88.

163 17/10/2023, R 336/2022-1, LEWIS HAMILTON / HAMILTON (ingilizce karar metni igin bkz.
https://euipo.europa.eu/copla/trademark/data/014365837/download/CLW/APL/2023/EN/20231017_
R0336_2022-1.pdf, Erisim Tarihi: 28.01.2025).

164 EUIPO, no. 5, s. 2-3.

165 ak., no. 1-2,s. 2.

166 a.k., no. 1-4, s. 2-3 ve no. 38, s. 6.
167 a.k., no. 10-11, s. 3.

168 a.k., no. 40, s. 6.

169 a.k., no. 144, s. 20.
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2.2. HAMILTON Markasi Sahibinin itiraz Sebepleri

Marka sahibi, HAMILTON markasinin taninmis oldugunu ve kullanim yoluyla
ayirt edicilik kazandigini ileri siirmiistiir. Ayrica iiriinlerin ortalama tiiketiciye hitap
ettigi belirtilerek isaretlerin olduk¢a benzer oldugu savunulmustur. Marka sahibine
gore iki isaretin birbirinin uzun veya kisa hali olarak algilanmasi da miimkiindiir.
Medyada Lewis HAMILTON’dan sadece HAMILTON olarak bahsedilmesi ve
Arjantinli futbolcu Lionel MESSI kadar {inlii olmamasimin da karigiklik ihtimali
artirdig1 iddia edilmistir.'”

2.3. LEWIS HAMILTON isaretinin Tesciline Yonelik Basvuru Sahibinin
Savunmasi

Bagvuran, Lewis HAMILTON’1n taninmis bir kisi olmasi sebebiyle karistirilma
ihtimali bulunmadigini savunmustur. Ayrica HAMILTON soyadinin Birlesik Krallik
ve Iskogya’da yaygim oldugunu belirtmistir.!”!

Bagvuran ayrica daha 6nce HAMILTON markasinin kotiiniyetle tescil
edildigini ve markanin kamu diizeni ve ahlaka aykiri oldugunu (2017/1001/EU say1li
Tiiziik m. 59/1) ileri siirerek markanin gegersizligine karar verilmesini talep etmistir.
Bu talep reddedilmis ve karar kesinlesmistir.!”?

2.4. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi itiraz Dairesi’nin Karar

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Itiraz Dairesi (the Opposition Division)
tarafindan iki igaretin de gorsel, isitsel ve kavramsal olarak benzer oldugu kabul
edilmistir. HAMILTON soyadinin Alman, Italyan ve Fransizlar i¢in yaygin bir soyadi
olmadig: belirtilerek bu isaretlerin ayni soyadini igermesi sebebiyle karistirilma
ihtimali olduguna karar verilmistir. Her ne kadar bagvuru konusu isarete LEWIS ad1
eklenmis olsa da yiiksek dikkat seviyesine sahip halk tarafindan dahi dnceki markanin,
bu isaretin kisaltilmig hali olarak algilanabilecegi belirtilmistir. Ayrica otomobil
sporlarinin futbol kadar popiiler olmamasi sebebiyle halkin Lewis HAMILTON’1
tanimayabilecegi ifade edilmistir.!”

2.5. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Birinci Temyiz Kurulu’nun Karan

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Birinci Temyiz Kurulu (the First Board of
Appeal) tarafindan iki isaretin karistirilma ihtimali doguracak kadar benzer olduguna
karar verilmistir. Bu karar temelde iki goriise dayanmaktadir. Birincisi, s6z konusu
iiriinler ortalama tiiketiciye hitap etmektedir. Ikincisi, Lewis HAMILTON, AB’nin
tamaminda taninmuis bir kisi degildir. Onceki markanin taninmis marka olduguna dair
iddia ise usul ekonomisi sebebiyle dikkate almmamistir,!’*

170 a.k., no. 27-29, s. 5.

171 a.k., no. 7,s. 3 ve no. 22 ve 24, s. 4.
172 a.k., no. 8, s. 3.

173 a.k., no. 15-18, s. 3-4.

174 a.k., no. 35, s. 5 ve no. 133-134, s. 19.
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Isaretler benzer olsa da iinlii kisilerin bu niteliginin benzerligi ortadan
kaldirmast miimkiindiir. Kurul, HAMILTON’in sadece motor sporlarinda iinlii
oldugunu kabul etmistir. Yine de s6z konusu iiriinlerin hedef kitlesinin bu 6zel bir
kesim oldugu kabul edilse de sadece bu kisiler tarafindan alinmayacagi belirtilmistir.'!”
HAMILTON’1n motor sporlar disinda tinlii olmadigimin kabuliinde esas dayanak,
sosyal medya hesaplarindaki takipg¢i sayisidir. Kurul’a gore takipgi sayisi sadece
Formula 1 ile ilgilenen kisileri gosterebilir. Formula 1 ise motor sporlarindan sadece
biridir ve HAMILTON’ 1 motor sporlarinda tanmirhigi daha diisiik olacaktir. Hatta
Formula 1 izleyenlerden de HAMILTON’1 tanimayanlar olabilecegi belirtilmistir.
Motor sporlarinin popiilaritesi futbolla karsilastirildiginda tanmirlik orani daha da
diisecektir.'”® Bu goriis MESSI’nin takipgi sayismnin HAMILTON takipgi say1sinin 20
kati olmastyla desteklenmistir.!”” HAMILTON sponsorluk anlasmalar1 kapsaminda
saat reklamlar1 yapsa da bu saatlerin liikks markalar olmasi sebebiyle ortalama halk
kitlesine hitap etmediginden tanmirligim etkileyip etkilemediginin bilinemeyecegi
belirtilmistir.!”® Ayrica AB niifusunun %5’ini olusturan Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Hirvatistan ve Litvanya’da Formula 1’in popiiler bir spor olmadigi ve diger
Avrupa iilkelerinde taniniyor olsa bile HAMILTON 1 bu iilkelerde tanindigina dair
bir veri sunulmadig1 vurgulanmustir.!”® Kararda her ne kadar AB’nin genelinin esas
alinacag belirtilse de ayni paragrafta celiskili sekilde HAMILTON’m bu iilkelerde
tanmnmamasinn iinlii olmadiginin kabulii igin yeterli oldugu savunulmustur. '*°

HAMILTON’1in tanmirligina iliskin tespitten sonra Kurul benzerlik
incelemesine gecmistir. Kurul’a goére mal ve hizmetler, tescil talebinin tescilli
markayla ayni veya benzer Uirlinler ile bunlara yonelik hizmetlere dair olmasi sebebiyle
benzerdir.'®! Kurul tarafindan isaretlerin de benzer oldugu kabul edilmistir. Buna gére
isaretler ayn1 soyadini i¢erdiginden gorsel ve isitsel olarak benzerdir. Ayrica Lewis
HAMILTON’1n motor sporlari diginda tanimir olmadigi ve dnceki markanm adini
aldig1 Alexander HAMILTON’1n da ABD’nin kurucularinda olmasi sebebiyle AB’de
taninmasinin beklenemeyecegi belirtilerek isaretlerin kavramsal olarak da benzedigi
sonucuna ulagiimistir.'®? Bu sonuca ulagiimasimin diger bir sebebi de HAMILTON’1n
genellikle sadece soyadiyla anilmasidir.!®3 Kurul ayrica soyadmin yaygmn olup
olmamasimin sonuca etkili olmadigim belirtmistir.'%*

175 a.k., no. 61 ve 66-67,s. 9.

176 a.k., no. 79-81, s. 11.

177 a.k., no. 88, s. 12.

178 a.k., no. 98, s. 14.

179 a.k., no. 80, s. 11 ve no. 103-104, s. 15;
180 a.k., no. 107, s. 16.

181 a.k., no. 122,s. 17.

182 a.k., no. 127-131, s. 18.

183 a.k., no. 141, s. 19-20.

184 a.k., no. 132, s. 18.
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Kurul, degerli taslarin hitap ettigi kitlenin yiiksek derecede dikkate sahip
oldugunu, ancak pahali olsa bile saat miisterilerinin ortalama dikkate sahip oldugunu
kabul etmistir.'®> Buna karsin yiiksek dikkat seviyesine sahip tiiketicilerin dahi bu iki
isaretin ayni marka ya da birbirinin alt veya baglantili markasi olduguna inanmasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. '3

Aciklanan sebeplerle Kurul, Lewis HAMILTON tarafindan yapilan temyiz
basvurusunu reddetmistir.

2.6. Degerlendirmemiz

EUIPO’nun mal ve hizmetlerin benzer olduguna dair goriigiine katiliyoruz.
Nitekim taraflar da bu konuda aksine bir iddiada bulunmamistir. EUIPO’nun
isaretlerin benzer olduguna dair goriisiine de katilryoruz. Ancak karistirilma ihtimali
olduguna dair goriisiine katilmiyoruz. Bu goriisiimiiz esas alinan halk kitlesinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriis farkliliginin diger bir sebebi de HAMILTON 1n
taninmus bir kisi oldugunu kabul etmemizdir.

Oncelikle isaretlerin gorsel ve isitsel olarak benzer olmadigmi diisiiniiyoruz.
Nitekim basvuruya konu LEWIS HAMILTON isareti, HAMILTON markasindan harf
sayisi1 olarak belirgin sekilde daha uzundur. Ayrica ilk kelime olarak LEWIS ifadesini
icermektedir ki, isitsel benzerlik degerlendirmesinde ilk hece daha 6nemlidir."s” Onceki
markada LEWIS ifadesiyle karisabilecek herhangi bir ibare de bulunmamaktadir.
Ayrica gorsel benzerlik degerlendirmesi yaparken her iki isaretin de sadece
kelimelerden olustugu ve gorsel bir dgesi olmadigr unutulmamalidir. Dolayisiyla
LEWIS ifadesinin basgvuruya konu isarette yardimc1 unsur olarak degerlendirilmesine
sebep olabilecek, drnegin puntosunun kiigiik olmasi gibi, bir durum bulunmamaktadir.

Isaretler gorsel ve isitsel olarak benzer olmasalar da EUIPO’nun belirttigi gibi
kavramsal olarak benzerdir. Nitekim iki isaret de bir kisinin soyadindan esinlenen
HAMILTON ifadesini icermektedir. Dolayisiyla bu kisilerin ayni oldugunun kabul
edilmesi ihtimali vardir.

Kavramsal benzerlik olmasina ragmen hedef kitle degerlendirildiginde bu
benzerligin karistirma ihtimali dogurmadigini diisiinmekteyiz. Her ne kadar isaretler
ayni soyadindan tiiretilmis olsa da, basvuranin savunmasinda belirtildigi iizere,
yaygin soyadlari yiiksek ayirt edicilige sahip olmadigindan'®® yapilacak bir eklemeyle

185 a.k., no. 110, s. 16.

186 a.k., no. 35, s. 5 ve no. 139, s. 19.

187 Kelime markalarinda harf sayis1 ve kelimelerin yeri, tek kelimeyse ilk harf veya hece, benzerlik
incelemesinde degerlendirilen kriterlerdir (Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 69; Demet, Nispi
Ret..., s. 57-58; Firiciogullari, “6769 Sayili...”, s. 149-150; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s.
73; Kiigtikali, Marka Hukukunda Karistirma..., s.75 ve 77).

188 Ozan Ali Yildiz, “Kisi Adlarinin Marka Olarak Tescili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 23, S. 3,2017, s. 736-737.
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karistirilma ihtimalinin ortadan kaldirilmasit miimkiindiir.'® Dolayisiyla Kurul’un bu
savunmay1 dikkate almamasi yerinde degildir. Ayrica kararda belirtilenin aksine her
iki isaret de sadece degerli tag ve madenler icin degil, saatler i¢in de dikkat seviyesi
daha yiiksek bir kitleye hitap etmektedir.”®® Nitekim liiks tiiketim mallar1 ve sosyal
statityli gosteren triinlerde tilketicinin dikkat seviyesi daha yiiksektir.!”! HAMILTON
markasi, miicevherler kadar pahali olmasa da onlar gibi aksesuar olarak kullanilan ve
fiyat1 geregi normalden daha fazla arastirma sonucu alinan trtinler'? iiretmektedir.
Basvuru yapilan siniflar dikkate alindiginda LEWIS HAMILTON isaretinin de ayn1
nitelikte {irlinlerde kullanilmasi planladigi ve yiiksek dikkat seviyesine sahip kisilere
hitap ettigi anlasilmaktadir.

EUIPO’nun HAMILTON’in taninmis olmadigina dair degerlendirmesine
katilmryoruz. Bu goriis farki, degerlendirmede sinirlt bir bélgenin esas alinmasina ve
takipci sayis1 gibi eksik olmasi kaginilmaz olan bir verinin dahi yeterli karsilastirma
yapilmadan kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. LEWIS HAMILTON markasi
AB markasi olarak tescil edileceginden HAMILTON mn taninmishiginin da tim AB
esas almarak degerlendirilmesi gerekir. EUTPO bu durumu kabul etmesine ragmen
degerlendirmeyi AB’nin sadece %5’ini olusturan bir niifusla sinirlandirmistir. AB, 27
tilkeden olusan ve 448 milyondan fazla niifusa sahip bir bolgedir.'”® Bu 27 iilkeden
10’unda Formula 1 yaris1 diizenlenmis ve 9’unda'® HAMILTON vyarisa katilmigtir.
HAMILTON bu 9 iilkenin tamaminda en az bir kez podyuma ¢ikmis ve Hollanda
hari¢ hepsinde en az iki kez birinci olmustur.!®> Bu 9 iilkenin toplam niifusu ise 300
milyonun tizerindedir'*®. Kararda esas alinan tilkelerde HAMILTON’1n taninmadigi
kabul edilse dahi podyuma ¢iktig1 i¢in taninma ihtimalinin yiiksek oldugu iilkelerle
karsilastirildiginda bu tilkelerin AB geneline etkisi diisiik olacaktir.

Takip¢i sayilarinin; ayni kisinin birden fazla hesabi olabilmesi, tiizel kisiler
veya tiizel kisiligi olmayan topluluklarin da hesap acabilmesi, sahte hesaplarin
bulunmasi, takipg¢i sayilarinin bolgelere gore izlenememesi veya izlenebilse bile

189 Aym yonde bkz. TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 631-636.

190 Saat vb. triinler konusunda tiiketicilerin yiiksek dikkate diizeyine sahip oldugu yoniinde bkz.
TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 463.

191 ak., s. 465.

192 Bu tiir diriinlerde se¢im igin ayrilan zamanin fazla olmasi sebebiyle tiiketicilerin yiiksek seviyede
dikkate sahip olacagi yoniinde bkz. a.k., s. 465. Alim i¢in harcanan siire arttik¢a karistirilma ihtimalinin
azalacagi yoniinde ayrica bkz. 1.3.1.2.3. Bedel veya ozel niteligi sebebiyle siklikla satin alinmayan
uriinlerde dikkat seviyesinin daha yiiksek oldugu yoniinde bkz. 1.3.3.

193 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/facts-and-figures-european-union_
en, Erisim Tarihi: 29.01.2025.

194 Bu iilkeler; Ispanya, Almanya, Macaristan, Fransa, italya, Portekiz, Belcika, Avusturya ve
Hollanda’dir. Birlesik Krallik ise HAMILTON’1n yaristigi ve birinci oldugu iilkelerden olmasina
ragmen AB’den ayrilmasi sebebiyle bu iilkeler arasinda sayilmamistir. Formula 1 yarist
diizenlenmesine ragmen HAMILTON’mn yarismadigi tek AB iiyesi iilke 1973-1978 yillarinda
takvime dahil olan Isveg’tir (https://www.formulal.com/en/results, Erisim Tarihi: 29.01.2025).

195 https://www.formulal.com/en/results, Erisim Tarihi: 29.01.2025.

196 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/countryfacts, Erigim Tarihi: 29.04.2025.
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bolge bilgisinin dogru olmama ihtimalinin olmasi gibi sebeplerle giivenilir bir veri
olmadigini diisiinmekteyiz. Buna karsin bu veriler dahi kanaatimizce kararda varilan
sonucun aksine HAMILTON’in taninmis biri oldugu gdstermektedir. Oncelikle
HAMILTON’1 tantyan herkes onu takip etmediginden taniyan sayist bu rakamlarin
tizerinde olacaktir. Ayrica HAMILTON, Michael SCHUMACHER ile birlikte en
fazla Formula 1 sampiyonlugu kazanan pilottur."” Buna ragmen HAMILTON’1n X ve
Instagram sosyal medya platformlarindaki takipg¢i sayisi, SCHUMACHER’in takipgi
sayisinin 20 katindan fazladir. HAMILTON 1n takipgi sayist halen yarisan Formula 1
sampiyonlar1t Max VERSTAPPEN ve Fernando ALONSO ile karsilastirildiginda bu
oran sz konusu platformlarda yaklasik 2 kat ile 5,5 kat arasinda degismektedir.

HAMILTON’in MESSI’den daha az takipgiye sahip olmasi sebebiyle
taninmis olmadigina dair degerlendirme de kanaatimizce dogru degildir. MESSI, X
platformundakitakipgisayisiylasiralamaya giremese de Instagram’da 3. ve Facebook’ta
9. en fazla takipgiye sahip hesap oldugundan'®® taninmishik degerlendirmesinde alt
sinir olarak kabul edilemez. Aksi takdirde birkag kisi hari¢ kimsenin taninmis kabul
edilmesi miimkiin olmaz.

HAMILTON1n takipgi sayisi, HAMILTON markasinin Instagram’da yaklasik
50, X platformunda 190 katidir. Dolayistyla tercih edilen degerlendirme yontemine
gore HAMILTON’m, HAMILTON markasindan daha fazla taninmis oldugu kabul
edilmelidir. Ustelik LEWIS HAMILTON isareti, acikca soz konusu pilota atif
yapmaktadir. Onceki markanin HAMILTON ile iligkisinin olmadiginin ise yiiksek
dikkat seviyesine sahip oldugunu kabul ettigimiz hedef kitle tarafindan bilindigi
kabul edilmelidir. Nitekim en fazla siiriiciiler sampiyonlugu dahil bir¢ok rekoru elinde
bulunduran bir Formula 1 pilotu ile iliskili olmak bir markanin degerini artirabilecek bir
unsurdur.'” Dolayisiyla kanaatimizce hedef kitle, iki isaretin birbirinin uzun veya kisa
versiyonu ya da bu isaretlerin birbiriyle iliskili oldugunu diisiinmeyecektir. Aksi kabul
edilse dahi HAMILTON markasinin, takip¢i sayisi daha fazla olan HAMILTON’1n
iniinden faydalanarak satislarini artirmasi, diger bir ifadeyle ters yonde karistirma
ihtimalinin®” gergeklesmesi daha olasidir.

Bir markanin ayirt ediciligi arttikga ona saglanan koruma da artar®'.
Kanaatimizce sadece soyadindan olusan HAMILTON markasi, ayni soyadina sahip
kisilerin bu soyadini ek bir unsurla kullanmasini engelleyebilecek seviyede ayirt edici

197 https://www.formulal.com/en/drivers/lewis-hamilton, Erisim Tarihi: 29.01.2025.

198 https://en.wikipedia.org/wiki/List of most-followed Facebook pages,  https://en.wikipedia.org/
wiki/List_of most-followed Instagram accounts, https://en.wikipedia.org/wiki/List_of most-
followed Twitter accounts, Erisim Tarihi: 16.12.2024.

199 Taninmus kisilerin isimlerinden olusturulan markalarin merchandising markasi olarak adlandirildig: ve
amacinin bu kisilerin tiniinden faydalanilarak satislarin artirilmasi oldugu yoniinde bkz. Yildiz, “Kisi
Adlarmin...”, s. 737-738.

200 Bkz. 1.2.3.

201 Bkz. 1.3.1.2.4.
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degildir. Onceki marka LEWIS HAMILTON olsa ve sonradan HAMILTON markasi
tescil edilmek istense var olan bir unsur kaldirildig: i¢in bu talep reddedilebilirdi.
Cinkii LEWIS HAMILTON markasmin sahibi markasmin ayni soyadindakilerle
karismamasi i¢in yeterli ayirt ediciligi saglamis ve dolayisiyla daha fazla korumadan
yararlanma hakkini elde etmis olacakti. Ancak talep, ALEXANDER HAMILTON
isareti i¢in olsaydi, soyadinin da yaygin oldugu kabul edilirse,?”* adlarin farkligi
karistirtlma ihtimalini ortadan kaldiracagindan tescilin gergeklestirilmesi gerekirdi.
Buna karsin benzer soyadina sahip kisilerin markalartyla karigsmasini 6nleyecek
seviyede ayirt ediciligi olmayan HAMILTON markasmin tescil edilmesi, ayni
soyadina sahip tiim kisilerin kendi soyadin1 kullanmasimi engellememelidir.*® Bu
durumda ayirt edicilik azaldigi i¢in korumanin da azalmasi gerekir.?* Nitekim marka
hakki, gergek kisilerin adlarint ticarette diirtist olarak kullanmasini engelleme hakk1
vermemektedir (SMK m. 7/5; 2015/2436/EU sayili Direktif m. 14/1/a; 2017/1001/EU
sayili Tiiziik m. 14/1/a).

Sonug olarak iirliniin fiyat1 sebebiyle hedef kitle daha yiiksek dikkat seviyesine
sahip oldugundan, Lewis HAMILTON taninmig oldugundan ve HAMILTON markas1
sadece soyadindan olustugundan ayni soyadina sahip olanlarin kendi adlarini
marka olarak tescil ettirmelerinin engellenmemesi gerektiginden tescil talebinin
reddedilmesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

3. AIR MAX VE MAX 1 iISARETLERINE iLiSKiN BENELUKS FiKRi
MULKIYET OFiSi KARARININ DEGERLENDiRILMES|?

3.1. Olay

Onceki marka olan AIR MAX, bir kelime markasi olarak 1992 yilindan beri
Beneliiks’te ve 1996 yilindan beri de AB’de tescillidir. S6z konusu marka Beneliiks’te
25. siifta ve AB’de 18, 25 ve 28. siniflarda korunmaktadir. Markanin sahibi Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) merkezli ve Hollanda yasalarina gore kurulu olan NIKE
sirketidir.2%¢

202 Kural olarak soyadinin ayrit ediciligi daha yiiksek olmasina ramen yaygin soyadlarinda adin ayirt
edici etkisinin artacagi yoniinde bkz. TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 634-635.

203 Benzer sekilde, ayn1 ada sahip kisilerden birinin adin1 marka olarak tescil ettirmek istemesi durumunda,
bu kisi kendi adin1 kullandigindan, digeri kisilik haklarina saldir1 oldugu gerekgesiyle SMK m. 6/6
hiikmiine dayanarak markanin tesciline itiraz edemez. Taninmis kisilerle ayn1 ada sahip kisilerin
adlarin1 marka olarak tescil ettirmek istemesi durumunda, bu kisilerin taninmighgindan haksiz olarak
yararlanabilecek olmasi sebebiyle tescil talebinin reddedilmesi miimkiindiir. Bu durumda dahi ek
almak sartiyla bu kisilerin adlar1 da marka olarak tescil ettirilebilir (Y1ldiz, “Kisi Adlarinin...”, s. 742).

204 Ayirt ediciligi zayif olan bir ibareyi marka olarak secen kisinin bu ibarenin baskalari tarafindan
kullamlmasini engelleyemeyecegi yoniinde bkz. Fiilirya Yusufoglu, “ilag Markalarinda ltibas”,
Marka Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 50.

205 ingilizce karar metni igin bkz. https://ia600608.us.archive.org/4/items/2017842-max-1-mb-nl-
en/2017842 MAX%201 MB nl%20en.pdf, Erisim Tarihi: 30.01.2025; Felemenkge karar metni
icin bkz. https://www.boip.int/system/files/publication/tmod/2017842_MAX%?201_MB_nl.pdf,
Erisim Tarihi:27.01.2025.

206 BOIP, s. 1 ve no.2, s.2.
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MAX 1 isaretinin tescil bagvurusunda bulunan, Liikksemburg merkezli MAVIC
S.a.rl. sirketidir.?”” Dort kez Formula 1 Sampiyonu olan Max VERSTAPPEN, bu
sirketin %100 payma sahiptir.?® VERSTAPPEN, son sampiyon olmasi sebebiyle
Formula 1’de 1 yaris numarasini kullanma hakkina sahiptir [2025 Formula One
Sporting Regulations, Issue 3,2 m. 9.2(d)]. Tescil bagvurusunda bulunulan MAX 1
isareti VERSTAPPEN’in ismi olan Max ve yaris numarast olan 1’¢ atif yapilarak
belirlenmistir.?'® S6z konusu isaretin 25, 35 ve 41. smiflarda tescili i¢in BOIP e
10.12.2021 tarihinde basvuruda bulunulmus ve basvuru 20.12.2021 tarihinde
yaymmlanmistir.>!' NIKE sirketi tarafindan iki aylik itiraz siiresine [BCIP m. 2.14(1)]
uyularak 18.02.2022 tarihinde s6z konusu basvuruya 25. sinifla sinirlt olmak tizere
itiraz edilmistir."? Itiraz 27.02.2023’te kabul edilmis ve tescil bagvurusunun 25. sinif
icin reddine, 35 ve 41. siiflar i¢in tesciline karar vermistir.?'3

3.2. AIR MAX Markasi Sahibinin itiraz Sebepleri

Marka sahibi, itirazinda iki hiikkme dayanmistir. Bunlardan biri halk nezdinde
karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine tescilli markayla ayn1 veya benzer markanin
ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in tescilinin reddedilecegini diizenleyen BCIP
m. 2.2ter(1)(b) hikmiidiir. S6z konusu hiikiim, 2015/2436/EU sayilt Direktif m.
5/1/b ve 2017/1001/EU sayili Tiiziik m. 8/1/b hiikiimlerinin yani sira SMK m. 6/1
ile de paraleldir. Digeri ise taninmis markanin aynist veya benzeri niteliginde olup
kullanilmas1 haksiz yarar saglayacak veya tescilli markaya zarar verecek markalara
iliskin basvurularin farkli mal veya hizmet i¢in bagvurulmus olsa dahi itiraz {izerine
reddedilecegini diizenleyen BCIP m. 2.2ter(3)(a) hitkmiidiir.>'* Bu hiikiim ise SMK
m. 6/5 ile benzerdir.

Marka sahibi, 1 ifadesinin genelde seriye atif yapmasi sebebiyle ayirt edici
olmadigint ileri siirerek incelemenin AIR MAX ve MAX ifadeleri iizerinden
yapilmasni talep etmistir.?!?

Marka sahibi benzerlik iddialarini isitsel, kavramsal ve gorsel olmak tizere
ii¢ grupta simflandirmustir. Iki isaretin de Ingilizce MAX kelimesine sahip olmasi
sebebiyle isitsel olarak benzer olduklari ileri slirilmiistiir.216 Standart bir yazi

207 ak.,s. 1.

208 a.k.,no. 17, s. 4.

2009 https://www.fia.com/sites/default/files/fia 2025 formula 1 sporting_regulations - issue 3 - 2024-12-11.
pdf, Erigim Tarihi: 29.01.2025.

210 BOIP, no. 20, s. 5.

211 ak., no. 1,s. 2.

212 a.k.,no. 2 ve 4,s. 2.

213 ak.,no. 63,s. 11 ve no. 64, s. 12.

214 ak.,no.7,s. 2.

215 ak., no. 8, s. 3.

216 a.k., no. 8, s. 3.
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tipi kullanildigr igin gorsel ayirt edicilik olmadigini savunmustur.?!’’” Burada tekrar
belirtilmelidir ki her iki isaret de kelime markasi seklinde olup herhangi bir sekil
icermemektedir. Ayrica marka sahibi MAX kelimesinin kullanildig1 bir marka ailesine
sahip oldugunu®'® ve bagvuruya konu isaretin de MAX kelimesini icermesi sebebiyle
bu marka ailesine dahil oldugunun diigiiniilebilecegini ifade etmistir.?'® Kavramsal
olarak benzerlik iddias1 ise MAX kelimesinin her iki isarette de MAXIMUM
kelimesinin kisaltmasi olmasina dayandirilmigtir.??

Marka sahibi, halk nezdinde karigtirilma ihtimali olduguna dair iddiasini her iki
isaretin de giyim, ayakkabi vb. lirlinlere iligkin 25. sinifta bulunmasina dayandirmistir.
Marka sahibine gore bu siniftaki tirtinler halkin geneline hitap etmektedir ve bu sebeple
miisterilerin normalin altinda bir dikkat seviyesine sahip oldugu kabul edilmelidir.?*!

Marka sahibi ayrica AIR MAX markasinin 1986 yilindan beri kullanildigini,
kullanim sonucu yiiksek ayirt edicilik kazandigim1 ve bu sebeple daha genis
korumadan yararlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda marka sahibi
MAX 1 isaretinin AIR MAX ile iliskilendirilecegini, bu sebeple markay1 duyurmak
icin ¢aba sarf etmeleri gerekmeyecegini ve kendi markalarinin da ¢agrisim yapma
ozelliginin azalacagini ileri siirmiistiir.>*>

3.3 MAX 1 isaretinin Tesciline Yonelik Bagvuru Sahibinin Savunmasi

Bagvuru sahibi isaretlerin gorsel, isitsel ve kavramsal olarak birbirinden farkl
oldugunu iddia etmistir. Gorsel benzerlik agisindan bu iddia, isaretlerin daha ¢ok agirlik
verilmesi gereken ilk kelimelerinin birbirinden farkli olmasina dayandiriimistir.”?*

Isitsel benzerlik konusunda basvuru sahibi, MAX kelimesinin Ingilizce degil
Felemenkge?* oldugunu ve “MAX” seklinde telaffuz edildigini, itiraz sahibinin
markasinin ise “MEX” seklinde telaffuz edildigini belirtmistir. Ayrica basvuru
konusu isaretin ikinci kelime olarak “ONE ” kelimesini i¢erdigi, tescilli markanin da
ilk hece olarak AIR kelimesini igerdigi belirtilerek isitsel benzerligin olmadig ileri
strtilmiisttr.?*

Basvuru sahibi; basvuru konusu isarette yer alan MAX kelimesinin erkek
ismi oldugunu, buna karsin tescilli markada yer alan MAX kelimesinin MAXIMUM
kelimesinin kisaltmasi oldugunu ileri siirerek kavramsal benzerlik olmadigimi iddia
etmistir.??

217 ak., no.9,s. 3.

218 ak., no. 14, s. 4.

219 ak.,no.9,s. 3.

220 a.k., no. 10, s. 3.

221 ak.,no. 12,s. 3.

222 ak.,no. 13,s.3 veno. 15,s. 4.
223 ak., no. 18, s. 4.

224 Nitekim VERSTAPPEN Hollandali bir pilottur (https://www.formulal.com/en/drivers/max-
verstappen, Erisim Tarihi: 17.10.2024).

225 BOIP, no. 19, s. 5.
226 a.k., no. 20, s. 5.
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Basvuru sahibi, seri marka iddiasina ise 6rnek olarak sunulan altt markadan
ikisinin ayn1 marka oldugunu, ikisinin de sicile tescil edilmedigini belirterek karsi
¢tkmistir. Ayrica MAX kelimesinin Beneliiks’te 25. sinifta 654 farkli markada daha
tescil edilmesi sebebiyle MAX 1 isaretinin halk tarafindan bir marka ailesine ait
oldugunun diisiiniilmeyecegi ileri siiriilmiistiir.?*’

Taninmig marka iddiasina karst ise markanin AIR MAX olarak degil, NIKE
AIR MAX olarak tanindig1 seklinde cevap verilmistir.?2®

3.4. Beneliiks Fikri Miilkiyet Ofisinin Karari

BOIP, s6z konusu mallarin genis bir kitleye hitap ettigini ve bu sebeple
ortalama tiiketicinin dikkate alnmasi gerektigine kanaat getirmistir.”*® Ortalama
tiiketicinin igaretleri biitiin olarak dikkate alacagi ve bu kapsamda isaretin biraktigi
genel izlenimin esas alnmas1 gerektigi belirtilmistir. >

BOIP isaretlerin benzerligini gorsel, isitsel ve kavramsal olmak iizere iig
grupta incelemistir. AIR MAX markasinda vurgunun her iki kelimede de esit oldugu
belirtilmistir. MAX 1 igaretinde ise MAX kelimesinin 6n planda oldugu, 1 ifadesinin
ise Ozellik olarak algilanacagina kanaat getirilmistir. Dolayistyla iki igaretin gorsel
olarak benzer oldugu sonucuna varilmistir.?!

AIR MAX markasindaki ingilizce MAX kelimesinin “MAX” veya “MEX”
olarak okunabilecegi, MAX 1 isaretinin ise Beneliiks tiiketicileri tarafindan
Felemenkge “MAX EEEN” veya Fransizca “MAX UN” olarak okunabilecegi ve
vurgunun MAX kelimesinde olacagi belirtilerek isitsel benzerlik oldugu sonucuna
vartlmistir. >3

Her iki isaretteki MA X kelimesinin de MAXIMUM kelimesinin kisaltmasi veya
isim olarak anlasilabilecegi belirtilmistir. Ancak halk tarafindan AIR MAX ifadesine
de MAX 1 ifadesine de biitiin olarak bir anlam yiiklenemeyecegi belirtilmistir. Bu
sebeple kavramsal benzerlik olmadig1 sonucuna vartlmistir, >3

Karistirilma ihtimalinde s6z edilebilmesi i¢in isaretlerin ayn1 veya benzer
olmasimin yani sira mal ve hizmetlerin de ayn1 veya benzer olmasi gerekir. BOIP,
incelemesini itiraza konu 25. siifla sinirli olarak yapmustir. Her iki isaret de bu
smiftaki giysi, ayakkabi, sapka vb. iiriinlere dairdir.** inceleme sonucunda BOIP
mallarin kismen ayni kismen de benzer olduguna karar vermistir.?*

227 ak.,no.21,s. 5.

228 a.k., no. 22, s. 5.

229 ak., no. 53, s. 10.

230 a.k., no. 29-30, s. 6.
231 ak., no.35ve37,s.7.
232 ak., no. 38-40,s. 7.
233 a.k., no. 41-43, s. 8.
234 ak., no.47,s.9.

235 ak., no. 52,s. 10.
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BOIP; AIR MAX markasinin degil, NIKE AIR MAX markasinin taninmis
oldugunu, bu yiizden AIR MAX markasinin normal ayirt edicilige sahip olduguna
ve yiiksek ayirt ediciligin sagladigi genis korumadan yararlanamayacagina kanaat
getirmistir. >3

BOIP, itiraz sahibinin markasiin seri marka veya marka ailesi niteliginde
olmadigina dair savunmay1 kabul etmistir. Ancak yine de itiraz sahibinin alt markasi
oldugunun diisiiniilebilecegini belirtmistir.>>’

BOIP son olarak fiili bir karistirma olmasi gerekmedigini, karistirilma
ihtimalinin yeterli oldugunu vurgulayarak MAX 1 isaretinin 25. sinifta tescil talebini
reddetmistir.?*®

3.5. Degerlendirmemiz

BOIP’in mal ve hizmetlerin benzerligi konusundaki degerlendirmesine
katilmakla birlikte isaretlerin benzer olduguna dair goriisiine katilmiyoruz. Bu goriis
farklilig1 temelde BOIP’in esas aldig1 halk kitlesi ile bizim esas alinmasi gerektigini
diistindiigiimiiz halk Kkitlesinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. BOIP,
iirtinlerin genis bir kitleye hitap ettigini belirterek ortalama tiiketiciyi esas almistir.
Bu degerlendirme giyim esyalari icin genel olarak dogrudur. Ancak s6z konusu
urlinlerin 6zel nitelikleri dikkate alinmamistir. AIR MAX markasi NIKE tarafindan
ilk olarak 1986 yilinda piyasaya siiriilen ve “ikonik model” olarak nitelendirilen®’
bir markadir.>** MAX 1 isaretinin hedef kitlesi ise VERSTAPPEN hayranlaridir. Bu
iki isaret de sadece ortalama tiiketicinin tercihlerini belirleyen begeni veya kalite gibi
kriterlerle degil, bir koleksiyon parcasina sahip olmak veya bir gruba dahil olmak
diistincesiyle iiriin tercih eden tiiketicilere hitap etmektedir. Dolayisiyla bu hedef kitle,
ortalama tiiketiciden daha yiiksek bir dikkat seviyesine sahiptir.?*! Nitekim {irtiniin
ozel niteligi, dikkat seviyesini artiran bir unsurdur®?. TURKPATENT tarafindan
benzer bir durum olan marka sadakatinin dikkat seviyesini artirdigi belirtilmektedir.2*
Esas alinacak halk kitlesinin degismesi, dikkat seviyesinin ve dolayisiyla benzerlik
degerlendirmesinin sonucunun da degigmesine sebep olmaktadir.

S6z konusu tiriinler halen ortalama tiiketici tarafindan da alinabilecek olmasina
ragmen bu kisilerin iki markadan birini tercih etmelerinin sebebi bizzat iiriiniin kendisi

236 a.k., no. 54, s. 10.

237 ak., no. 56-57, s. 10-11.

238 a.k., no. 59 ve 63, s. 11.

239 www.nike.com, Erigim Tarihi: 21.10.2024.

240 Markanin bu niteligi, Japonya’da “AIR MAX Avcilig1” olarak nitelendirilen hirsizlik olaylarina dahi
sebep olmustur (https://archive.seattletimes.com/archive/?date=19961117&slug=2360191, Erisim
Tarihi: 21.10.2024).

241 Duygusal sebeplerle satin alinan tiriinlerde dikkat seviyesinin daha yiiksek olmasi sebebiyle karistirma
ihtimalinin daha diisiik oldugu yoniinde bkz. Firinciogullari, “6769 Sayili...”, s. 152.

242 Bkz. 1.3.3.

243 TURKPATENT, Marka Inceleme..., 2021, s. 462.
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olacaktir. Nitekim markanin 6zelliklerini bilmeyen bir alicinin, markasi sebebiyle bir
riinii tercih etmesinden ve dolayisiyla markalar1 karistirmasindan bahsedilemez.?*
TURKPATENT tarafindan da karigtirilma ihtimalinin tanimi yapilirken tiiketicinin
“belirli bir mal veya hizmeti almak” istemesinden bahsedilmistir®. Ayrica
unutulmamalidir ki ¢ogu {irlin hedef kitlesi digindaki kisiler tarafindan da satin
almabilmektedir. Bu durum, s6z konusu markalarm Kkaristirilma ihtimalinin
ortalama tiiketici esas alinarak degerlendirilmesine sebep olmamalidir. Aksi halde
degerlendirmede hedef kitlenin esas alinacagina dair ilkenin uygulanabilirligi ortadan
kalkar.

Kanaatimizce AIR MAX ve MAX 1 isaretleri gorsel olarak benzememektedir.
BOIP, gorsel inceleme yaparken MAX 1 isaretinin baskin unsurunun MAX oldugu
ve 1 ibaresinin 6zelik olarak algilanacagini belirtmistir. Ancak MAX kelimesi tek
basina ayirt edicilige sahip olmadigindan, AIR MAX markasinda oldugu gibi, 1
ibaresiyle biitiinlestirilecektir. Ayrica benzerlik incelemesinde isaretin biitiin olarak
birakti1 izlenimin dikkate alinmalidir.?*® Bu yiizden MAX ve 1 ifadeleri birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim BOIP de kavramsal benzerlik degerlendirmesi yaparken
MAX 1 ifadesini biitiin olarak degerlendirerek, ilk belirttigi gortisiiyle celigmistir.
AIR MAX ve MAX 1 isaretlerinin gorsel olarak benzer olmamalar1 saglayan diger
bir durum da MAX kelimesinin yeridir. Bagvuru sahibinin de belirttigi iizere bu
incelemede ilk kelimelere agirlik verilmelidir. AIR ifadesinin harflerden olusmasi
ve daha uzun olmasi, | ifadesinin tek karakterden olusan bir say1 olmasi da yer
farkliliginin olugturdugu farkli marka izlenimini kuvvetlendirmektedir.?’

Iki isaret arasinda isitsel olarak da benzerlik olmadigini diisiinmekteyiz. MAX
kelimesi tek basina degerlendirildiginde, BOIP’in de belirttigi lizere “MAX” ve
“MEX” olarak okunmasi fark etmeksizin isitsel olarak benzerdir. Dolayistyla bagvuru
sahibinin MAX kelimesinin AIR MAX markasinda “MEX”, MAX 1 isaretinde
“MAX” olarak okunduguna dair savunmasi yeterli degildir. Ancak gorsel benzerlik
konusunda da belirtildigi tizere iki isaret de sadece MAX kelimesiyle degil, biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla AIR MAX markasi Ingilizce olmasi sebebiyle
EYR MEKS, MAX 1 isareti ise Felemenkge olmast sebebiyle MAKS EYN seklinde
okunacaktir.>*® “EYR” ve “EYN” ifadeleri isitsel olarak benzer olmalarina ragmen
AIR MAX markasinda ikinci hece olarak okunurken MAX 1 isaretinde ilk hece olarak
okunacak olmasi sebebiyle karistirmaya sebep olacak bir benzerlik bulunmamaktadir.

244 Krs. Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s. 59.
245 Bkz. 1.1.2.
246 Bkz. 1.3.1.2.2.

247 Kelime markalarinda harf sayis1 ve kelimelerin yeri, tek kelimeyse ilk harf veya hece, benzerlik
incelemesinde degerlendirilen kriterlerdir (Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red..., s. 69; Demet, Nispi
Ret..., s. 57-58; Firiciogullari, “6769 Sayili...”, s. 149-150; Karadas, Marka ve Ticaret Unvani..., s.
73; Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma..., 8.75 ve 77).

248 BOIP tarafindan MAX 1 ifadesinin Fransizca da MAX UN seklinde okunabilecegi belirtilse de bu
ifade agik bir sekilde AIR MAX markasinin EYR MEKS okunusundan farklidir.
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Dolayistyla BOIP tarafindan kelimelerin yerine dair basvurucunun itirazinin, 6zellikle
kelimeler tek bagina ayirt edici bir anlam ifade etmedigi i¢in onceki veya sonraki
kelimeyle degerlendirileceginden, dikkate almamasi dogru degildir.

BOIP’in kavramsal benzerlik olmadigina dair vardigi sonucun dogru oldugu
kanaatindeyiz. Ancak AIR MAX markasindaki AIR ifadesi, markanin olusturdugu ilk
izlenime paralel olarak ayakkabilarin tabaninda kullanilan havadan gelmektedir.?*
MAX 1 isareti ise 1 ifadesinin motor sporlarinda yaris numaralarinin adin pargast
olarak kullanilmasindan kaynakli olarak Max VERSTAPPEN olarak anlasilacaktir.
Ornegin Formula 1 pilotu Lewis HAMILTON igin adinin kisaltmasi olan LH veya
HAM ile yarig numarasi olan 44’°{in birlesiminden olugan LH44 veya HAM44 ibareleri
hem yaris ekipmanlarinda hem de hayran iiriinlerinde siklikla kullanilmaktadir.?*
Lando NORRIS i¢in ad1 ve yaris numarasi olan 4’ten tiiretilen LN4 ifadesi de diger bir
ornektir. Bu durum Formula 1 ile sinirli olmayip 6rnegin Diinya Ralli Sampiyonasi’nda
Kalle ROVANPERA i¢in kullanilan KR69 ile Ken BLOCK igin kullanilan KB43 ve
BLOCK 43%! ifadelerinde de gegerlidir.*> Motosiklet yarislarinda ise 5 kez Supersport
Diinya Sampiyonu Kenan SOFUOGLU tarafindan kullanilan KNN54 ifadesi buna
ornektir.>* Dolayisiyla iki isaret de BOIP’in belirttiginin aksine hedef kitle tarafindan
anlamsiz bulunmayacaktir. Bu sebeple isaretlerin isitsel olarak benzer oldugu kabul
edilse bile anlamsal benzerlik olmamasinin karistirma ihtimalini ortadan kaldirdiginin
kabul edilmesi gerekir?*.

Basvuru sahibi tarafindan ileri siirilen ve BOIP tarafindan da kabul edilen
NIKE AIR MAX markasinin taninmig oldugu, ancak AIR MAX markasinin taninmis
olmadig1 yoniindeki goriise de katilamryoruz. NIKE AIR seklinde tescil edilen
markanin taninmishigiim NIKE ifadesine bagli oldugu dogrudur. Ancak AIR MAX
markastyla satilan ¢esitli siniflardan triinler olsa da NIKE ayakkabilarinin diger
iirinlerden ayrilmasi i¢in NIKE ifadesinin kullanilmasi gerekmemektedir. Nitekim
arama motorlarinda AIR MAX sorgusu i¢in neredeyse sadece NIKE AIR MAX
ayakkabilarinin gosterilmesi de bu durumu desteklemektedir. Ancak AIR MAX
markasinin taninmig olmasi, igaretlerin benzerliginin genis degerlendirilmesine sebep

249 https://en.wikipedia.org/wiki/Nike Air Max, Erisim Tarihi: 21.10.2024.

250 Ayrica 44 yarig numarasi 441P Limited isimli sirkette (bkz. 2.1) ve Extreme E takimlarindan X44’te
de (https://www.extreme-e.com/en/news/118_Lewis-Hamilton-founds-Extreme-E-team, Erigim
Tarihi: 29.01.2025) kullanilmustir.

251 BLOCK 43; aym zamanda Meksika, Birlesik Krallik, italya ve AB’de tescilli bir markadr.
Isaretin ABD’deki bagvuru siireci ise devam etmektedir (https://branddb.wipo.int; Erisim Tarihi:
09.12.2024).

252 Bukullanim o kadar yaygindir ki arama motorlarinda dahi bu ifadelerle arama yapildiginda ilgili pilotlar
gosterilmektedir. Ancak bu durum ifadenin daha yaygin bagka bir kavramla eslesip eslesmemesine
gore de degismektedir.

253 KNN54 ayni zamanda SOFUOGLU’nun spor kuliibii olup kendisi tarafindan yetistirilen sporculart
anlatan KNN54 Riders adindan bir belgesel de ¢ekilmistir (https:/www.redbull.com/tr-tr/knn54-
nedir, Erisim Tarihi: 28.01.2025).

254 Krs. 1.3.1.2.3.
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olan bir durum degildir. Aksine taninmis markanin tespitinde markanin orijinalligi
ve ayirt ediciligi de dikkate alinir.?*® Taninmis markaya saglanan ek koruma, “ayn:
va da benzer markamin tescil basvurusu’nun “ayni, benzer veya farkli mal veya
hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin” reddedilebilmesidir®® (SMK m. 6/5).
Diger bir degisle tescil talebi farkli mal veya hizmetler i¢in yapildiginda da itiraz
hakki taninmaktadir.

BOIP’in AIR MAX markasinin seri marka olmadigma iliskin goriigiine
katilmaktayiz. Her ne kadar NIKE firmasinin farkli iilkelerde tescil edilmis AIR ve/
veya MAX ifadesi igeren ¢esitli markalar1 bulunsa da Beneliiks’te bunlarin ¢ogu
tescil edilmemistir. Dolayistyla hukuken korunmayan bu markalara dayanilarak seri
marka iddiasinda bulunulamamalidir. Nitekim TURKPATENT tarafindan seri marka
olusturmaya yetecek kadar fescilli veya tescil siireci devam eden marka bulunmasi
gerektigi belirtilmistir.>®” Ancak baska iilkelerde tescil edilen bu markalar, taninmis
marka iddiasini destekleyici niteliktedir?®.

Sonug olarak MAX ifadesi tek basina degerlendirildiginde karigtirma ihtimali
oldugu ileri siiriilebilse de biitlin olarak degerlendirildiklerinde AIR MAX markas1
ile MAX 1 isareti gorsel, isitsel veya kavramsal olarak benzememektedir. Bu
degerlendirme, 6zellikle s6z konusu firlinlerin hedef kitlesinin ortalama tiikketiciden
cok, 6zel bir tirlin almak isteyen tiiketiciler olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla BOIP
tarafindan tescilin reddine yonelik verilen kararin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Karistirilma ithtimali, alicinin bir markanin Girtiniinii almak isterken isaretlerin
benzerligi sebebiyle baska bir markaya ait lirlinli almasidir. Bu kavram, somut bir
“karistirma” Uzerinden degil, “karistirilma ihtimali” Gzerinden varsayimsal olarak
degerlendirilir. Bu degerlendirmenin siki yapilmast marka olarak tescil edilebilecek
isaretleri haksiz olarak sinirlandirirken esnek yapilmasi 6nceki marka sahibi ve
tiiketicinin yeteri kadar korunamamasina sebep olur. ilk durum marka olusturmay1 ve
dolayisiyla ticarete katilimi zorlastirabilir. Bu da rekabet ortaminin zarar gérmesine
sebep olur. Ikinci durum ise markanin, esas amac1 olan mal ve hizmetlerin birbirinden
ayrilmasint saglayamamasina sebep olur. Calismamizda esas alinan kararlar, ilk
duruma 6rnektir. S6z konusu kararlarmn ikisi de Formula 1 pilotlarinin isimlerinden
olusturulan markalara iliskin oldugundan benzer sekilde olusturulan isaretler
tizerinden karistirilma ihtimalinin incelenmesine imkan saglamaktadir.

EUIPO’nun HAMILTON ve LEWIS HAMILTON kararinda esas alinacak
cografi bolgenin taninmigliga ve dolayisiyla tiiketicinin karistirma ihtimaline etkisi
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goriilmektedir. Taninmiglik degerlendirmesi markanin korunacagi bolge daha kiigiik
bolgelere ayrilarak yapildiginda ve bu kiigiik bolgelerin tamaminda taninmiglik
arandiginda sonucun olumsuz ¢ikma ihtimali artmaktadir. Nitekim s6z konusu
kararda HAMILTON’in sinirli bir bolgede taninmamasi, isaretinin tiim AB’de
tescilini engellemistir. Ancak boyle bir degerlendirme markanin korunacagi bolgenin
biitiin olarak degerlendirilecegine dair diizenlemelerle ¢elismektedir. Bu karar ayrica
taninmighk degerlendirmesinde ulasilan sonucun sadece esas alinan verilere gore
degil bu verilerin degerlendirilmesine gore de degisebilecegini gostermektedir. Ayrica
s0z konusu karar, sadece soyadindan olusan bir markanin ayni soyadina sahip kisilerin
kendi adlarini marka olarak tescil ettirme imkanlarinin olmadigi sonucunu dogurarak
onceki marka sahibine haksiz olarak ad tizerinde tekel hakki saglamistir.

BOIP’in AIR MAX ve MAX 1 kararinda esas alian hedef kitlenin dikkat
seviyesinin isaretlerin benzerliginin degerlendirilmesindeki 6nemi goriilmektedir.
Kanaatimizce hedef kitle belirlenirken iirlin ve hizmetlerin sadece tiirii degil, bizzat
kendisinin de dikkate alinmasi gerekir.?* Dolayisiyla ayakkabi gibi kural olarak
ortalama tiiketiciye hitap eden bir iirtin dahi somut olayda ortalamadan daha yiiksek
dikkat seviyesine sahip tiiketicilere hitap edebilir.

Her iki karar da kanaatimizce marka olarak tescil edilebilecek isaretleri asirt
sinirlandirmaktadir. Bu durum, almay: diislindiikleri markadan farkli bir markay1
almalarini engelleyerek tiiketicileri korumasi beklenen hiikiimlerin, tiiketicinin tercih
edebilecegi markalar1 azaltarak rekabete zarar vermesine sebep olmustur. Bu durum,
idarelerin kararlarinin kanun koyucunun iradesiyle celistigini gostermektedir.
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