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Oz: Modern dilbilim yaklagimlarindan biri olan islevsel yaklasim, dilin islevlerini ve kullanimlarint
dikkate alarak kapsamli bir inceleme yapmay1 savunur. Edimbilimle siki bir iliskisi olan islevsel
yaklasimin, geleneksel Arap dili c¢alismalarindaki izleri olsa da bu calismalarda sistematik bir
islevselcilikten bahsetmek zordur. Calismanin ele aldig1 problem, s6z konusu yaklasimin, Abdiilkahir el-
Circani’'nin (6l. 471/1078-79) dil diisiincesiyle ne derece ortiistiigiidiir. Kur'an'in i‘cazini fesahat ile
fesahatin kaynagin ise s6zdizimle aciklayan Ciircani’ye gore s6zdizimsel bir yapmun anlamli olabilmesi
icin mutlaka bir islev ve kullanim1 saglamas1 gerekir. Ciircani, dilbilgisel kurallara uygun olsa bile belirli
bir islevi saglamayan sdzdizimsel yapiin anlamsiz oldugunu diistiniir. Bu ¢alismanin amaci, modern
donem yaklasimlardan islevsel yaklagim ile Ciircani’'nin dil anlayis1 arasinda karsilastirmali metotla bir
iliski kurmaktir. Buradan hareketle elde edilen sonuca gore Ciircani’nin Delail 6zelindeki genel dil anlayis1
ve sozdizim yaklagimi islevsel ve kullanim temellidir. Zira Ciircani’nin Delailii’'l-i’‘caz adli eserinde yapi-
kullanim iligkisi baglaminda séyledikleri, islevsel yaklasimin temel ilkeleriyle biiyiik oranda ortistir.
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Abstract: The functional approach, one of the modern linguistic approaches, advocates a comprehensive
analysis of language by taking into account its functions and uses. While this approach —closely aligned
with pragmatic studies—finds sporadic resonance in classical Arabic linguistic thought, it would be
anachronistic to attribute to medieval scholars a systematic formulation of functionalism as understood in
contemporary terms. However, what ‘Abd al-Qahir al-Jurjani (d. 471/1078-79) says in his work Dala’il al-
I'jaz concerning the syntactic structure and communicative efficacy relationship largely coincides with the
basic principles of the functional approach. According to al-Jurjani, who explains the i'jaz of the Qur’an in
terms of eloquence and the source of eloquence in terms of syntax, a syntactic structure must provide a
function and use in order to be meaningful. Clearly showing his functional and communicative approach,
al-Jurjani thinks that a syntactic structure that does not provide a certain function is meaningless even if it
complies with grammatical rules. The aim of this study is to establish a relationship between the
functional approach, one of the modern approaches, and al-Jurjani’s understanding of language through a
comparative method. According to the results, al- Jurjani’s general understanding of language and syntax
in Dala’1l is functional and usage-based.
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Giri

Dilbi§limin ortaya ¢ikti1 20. ytizyildan asirlar once gerek Arap dili gerek diger dogu ve bati
dilleri 6zelinde ciddi calismalar yapilmustir. Bununla birlikte Saussure (1857-1913) ile birlikte
baslayan modern dilbilim, dili kendi iginde bir sistem ve bu sistem igindeki iliskilerin buttinii
olarak gordugi icin dilsel analizde sistematik olmay bir gereklilik goriir. S6z konusu sistematik
yaklasimlar arasinda islevsel ve bigimci yaklasimlar sayilabilir. Bigimci yaklasim, dil analizinde
yalnizca dilin yapisal bilesenlerini dikkate alarak dilin iletisimsel islevlerine, kullanimma ve
baglamina ya hi¢ ya da gerektigi kadar deginmez. Buna karsin islevsel yaklasim, dil analizinde
dilin iletisimsel rollerine, kullanimina ve baglamina odaklanarak dilsel yapinin ancak islevle
birlikte degerlendirilebilecegini savunur.! Buna gore yapi-kullanim iligkisinin anlagilmasinda
islevsel yaklasimin onemli katkilar1 vardir. Zira bu yaklasim, yapiy: salt bicimsel 6zellikleriyle
degil iletisim esnasinda gergeklestirdigi islev ve kullanimla birlikte inceler. Dil sadece bigimsel bir
yap1l olmadigina gore ve yapmin kullanimla siki bir iliski icinde oldugu gercegi goz ontinde
bulunduruldugunda islevsel yaklasimin 6nemi daha iyi anlasilir. Bu ¢alismanin amaci, modern
dilbilim yaklasimlarindan olan islevsel yaklasimin s6z konusu ilkelerinden hareketle geleneksel
Arap dilcilerinden Ciircani'nin dil anlayisimi agiklamaktir. Ciircani’'nin islevsel dil anlayisi,
Deldilii’l-i’caz adli eserinde tam manasiyla gortilebilir. O, el-Avamil, el-Ciimel ve el-Muktesid

eserlerinde yapisal dilbilgisi konularmna, er-Risdiletii’s-sifiye’de ise sarfe gortisunin elestirisi
baglaminda Kur’an'in i‘cdz1 konusuna agirlikli olarak deginirken sézdizim olgusunu detayli bir
islevsel yaklasimla ele almaz. Ancak Deldil eserinin basindan sonuna kadar sergiledigi s6zdizim
yaklasimi, islevsel ve kullanim temellidir. Nitekim Ciircdni'nin sozdizim nazariyesinin titiz bir
calismasini sunan Boyalik, onun genel dil yaklasimmin ve hatta s6zdizim analizinin pragmatik
seviyede oldugu sonucuna ulasir.? Pragmatik bir sozdizim anlayisi ise, islevsel ve kullanim temelli
bir yaklasimdan baska bir sey degildir.

Geleneksel Arap dili calismalarinda islev ve kullanimla ortiisen bircok mesele ele alinmissa
da islevsel ve pragmatik sozdizim uygulamalarina dair genis bir malzemeyi Ciircani disinda baska
bir dilcide bulmak neredeyse imkansizdir. Halil b. Ahmed (61. 175/791) ve Sibeveyhi (61. 180/796)
gibi ilk donem dilciler, lafiz-anlam ayrimi konusunda anlamsal ve bicimsel ilkeler belirleyerek
yapi-kullanim iligkisine 1s1k tutmuslardir.?> Boylece Sibeveyhi, her ne kadar islevselci bir gramerci
olarak tanimlanmis olsa da* s6zdizimin islevsel ve pragmatik 6zelliklerine Ciircani kadar ayrintili
deginmez. Zaten Sibeveyhi'nin el-Kitdb1 yazdig1 donem, Arap dilbiliminde hentiz bir tekamdiiliin
olmadig1 bir donemdir. Hatta bunun da o6tesinde Arap dilbiliminin temellerinin ilk atildig:
donemdir. Daha sonra Ciircani’'ye kadar basta belagat alaninda olmak tizere bazi dilciler yapi-
kullanim iliskisine vurgu yapsa da bigimci yonelimlerin revacta oldugu sdylenebilir.® Dilsel analiz,
Kur'anin i‘caz1 ve edebi elestiri gibi konularda bigimci yaklasim sergileyenlerin sayisinin ¢ok
olmasi, Ciircani’yi islevsel ve kullanim temelli bir s6zdizim anlayisina motive eden nedenlerden
biridir. Ulkemizde yapi-kullanim iligkisi, Ciircani’'nin nazm teorisi ve onun genel dil anlayist

1 Peter Harder, “Structure and Function: A Niche-Constructional Approach”, Functional Approaches to Language, ed. Shannon T.
Bischoff - Carmen Jany (Berlin: De Gruyter Mouton, 2013), 248/71.

2 M. Taha Boyalik, Dil, Soz ve Fesihat: Abdulkdhir el-Ciircani’nin Sozdizimi Nazariyesi (istanbul: Klasik, 2017), 183, 188-189.

3 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Biinyamin Aydin, “Yeni Halilcilik Kuraminin Temel Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 21/2 (2021), 1149-1174.

4 bk. Michael G. Carter, “An Arab Grammarian of the Eighth Century A. D.: A Contribution to the History of Linguistics”, Journal of
the American Oriental Society 93/2 (1973), 150-151.

5 Ayrmtili bilgi icin bk. Boyalik, Dil, Séz ve Fesdhat, 75-98.




Artuklu Akademi Dergisi | 12 (1) 2025

hakkinda bir¢cok calisma yapilmissa da® modern dilbilim yaklasimlarindan biri olan islevsel
yaklasim cercevesinde herhangi bir calisma yapilmamustir. Bu galisma, Ciircani'nin genel dil
anlayisi ile sozdizim anlayisin1 modern dilbilimsel yaklasimlar 1s1ginda degerlendirir. Elde edilen
sonuca gore Ciircani'nin Deldil eseri baglamindaki dilsel yaklasimi, islevsel ve pragmatik
temellidir.

1. Islevsel Yaklagim Nedir?

Dili olusturan bilesenleri bir biitiin ve karsilikli iliskiler sistemi olarak goren Saussure’tin
yapisalc1 yaklasimi, bir disiplin olarak dilbilimin ortaya ¢iktig1 dénemin ilk yaklasimi sayilabilir.
Saussure’tin yaklasimi, baz1 dilbilimcileri dogrudan veya dolayl olarak etkilemis, bu etkilenmenin
bir tezahiirti olarak da birtakim yaklasimlar ve okullar ortaya c¢ikmustir. Bunlardan biri olan
islevselcilik, dil incelemesinde iletisimi ve bu iletisim esnasinda gerceklesen islev ve kullanimi son
derece dikkate alan bir yaklasimdir. Buna gore dilin hangi islevleri ve kullanimlar1 yerine getirdigi
tizerinde durulmadan dil hakkinda kapsamli ve anlaml1 bir inceleme yapilamaz.” Bunun farkinda
olan dilbilimci Ahmed el-Miitevekkil (1944-), islevsel yaklasimi, sozlii etkilesimin dogru
anlasilmasinda bir arag olarak kabul ederek dil incelemesinin bu minvalde olmasini tercih eder.
Zira islevsel olmayan yaklasim, dili, salt yapidan hareketle ve kullanimdan bagimsiz izole bir
nesne olarak inceler. Halbuki dilsel ifadeler, birtakim iletisimsel amaclar1 gerceklestirmek igin
kullanilan araclar sayildigindan dilbilimsel yaklasimin dilsel yapiya yonelimi buna uygun
olmalidir. Bu ise islevsel bir yaklasimdir.® Islevsel yaklasimin dilsel yapiyla birlikte kullanimi
dikkate almasi, edimbilim disipliniyle siki bir iliski icinde oldugunu gosterir. Zira edimbilimin
tanimlarindan birine gore bu disiplin, yap1 ve kullanim arasindaki dilbilgisel iligkileri inceler.’

Islevsel yaklagimin temel ilkeleri, bicimsel yapinmn goz ard1 edildigi anlamina gelmemelidir.
Kimi islevsel olmayan yaklasimlar, dil analizinde yapidan hareket edilmesi gerektigini
savunurken islevsel yaklasim, yapinin ancak islevle birlikte anlasilabilecegini savunur.'® Bu, genis
perspektiften islevsel yaklasimin bir ifadesi iken dar anlamda islevsel yaklasim daha ¢ok dilbilgisel
islevler/iliskiler anlamimdadir. Buna gore 6zne, nesne, zaman, durum, arag, yer... birer dilbilgisel
islev iken belirli bir dilsel yapinin belirli bir kullanimi1 gergeklestirmek i¢in kullanilmasi iletisimsel
islevdir. Dolayisiyla dilbilgisel islevler, dgelerin ctimle icinde {istlendikleri farkli roller veya
iliskilerdir. Bunlar; s6zdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel islevler olmak tizere tige ayrilir.
Sozdizimsel islevler, ctimle i¢indeki bir olay durumunun farkli agilardan sunulmasiyla ilgili olup
ozne ve nesne olarak ikiye ayrilir.™ Anlambilimsel islevler ise, terimlerin, ctimledeki olay
durumlar iginde yerine getirdigi cesitli rolleri ifade eder.? Ornegin Miitevekkil'e gore dzne
sozdizimsel islevini saglayan anlambilimsel islevlerden bazilari sunlardir: Kilict (Ing. Agent, Ar.
3i), alict (Ing. Recipient, Ar. Jiiw), erek (Ing. Goal, Ar. Jiw), yer (Ing. Location, Ar. (Ss), zaman

¢ Bunlardan bir kismi icin bk. Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircini’de Anlam Problemi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2001); Kadir Kinar, “Abdulkahir el-Ciircani'nin Nazm Teorisi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/13 (2006), 65-101; Muhammet Miicahit Asutay, “Arapga isim Ciimlesinde S6zdizim ve Anlamsal Yoruma Bir Bakis”, Niisha 21/52
(2021), 217-232; isa Giiceyiiz (ed.), Abdiilkhir el-Ciircani'nin Dil ve Edebiyat Anlayist (Ankara: Fecr, 2022); Yusuf Ziya Bal, Bir Kuram
Olarak Abdiilkahir el-Ciircani’nin Nazim Diisiincesi (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2024).

7 Margaret Thomas, Formalism and Functionalism in Linguistics: The Engineer and the Collector (New York-London: Routledge, 2020), 16.

§ Hafiz [smaili Alevi - Velid Ahmed el-Anati (ed.), Esiletii’l-luga Esiletii’l-lisiniyydt (Rabat-Cezayir-Beyrut: Darti’'l-Eman - Menstratii’l-
Ihtilaf - Dart’l-Arabiyye 1i'l-Ulam, 2009), 35-36.

9 Stephen C. Levinson, Pragmatics (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 9.

10 Harder, “Structure and Function: A Niche-Constructional Approach”, 248/71.

1 Simon C. Dik, The Theory of Functional Grammar: Part 1: The Structure of the Clause, ed. Kees Hengeveld (Berlin-New York: Mouton de
Gruyter, 1997), 20/247.

12 Simon C. Dik, Functional Grammar, ed. Ger ]. de Haan - Wim Zonneveld (Dordrecht: Foris Publications, 1981), 32.
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(1ng. Time, Ar. J)), arag (ing. Instrument, Ar. 'é\ﬂ)...13 Edimbilimsel islevler ise, sdvzdizimdeki
kurucularin kullanildiklar1 genis iletisimsel ortamla ilgili bu kurucularm bilgi durumunu
belirleyen islevlerdir.** Islevsel Dilbilgisi kuraminda bu islevler; odak, konu, tema ve kuyruk
olmak tizere dort tanedir. Miitevekkil, daha sonra bunlara seslenmelik islevini de ekleyerek
bunlarin sayisin1 bese ¢ikarmustir.

Gerek islevsel gerek islevsel olmayan yaklasimlarin temelleri elbette dille ilgili ¢alismalarin
yapildig1 en eski donemlere kadar gotiiriilebilir. Zira bir dil analizinden bahsedilebiliyorsa bu
analizin belirli bir metotta olmas: kaginilmazdir. Ornegin Antik Yunan dénemi filozoflarindan
Aristo'nun islevsel yaklasimindan bahsedilebildigi gibi®® Arap dili tizerine ilk c¢alismalar
yapanlardan biri olan Sibeveyhi'nin de islevsel yaklasimi hakkinda akademik calismalar
yapilmustir.’® Fakat s6z konusu islevsel yontemin sistematik olmasi veya bir disiplin halini almast
ancak bir bilim dali olarak dilbilimin ortaya ¢ikmasindan sonra miimkiin olmustur. Zira Saussure
ile birlikte dil, bircok bilesenden meydana gelen ve karmasik bir yapiya sahip olan bir olgu olarak
kabul edilmis ve buna ytnelik incelemenin de bunun basl basina bir sistem olmasi gercegi dikkate
alinarak yapilmasi gerektigi savunulmustur.

Cenevre, Kopenhag, Prag ve Londra gibi bazi dilbilim okullarinda islevsel yaklasima dair
aciklamalar ve calismalar bulmak miimkiin olsa da bu yaklasimin hem kuramsal hem de kurumsal
bir kimlige kavusmasi André Martinet (1908-1999) ile birlikte olmustur. O, 1949'da yaymmladig:
Phonology as Functional Phonetics (Islevsel Sesbilgisi Olarak Sesbilim) adli eseriyle islevselciligin
dilbilim incelemelerindeki yerine dikkat ¢ekmis ve 1976 yilinda, “yapisal dilbilimin bir kolu olan
islevsel dilbilimi gelistirmek ve yaymak” amactyla Uluslararasi Islevsel Dilbilim Kurumu'nu
kurmustur.'” Ses ve bicimle ilgili calismalarda da islevsel yaklasimi benimseyen Martinet'e gore
islevsel bir sozdizim incelemesi, alicinin, bir dizi anlamli birimden nasil anlam ¢ikarabilecegini
veya konusmacinin, iletmek istedigi mesaji nasil bastan yapilandirabilecegiyle ilgilenir.'®
Martinet'in islevsel yaklasimini en iyi yansitan eseri, 1960'ta yayimlanan Eléments de linguistique
générale (Genel Dilbilim Ogeleri/llkeleri) adl1 eseridir. Berke Vardar'in (1934-1989) ifadesiyle bu eser,
islevsel dilbilimin kuramsal ve kavramsal cekirdegini olusturdugu icin kendisi tarafindan -
Martinet'in de rizastyla- Islevsel Genel Dilbilim baghgiyla Tiirkceye gevrilmistir.!* Martinet'in gerek
kurumsal gerek kuramsal olarak Islevsel Dilbilim’i kurmasimndan sonra bircok islevsel dilbilgisi
kurami ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Islevsel Dilbilgisi, Dizgeci Islevsel Dilbilgisi, Rol ve Referans
Dilbilgisi, Sozciiksel Islevsel Dilbilgisi, Bat1 yakasi islevselciligi ve kullanima dayal bilissel-islevsel
kuramlar bunlarmn basinda gelir. Bu kuramlar, dile yonelik islevsel bir yaklasim benimseme
noktasinda ortak iken islevselciliin derecesi ve kapsami noktasinda kimi farkhiliklar igerir.
Buradan hareketle baz1 arastirmacilar, islevsel kuramlari; radikal, muhafazakar ve ilimli seklinde
gruplandirmigtir.

13 Ahmed el-Miitevekkil, Mine'l-biinyeti’l-hamliyye ile’l-biinyeti’l-miikevviniyye: el-Vazifeti’l-mefil fi'l-lugati’l-urabiyye (Dartilbeyza:
Dartii’s-Sakafe, 1987), 23; Ahmed el-Miitevekkil, el-Vaza ifii't-teddviiliyye fi'l-lugati’l- arabiyye (Dartilbeyza: Darii’s-Sakafe, 1985), 16.

14 Dik, Functional Grammar, 128.

15 Thomas Givén, “On the Intellectual Roots of Functionalism in Linguistics”, Functional Approaches to Language, ed. Shannon T.
Bischoff - Carmen Jany (Berlin: De Gruyter Mouton, 2013), 248/9-10.

16 Ornegin bk. Amal E. Marogy, Kitab Sibawayhi: Syntax and Pragmatics (Leiden-Boston: Brill, 2010).

17 Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilimin Cagdas Kuramlar (istanbul: Diizlem Yaynlari, 1990), 51-52.

18 André Martinet, “Functional Grammar”, Concise History of the Language Sciences: From the Sumerians to the Cognitivists, ed. E.F.K.
Koerner - R. E. Asher (Cambridge: Pergamon, 1995), 291.

19 Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris (Ankara: Pegem Akademi, 2014), 44; André Martinet, Islevsel Genel Dilbilim, cev. Berke Vardar
(Istanbul: Multilingual, 1998), 5.

20 bk. Johanna Nichols, “Functional Theories of Grammar”, Annual Review of Anthropology 13 (1984), 102-103.
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2. Geleneksel Arap Dili Calismalarinda Islevsel Yaklagim

Islevselcilik, bigimcilik ve yapisalcilik gibi dilbilim yaklagimlari, modern dénemde ortaya
¢ikmis olsa da bu yaklasimlarin izleri, dille ilgili calismalarin yapildig1 en eski donemlere kadar
gottirtilebilir. Zira dilsel analizin bir metottan bagimsiz olmas1 diistintilemez. Buradan hareketle
modern dilbilim yaklasimlarindan olan islevselcilige karsilik gelen kullanim ve baglam temelli
yaklagimin, geleneksel Arap dili ¢alismalarinda birgok 6rnegi vardir. Modern Arap dilbilimin en
onemli islevselcilerinden olan Miitevekkil, dil analizindeki bicimci ve islevselci yaklasimlarin
modern dilbilimle sinirli olmadigma dikkat ceker. Gerek geleneksel Arap dili calismalarinda gerek
Antik Yunan doneminden itibaren Avrupa merkezli dil ¢alismalarinda kuramsal islevselcilikten
bahsetmek pek miimkiin olmasa da nahiv, belagat, fikhii'l-luga, fikith usulii ve tefsir gibi ilimlerde
yapilan dil ¢oziimlemelerinde dilsel kullanimi ve iletisimin islevini oldukca ©nemseyen bir
yaklasim sergilenmistir.’* Bu yaklasim, modern dilbilimin islevsel yaklasimiyla ortiismektedir.
Ancak belagat ilminde gorece fazla olmasina ragmen nahiv ilminde islevsel yaklasimin tezahtirleri
¢ok degildir. Kanaatimizce bunun en temel sebeplerinden biri, telif edilen nahiv eserlerinin biiytik
bir kisminda pedagojik kaygilarin 6n plana ¢ikmasidir. Ote yandan 6zelde soziin baglama
uygunlugunu arastiran meani ilminde genelde ise belagat ilminde, Ciircani, Ibn Cinni (6L
392/1002), Sekkaki (6l. 626/1229), Kazvini (61. 739/1338) gibi dilcilerin yaptig1 ¢alismalarda dilsel
kullanimin daha ¢ok 6n plana ¢iktigini gorebiliriz.

Sibeveyhi, modern dilbilimdeki islevsel yaklasimlarin degindigi bazi konulara benzer
sekilde deginmistir. Ornegin sesbirimlerin isleviyle ilgili sdyledikleri, Trubetzkoy tarafindan cesitli
yonleriyle ele alinmistir. Harfleri asil ve fer’ olarak ikiye ayiran Sibeveyhi'nin yaklasimi mahreg
esasli olup harflerin mahreclerinde meydana gelen degisikliklerin bir harfe ytikledigi nitelikle
ilgilidir.” Sibeveyhi'nin bu yaklagimi her ne kadar bazilar1 tarafindan Trubetzkoy’a benzetilse de*
bunlarin anlam ayirt etme islevi agisindan ayni oldugu sdylenemez. Trubetzkoy, anlam ayurt edici
isleve sahip olup olmamas acgisindan dilsel seslere yaklasirken Sibeveyhi, mahrecten hareketle bu
seslerin iyi olup olmama niteligini esas alan bir yaklagim sergiler. Ote yandan onun islevsel
yaklasima daha uygun diisen gortislerinin, ctimle degerlendirmesi hakkinda oldugu soylenebilir.
Nitekim ctimleleri anlam yoniinden (a) miustakim hasen, (b) muhal, (c) mustakim kizb, (d)
miistakim kabih ve (e) muhal kizb olmak tizere bes kisma ayirmasi,® onun tasnifinde anlamin
merkezi bir konumda olduguna isaret eder. Bir diger ifadeyle dilsel yapi, anlama baglidir. Buna
gore anlam, iletisimdeki birtakim islevleri saglamak icin yapiy1 formiile eder.”® Yine yapi-kullanim
iliskisi baglaminda Sibeveyhi'nin soyledikleri, bu konuda islevsel bir yaklasim sergiledigini
gosterir. Nitekim ona gore mef'aliin takdim edilmesi, 6nem ifade etmek i¢indir.?® Bu ise tamamen
dilin isleviyle ilgilidir. Zira Arap dilinde mefaliin takdimi, belirli hedeflere ve islevlere ulasma
amaci tasir; bunlardan biri ise ilgili 6genin 6nemine vurgu yapmaktir. Sibeveyhi'nin anlam ve
kullanim temelli yaklasimindan dolay1 dilbilimei Michael G. Carter (1939-), onu islevselci bir
gramerci olarak tanimlamigtir.”

2l Alevi - el-Anati, Esiletii’l-luga Esiletii’l-lisiniyyadt, 35.

2 bk. Ebt Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Muhammed Kéazim el-Bekkd (Beyrut: Menstratii Zeyni'l-Huktkiyye ve'l-
Edebiyye, 2015), 5/728-729.

% [smahen Mizab, “el-Kitab li Sibeveyhi -Mukarebe vazifiyye-”, Luga-Keldm 6/3 (2020), 239.

2 Sibeveyhi, el-Kitib, 1/72.

% Mizab, “el-Kitab li Sibeveyhi -Mukarebe vazifiyye-”, 241.

2% Sibeveyhi, el-Kitib, 1/88.

27 bk. Carter, “An Arab Grammarian of the Eighth Century A. D.: A Contribution to the History of Linguistics”, 150-151.
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Islevselciligin temel ozelligiyle oldukca ortiisen dil tanimlarmdan biri, Ibn Cinninin
28

~

tanimidir. Tbn Cinni, “her toplulugun, maksatlarin ifade ettikleri seslerdir”?® seklindeki tanimiyla dilin
en temel islevinin iletisim olduguna dikkat ceker. Yine Cahiz’a (6l. 255/869) gore iletisim aract
olan dilin temelinde bir ifadeyi anlama ve agiklama vardir.”® Her iki yaklasimda, dilin temel islevi
olan aragsallik ozelligi, yani iletisim rolti merkezi bir konumdadir. Modern islevsel dilbilimin
kurucusu Martinet'in dil tanimi, geleneksel Arap dilbiliminin nde gelen dilcilerinden bn Cinni
ve Cahiz'in yaklasimmdan pek de farkli degildir. Zira Martinet'e gore dil, tncelikle bir arac
konumunda olup bu aracin birincil islevi iletisimdir.** Modern dénem dil tanimlariyla bircok
yonden ortisen Ibn Cinni'nin dil tanimindaki islevsel yaklasiminin en bariz gostergesi, dile,
insanlar arasindaki iletisim islevini saglayan bir ara¢ niteligi yiiklemesidir. Bu ise islevsel
yaklagimin en temel ilkesidir. Cahiz’in dil anlayisin1 modern yaklasimlar 1s1ginda degerlendiren
bazi Arap dilbilimcileri, onun, Kur’an'in i‘cdzi konusunda dilin iletisimsel islevi ve Arap
toplumundaki giindelik kullanim1 diizeyinde bir yaklasim takip ettigini ve yine beyan ilmini de
katilimcilar arasindaki iletisime odaklanarak agikladigini ifade ederler.

Belagat alaninda ©nemli bir isim olan Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim adli eserinde belagat
konularini ele alirken tesekkiir, sikdyet, tebrik, teselli, 6vgii, yergi, tesvik, korkutma, ciddiyet,
mizah, bildirim, soru ve inkar gibi bircok baglam ve konusma islevlerinden bahseder.** Belagat
ilminde yaygimn olarak kullanilan “J&a a&a 38 (her baglam igin bir soz vardir) ifadesi, Sekkaki'nin
islevsel ve kullanim temelli yaklasimini veciz bir sekilde ozetler. Bu, iletisimsel islevin ve
kullanimin dilsel yapida belirleyici oldugunu savunan islevsel yaklasimla orttismektedir.
Konusmanin, durumun gerektirdigi sekilde diizenlenmesi anlamindaki (mukteza-i hal) olgusunu
oldukca 6nemseyen Sekkaki'nin yaklasimy, islevsel yaklasimin ilkeleriyle paralellik arz eder.**

3. Ciircani’nin Islevsel Dil Yaklasimi

Islev kelimesi baz1 dilbilimciler icin dilin yapisi disindaki siirsel veya iletisimsel islevler gibi
daha genis bir anlami ifade ederken bazilar1 i¢in dilsel yapinin bilesenlerinden biri olan dil igi
bagimliliklar: ifade eder.** Dilbilgisel islevler ile ifade edilen sey, daha ¢ok bu ikinci anlama
karsilik gelir. Bu calismada Ciircani'nin dil yaklasiminin islevsel boyutlar1 her iki anlamda
kullanilmistir. Benzer sekilde Miitevekkil de islev kelimesini iki farkli anlamda kullanir. Ona gore
gorev agisindan islev, dilin bir biitiin olarak yerine getirdigi roldiir ki bu rol, iletisimin
saglanmasidir. Bir diger anlamda ise islev; dilbilgisel iliskiler anlaminda olup bunlar, ctimle
kurucular: arasinda gerceklesir. Bu; sozdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel islevler olarak tice
ayrilir.®> Ciircani'nin ifadelerinde, Miitevekkil'in islev kelimesine yiikledigi her iki anlami da
gormek miimkindiir. Zira asagida gorecegimiz tizere Ciircani, genel anlamda dilin iletisimsel
islevine, dar anlamda ise dilbilgisel iliskiler anlamdaki islevlere (meani'n-nahv) sik sik temas eder.

28 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasd is, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 2008),1/87.

29 Ebt Osmfm Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, nsr. Abdiisselam Hartn (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 1/11.

30 Martinet, Islevsel Genel Dilbilim, 16-17. ) )

3t Bk. Hilmi Halil, Dirdsit fi'l-lisiniyyati't-tatbikiyye (Iskenderiye: Dariti'l-Ma'rifeti’l-Cami‘iyye, 2003), 157-159; Hafiz Ismaili Alevi, el-
Lisaniyyadt fi’s-sakdfeti’l- nrabiyyeti’l-mu dsira (Beyrut: Darii’l1-Kitabi'l-Cedid el-Miittahide, 2009), 174.

32 Eb Ya'kab es-Sekkaki, Miftdhu’l-uliim, nsr. Naim Zerzar (Beyrut: Dart’1-Kiitiibi'1-[lmiyye, 1987), 168; es-Sagir Ubeyd, “Melamihii’l-
menha’l-vazifi fi'n-nahvi'l-arabi”, Mecelletii’l- Umdeti’d-diiveliyye fi'l-lisaniyydt ve tahlili’l-hitdb 3/3 (2019), 138.

3 Abdis ez-Zehra - Muhammed Baar'ara, “Melamihii'l-vazifiyye fi'd-dersi’l-lugaviyyi’'l-arabi’l-kadim”, Ciisirii’l-Ma’rife 6/4 (2020),
377.

3 Giorgio Graffi, “European Linguistics since Saussure”, The Oxford Handbook of the History of Linguistics, ed. Keith Allan (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 479.

% Ahmed el-Miitevekkil, el-Lisaniyyatii l-vazifiyye: Medhal nazari (Beyrut: Darti’l-Kitabi'l-Cedid el-Miittahide, 2010), 50.
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Ciircani'nin dil anlayisinn islevsel oldugu biitiin eserlerinden hareketle séylenemez. Zira o,
telif ettigi eserleri farkli gerekcelerle kaleme aldig1 icin biittin eserlerinde tek bir yaklasimi takip
etmemistir. Sozgelimi el-Avdmil, el-Ciimel ve el-Muktesid gibi eserlerini daha ¢ok pedagojik
gerekgelerle telif ettiginden bu eserlerinde yapisal veya bigimci bir yaklasim sergilerken Delailii’l-
i‘cdiz’da tamamen anlam temelli bir yaklasim sergilemistir. Zira o, Kur’an'm i‘cazini
temellendirmek igin yazdig1 bu eserinde lafizcilary,*® dil analizindeki ¢ikmazlarindan dolay: sert
bir sekilde elestirmis ve takip ettigi yontemi de salt lafiz karsithg: tizerine kurgulamaistir.

“Kigi, bilmeli ve aklinda tutmalidir ki kelimelerin anlami, tek basmma ve nahvin anlamlarindan
737

bagimsiz olarak diisiintilemez...

Ctircani’nin bu ifadesine gore kelimelerin tek basina bir anlamindan sz edilemez. Kelimeler
her ne kadar sdzciiksel anlama sahip olsa da bir ytiklemleme yani isnad iliskisi olmadan anlamsiz
kabul edilir. Burada bir anlam ifade etmemesiyle kastedilen sey, sozciiksel anlamdan ziyade
islevsel anlamdir. Zira kelimeler birbirine yiiklemlendigi zaman aralarinda dilbilgisel
iliskiler /islevler gerceklesir. Islevsel dilbilim kuramcilarindan Dik, Ciircani ile benzer bir gortise
sahiptir. Dik’e gore dilin islevlerden bagimsiz olarak incelenmesinin bir degeri yoktur. Bu
islevlerin iletisimsel islevler ya da dilbilgisel islevler olmasi arasinda bir fark yoktur. Zira Dik’e
gore islevler dikkate allmmadig: takdirde gerek tek basma sozciiklerin gerek bigimsel bir olgu
olarak sdzdizimin bir anlamindan bahsedilemez.?®

Deliil eserinde bigimcileri sert bir dille elestiren Ciircani, sadece bigimle ilgili konularla
ilgilenmedigini soyler.*®* Hatta Ciircani, kafiye, cinas, seci gibi bicim agirlikli bircok meseleyi
aciklarken daima islev ve kullanima vurgu yapar. Bu baglamda o, A’sa’nin bir beytini aciklarken
sunlar1 soyler:

“...Malumdur ki eger ”‘7\5)43-* K osya A (yanan atesin 1sigma) denilseydi bu hos olmazdi ve
begenilmezdi. Bu, bozulan kafiyeden dolay:1 degildir. Aksine maksada ve duruma uygun
diismemesidir.”

Ctircani’nin bu ifadesinde agikca anlasilmaktadir ki siirdeki edebi degeri belirleyen sey,
bicimin aksine kullanim ve baglamdir. S6z konusu tahlilde bi¢imci bir yaklasim sergilenmis
olsaydi, edebi degerin diismesi, maksat ve duruma uygunlukla degil kafiyeyle agiklanirdi. Ancak
Ciircani, islevsel bir yaklasim sergileyerek konusmacinin, sozti baglamin gerektirdigi gibi
yapilandirmasiyla agiklamistir. Yine bir baska yerde daha ¢ok bigimsel sanatlardan olan cinastan
bahsederken bu konuda bicimci yaklasimi tercih edenleri elestirmistir. Ona gore cinasa edebi
deger katan ozellik, bicimden ziyade anlam yani kullanimdir. Ciinkii anlam, bicim {izerinde
belirleyici bir role sahiptir.** Dolayisiyla Ciircani'ye gore kullanim veya islev; cinas ve seci gibi
bicimsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan edebi sanatlarin edebi deger 6lctitlerindendir. Bunun nedeni,
bu tarz sanatlarmn kullanima uygun diismedigi takdirde makbul olamayacagidir. Yapmin

% Bu calismada geleneksel Arap dili calismalarindan bahsederken kullandigimiz “bicimciler”, Ciircdni'nin “lafizcilar” seklinde
tanimladig: kisilerdir.

% Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, nsr. Mahmtd Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 410.

3 Simon C. Dik, “Some Principles of Functional Grammar”, Functionalism in Linguistics, ed. René Dirven - Vilém Fried (Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1987), 20/83.

39 Ciircani, Delailii’l-i’ciz, 29-30.

40 Ciircani, Delailii’l-i’caz, 176.

4 Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdrii’l-beldga, thk. Mahmtid Muhammed Sakir (Kahire-Cidde: Darti'l-Medenti, 1991), 8.



Hiiseyin Gigek — Mehmet Ali Kilay Araz | Abdiilkéhir el-Ciircéni’nin Sézdizim Nazariyesine [slevsel Bir Yaklasim

kullanimdan bagimsiz olamayacag1 diistincesinden hareketle Ciircani'nin kars1 ¢iktigr sey, dilin,
bicimsel yapiya indirgenerek hem kullanim hem yapiyla birlikte var oldugu gerceginin goz ardi
edilmesidir.”” Bu, islevselciligin temel kabullerinin basinda gelir. Nitekim Martinet'e gore bigimsel
bir yapi, ancak kullanim ve baglamla birlikte anlamli olur.*

Yukarida islev, kullanim ve baglamin sik1 bir iliski icinde oldugunu ifade ettik. Ciircani, her
ne kadar Deldil eserinde bu kavramlardan bazilarini ya hi¢ kullanmamis ya da ¢ok az kullanmis
olsa da sik sik vurguladigr anlam kavraminin bunlarla ortustiigunt soyleyebiliriz. Zira
gordugumiiz tizere onun sozdizim yaklasiminda kelimelerin sozciiksel anlaminin bir degeri
yoktur. Kelimeler tek basina her ne kadar sozciiksel bir anlama sahip ise de Ciircani'ye gore
anlamsiz olmalari, bunlarin vaz’ olunduklar: anlami tasimamalarindan ziyade bir kullanimi ifade
etmemeleri yani islevsiz olmalaridir. Nitekim Ciircani, edebi degerin salt lafizdan ziyade anlamda
oldugu ve anlamin da kullanim ve baglam, yani islev olduguna dair sunu soyler:

“

..."Fesahat anlamdadir” soztimiizle kastettigimiz sey, lafza “fasih” niteligini kazandiran tstinligin
lafizda degil anlamda oldugudur. Zira bu {istiinliik, anlamdan ziyade lafizda olsayds, lafiz hakkinda
“bu fasihtir” dedigimizde bu fesahat her durumda onun igin bir gereklilik olurdu. Ancak

bilinmektedir ki durum bunun aksinedir. Zira goriiyoruz ki bir lafiz, bir yerde fesahatin en {ist
744

derecesinde iken ayni lafiz sayisiz yerde fesahate dair bir sey tasimaz. Durum bundan ibarettir.

Ciircani'nin ifadelerinden lafzin sabit oldugunu anlamaktayiz. Zira Ciircani, baska bir yerde
lafzin, dil koyucusu tarafindan belirlenen anlamin disma ¢ikamayacagini, dolayisiyla anlaminin
sabit oldugunu ifade eder.”> Eger bir sey sabitse ve bu seyin {istiinligiinden bahsediliyorsa, bu
tistiinlik her durumda gegerli olmalidir. Ancak Ciircani'nin de belirttigi gibi, bir lafiz bir yerde
fasih iken baska bir yerde fasih olmayabilir. Dolayisiyla sttinliik, sabit nitelikte olan lafizda
degildir. Ciircani, tistiinltigli sozdizimine ve dolayisiyla anlama ytikleyerek islevsel ve pragmatik
yaklagimini gosterir. Zira Ciircani'nin kastettigi anlam, lafizlarin sozlitk anlami degildir. Eger
sadece sozlik anlammi kastetmis olsaydi, {isttinltigiin sabit olan bir yapida olmadigin
soylemezdi. Ciinkii lafizlarin sozlitk anlami, belirli bir bicim i¢in konulmus olup sabit niteliktedir.
Anlamin farklilasmasiyla fesahatin ortaya cikmasi demek, bu anlamin kullanim ve baglam
oldugunu gosterir. Baglamlar ve kullanimlar siirsiz oldugundan, dilsel bir yap1 farkli kullanim ve
baglamlarda cesitli anlamlar: ifade edebilir. Dolayisiyla kullanima uygun olmayan bir lafiz veya
dizim fasih olamaz. Ciircani'nin, konusmacmin rolint vurgulayan ve islevsel/pragmatik
yaklasimini gosteren su ifadesi konuyu o6zetler: “Biz, siiphe olmayan bir bilgiyle dgrendik ki bizi
ilgilendiren fesahat, dil koyucudan degil konusmacidan kaynaklanan bir iistinliiktiir.”*® Ciircani’nin bu
ifadesindeki konusmaci rolii dikkate degerdir. Zira islevsel ve kullanim temelli yaklasimda
konusmaci faktdriintin merkezi bir konumda oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim gostergebilimin bir
turii olan edimbilim, gdstergelerin dil kullanicilariyla yani konusmacilarla olan iligkisini inceleyen
disiplin®” olarak veya dil kullanicisim (konusmactyi) inceleyen disiplin® seklinde tanimlanmaktadir.
Kullanim temelli yaklasimda konusmaci faktoriine merkezi bir konum verildigine gore

4 Boyalik, Dil, S6z ve Fesihat, 146.

4 Martinet, Islevsel Genel Dilbilim, 45.

44 Ciircani, Delailii’l-i’ciaz, 400-401.

45 Ciircani, Deldilii’l-i’ciz, 464.

46 Ciircani, Delailii’l-i’ciz, 401.

4 Levinson, Pragmatics, 1.

4 Rudolf Carnap, Introduction to Semantics (Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1948), 9.
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Ciircani'nin bu yaklasima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Ciircani, Deldil’in bircok
yerinde, anlamin, konusmaci niyeti ile kullanima bagl: oldugunu séyler.*

Bicimsel ozellikteki edebi sanatlar1 agiklarken islevsel yaklasimimi koruyan Ciircani,
lafizcilar elestirdigi bir yerde dilin bicimsel yapismna ve kelimenin salt bicimsel bir birim olarak ele
alinmasina yonelik agiklamalarin anlamsiz oldugunu diistintir. Bu tiir bir yaklasima sahip olanlar1
dar distinceli ve basiretsiz olarak nitelendirir. Ciinkti ona gore ne dilsel analizde ne de anlam
olciisiinde sadece bigim ve sesle siirli konularin bir degeri vardir.®® Bigimcileri uzun uzadiya
elestiren Ciircani, salt bicimci yaklasimu ciiriik, s1g ve taklide dayali olarak degerlendirip bu ttir
yaklasimlarin bir kanser hiicresine benzedigini distiniir.>* O, anlamin “konusmacmin kast1”
oldugunu soylerken bir nevi onun pragmatik yoniine vurgu yapar. Bicimi ise anlamin bir girdisi
olarak goriip onun arac roliine dikkat ¢eker.>

Ctircani'ye gore kullanim ve islevin, bi¢im tizerinde belirleyici bir rolti vardir. Zira, ayni
kelimelerden olusan ancak farkli siralamalara sahip ctimlelerde, her yap1 kendine has bir niyet ve
fayda tasir.*® Bu niyet ve faydanin, kullanim ve islev oldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Ciinkii
niyet, bir islevi saglamaya yonelik iken fayda, niyetin ortaya cikardigi kullanimdir. Islevsel
yaklasima gore iletisimin bircok islevi olmakla birlikte bunlarn en 6nemlisi bildirisimdir.>*
Bildirisim ise dil katilimcilarinin niyetlerine ve kullanima bagh olarak gergeklesir. Ciircani de
islevsel yaklasimin bu temel ilkelerinden farkl diistinmez. Ona gore haber yani bildirim, niyet ve
gayeden ibarettir.>

Islevsel yaklagim, iletisimsel islevleri dogal dil tizerinden agiklamaktadir. Ornegin, Islevsel
Dilbilgisi kurami, yapi-kullanim iliskisini dogal dillerin dilbilgisel organizasyonuyla ag¢iklamay1
hedefler.* Ciircani de yap1 (sozdizim) ve kullanim (anlam) arasindaki iliskiyi daima dogal dilden
hareketle degerlendirir. Islevsel Dilbilgisi kurami, dogal dile baglilig1 ilke olarak benimsemis olsa
da dogal dilin dilbilgisel organizasyonunda bazen bicimci bir yaklasima biirtinebilmektedir.
Ancak Curcani'nin Deldil eserinde yap1 ve kullanim arasindaki iliskiyi agiklayan érneklerin tamanmu
dogal dilden elde edilen verilere dayanmaktadir. Ciircani, Deldil eserini Kur'an'in i‘'cazmi dilsel
acidan temellendirmek i¢in yazdigindan Kur’an'in tislubuna bagh kalmis ve bu tislubun da dogal
dilin bir yansimasi oldugunu ifade etmistir.”” Ancak o, her ne kadar kullanima ve dogal dile biiyiik
onem verse de kendisinden onceki bircok dilsel calismanin agirlikli olarak bicim {izerine
yogunlastigini belirtir.”® Zaten onun; anlamun ve kullanimin onceligini vurgulama c¢abasmin
nedenlerinden biri de budur.

Ciircani'nin Deldil ve Esrir eserlerinde, yer yer bicimci bir yaklasim sergileyen Cahiz ve diger
dilcilerin elestirileri ile Kadi Abdiilcebbar gibi kimselerin geliskilerinin yer aldig1 gortilmektedir.

739 jfadesi, onun

Boyalik'in Ciircani hakkinda “lafiza anlayisa karst amansiz bir savas baslatmig
bicimcilige kars1 sergiledigi tutumu yansitmaktadir. Ciircani, dilsel analizde bigim ve islevi (lafiz

ve anlam) birbirinden tamamen ayristiran bicimcilere karsi, kullanimi yani anlam ve baglamu

49 Ornekler icin bk. Ciircani, Deldilii’l-i‘ciz, 417, 530.

50 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 109-110.

51 bk. Ciircani, Deldilii’'l-i’ciz, 458, 468, 481.

52 bk. Ciircani, Deldilii’l-i‘ciz, 365-366.

5 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 177.

5 Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlar: (Ankara: Onur Yayinlari, 1996), 161.

5 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 528.

% J. Lachlan Mackenzie, “What is Functional Grammar?”, Actes du XV. Congrés international des linguistes, ed. André Crochetiere vd.
(Québec: Les Presses de L'Université Laval, 1993), 1/95.

57 bk. Ciircani, Deliilii’'l-i’ciz, 240-241.

5 bk. Ciircani, Deldilti’l-i’caz, 255.

% Boyalik, Dil, S6z ve Fesihat, 28.
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savunan islevsel bir yaklasim benimsemistir. Bu dénemde yaygin olan yaklasimlar, modern
dilbilimdeki yaklasimlarla benzerlikler tasimaktadir. Nitekim modern dilbilimdeki bigimci
yaklagimlarin temsilcileri genellikle mantikgilar veya pozitivistler iken, islevsel yaklasimlarin
temsilcileri gitindelik dili 6nceleyen kisilerdir. Ciircani'nin bi¢cim ve islev konusundaki yaklasimi,
en iyi sekilde sozdizim (nazm) teorisi ile ortaya konmustur. Onun s6zdizim teorisi, yapi-kullanim
iliskinin islevsel ve pragmatik boyutlarim gozler 6niine sermektedir.

4. Ciircani’nin Islevsel S6zdizim Nazariyesi: Nazm

Ciircani'nin sozdizim nazariyesini besleyen malzemelerin tamamina yakini Deldil eserinde
yer almaktadir. Ancak yine de er-Risiletii’s-sifiye adli eserinde sozdizime dair kisa pasajlar
gecmektedir. Boyalik’a gore bu eser, Curcani'nin sozdizim teorisinin ilk agik isaretlerini
icermektedir.®® Ote yandan dilsel ve felsefi bir diistinceden hareketle islevsel ve pragmatik bir
yaklasimla bu olgunun detayli agiklamasi Deldil eserine birakilmistir. “Dilsel ve felsefi” kaydi
burada 6nem arz eder. Zira CiircAni’'nin Deldil’deki temel amaci, Kur’an'm i’cdzin1 temellendirmek
olsa da o, dogrudan bu meseleye odaklanmak yerine daha ¢ok i‘cadza kaynaklik eden sozdizim
olgusunu dilsel ve felsefi agilardan destekleyecek teorik bir zemin olusturmay1 amaglamistir.®*

Ciircani'nin s6zdizim teorisi, bicimci olmaktan ziyade islevsel ve kullanim temellidir. Zira
Ctircani, “nazm” (dizim) kavramini aciklarken bunun, harflerin siralamasi yani sadece kelime
siralamast olmadigini ifade eder. Harflerin dizimi, anlama bagh olmadigi i¢in anlamsiz ve
islevsizdir. Ancak kelimelerin dizimi yani sozdizim, anlamimn gerektirdigi sekilde gerceklesir.
Anlamlar goz ardi edildiginde, kelimelerin bir dizi haline getirilmesinin bir degeri yoktur. Bu
nedenle sozdizim, rastgele bir yap1 siralamasi olmadig1 gibi, yalnizca bicimsel bir dizi olarak da
goriillemez.*> Kelimelerin ciimle icerisinde rastgele dizilmemesi demek, bunlarin belirli bazi
niteliklere ve duruma bagli oldugunu gosterir ki bunlar, kullanim esnasinda ortaya ¢ikar.®

Circani'nin sozdizim nazariyesinin islev temelli oldugunu gosteren en Onemli
gostergelerden biri, bu kavramin taniminda ortaya cikar. Ona gore sdzdizim; “sozii, dilbilgisinin

164

(nahvin) gerektirdigi sekilde siralamaktir.”®* Deldil’in bir¢ok yerinde s6z konusu tanimla ayni anlamda
kullanilan ve “nahvin anlamlarmi gozetmek” (JMS‘ s AF) seklindeki ifadede gecen “nahvin
anlamlar1”, modern sozdizim kuramlarindaki “dilbilgisel islevler” ile orttismektedir. Ona gore
nahvin anlamlar1 gozetilmeden kelimelerin birbiriyle birlesmeleri anlamsizdir.*® Ciinkii farkl: ifade
yollariyla farkli anlamlari ifade etmek, ancak sozdizim araciligiyla saglanir.®® Dolayisiyla onun
diistincesinde sozdizim, dilbilgisi kurallarmna uymak ve farkli anlamlar1 ifade etmek tizere farkl
ifade yollarina bagli olmaktan ibarettir. Ancak ona gore bu ifade yollari, sayillamayacak kadar
¢oktur.®” Ciircani'nin bunlar1 sinirsiz gérmesi, séz konusu anlamlarin birer islev oldugu anlamina
gelir. Zira baglamlarin ve kullanimlar1 bir simir1 yoktur. Kullanim dedigimiz olgu ise islevden
baska bir sey degildir.

Sozdizimin fesahat ve fesahatin ise i'cdzin bir araci oldugu distincesi, sozdizimin
ustiinltiglintin yalnizca yapi yoniiyle oldugunu ima etmez. S6zdizimin sadece yap1r agisindan

6 Boyalik, Dil, S6z ve Fesihat, 19.
61 Boyalik, Dil, 56z ve Fesdhat, 111.
62 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 49-50.

63 Ciircani, Delailii’l-i’caz, 52-53.

64 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 81.

65 Ciircani, Delailii’l-i’caz, 420.

66 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 81.

67 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 87.
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tistlin gorulmesi, bicimci bir yaklasima yol agar. Ancak {isttinliik, sézdizimsel yapinin; anlamin ve
baglamin gerekliliklerine uygun olarak diizenlenmesindedir. Bu durum, Ciircani'nin islevsel ve
kullanim temelli sozdizim yaklasimini benimsedigini gosterir. Nitekim Ciircani, konuyla ilgili
olarak sunu soyler:

“Sozdizimin, “nahvin anlamlar1” ile “farkli ifade yollarinin farkli anlamlari ifade etmesi”’ne bagh
oldugunu 6grendikten sonra bil ki farkl ifade yollarinun farkli anlamlar ifade etmesi, sayilamayacak
kadar goktur. Yine sunu bil ki tstiinliik, bizzat sozdizimin kendisinden [yapisindan] degil, sdziin

olusturuldugu gaye ve anlamlardan, bu anlamlarin birbirine goére aldigi konum ve kullanimdan
68

kaynaklanir.

Ciircani'nin sozdizim teorisi iki temele dayanir. Bunlar; dilbilgisi kurallarina uygunluk ve
kullanimdir. Oncelik derecesine gore baktigimizda kullanimin yani islevin daha énde oldugunu
soyleyebiliriz. Zira Ciircani'ye gore dilbilgisel hatalardan kaginmak, tek basina soze deger katmaz.
Soze esas degeri katan sey, kelimelerin, kullanimin gerektirdigi sekilde siralanmasidir. Bir soz,
eger kullanim ve baglamdan bagimsiz, siradan bir dizilise sahip ise bu soziin edebi degerinden
bahsedilemez. Soz, dilbilgisi kurallarina uygun olmakla birlikte, ancak kullanima ve baglama da
uygun dizildiginde tistiin olur. Bu, Ciircani'nin dilsel ifadede kullanim ve islevi ne denli
onemsedigini gosterir. Nitekim konuyla ilgili olarak Ciircani, sunu soyler:

“...Muhatabin bildigi bir sey hakkinda bildirimde bulunmak dogru degildir. Bundan dolay1 “kar
soguktur” ve “gok tizerimizdedir” demek caiz degildir. Zira bu zaten bilinmektedir. “Allah,
ilahimizdir” ve “Muhammed, peygamberimizdir” sozleri ise iki yonliidiir: Birincisi, yakinlasma ve

ibadet amaciyla soylenmesi; ikincisi, bunu bilmedigi bilinen inkarcinin, bilmedigi bir seyin kendisine
7769

bildirildigi kimsenin konumuna diistirtilmesi i¢in sdylenmesi.

Buradaki “kar soguktur” ve “gok tizerimizdedir” gibi ctimleler, dilbilgisi kurallarmna uygun
olmasina ragmen Ciircani tarafindan anlamli kabul edilmez. Ciinkii bu ctimleler herhangi bir islev
saglamaz. Ancak, “Allah, ilahimizdir” ve “Muhammed, peygamberimizdir” -ciimleleri,
konusmacinin niyetine veya muhatabin durumuna gore belirli bir islevi yerine getirdikleri icin
anlamli kabul edilir. Ciircani’'nin benzer aciklamalardan hareketle Boyalik, Ciircani'nin
yonteminin, dilbilgisi 6l¢titiinden kullanim 6lgiitiine yoneldigini belirtir. Boyalik'in ulastig1 sonuca
gore baz1 dilbilgisel kurallar kullanim ve baglama gore degisebilir ve ayni kelimelerden ve
dizimden olusan bir ctimle, baglama gore farkli islevler istlenebilir. Bu nedenle anlamin nihai
unsuru, baglam yani kullanimdir. Dolayisiyla totolojik ctimleler bile belirli bir isleve yonelik
oldugu zaman yani baglam ve kullanimla ortiistiigii zaman anlamli olabilir.”” Buna gore gerceklik
veya mantiksallik, anlamin yeter olctisti degildir. Anlamin nihai kriteri baglam ve kullanim, yani
islevdir. Boyalik, bu diistinceden hareketle Deldil eserindeki genel dil olgularinin agiklamalarinin
ve hatta sozdizim uygulamalarmin pragmatik seviyede oldugunu belirtir.”* Sonug olarak,
Ciircani'nin disiincesine gore s6zdizimsel bir yapi, dilbilgisi kurallarma uygun olmakla birlikte
islevsel oldugu stirece anlamlidir.

68 Ctircani, Deldilii’l-i’cdz, 87. Sozdizimin, kelimeler arasindaki nahiv kurallarinin gerektirdigi anlamlar1 ve ayni1 zamanda farkl: ifade
yollarinin isaret ettigi farkli anlamlar1 arayip bulmak olduguna dair Ciircaninin benzer bir aciklamasi icin bk. Ctircani, Deldilii’l-i’cdz,
525.

6 Abdiilkahir el-Ctircani, Kitdbii'l-Muktesid fi §erhi’l—fzdh, thk. Kazim Bahr el-Mercan (Bagdat: Darti'r-Resid, 1982), 1/307. Ayrica bk.
Boyalik, Dil, Séz ve Fesdhat, 181.

70 Boyalik, Dil, 56z ve Fesdhat, 180-182. Ayrica bk. Cuircant, Kitdbii'l-Muktesid, 1/307-308.

7t Boyalik, Dil, S6z ve Fesihat, 183, 188-189.
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Ciircani’'nin bahsettigi tizere s6zdiziminde esas olan sey, hem dilbilgisi kurallarma uymak
hem de kastedilen amaca hizmet etmektir. “Kastedilen amag¢”; kullanim, baglam ve islevle
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla, amacin ve dilbilgisel islevlerin/iliskilerin goz ardi edildigi bir
sozdizim yaklasimi bicimci bir yaklasima gotiirtir. Zira Ciircani, bigimci bir s6zdizim anlayismi
tartisirken, bu yaklasimin temelinin, dilbilgisel islevlerin (nahvin anlamlar1) ihmal edilmesine
dayandigini ifade eder.”” Ona gore kelimeler, dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde dizilmesine
ragmen herhangi bir islevi saglamadig1 zaman bu dizim anlamsiz olur. Ornegin “%3 3" (Zeyd,
cikt1) ctimlesi, “Zeyd'in ge¢mis zamanda ¢ikmis oldugunu” bildirmek icin sdylenmemisse
anlamsizdir. Bu ctimle, anlam ve islevden ibaret olan nahvin anlamlar1 gozetilerek soylendigi
zaman bir anlam ifade eder, yani bildirim islevi saglar.”

Bir kelime, dilbilgisel bir kategoriye dahil olabilecegi gibi potansiyel olarak dilbilgisel bir
isleve de sahip olabilir.”* Bu islev, s6zdizimsel ve anlambilimsel olabilecegi gibi edimbilimsel de
olabilir. Boyalik'in Ciircani hakkinda yaptig1 “ifadenin gerceklesmesinin temelinde, dilsel yapilarin
sozdizimsel ve anlambilimsel agidan dogru olmasiyla birlikte baglamsal gereklerin dikkate alinmasimn bir
gereklilik oldugu” seklindeki tespiti, dilbilgisel islevlerin sadece s6zdizimsel ve anlambilimsel degil,
ayni1 zamanda edimbilimsel islevleri de igerdigini gostermektedir. Aym1 zamanda bu, dilbilgisel
acidan dogru olsa bile kullanimla ilgili bir isleve sahip olmayan s¢zdizimsel yapilarin tam olarak
anlamli olamayabilecegi anlamma gelir. Boyalik'in kullandig1 “pragmatik seviyedeki sozdizim”
kavrami bunun gostergesidir. Zira Deldil’de “kullalim diizeyinde gerceklesen sozdizim 15
uygulamalari”na genis bir yer verilmektedir.” Boyalik ayrica, “baglamsal sozdizim” ifadesini de
kullanmaktadir. Bu ifade, ctimledeki pragmatik islevlerle ortiismektedir. Ona gore baglamsal
sozdizim, kelimelerin sdzdizimsel ve anlambilimsel islevlerini degistirmemekle birlikte soziin
anlamma ek anlamlar katmaktadir ki’® bu durum pragmatik islevlerin sézdizimdeki roliine isaret
eder. Dolayisiyla bu tespit, dilbilgisel islevlerin ti¢ ayrimi olan sézdizimsel, anlambilimsel ve
edimbilimsel iglevlere agik bir sekilde isaret etmektedir.

Ciircani, sozdizimdeki degisikliklerden bahsederken bunlardan biri hakkinda verdigi 6rnek,
kelime siralamasi degisse de sozdizimsel ve anlambilimsel islevlerinin degismedigi durum
hakkindadir. Bu ornek; “1, 43 G@x&a” (Zeyd, Amr'1 dovdii) ctimlesinin “%) 1, Qx&” (Amr'i
dovdii Zeyd) seklinde sdylenmesidir.”” Bu iki ciimlede kelime siralamasi degisse de kelimelerin
sozdizimsel ve anlambilimsel islevlerinde degisme yoktur. Her iki ctimlede de 6zne ve nesne
sozdizimsel islevleri ile kilic1 ve erek anlambilimsel islevleri aymidir. Ancak, edimbilimsel islevler
degismistir. Islevsel Dilbilgisi kuramindaki edimbilimsel islevler acisindan baktigimizda ikinci
ctimledeki “1 4" &gesinin odak’ islevini sagladigini soyleyebiliriz. Ciinkii bu ciimlede en 6nemli
ve dikkat ceken 6ge “Amr” ogesidir. Bu oge, 6zne sozdizimsel islevinden once getirilerek
pragmatik bir islev saglamistir. Zeyd'in Amr’i dovdiigiint ifade eden olay durumu hakkinda
katilimcilar arasindaki pragmatik bilgi dikkate almmustir. kinci ctimle, dinleyicinin, déviilen
kisinin kim oldugu konusundaki tereddiidiinti diizeltmeye yoneliktir. Nesnenin takdim edildigi
bu ctimle, Zeyd'in kimi dovdiigii konusunda tereddiitte olan veya yanls bilgiye sahip olan

72 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 360-361.

73 Ciircani, Delailii’l-i’caz, 412.

7+ Boyalik, Dil, Soz ve Fesihat, 184.

75 Boyalik, Dil, Siz ve Fesihat, 188-189.

76 Boyalik, Dil, Soz ve Fesihat, 204-205.

77 Ciircani, Delailii’l-i’caz, 106.

78 Odak iglevi, en genel anlamda katilimcilarin pragmatik bilgileri agisindan en ¢nemli ve goze carpan bilgiyi temsil eder. bk. Dik,
Functional Grammar, 149.
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muhatabin bilgisini diizeltir. Ctimleyi “fiil, fail, mef‘al” seklindeki siralamada degil de “fiil, mef‘tl,
tail” seklindeki s6zdizim siralamasinda isiten muhatap, doviilen kisinin Amr disinda herhangi biri
olabilecegi ihtimalinin olmadigini anlar. Kisacas: islevsel bir yaklasimla meseleye egildigimizde,
ikinci ctimledeki “15&” 6gesinin odak edimbilimsel islevini sagladigini soyleyebiliriz. Bu 6geye
odak islevinin yiiklenmesini saglayan sey ise, sozdizimdeki kelime siralamasinda yapilan
degisikliktir. Benzer durum, “%5 (A & (Hariciyi oldirdii Zeyd) ve “{a a0 43 & (Zeyd,
hariciyi 6ldiirdii) ctimleleri igin de gegerlidir. ”° {lk cimlede mef‘Gliin takdim edilmesi, meftl olan
héaricinin 6nemli ve dikkat ¢eken biri oldugunu ifade etmek icindir. Zira bu ctimle, muhatap
kitlenin beklenti halinde oldugu seyin, kimin oldtirdiigtinden ziyade kimin oldtrtldagunit
gosterir ve buna dikkat ceker. Bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi bu ilk ciimlede de “AJ&1 bgesi,
odak islevini saglar. Ciircani’ye gore bu tarz ctimlelerde gortuldugi gibi takdim isleminin bazen
onem islevini sagladigmi bazen saglamadigini sdylemek dogru degildir. Ona gore belirli bir
sozdizim siralamasi, Araplarin kullaniminda bir islev igin kullanilmissa bu durum, her zaman
gecerlidir. Buna gore o, takdimin, bazen bir kullanim ve islevi saglayabildigi gibi bazen de kafiye
gibi salt bigimsel bir gerekceden dolayr olabilecegi diistincesine karsi ¢ikar.** Dolayisiyla
Ctircani'ye gore sozdizimsel bir yapinin sagladig: islev ve kullanim, daima gecerli olan bir kural
gibidir. Onun bu diistincesi, Islevsel Dilbilgisi kurammn belirledigi ve tipolojik yeterlilik ilkesi
geregi biittinciil ve kapsayici nitelikteki edimbilimsel islevlerle biiyiik ol¢iide orttistir. Cunki
edimbilimsel islevlerde gortldiigu tizere belirli bir s6zdizimsel yap: belirli bir islev ve kullanima
yoneliktir.

Ciircani’'nin sozdizim yaklasimmin bicimsel degil islevsel ve kullanim temelli oldugunu
gosteren belirgin gostergelerden bir digeri de dilbilgisel islevlerden olan miibteda ile ilgilidir.
Miibtedd'nin kelime anlami her ne kadar “baslanilan” olsa da Ciircani bu acgidan meseleye
yaklasmaz. O, bicimsel bir yaklasimdan ziyade tamamen islevsel bir yaklasimla konuyu ele alir.
Ciircani'ye gore miibtedd, sozdizim siralamasmnda ilk sirada yer aldig: icin miibteda degildir.
Miibteda’y1 dilbilgisel bir islev kilan sey, ctimlenin basinda gelmesi degil kendisine bir hiikiim
yiiklendigi icin yani hakkinda konusuldugu icindir.** Bunun, ciimlenin basinda veya sonunda
olmasmimn bir 6nemi yoktur. O, konuyla ilgili olarak Ebtt Temmam'in (61. 231/846) <3l ) &lad
4ad geklindeki beytini 6rnek gosterir. Bu, sézdizimdeki kelimeler ile bu kelimelerin siralamasini
degistirmeden nasil farkli anlamlar ¢ikarilabilecegine iyi bir drnektir. Ik anlama gore g?éﬁﬂ Sl
ifadesi miibteda, ikinci 44 ise haber kabul edilirse beytin anlami su sekilde olur: “Oldiiriicii
yilanlarin salyasi, onun salyasidir”. Ote yandan &%) &l ifadesi haber, ikinci 44 ise miibteda
kabul edildigi takdirde beytin anlami soyle olur: “Onun salyasi, oldiiriicti yilanlarin salyasidir”.
Ciuircani'ye gore ilk anlam, sozdizimdeki standart oge siralamasi esas alnarak cikarilmis olup
sairin kastettigi anlama ters dtiser. Bu, bir anlamda sadece bicimin esas alindig1 bir ¢oztimlemedir.
Halbuki ona gore sairin kasti, ovdiuigii kisinin kaleminin miirekkebini yilanlarin salyasmna
benzetmektir. Bu ise, (¢4 &l ifadesinin miibteda yapildigi ¢oziimlemeden cikarilamaz. Buna
gore sairin kastin1 dogru bir sekilde yansitan ikinci ¢oziimlemedir.®? Ciircani, dilbilgisel islevlerin
standart yapisina gore kabul edilen s6zdizimsel yapilarin, konusmacinin kastini tam olarak ifade
edememesi ihtimaline dikkat ceker. Bu nedenle tam ve dogru anlam icin, sozdizimin ytiizey

79 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 107-108.
80  Ciircani, Delailii’l-i’caz, 110-111.
81 Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 189-190; Ciircani, Kitabii'l-Muktesid, 1/223.
82 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 371-372.
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yapisinin otesindeki derin yapi ele alinmalidir.®® Iste tam da bu noktada edimbilimsel islevler
devreye girer. Edimbilimsel islevler, diger iki islev gibi ytizey yapida tezahiir eden islevler
olmayip derin yapida ortaya c¢ikan islevlerdir ve bunlar, kullanim ve baglamla ilgilidir.

Ctircani'nin dil anlayisini en iyi yansitan Deldil eseri, dilsel yapi ile kullanim arasindaki iliski
incelenir. Temel vurgusu, sozdizimin dilbilgisel islevlerle olan iliskisidir. Bu islevler hem
sozdizimsel hem de anlambilimsel olmanin yami sira, dogrudan kullanimla ilgili edimbilimsel
islevleri de igerir. Ciircani, sozdizimsel ve anlambilimsel islevlerle ilgili bircok kural ve kavramdan
bahsetmis olsa da edimbilimsel islevlere karsilik gelen kavramlar: bulmak zordur. Ancak o, daha
cok anlambilimsel islevler baglaminda sozdizim ve kullanim arasindaki iliskilere sikca vurgu
yapar. Boyalik'in belirttigi gibi Ciircani Deldil’de pragmatik diizeydeki dil olgularini agiklar.?
Ciircani, soztin tstiinltigiinti sozdizimdeki nahvi anlamlarla aciklasa da bu, tsttinliik icin yeterli
bir olgtit degildir. Nahvin anlamlar1 anlamindaki dilbilgisel iliskiler, sézdizimsel yapmnin varlig
icin zaten bir zorunluluktur. Oyleyse nahvin anlamlarinda, baglamin yani islev ve kullanimin
gerektirdigi sekilde alternatif vecihler arasindan en uygun olaninin gozetilmesiyle edebi deger
saglanir.®> Kanaatimizce bu tespit son derece yerindedir. Zira Ciircani’ye gore, nahvi anlamlar yani
sozdizimsel ve anlambilimsel islevler nemli olsa da bunlar bir sdziin edebi degerini belirlemede
yeterli degildir. S6zdizimsel ve anlambilimsel islevler, bir ifadenin anlamli olmasi igin temel bir
gerekliliktir. Ancak bir soziin fasih olmasimi saglayan sey, bu iki islevin baglamin gerektirdigi
sekilde uygun bir ifadeyle kullanilmasidir. Baska bir deyisle, s6zdizimsel ve anlambilimsel islevler
belirli bir baglamda islevsel olarak kullanildiginda fasih olacaktir. Bu islev ve kullanimlar genel
hatlartyla Islevsel Dilbilgisi kurami tarafindan formiile edilmistir. Boyalik’a gore Ciircani, bu
yaklagsimiyla dilbilgisindeki ctimle yapisinin 6tesine isaret etmektedir. Bu yaklasim, ytizey yapidan
derin yapiya veya sozdizimsel ve anlambilimsel islevlerden edimbilimsel islevlere gecisi ifade
eder. Kisaca, Cuircani'ye gore sozdizimsel ve anlambilimsel islevler, sozdizim igin zorunludur.
Soziin degerini belirleyen sey, dil yapisiin kullanimi ve baglama uygunlugudur. Bu ise
sozdizimdeki bir 6genin pragmatik islevi oldugunu gosterir.

Bi¢cimsel paradigmada, s6zdizim, anlambilim ve edimbilimin 6zerk olusu vurgulanirken,
islevsel paradigma, bu bilesenlerin &zerk olmadigini savunur. Ozellikle Islevsel Dilbilgisi ve
benzeri kuramlar, bicimin anlamdan bagimsiz olmadigini, aksine iletisimin pragmatik
belirleyicilerine duyarli oldugunu 6ne stirer. Dolayistyla bir bicim, yalnizca anlamin varligina gore
deger kazanir. Her ne kadar Ciircani, s6zdizimin bicimsel yoniinden ziyade anlamsal yontni 6n
plana ¢ikarma konusunda asiriya kagsa da onun radikal islevselciler gibi bigimi tamamen gtz ardi
ettigini soylemek dogru degildir. Ciircani'nin diistincesinde sozdizim, sadece bicimin veya
kullanimin degil, her ikisinin de bir temsili olarak degerlendirilir. Bu baglamda s6zdizim, hem
bigimin hem de anlamin (kullanim) uyumuyla deger kazanir. Islevsel yaklasimin temel ilkeleri
dogrultusunda Ciircani de anlamdan bagimsiz bir bigimi énemsiz kabul eder. O, Kur’an'in i’cazini
sozdizimle agiklarken bu olgunun sadece bicimsel anlamda lafizlarin siralanmasiyla ilgili
olmadigin aksine lafizlar arasindaki anlam uyumundan kaynaklandigin séyler.®

Ciircani'nin anlayisinda, dilbilgisel islevlere ve kullanimin gerekliliklerine uygunluk,
sozdizime anlamsal veya islevsel bir nitelik kazandirir. Ciircani’nin hem s6zdizim hem de dil
genelindeki yaklasimi bu ilkelerle uyumludur. Nitekim Boyalik’in da belirttigi tizere, Ciircani'nin

8 Boyalik, Dil, Soz ve Fesihat, 145.
8¢ Boyalik, Dil, 56z ve Fesdhat, 183.
8 Boyalik, Dil, 56z ve Fesdhat, 206.
86 Ciircani, Delailii’l-i’cdz, 46.
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yapi-kullanim iliskisine dair kullanim boyutuna dair yaklasimlari, II. Wittgenstein, Strawson,
Austin ve Searle gibi giindelik dil filozoflarinin temsil ettigi ¢izgiye yakindir.?’

Sonucg

Modern dilbilimsel yaklasimlar 1siginda geleneksel Arap dilcilerinden Ciircani'nin dil
anlayisinin ele alindigr bu calismada dilbilimde islevsel ve bicimci olmak tizere iki temel
yaklasimin oldugu tespit edildi. Bicimci yaklasim, dil analizinde, dilin kullanim esnasinda
sagladig1 islevden ziyade dilin bicimsel 6zelliklerinden hareket eder. Bu yaklasimin geleneksel
Arap dili calismalarindaki karsiligi, lafizcilar olarak nitelendirdigimiz ve edebi elestiri, Kur'an'mn
i‘cazi, metin ¢oztimlemesi gibi konularda agirlikli olarak dilin bigimsel ozelliklerini 6én plana
cikaran yaklasimlardir. Ciircani, dilin, yapi-kullanim birlikteligiyle var olan bir sistem oldugu
gercegini yeteri kadar dikkate almayan bi¢imci yaklasima kars: giiclii bir miicadeleye girismistir.
Ancak onun bu miicadelesi, biitiin dil ¢alismalarinda goriilen bir miicadele degildir. O, daha cok
pedagojik gerekgelerle yazdig1 el-Avamil, el-Ciimel ve el-Muktesid gibi eserlerinin genelinde
bicimsel nitelikte bir yapisal yaklasim sergilemisse de Deldilii’l-i‘cdz’'m tamaminda ve Esrdrii’l-
belaga'nin ise baslarinda islevsel bir yaklasim sergilemistir. Ciircani’'yi Deldil eserinde guiglii bir
kullanim temelli yaklasima sevk eden sey, hem kendi donemindeki hem de kendinden 6nceki dil
calismalarmm btiytik bir kismunin bigimci bir nitelikte olmasidir. Ozellikle Kur'an'in i'cazi
konusunda bicimci yaklasimin ¢ikmazlarmin farkinda olan Ciircani, i‘cdz olgusunun yani
fesahatin ancak sozdizimle agiklanabilecegini savunmus, bu s6zdizim anlayisinin ise kesinlikle salt
bicimsel olamayacagmi vurgulamistir.

Ciircani'nin Delail 6zelindeki hem genel dil anlayist hem de daha smirli bir konu olan s6zdizim
anlayisinin islevsel ve kullanim temelli oldugunu gosteren bircok gosterge vardir. Bunlar,
iletisimsel islevler ve dilbilgisel islevler olmak tizere iki temelde ele alinabilir. Dilin temel islevinin
bildirisim oldugunu ve dilsel yapmin konusmaci ile dinleyici arasindaki durumsal bilgiye gore
sekillendigini benimsemesi, onun genel dil anlayisinin islevsel oldugunu gosterir. Ote yandan
sozdizim nazariyesini dayandirdi1 medni’n-nahv (nahvin anlamlar1) olgusu, s6zdizim bilesenleri
arasindaki karsilikli iliskiler ve islevlerden baska bir sey degildir. Daha ¢ok stzdizimsel ve
anlambilimsel islevlere karsilik gelen dilbilgisel dgeler (6r. miibteda, haber, hal vb.), Ciircani'nin
medni’n-nahv tanimlamasima karsilik gelse de o, bunun da otesindeki dilbilgisel islevleri
kastetmistir. Bu islevler, pragmatik islevler olup belirli sozdizimsel bir yapinin, kullanimla ilgili
hangi islevleri sagladigini gosterir. Bunun en acik gostergelerinden biri, Ciircani'nin, dilbilgisi
kurallarma uygun olsa bile kullanimla ilgili bir isleve sahip olmayan sdzdizimsel yap1iy1 anlamsiz
kabul etmesidir. Bu durum, Ciircani'nin islevsel ve kullanim temelli yaklasiminin en agik
gostergelerinden biridir. Biitiin bunlardan hareketle sunu soyleyebiliriz ki Ciircani, 6zellikle Deldil
eseri baglaminda, dilsel analizde bicimcilige kars1 ¢ikarak islevsel ve kullanim temelli bir yaklasim
benimsemis ve bu dogrultuda, s6zdizimin kullanimdan kesinlikle bagimsiz olamayacagmi ve her
ikisinin karsihikli bir iliski icinde oldugunu savunmustur. Bu ise, modern dilbilim
yaklasimlarmndan islevsel yaklasimla orttismektedir.

87 Boyalik, Dil, Soz ve Fesihat, 162.
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Extended Abstract

Before 20th century modern linguistics, although many serious studies were conducted on Arabic and
other eastern and western languages, the foundations of linguistic studies in terms of systematic
approaches were laid only with Saussure. Saussure, as the founder of modern linguistics, saw language as
a system in itself and a set of relations within this system, making it a necessity for linguistic analysis to be
systematic. Among these systematic approaches, functional and formalist approaches are settled at two
different poles. The formalist approach considers only the structural components of language in language
analysis and does not pay enough attention to the communicative functions, usage and context of
language. On the other hand, the functional approach focuses on the communicative roles, use and context
of language in language analysis, arguing that the structure of language can only be evaluated together
with its function. The fact that the functional approach considers usage along with linguistic structure
shows that it is closely related to the discipline of pragmatics. Considering the fact that the phenomenon of
language is not a purely formal structure and that the structure is in a close relationship with usage, the
importance of the functional approach can be better understood. The aim of this study is to explain al-
Jurjani's understanding of language, one of the traditional Arabic linguists, based on the principles of the
functional approach, one of the modern linguistic approaches. It is possible to see al-Jurjani's (d.
471/1078-79) functional understanding of language in his work Dala’1l al-I'jaz. In his works other than al-
Dala’il, he does not deal with syntax with a detailed functional approach. However, his approach to
syntax from the beginning to the end of al-Dala’il is purely functional and usage-based. The functional
approach fundamentally recognizes the significance of formal structure while maintaining that structural
analysis remains incomplete without concurrent consideration of linguistic function. This theoretical
paradigm operates on two distinct yet interrelated levels of analysis. At its broadest scope, the functional
approach systematically incorporates not only the structural constituents of language but also their
communicative purposes, pragmatic applications, and contextual determinants. More specifically, at the
level of grammatical analysis, this approach concentrates on the functional relationships and syntactic
roles that linguistic elements assume within sentential structures. These grammatical functions essentially
represent the dynamic relational properties and operational roles that constituent elements acquire within
the syntactic configuration. Within the present investigation, we shall conduct a comprehensive analysis of
al-Jurjani's linguistic framework through this dual functional lens, examining both the macro-level
communicative dimensions and micro-level grammatical relations inherent in his theoretical construct. He
frequently mentions the communicative functions of language in general and its functions in terms of
grammatical relations (ma‘ani al-nahw) in a narrow sense. However, it cannot be said that al-Jurjani’s
understanding of language is functional in all his works. Because he wrote his works for different reasons,
he did not adopt a single approach in each of them. In al-Dala’il, which he wrote to justify the i‘jaz of the
Qur’an, he harshly criticized the formalist for their impasse in linguistic analysis and based his method on
anti-formalist. Maintaining his functional approach even when explaining the literary arts with formal
characteristics, al-Jurjani criticizes the formalist and finds their explanations regarding the formal structure
of language and the word as a purely formal unit meaningless. According to al-Jurjani, usage and function
have a determining role on form. In sentences consisting of the same words but in different orders, each
structure contains a unique intention and benefit. It would be correct to say that this intention and utility is
usage and function. As with al-Jurjani's general understanding of language, his syntax theory is a
functional and usage-based approach rather than a formalist one. Explaining the concept of “nazm”
(syntax), al-Jurjani states that it is not merely the ordering of letters or words. The arrangement of letters is
meaningless and dysfunctional because it is not dependent on meaning. However, the arrangement of
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words, i.e. syntax, is realized as required by the meaning. When meanings are ignored, the arrangement of
words into a sequence has no value. Therefore, syntax is not a random sequence of structures, nor can it be
considered as a purely formal sequence. The fact that words are not randomly arranged in a sentence
indicates that they depend on certain qualities and circumstances, and these are revealed in the course of
use. The most important element showing that al-Jurjani’s theory of syntax is function-based can be seen
in the definition of this concept. According to him, syntax is “the ordering of words as required by
grammar.” The term “ma‘ani al-nahw”, which is used in many parts of al-Dala’il, coincides with
“grammatical functions” in modern syntax theories. According to him, the combination of words without
considering grammatical functions is meaningless. From this point of view, it can be said that al-Jurjani’s
syntax theory is based on two foundations. These are conformity to grammatical rules and usage.
According to the degree of priority, we can say that function is more prominent. For, according to al-
Jurjani, avoiding grammatical mistakes alone does not add value to the utterance. What adds real value to
a word is the ordering of words as required by usage. If a word has an ordinary order that is independent
of usage and context, one cannot speak of its literary value. A word is superior only when it is arranged in
accordance with usage and context, even if it conforms to the rules of grammar.
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