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ARTICLEINFO

Akl ve iradeye sahip olmakla diger varliklardan {istiin olan insan, basmakalip bir yapida olmayip
renk, dil, cins vs. bakimindan gesitlilik arz etmektedir. Medeni bir varlik olarak bir arada yasamak
zorunda olan ve ¢ogu zaman ortak yasami tercih eden insanoglu, kimi durumda farkliliklari ¢atigma
nedeni ve sorun alani olarak telakki etmistir. Hemen her sistemin; inang, ahlaki kriter, diinya goriisii
ve yasam bicimine gore makbul sayip merkeze yerlestirdigi veya 6teki goriip disladigi kesimler
olmustur. Farkliliklar1 zenginlik addederek kimseyi 6tekilestirmemek ve farkli olana hakkini teslim
etmek nazari olarak miimkiin olsa da ameli olarak bunun yaygin oldugu séylenemez. Inangli ve
ahlakli bireylerden olusan toplumsal bir yap1 insa etme amacinda olan Kur’an, bu baglamda
ekseriyetle inananlar1 muhatap alsa da farkli inang gruplarimi kapsayacak sekilde bir umumi hukuk
belirlemis; ilkesel olarak insanlarin esit oldugunu ve farkli kesimlerin bir arada yasamasinin
kodlarini ortaya koymustur. Bununla beraber Kur’an, belli bazi itikadi ve ahlaki kriterler 6lgeginde
toplumsal kategorizasyon yapmustir. Bu ¢alismada Kur’an’in nasil bir kategorizasyon yaptigi ve
tarih boyunca potansiyel olarak 6teki muamelesi yapilan farkli dini, etnik, cinsel ve sinifsal gruplara
nasil yaklastig1 irdelenmistir.
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A human who is superior to other beings by possessing reason and willpower, is not a stereotypical
structure, but has diversity in terms of color, language, gender and etc. Man, who has to live together
as a civilized entity and often prefers common life, has sometimes considered diversity as the cause
of conflict and the problem area. In almost every system, there are appreciated and centralized
segments or segments that have been marginalized and viewed as the other in regard to their belief,
moral criterion, worldview, and way of life. It cannot be said that it is practically widespread,
although it is theoretically possible to make no difference and to surrender the right to the different
by regarding the differences as wealth. The Qur'an, which aims to build a social structure composed
of faithful and moral individuals, has set a common law in this context to cover different belief
groups, although it usually deals with believers; in principle, the Qur’an states that people are equal
and that different segments could live together. Nevertheless, the Qur'an has categorized the society
in a certain scale of ideological and moral criteria. This study explores how the Qur'an categorizes
and approaches the various religious, ethnic, sexual and class groups that have been potentially
subjected to the treatments of ‘the other’ throughout history.

1. Giris

olarak isimlendirilen varlik dlemindeki sistemde (Ra’d, 13/8;
Isra, 17/77; Fetih, 48/23; Miilk, 67/3), kevni varliklar tek bir

Gicii ve iradesi mutlak oldugu halde Allah (c.c.), kainattaki
varliklart hikmet dairesinde birbirine baglanustir. Insan
iradesine bagli olan kesbi hakikatler arasinda nedensellik
iligkisi kuran Allah, ayni sekilde kainattaki kevni hakikatleri
de birbiriyle iliskilendirmistir (Bing6l, 2015: 334). Sebep-
sonu¢ iligkisi iizerine kurulan ve Ayetullah/Siinnetullah
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sekilde yaratilmayip bir denge dahilinde g¢esitli ve
birbirinden farkli yaratilmigtir. Aym sekilde kdinatin tek
sorumlu varlig1 olan insan (Ahzab, 33/72) da tek bir formda
degil birbirinden ayr1 oOzelliklerde yaratilmis veya bazi
etkenlerle farklilagmistir. Yeryiizii; iklim, verim, dogal
kosullar vs. konularda insana sagladigi imkan ve avantaj
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hususunda miitenevvi oldugu gibi yerkabugu iizerinde
yasayan insan basta olmak ilizere canlilarin imkanlardan
istifade edebilme kapasiteleri de birbirinden farklidir. Allah,
ilahi hikmetin geregi ekosistemi bilemedigimiz kadar cesitli
yarattif1 gibi akil, viicut, gii¢, yetenek, sermaye, imkanlari
degerlendirme kapasitesi vs. agisindan bazi insanlari
bazilarindan farkli yaratmistir. Bu durum insanlar arasinda
isboliimii yapilmasi, i¢timai hayatin tesisi, besgeri iligkilerin
sistem dahilinde birbirine muhta¢ ve birbirini tamamlayan
bir yapi olmasi agisindan oOnemlidir. Diinya hayatinda
onlarin  gegimliklerini  aralarinda  biz  paylastirdik.
Birbirlerine is gordiirmeleri icin, (¢esitli alanlarda) kimini
kimine, derece derece iistiin kildik (Zuhruf, 43/32). Kur’an,
Allah tarafindan yapilan bu paylasimin imtiyaz ve tistiinliik
sebebi olarak goriilmemesini emretmekte ve bunun ders
alinmas1 gereken bir mesele oldugunu vurgulamaktadir. O,
sizi yeryiiziinde halifeler (oraya hédkim Kimseler) yapan, size
verdigi nimetler konusunda sizi sinamak igin bazinizi
baziniza derece derece iistiin kilandir (Enam, 6/165). Allah
katinda en degerli olaniniz, O'na karsi gelmekten en ¢ok
sakimanmizdw (Hucurat, 49/13).

Insanlik tarihi boyunca kainattaki dogal ya da sonradan
olusan farkliliklar, kavga, c¢atisma, cephelesme ve
Otekilestirme sebebi olarak insanlifin mesum mirasi
olagelmistir. Toplumu kategorilere ayiran; bazi cinsel,
smifsal ve sosyal kesimleri Otekilestiren anlayis tarihin
birgok doneminde toplumu bir arada tutan iliskileri
zehirlemistir. Hz. Adem’in ¢ocuklarindan Kabil’in Habil’e
uyguladigi siddet ile baglayan ve farkli zaman ve zeminlerde
cesitli boyutlarda tezahiir eden otekilestirme (Giindiiz, 2012:
483); degisik toplumsal kesimlerde ortaya ¢iktigi gibi dini
gruplar arasinda da goriilen bir olgudur. Ayr1 dinlere mensup
olanlarin birbirlerini “6teki” olarak saydigi gibi ayni dinin
temel kaynaklarini kullanan her bir firka; sosyolojik, politik,
ekonomik ve etnik farkliliklardan dolayr  kendi
digindakilerini  “Gteki” olarak gorebilir. Bu anlayis
Miislimanlar dahil her dini toplulukta gérmek miimkiindiir
(Albayrak, 2005: 7). Otekilestirme anlayis1 nedeniyle
farkliliklar1  koruyarak bir arada yasamak problem
olagelmistir (Aydin, 2009: 9-10).

Oysa c¢aglar boyu oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda
kiiresellesmenin de etkisiyle ¢cogulculugu muhafaza ederek
bir arada yasamak kaginilmaz bir hal almistir. Zira toplumlar
arasinda doganin koydugu engellerin, ulasim ve iletisim
imkanlarinin ~ gelismesiyle  arttk  ortadan  kalktig1
gorilmektedir. Zaman, farkli unsurlarin gesitliligini
koruyarak ortak yasami insa etmeye zorluyor. Fakat
birbirinden farkli olan sosyal ve siyasal unsurlar arasinda
maddi engellerin kalkmasina ragmen zihni engeller hala
varhigini stirdiirmektedir. Kiiresellesme, insanlar1 etkilese de
halklarin biiylik olglide yerel kaldigi; kendi mahalli
degerlerine asirt derecede bagli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle toplumda aidiyet duygusu, dini ve etnik kimlikler
global deger yargilarina nazaran oldukca etkili bir
konumdadir (Yiudirim, 2012: 170). Bu kimliklerin etkili
olmasi tek bagina problem degildir. Fakat bu durum diger
kimlikleri Otekilestirmeyi beraberinde getirince problem
oluvermektedir.

Yapilan arastirmalar, 6nyarginin ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan 6tekilestirme anlayisinin fitrl olmayip 6grenilen
bir davranis oldugunu gostermektedir (Tekeli, 2011: 3).
Dolayistyla bundan kurtulmak da miimkiindiir. Giiniimiizde

biiyiik savaslara ve sonu gelmez ¢eliski ve ¢atismaya sebep
olan Gtekilestirme anlayisinin  asilmast  durumunda
geemisteki kimi kavimlerden bize miras kalan ve ¢agimizin
derin sorunlarindan olan tek inanca, tek kiltire, tek etnik
yaptya, tek cinse, tek sinifa dayali ve doga karsiti
diistinceden kurtulmak kolaylasacaktir. Zira teklik anlayist
aym anda Otekilestirmeyi meydana getirmektedir. Ote
yandan Kur’an penceresinden olaylara bakan ve buna gore
davranislarini sekillendirmek isteyen Miisliiman bireyin bu
konu hakkinda Kur’an’mn yaklasimii 6grenmesi oldukga
mithimdir. Kur’an’mn evrenselligini ortaya koymak, ona
duygularimizi karigtirmadan yorumlamak (Elmali, 1999:
47), giincel problemlere Kur’an’in bakigini irdelemek ve
spesifik olarak Kur’an’1n 6tekiye yaklasimini ortaya koymak
onemli goriildiigiinden bu calisma yapilmustir.

Sozliikte “bilinenden ayri, diger ve daha uzakta olan sey”
(Akalin vd., 2005: 1551; Piskiilliioglu, 2010: 755) seklinde
tanimlanan &teki, felsefede “belli bir konum veya varligin
karsit1 olan, onun tam karst kutbunda bulunan varlik”
(Cevizci, 2005: 1296) seklinde tanimlanmstir. Bir anlamda
bireyin diginda kalan yakin ve uzak herkes “6teki” olarak
addedilir. Bizden olmayan ve bize uymayan “6teki” aym
anda degersizdir, giivensizdir ve yok edilmeyi hak etmis
diismandir (Durmusoglu vd., 2008: 623).

“Oteki”, kisiden kisiye farklilik arz eden bir kavram oldugu
gibi toplumdan topluma gore de farklilik arz etmektedir.
Mesela milliyet¢i birisi igin Oteki, farkli bir etnik yapiya
mensup olanlar i¢in kullanilir. Toplum iginde bir deli akillt
kimseler nazarinda 6teki addedilebilir (Fentress, 2011: 182).
Greklere gore merkezdeki asil kimlik “Grek” kimligi olup
“Oteki” ise yabanci olan herkestir (Giindogdu, 2008: 76).
Batinin zihin diinyasinda “biz” beyaz irk, Hristiyanlik ve
Roma ile Yunan medeniyetinin olusturdugu kimliktir.
“Oteki” ise bunun disindaki kimliklerdir (Gokkir, 2005: 44).
Islam literatiiriinde motamot “oteki” anlaminda kullanilan
bir kavram yoktur. Ancak ilahi-gayri ilahi, hak-batil, semavi-
beseri, kitapli-kitapsiz gibi karsit kavramlarin ikincileri bir
yoniiyle “6teki” sayilabilir (Caliskan, 2007: 8).

“Oteki” mahiyetine dayali olarak olusturulmus pek ¢ok
olumsuz toplumsal akim ve olgu vardir. Irk¢ilik, soykirim,
etnikmerkezcilik,  seksizm, tekkdiltiirciilik, yabanci
diismanlig, [slamofobi, vb. akimlar; otekiyi asagilama,
dislama ve onlara kinci yaklasma seklinde tezahiir eden ve
sosyal hayati etkileyen olgulardir (Aktas, 2010: 177; Seving,
2010: 197; Tekeli, 2011: 2).

Diigsman yaratmak veya var olan bir diisman ile kavga etmek
hakim gii¢lerin, hiikiimranliklarin1 tesis edip devam ettirmek
i¢in bagvurdugu yontemlerden birisidir. Her gergek giic
kendi gercek diismanimi saptar (Tirk, 2013: 315) ve bir
anlamiyla varligini diismaninin varligiyla garanti altina alir.

Kendisini merkeze yerlestiren anlayis tarafindan oteki
goriilene yapilan muamele konusunda farkli formlar vardir.
Bunlardan en yaygin olani onlari merkezde olan yasam
bicimine sokmaya caligmak, kendi kimligini gizlemeye
zorlamak (Toprak vd., 2010: 72-77) veya i¢ diisman ilan edip
kendi egemenligini koruma refleksiyle onu yok etmeye
kalkismaktir. Hatta bunun mesruluguna inanmak bile soz
konusudur (Tiirk, 2013: 208-209). Bunlarin disinda 6tekiyi
bir ara¢ olarak goriip kendi amaglar1 ugruna kullanilan bir
nesne seklinde degerlendirmek, oOtekiyi bir insan olarak
gordiigli halde onu insani haklarindan mahrum birakmak
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seklinde yaklagimlar vardir. Bunlara gore nispeten daha az
problemli bir tavir ise Stekiyi 6zne olarak gdrmek ve ona
insani degerlerini teslim etmektir (Durmugoglu vd., 2008:
624-625).

“Her kotiiliigiin i¢inde bir miktar iyilik vardir” séyleminde
oldugu gibi biitiin olumsuzluguna ragmen otekilestirmenin
olumlu bir etkisinin oldugu soOylenebilir. Buna binaen
denebilir ki 6tekilestirme her zaman menfi sonuglar vermez.
Psikolojik olarak hepimizin bir sekilde tecriibe ettigi
Otekilestirme  anlayist  ashinda  kendilik  bilincinin
olugmasinda etkilidir (Durmusoglu vd., 2008: 623). Otekinin
olmadig1 bir toplumu tasavvur etmek zordur. Otekinin
olmadig1 bir toplumda kimlikten, toplumsal gruplardan s6z
edilemez. Otekilestirme, catismaya neden oldugu gibi
yaraticilifin mekanizmalarini olusturan 6zenmeye, rekabete,
gelismeye hatta olumlu anlamda isbirligi yapmaya kaynaklik
eder (Tekeli, 2011: 2).

2. Kur’an’mm “Oteki”ye Yaklasimi

Kur’an’in miicadele alanlarindan birisi de O&tekilestirme
anlayisidir. Nitekim Kur’an; insan1 degerli gérmekte, fitri ve
beseri farkliliklardan &tiirii basgkasini  Gtekilestirip hor
gormeyi haram saymakta ve insanlarin yaratilista esit
oldugunu ortaya koymaktadir. Andolsun, biz insanoglunu
serefli kuldik. (1sra, 17/70), Ey iman edenler! Bir topluluk bir
digerini alaya almasin. (Hucurat, 49/11), Ey insanlar! Siiphe
yok ki, biz sizi bir erkek ve bir digiden yarattik ve birbirinizi
tamimaniz igin sizi boylara ve kabilelere ayirdik (Hucurat,
49/13). Bu ayetlerde beyan buyuruldugu gibi insan dogustan
kiymetlidir, atas1 birdir, biri digerine iistiin degildir. Bireyler,
toplumlar, kavimler, milletler vs. hepsi esittir. Hatta
Kur’an’in bu yaklagimindan 6tiirii ilk donemlerde toplumsal
yapi tarafindan Gtekilestirilen fakir, engelli, kdle kadin vs.
Islam dinini kabul etmis, kendilerini {istiin irk ve yiice din
mensubu olarak goren kesimlerin biiylk bir kismi ise
Miisliiman olmay1 reddetmistir (ibn Hisam, 2009: 237-297;
Halebi, 2008: 381; Dehlan, 2001: 175-195).

Insan; goriintiisii, mizaci, Ozgir iradesiyle kendi
davraniglarin1 kontrol edebilme kabiliyeti, doga ve tarih
iizerinde belirleyici olabilme 6zelligini (Sirbini, 2004: 358;
Mezheri, 2007: 262; Durmusoglu vd., 2008: 627) ile hayat,
ilim, kudret, irade, duyma, gorme, tedbir, hikmet gibi
Allah’in sifatlarindan olan bazi kabiliyetleri haiz olmakla
diger varliklardan dstiin kilinmistir (Endulusi, 2007: 503-
504; Kurtubi, 2006: 368; Haddad, 2001: 240). Biz, ger¢ekten
insami en giizel bir bicimde yarattik (Tin, 95/4). Andolsun,
biz insanoglunu serefli kildik (isra, 17/70).Giizel yaratilan ve
serefli kilinan insanin kendisidir; biitiin insanlar bunda
miisterektir.

Insanlarin  yaratilista esit oldugunu, koken itibariyla
kimsenin &tekilestirilemeyecegini ortaya koyan Kur’an,
herkese hitap eden perspektifiyle de kimseyi “6teki” olarak
kabul etmez. (Ey Muhammed!) Seni ancak dlemlere rahmet
olarak gonderdik (Enbiya, 21/107). Bu ayette dikkat ¢ceken
iki mesaj vardir. Birincisi Hz. Peygamber’in biitiin insanliga
gonderildigidir. Bundan kimse miistesna degildir.
Dolayisiyla dteki yoktur. Tkincisi, Hz. Peygamber’in rahmet
peygamberi olusudur. O, miisriklere bile beddua etmekten
kaginmigtir (Mezheri, 2007: 513; Siddik Hasan Han, 1999:
441-442; ibn Asur “tarihsiz”: 167-168). Hitapta “Oteki”
birakmayan Kur’an’in deger normlarinda otekilestirme

yoktur. Kur’an, tiim insanlarin yaratilista ve hukukta esit
olduguna vurgu yapmakta, farkliliklari iletisim ve tesaniit
vasitasi olarak gormektedir (Y1ilmaz, 2008: 138).

Kur’an’m Islami topluluk icin ortaya koydugu iist kimlik
olan “immet kavrami”, tarih boyunca en kapsayict iist
kimliklerinden birisi olagelmis ve Miislimanlarin en
kapsamli sosyal birliginin adi olmustur. Ummet, farkli
sosyolojik gruplarin iistiinde bir hedefi gergeklestirmistir. Bu
kavram, ortak amag¢ etrafinda &zgiir iradeyle bir araya
toplanmus insanlari ifade etmektedir. Kur’an; Miisliimanlarin
ist kimligini teskil eden {immet ¢atis1 altinda biitiin
miintesiplerini birlestirmekte, etnik ve sinifsal birlik esasina
dayali cemiyet yapisini yikarak, onun yerine, inang merkezli
bir toplum meydana getirmeyi hedeflemektedir (Durmus,
2003: 26).

Kur’an, insan1 timmet iist kimligi etrafinda birlestirirken
teklestirmekten ve 6zgiir iradelerini yok saymaktan uzak bir
yaklagim sergilemistir. Zira Kur’an, insanlar tek tip
yaratilmadigina ve farkli dinlere intisap etmis olmalarina
ozellikle vurgu yapmustir (ibnu’l-Cevzi, 2010: 408-409;
Sirbini, 2004: 96; Haddad, 2001: 506). Rabbin dileseydi
insanlart (ayni inanca bagl) tek bir iimmet yapardi. Fakat
Rabbinin merhamet ettikleri miistesna, onlar ihtilafa devam
edeceklerdir. Zaten onlart bunun i¢in yaratti (Had, 11/118).
Boylece Kur’an, beseriyetteki farkliligin ilahi bir tasarrufun
kapsaminda oldugunu ortaya koymustur.

Otekilestirmeyi eski bir hastalik olarak nitelendiren Kur’an
(Sirbini, 2004: 81); insanlarin birbirlerine {stiinliikk
taslamalarini, bir grubun Otekini hor gdérmesini haram
saymaktadir. Ey iman edenler! Bir topluluk bir digerini
alaya almaswin. Belki onlar kendilerinden daha iyidirler.
Kadinlar da diger kadinlari alaya almasin. Belki onlar
kendilerinden daha iyidirler. Birbirinizi karalamaymn,
birbirinizi (kotii) lakaplaria ¢agirmayin (Hucurat, 49/11).

Kur’an, hatali kimseyi Otekilestirmeden ona miisamaha
gostermeyi ve miisrik dahi olsa insanlara iyi davranmay1
emretmistir (Ibnu’l-Cevzi, 2010: 180; Haddad, 2001: 244).
Sen af yolunu tut, iyiligi emret, cahillerden yiiz ¢cevir (A’raf,
7/199). Boylece Kur’an, bir arada yasamin diisturunu
belirlemistir.

Kur’an’a gore Miisliiman, zulme ugradiginda karsi tarafa
giicli yetse bile onlara zulmetmez, itidalli davranir, 6fke ve
intikam duygusuyla degil affedici yaklasir ve istelik
kotiiliige karsilik iyilik yapar (Taberd, “tarihsiz”: 120; [bnu’1-
Cevzi, 2010: 541; Sirbini, 2004: 237; Mezheri, 2007: 149;
Simsek, 2012: 419). Onlar bollukta ve darlikta Allah
yolunda  harcayanlar, dfkelerini  yenenler, insanlar
affedenlerdir. Allah iyilik edenleri sever (Al-i imran, 3/134).
Oysa ahlaki ogretiler ile terbiye edilmemis insanlar,
haksizliga ugradiklarinda kotiilige misliyle hatta daha
fazlasiysa karsilik vermek isterler. Mekke doneminde
Miisliimanlar, kendilerine her tiirlii eziyeti yapan kisilerden
intikam almak istediler. Ancak Allah, onlar1 kotiiliik
yapmaktan, intikam duygusuyla hareket etmekten nehyetti
ve kotiiliige karsi iyilik yapmay1 emretti (Zemahseri, 2009:
194; Simsek, 2012: 420). lyilikle kétiiliik bir olmaz. Kotiiliigii
en giizel bir sekilde sav. Bir de bakarsin ki, seninle arasinda
diismanlik  bulunan  kimse sanki sicak bir dost
oluvermistir. Bu giizel davramisa ancak sabredenler
kavusturulur (Fussilet, 41/34-35). Sen simdi giizel bir sekilde
hosgorii ile muamele et (Hicr, 15/85).
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Yukarida ifade edildigi gibi merkezdeki “ben”e gore
sekillenen “6teki”nin farklilik gdsteren bir mahiyeti vardir.
Birisine gore 6teki olan baska birisine gore dteki olmayabilir.
Kur’an’in bazi kesimlere otekilestirici bir yaklasiminin
oldugu konusunda tartigmalar vardir. Bu kapsamda
potansiyel olarak teki goriilenlerden dort kesime Kur’an’in
yaklasimi degerlendirilecektir.

2.1.  Farkli Inang Gruplarmm Otekilestirme

Dini, inanci veya mezhebi farkli olanlarin birbirleriyle
iligkileri -istisnalar olmakla birlikte- tarih boyunca sorunlu
olmustur. Zenginlik addedilmesi gereken farklilik; genelde
ayrimcilik yapmaya ve siddet uygulamaya sebebiyet vermis,
kiiresel olgekte somiirgelestirme ve kolonyalizme neden
olmustur. Her bir dini grup veya inangsal akim kendi
mensuplarina, otekiden farkli bir inanis ve anlayis tarzi
benimsetmek, onlara algilama hazir kaliplar1 sunmak
amacinda olagelmistir. Bunun sonucu olarak din
mensuplarinda etnosantrik bir anlayis; kendi inancin1 dogru
ve milkemmel gormek, karsisindakini 6teki ve olumsuz
algilamak bakis acist geligsmistir. Oysa toplumlarin 6teki ile
iliski kurma ve onunla yagami paylasma zorunlulugu vardir
(Giindiiz, 2012: 483-484; Hokelekli, 2007: 406).

Kur’an, evrensel bir kitap olmas1 miinasebetiyle her zamana
ve her topluluga hitap etmektedir. Icerdigi inang ilkeleri,
ahkam ve ahlaki kriterlerden, hitabinin umumi olmasindan
ve “adlemler”, “insanlar” vb. kavramlardan anlasilacag iizere
Kur’an’in muhatab1 herkestir. Bu manada maada ve oteki

yoktur.

Miikellefiyet noktasinda insanlar arasinda ayrim yapmayan
Kur’an, semavi kitaplar ve peygamberler arasinda da ayrim
yapmaz. Peygamber, Rabbinden kendisine indirilene iman
etti, mii'minler de (iman ettiler). Her biri; Allah'a,
meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine iman ettiler ve
soyle dediler:  "Onun  peygamberlerinden  hi¢birini
(digerinden) ayirt etmeyiz” (Bakara, 2/285). Kur’an, ge¢mis
zaman peygamberlerine gonderilen ilkelerin aynisinin Hz.
Muhammed’e gonderildigini ifade etmek ve onlardan
bazilarimin ismini zikretmek suretiyle dinlerin kaynak ve
hedef itibartyla o6ziinde ayni oldugunu bildirmistir
(Zemahseri, 2009: 209; Sirbini, 2004: 631-632; Siddik
Hasan Han, 1999: 434; ibn Asur, “tarihsiz”: 139-141;
Simsek, 2012: 440). "Dini dosdogru tutun ve onda ayriliga
diismeyin!" diye Nith'a emrettigini, sana vahyettigini,
Ibréhim'e, Miisd'va ve Isd'ya emrettigini size de din kildi
(Stra, 42/13). Siiphesiz bu (Islam), tek iimmet (din) olarak
sizin timmetiniz (dininiz)dir (Enbiya, 21/92). Dinler ve
peygamberler arasinda ayrim yapmayan Kur’an, toplumsal
konularda insanlar arasinda da ayrimcilik yapmaz. Allah'a
ibadet edin ve ona hi¢bir seyi ortak kosmayin. Ana babaya,
akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak
komsuya,  yammizdaki — arkadasa,  yolcuya,  elinizin
altindakilere iyilik edin. Siiphesiz, Allah kibirlenen ve
oviinen kimseleri sevmez (Nisa, 4/36). Bu ayette Miisliimanin
iki temel 6zelliginden; tevhit inanc1 ve akrabadan baglamak
iizere diger insanlara iyilik etmekten s6z edilmistir (Razi,
2009: 76-79; Sirbini, 2004: 347-348; Simsek, 2012: 505-
506). Insana iyilik yapmay1 emreden yukaridaki ayette iyilik
yapilmasi gereken kisiler mutlak zikredilmistir; ilgili
kisilerin miimin olma sart1 ayette yoktur.

Koken itibartyla insanlar1 esit géren, biitiin insanliga hitap
eden, semavi kitaplar arasinda ayrimcilik yapmayan ve
ictimai meselelerde insanlar arasinda fark gozetmeyen
Kur’an; neticede inan¢ merkezli bir yapt insa etmeyi
hedefledigi icin dinin temel ilkelerinin tamamin1 veya bir
kismin1 yok sayan kesimleri bir yoniiyle oOteki olarak
gormektedir. Bu noktada Kur’an’in insanlari, ilahi diistura
olumlu veya olumsuz yaklagimlari {izerinden inangli veya
inangsiz olarak niteledigi, bu g¢ergevede bir kategorizasyon
ve inan¢ merkezli bir &tekilestirme yaptigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu baglamda Miislimanin zihin diinyasinda &tekinin
sekillenmesinde Kur’an’in etkisi olmustur. Zira Kur’an’da
yer alan “miimin”, “misrik”, “kafir”, “miinafik” ve
“ehlikitap” gibi kategorisazyon ve 6rnegin Allah katinda tek
hakiki dinin Islam olusu, miisriklerin pislik sayilmasi,
mescidi harama yaklagmalarinin haram olmasi, kéfirlerin
diisman, Yahudilerin nankdr, lanetli vs. olmasi dogal olarak
onlar1 otekilestirir (Hokelekli, 2007: 407). Hatta Kur’an’in
miigrik tarifi ve miisriklerle iliskiyi diizenleyen ayetlerden
yola ¢ikarak Miisliimanlarin 6tekileri yok etmekle miikellef
oldugunu islami toplulugun 6teki ile iliskisinin savas esasina
dayali oldugunu diisiinenler olmustur. Fikhin tedvin edildigi
donemde vuku bulan savaslarda genellikle Miisliimanlarin
galip gelmesi, fetihlerin siireklilik arz etmesi ve Islam
idaresinin bundan biiyilk fayda saglamasi nedeniyle
Miisliimanlarin, Miisliiman olmayanlara karsi siirekli cihad
pozisyonunda olmasi gerektigi anlayisi daha da koklesmistir.
Gilintimiizde ise objektif olarak sartlarin degismesi ile birlikte
Islam’1n aslinda baris dini oldugu ve higbir sekilde saldiriy
ve Otekisini yok etmeyi amaglamadigi inanci revag
bulmaktadir (Yaman, 2008: 100-102).

Islam dininin savasa yaklasimindan bagimsiz olarak ifade
edilmeli ki Kur’an, inang esasi iizerinde bir kategorizasyon
yapmaktadir. Nitekim Kur’an, inananlart Allah’in taraftart
inanmayanlari ise Seytan’in taraftari olarak
isimlendirmektedir. Kim Allahi, onun peygamberini ve
inananlart dost edinirse bilsin ki siiphesiz Allah taraftarlar
galiplerin ta kendileridir (Maide, 5/56). Seytan onlari
hakimiyeti altina alip  kendilerine Allaht  anmay
unutturmugstur. Iste onlar seytamn tarafinda olanlardir. Iyi
bilin ki, seytamin tarafinda olanlar ziyana ugrayanlarin ta
kendileridir (Miicadele, 58/19). Keza Kur’an, Hz. Lut’un
kavminin sahsinda sapkin kimseleri kotii toplum olarak
nitelendirmektedir. Gergekten onlar kotii bir toplum idiler,
fasik (Allah'in emrinden ¢ikan kimseler) idiler (Enbiya,
21/74). Nihayet Kur’an, inananlar1 ve inanmayanlari ayn
sure icerisinde pes pese gelen ayetlerde net bir sekilde
ayristirmis ve inanmayanlart “mahlikatin en kotiileri,
inananlari ise en iyileri” olarak zikretmistir. Siiphesiz, inkdr
eden kitap ehli ile Allah'a ortak kosanlar, iginde ebedi
kalmak iizere cehennem atesindedirler. Iste onlar
yaratiklarin en kotisiidiirler. Siiphesiz, iman edip, salih
ameller isleyenler var ya; iste onlar yaratiklarin en
haywlisidirlar (Beyyine, 98/6-7).

2.1.1. Miisrik ile Iliskilerin Sinirlandirilmas:

Kur’an, toplumsal diizeni kurarken her seyden evvel saglam
bir inanci temele yerlestirmekte, toplumu birlestiren esas
harcin iman oldugunu ortaya koymakta ve bu dairenin
disinda kalanlar ile iligkileri sinirlandirmaktadir. Mii'minler,
mii'minleri birakip inkdrcilart dost edinmesin (Al-i Imréan,
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3/28). Ey inananlar! Yahudi ve hiristiyanlari dost edinmeyin
(Maide, 5/51). Sizin dostunuz ancak Allah'tir, Resiliidiir ve
Allah'tn emirlerine boyun egerek namazi kilan, zekdti veren
mii'minlerdir. Kim Allahi, onun peygamberini ve inananlart
dost edinirse bilsin ki siiphesiz Allah taraftarlar: galiplerin
ta kendileridir. Ey iman edenler! Sizden once kendilerine
kitap verilenlerden dininizi alaya alip oyuncak edinenleri ve
oteki kdfirleri dost edinmeyin (Maide, 5/55-57). Mekke’de
kalan akrabalarini terk etmek istemeyen Miislimanlar
hakkinda nazil olan (Ibnu’l-Cevzi, 2010: 224; Haddad,
2001: 313) asagidaki ayette beyan edildigi gibi en yakin
akraba dahi olsalar inkarcilarla dostluk kurulamaz. Ey iman
edenler! Eger kiifrii imana tercih ederlerse, babalarinizi ve
kardeslerinizi bile dost edinmeyin. I¢inizden kim onlart dost
edinirse, iste onlar, zalimlerin ta kendileridir (Tevbe, 9/23).
Ayni mesele hakkinda baska bir ayette Allah, misrikleri
diisman olarak nitelemek suretiyle onlarla dostluk kurmanin
ne kadar biiyiik bir hata olacagina isaret etmektedir (Taberd,
“tarihsiz”: 68-69; Maturidi, 2005: 103-104; Zemabhseri,
2009: 499; Ates, 1989: 378-379; Simsek, 2012: 213-214). Ey
Iman edenler! Benim de diismamim, sizin de diismaniniz
olanlari dost edinmeyin. Siz onlara sevgi gdsteriyorsunuz.
Halbuki onlar size gelen hakki inkar ettiler. Rabbiniz olan
Allah'a inandiniz diye Resilii ve sizi yurdunuzdan
¢tkaryorlar. Eger rizami kazanmak iizere benim yolumda
cihad etmek icin ¢iktiysaniz (béyle yapmayin). Onlara gizlice
sevgi besliyorsunuz. Oysa ben sizin gizlediginizi de, aciga
vurdugunuzu da bilirim. Sizden kim bunu yaparsa mutlaka
dogru yoldan sapmistir (Mimtehine, 60/1).

Miisliimanlar ile misriklerin iliskileri hakkinda nazil olan
ayetlerden anlasilacagi gibi Kur’an’a gore inkéarcilar
Otekidir. Zira onlar, Allah katinda asla affedilmeyecek
(Bakiniz, Nisa, 4/48) ve en biiyilk giinah olan sirk
(Taftazani, “tarihsiz”: 141) ciirmiinii ittihaz etmistir. Bundan
Otiirii onlarla siyasal ve toplumsal iligkiler tahdit altindadir.
Bu baglamda miiminlerin miisriklerle kamu diizenini
tehlikeye atacak sekilde siyasal birlik kurmasi, sir
paylasiminda bulunmasi, ileri derecede dostluk kurmasi ve
onlara sevgi beslemesi yasaktir. Oyle ki Miisliimanlar ile
Miisliman olmayanlarin birbirinden miras almasi bile s6z
konusu olamaz (Buhari, 1980: Kitabu’l-Faraid, 85/26-6864;
Kurtubi, 2006: 99; Meragi, 1985: 196; Ates, 1989: 222). Bu
da dogal olarak Islami toplum ile miisrikler arasinda
ayrismaya ve Misliimanlarin egemen oldugu toplumsal
yapilarda miigriklerin 6tekilestirilmesine neden olmaktadir.

2.1.2. Miisrik ile Savag

Kur’an’da cihad, kital, harb ve tiirevlerini igeren bir¢ok ayet
vardir (Salmazzem vd., 2016: 231). Bu ayetlerin bir kismu
Miisliimanlarin sayica az oldugu ve hakimiyetin miisriklerde
bulundugu Mekke doneminde, bir kismi da Miisliimanlarin
hakimiyet tesis ettigi Medine doneminde inmistir. Cihad
ayetleri olarak isimlendirilebilecek sdz konusu ayetlerin
icerdigi ahkam hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Cihad
ayetleri ekseninde yapilan bazi yorumlara bakilirsa Islam’da
cihad, sadece savunma temellidir. Buna binaen “savasan ile
savas, savagsmayan ile barig” yapmak ilahi bir emirdir. Ey
iman edenler! Hepiniz topluca baris ve giivenlige (Islam'a)
girin (Bakara, 2/208). Ayetteki “silm” baris manasindadir
(Sirbini, 2004: 157; Simsek, 2012: 227). Allah bu ayet ile
topyekln barigsa girmeyi emretmistir. Miislimanlara aktif
olarak savas agmayan kimselere iyilik yapmay1 ve onlara adil
davranmay1 emreden bir¢ok ayet vardir (Zemahseri, 2009:

504). Allah sizi, din konusunda sizinle savagmamus, sizi
yurtlarimizdan da ¢itkarmamis kimselere iyilik etmekten,
onlara adil davranmaktan men etmez. Siiphesiz Allah ddil
davrananlart sever (Miimtehine, 60/8). Eger onlar sizden
uzak durur, sizinle savasmayip size baris teklif ederlerse;
Allah, onlara saldirmak igin size bir yol (yetki) vermemistir
(Nisa, 4/90). Yukaridaki ayetlerden anlasilacagi gibi
miiminler agisindan savasin mesru gerekgesi karsi tarafin
saldirisidir. Misliimanlara saldirt gerceklesmedigi siirece
savag mesru olamaz. Dolayisiyla sirf inanct farkli diye
kimseye savas acilamaz. Miisliiman olmayan kimseler ile
barig yapmak caizdir. Buna gore anlagsmaya yanasan ve
savagtan uzak duran Kkafirlerle savagmak haramdir.
Miisliimanlart dinden dondiirme faaliyetleri olursa miirted
ile savasilabilir, aksi takdirde onlara savas agmak yasaktir.

Kabhir ekseriyet ise cihad1 savunma ile sinirlandiran ayetlerin
hiikmiimiin mensuh oldugunu iddia eder. Buna gore kafirlere
savag agmanin gerekgesi kiifriin kendisidir ve yerytiziindeki
insanlarin tamami Miisliiman oluncaya kadar savag yapmak
Miisliimanlarin iizerinde dini bir vazifedir (Serahsi, 1989: 2-
3 ile 98; Nevevi, 1980: 112-117; Karafi, 1994: 387; Elik,
2006: 120-122). Onlardan herhangi saldirinin olup olmamasi
(Razi, 2009: 178; Simsek, 2012: 549) durumu degistirmez.
(Ey Muhammed!) Artik Allah yolunda savas! Sen ancak
kendinden sorumlusun! Mii'minleri de savasa tesvik et (Nisa,
4/84). Baski ve siddet kalmaymcaya ve din tamamen Allah'in
oluncaya kadar onlarla savasin. Eger (kiifiirden)
vazgecerlerse stiphesiz ki Allah onlarin yaptiklarini hakkiyla
gorendir (Enfal, 8/39). Onlarla savagsin ki, Allah onlara sizin
ellerinizle azap etsin, onlari rezil etsin, onlara karsi size
yardim etsin, mii'min toplulugun goniillerini ferahlatsin ve
onlarin kalplerindeki ofkeyi gidersin (Tevbe, 9/14). Eger
Allah yolunda sefere ¢ikmazsaniz, sizi elem dolu bir azap ile
cezalandirir (Tevbe, 9/39). Sakin za'f gostermeyin. Ustiin
oldugunuz halde barisa ¢agrrmayin (Muhammed, 47/35). Ey
Peygamber! Kidfirlere ve miinafiklara karsi cihad et, onlara
karsi sert davran. Onlarin varacagi yer cehennemdir
(Tahrim, 66/9).

[k goriiste olanlara gore saldir1 s6z konusu olursa savunma
smirlarint  agmamak kaydiyla savas yapmak mesrudur.
Saldir1 yapmadiklari miiddetge inkarcilari yok etmeye
kalkismak caiz degildir. Boylece denebilir ki onlar o6teki
degildir. Ikinci goriistekilere gore ise kiifriin kendisi bizzat
savas nedenidir. Kafir, ortadan kaldirilmasi lazim gelen bir
varlik olup 6tekidir. Zira Allah katinda kabul edilen tek din
Islam’dir. Kim Islam'dan baska bir din ararsa, (bilsin ki o
din) ondan kabul edilmeyecek ve o ahirette hiisrana
ugrayanlardan olacaktir (Al-i imran, 3/85).

2.1.3. Bir Arada Yasamamn Ilkelerinin Konulmas:

Misliiman olmayanlar1 bir yoniiyle oteki goriip onlarla
iligkileri sinirlandiran, hatta onlara savas agmay bile belli
gerekce ve kurallar ¢ercevesinde mesru goren Kur’an; ayni
anda onlarla bir arada yagamin kurallarini ortaya koymustur.
Hz. Muhammed, Medine’ye hicret edip orada hakimiyet inga
ettikten sonra Medine ve civarim yurt olarak tanimlayan ve
bu cografyada yasayan Miisliiman, ehlikitap ve miisrikleri
diger bolgelerde yasayan insanlardan ayr1 bir immet olarak
degerlendiren bir sozlesme yapmistir. Boylece sinirlar
belirlenen cografyadaki farkli kimliklerin bir arada
yasamalari garanti altina alinmistir.
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Islam hukukgular1, temel dini kaynaklar1 esas alarak farkli
inan¢ gruplarinin  bir arada yasamalarinin ilkelerini
belirlemistir. Ozii itibariyla farkli dini gruplarimin inang
hiirriyetini, seyahat Ozgiirligiinii, kamu hizmetlerinden
istifade edebilme hakkini garanti altina alan, onlara can ve
mal giivencesini saglayan ve baskaca bazi vatandaslik
haklarina sahip olarak Islam diyarinda yasamalarina imkan
veren bir hukuk séz konusudur. Bu hukuk, islam fikhinda
ehlizimmet hukuku bashgiyla genis bir yer almaktadir (ibn
Hisam, 2009: 452-453; Zuhayli, 1989: 442; Hamidullah,
2003: 175-210; Bardakoglu, 2001: 21; Fayda, 2013: 428-
429; Saricam, 2014: 143-149; Sentiirk, 2000: 328; Yaman,
2013: 435-437). Bu hukuka gore farkli din mensuplarinin
[slam diyarinda yasamalari miitekabiliyet ekseninde
garantiye baglanmistir (Giindiiz, 2012: 490). Ayrica Kur’an,
onlarin inanglarina hakaretamiz yaklasmay1 yasaklamis
Onlarin, Allah't birakip tapindiklarina sévmeyin, sonra
onlar da haddi asarak, bilgisizce Allah'a séverler (En’am,
6/108) inanmay1 Ozgiir iradeye baglamis, De ki: "Hak,
Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkdr
etsin." (Kehf, 18/29); "Sizin dininiz size, benim dinim de
banadir.” (Kafirin, 109/6) ve diismana karsi dahi adil olmay1
emretmisticr  Bir topluma olan kininiz sizi adaletsizlige
itmesin. Adil olun (Maide, 5/8). Bu suretle inang hiirriyetinin
ilkelerini belirlemistir.

Hulasa Islam’m oteki olarak miisriklere yaklasimi ne
tamamen savas endeksli olmus ne de pasif barig parantezi
icine almmustir (Yaman, 2008: 100-102). Miisrik, pislik
olarak nitelendirilmesine ragmen Kur’an’da onlarla bir arada
yasamanin kurallar1 olusturulmustur. Kur’an ve siinnetin
ortaya koydugu ilkeler bir biitiin olarak ele alinirsa higbir
miisrikin sirkten dolay1 oldiriilmeyecegi agiga ¢ikacaktir.
Aksine Oldirilmeyi mesru kilan sebebin misriklerin
Miisliimanlara kars1 savasa katilmalaridir. (Esgin, 2014: 84).
Ehlikitap ile dost olmay1 yasaklayan Islam dini ayn1 anda
onlara yagam hakki ve dini 6zgiirlitkler vermistir (Hokelekli,
2007: 411). De ki: "Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman
etsin, dileyen inkdr etsin.” (Kehf, 18/29). Sizinle savasanlara
karst Allah yolunda siz de savasin. Ancak agirt gitmeyin.
Ciinkii Allah asiri gidenleri sevmez (Bakara, 2/190). O halde
kim size saldirirsa, size saldirdigi gibi siz de ona saldirin,
(fakat ileri gitmeyin) (Bakara, 2/194).

Kur’an’in o&tekilestirici  tutumunun Miisliimanlarin  zihin
diinyasim etkiledigi gibi bir arada yasamin temel ilkelerini
ortaya koyan kucaklayic1 yaklasimi da Islami toplumda
karsilik bulmustur. Miisliimanlar, diger semavi dinlerin kitap
ve peygamberlerine iman etmis, aksi yonde bir delil
bulunmadiginda diger dinlerin mukaddes kitaplarinda
bulunan ahkdmin fikhi delil olduguna hiikmetmis (ibn
Teymiyye, “tarihsiz”: 188-190; Aktan, 2008: 219) ve o
dinlerin mensuplar1 ile bir arada yasamanin hukukunu
olusturmustur. Zira Hz. Muhammed Medine’ye hicret edince
ilk is olarak oradaki Ensar, Muhacir, miisrik ve Yahudi gibi
farkli toplumlar arasinda karsilikli hak ve vazifeleri bildiren
bir barig ittifaki kurmustur. Sonraki yillarda Medine’de gii¢li
hale gelip hakimiyet inga etmesine ragmen Hz. Muhammed,
cevredeki Hristiyan ve miisrik kabilelerle barig antlagmasi
yapmaya devam etmis ve mecbur kalmadik¢a onlarla
savasmamistir. Boylece Islam’in temel bir ilkesini; teki ile
iliskileri miitekabiliyet esasina gore diizenlemistir (Aydin,
2008: 677; Yeldan, 2012: 52).

Bu arada ifade edilmeli ki bir arada yagam ilkelerinin sadece
ehlikitap ile smirlt olup olmadigi, miisrikleri kapsayip
kapsamadig1 konusunda tartigmalar vardir. Bir goriigse gore
zimmet anlagmasi sadece kitap ehli olan gayrimiislimlerle
siurlidir. Misrikler ile zimmet akdi yapilamaz. Bu goriiste
neredeyse mezheplerin ittifaki s6z konusudur (ibn Kudame,
1997: 31; Zuhayli, 1989: 442-443; Yurdaydin, 1986: 97).
Buna gore miisrikler 6teki olup Miisliimanlar ile ortak yagam
hakkina sahip degildir. Akli ve nakli yonlerden daha kuvvetli
goriise gore ise her c¢esit gayrimiislim ile zimmet akdi
yapmak caizdir (Zeydan, 1994: 431). Eger Allah'a ortak
kosanlardan biri senden siginma talebinde bulunursa,
Allah'in kelamini isitebilmesi i¢in ona siginma hakki tani.
Sonra da onu giiven icinde olacagi yere ulastir. Bu, onlarin
bilmeyen bir kavim olmalar: sebebiyledir (Tevbe, 9/6) ayeti
ve Hz. Muhammed’in miisrikleri de kapsayan Medine
sozlesmesi bu gorlisii teyit eden delillerdendir (Nevevi,
1980: 168).

2.2.  Oteki Cins

Her birisinin kendisine mahsus 6zelliklerinin bulundugu
kadin ile erkegin birbirleriyle iligkileri, kadin veya erkek
cinsinin toplumsal hayatta isgal ettigi konumu ve toplumdan
topluma farklilik arz eden karsi cinse bakis acisi tarih
boyunca sorunlu olagelmistir. Hemen her din, inang sistemi,
diigince akimi vs. kendince bu sorun konu hakkinda
perspektif ortaya koymaya ¢alismistir. Konuyu ayrimet bir
mantikla; “Ben-Oteki” diyalektiginde ele alip kadim
otekilestiren, degersiz goren ve neredeyse kadini erkegin
miilkii olarak degerlendiren ataerkil anlayis (Sibai, 2010: 11-
18; Boti, 1996: 46-47; Durmusoglu vd., 2008: 622-623), din
mensuplarint da bir sekilde etkilemistir. Hatta Miisliiman,
Hristiyan, Yahudi, Budist, Hindu vb. dini gruplar igerisinde
toplumsal cinsiyet meselesine en fazla tutucu yaklagan ve
kadini Gtekilestiren kitlenin Miisliimanlar (Toprak vd., 2010:
88) oldugu konusunda bir alg1 vardir. Miisliimanlara doniik
olusgan s6z konusu bu algimmin siibjektif boyutu
aragtirmamizin ~ konusu  degildir. Bizim amacimiz
Miisliimanlarin bu konudaki zihin diinyasini etkileyen veya
sekillendiren etkenler arasinda Islami kiiltiiriin roliinii ve
Kur’an’in gergek yaklasimini agiga gikartmaktir.

2.2.1. Kadimin Yaratilista Tali Olmast

Kadini 6teki goren anlayis, 6tekilestirme siirecini erkek igin
yaratilan, seytan ile igbirligi yapan ikincil varlik olan Havva
ile baglatir (Durmusoglu vd., 2008: 631). Kur’an’da ilgili
mesele hakkinda agik bir ifade bulunmamasina ragmen
miifessirlerin ¢ogu kadinin erkek i¢in ve erkegin en egri olan
kaburga kemiginden yaratildigini ifade eder. Bu
goriistekilere gore yaratildigi kaynak egri oldugu igin
kadinlarin diizelmeleri miimkiin degildir. Bunlara gore kadin
zayif karakterlidir. fradesi zayif oldugu icin aslinda kadinin
miikellef olmamasi gerekir. Sirf erkege itaat etsin diye kadin
miikellef kilinmistir. Ayni1 zamanda bunlara goére Havva
seytana uydugu i¢in kadinlar, ceza olarak regl donemi ile
hamilelik sancisi yasamaktadir. (Durmusoglu vd., 2008:
627-630). Baz1 kimseler, kadinin diinyanin en biiyiik fitnesi
oldugunu iddia etmistir. Hatta kadinlar1 yiiksek binalara
yerlestirmeyi ve okuma yazma Ogretmeyi yasaklayan bir
hadisin oldugunu iddia edenler olmustur. Aslinda sahih
olmayan s6z konusu rivayeti de bu iddia sahipleri $oyle
gerekgelendirmistir: Kadinlar, yiiksek binalara
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yerlestirilirlerse ~ erkekleri  dikizlerler, yaz1 yazmayi
Ogrenirlerse gizli sevgilileriyle mektuplasirlar (Kurtubi,
2006: 379-380; Sirbini, 2004: 649-650; Durmusgoglu vd.,
2008: 631).

Yaratis ile alakali bu tiir anlattm ve yorumlar aslinda
Kur’an’a dayanmayan erkek merkezli yorumlardir. Zira
Kur’an’a gore kadin ve erkegin yaratildigi kaynak aynidir.
Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini
yaratan; ikisinden bir¢ok erkek ve kadin (meydana getirip)
yayan Rabbinize karst gelmekten sakimin (Nisé, 4/1). Allah
sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye
esini de ondan var edendir (A’raf, 7/189). Kadinin erkegin
kaburgasindan yaratildigi meselesi ise Tevrat gibi bagka
kaynaklardan Islami literatiire gegmistir (Kurtubi, 2006:
408-411; Sirbini, 2004: 623; ibn Asur, “tarihsiz”: 210;
Meragi, 1985: 137; Oztiirk, 2013: 173; Salmazzem vd.,
2014: 233). Kur’an; kadmi, kadin-erkek ikilemine
indirgemeden ve cinsiyet ayrimcilifina gitmeden insan
olusuyla ele alir. Zira Kur’an, insanin yaratiliginin
baglangicini anlatan kissada yaratilacak varligin erkek veya
kadin olusunu degil, “beser”* ve “halife”? olusunu zihinlere
sunmaktadir. ilahi kudret tarafindan halifelik payesiyle
onurlandirilan, insanlikta kemale erebilecek yeteneklerle
donatilan® kadin ve erkegin sorumlulukta esit olduguna
Kur’an’da birgok kez vurgu yapilmistir (Durmusoglu vd.,
2008: 626). Keza, Erkek veya kadin, kim mii'min olarak iyi
iy islerse, elbette ona hos bir hayat yasatacagiz ve onlarin
miikdfatlarint yapmakta olduklarinin en giizeli ile verecegiz
(Nahl, 16/97) ayetinde gegen “erkek” ve “kadin” kelimeleri
umumi manada kullanilmistir. Boylece kadin ile erkegin
yaratiligta oldugu gibi miikellefiyette de esit olduguna isaret
edilmistir (Sirbini, 2004: 290; Alusi, 2005: 286; Celik, 1995:
89-90).

2.2.2. Kadimin Medeni Haklarda Kisith Olmasi

Kadin1 6teki goren anlayis, evlilik basta olmak iizere birgok
medeni hakta kadmnin kisitlt sahip oldugunu iddia eder. Bunu
da kendilerince yorumladiklar1 “nas”lara dayandirir. Buna
gore kadin 6teki olarak erkegin sahip oldugu biitiin haklara
sahip degildir.

Kadinlarin erkeklere gore kisitli haklara sahip oldugu iddia
edilen konulart birka¢ baglik altinda ifade etmek
miimkiindiir.

2.2.2.1. Kadimin Eve Hapsedilmesi

Kadmlar sosyal hayattan, medeni aktivitelerden, iktisadi ve
siyasi faaliyetlerden soyutlamak isteyen anlayis bunun igin
kadinlara bazi kisitlamalar getirmek istemistir. Buna gore
kadinin evinden disartya ¢ikmasi ve seyahat hakk: kisitlidir.
Erkegin izni ve refakati olmadan kadin ibadet i¢in dahi disar1
¢itkmamast lazimdir (Durmusoglu vd., 2008: 636).
Evlerinizde oturun. Onceki cahilive dénemi kadinlarinin
acilip sagildigi gibi siz de agilip sa¢ilmayin (Ahzab, 33/33).
Zira erkegin gorevi kadini eve kapatmak, kadinin gorevi ise
erkegine itaat etmektir (Durmusoglu vd., 2008: 641).
Kadinin, ancak yakinlarinin veya bir grup kadinin oldugu bir
ortamda sefere ¢ikmasi caizdir; tek bagina sefere ¢ikmasi ise
haramdir (Zuhayli, 1989: 32-36). Hatta fitneye sebep olur
kaygisiyla giizel ve cazibeli kadinlarin camiye girmeleri
mekruh sayilmistir (Zuhayli, 1989: 153-155 ile 365).

Halbuki eve hapsetme anlamindaki ayetin devaminda ifade
edildigi iizere bu durum, cahiliye doneminde kadinlarin
viicutlarmin bir kismini agikta birakacak sekilde pariltili
elbiseler giyip erkeklerin dikkatini ¢ekmeye caligmalar1 ve
teshircilik yapmalarryla alakahdir. lgili ayet, kadmin eve
hapsedilmesi gibi bir hiikkiim icermemektedir. Bir goriise
gore de emir yine teshircilik kaydiyla Hz. Peygamber’in
hanimlarina mahsustur. Zaten Hz. Muhammed’in hanimlari
dahil olmak {iizere Miisliman kadinlar hem O’nun
doneminde hem de vefatindan sonra herhangi bir itirazla
kargilagmadan savag ve seferlere katilmigladir (Maturidi,
2005: 340; Kurtubi, 2006: 141; Kasimi, 2003: 68; ibn Asur,
“tarihsiz”: 10-12; Simsek, 2012: 187; Ates, 1989: 155-156).
Islam’1n ilk doneminde kadinlari ilmi faaliyetlere katilmas,
carsl, pazar, diiglin ve etkinliklere istirak etmesi ya da ibadet
icin camiye girmesi konusunda bir kisitlama s6z konusu
olmamigtir. Bu konuda kadinlarin kisitlandigina dair bir ayet
yoktur. Ayrica Hz. Muhammed’in gece vakti dahi kadinlarin
camiye girmelerinin engellenmemesine dair &zellikle
vurgusu vardir (Buhari, 1980: Kitabu’l-Ezan, 10/162-865;
Boti, 1996: 63-64 ile 82-89).

2.2.2.2. Kadina Siddet

Kadin erkek iligkisini hiyerarsik bir muhtevada tasavvur
eden ve bu iliskide erkegi itaat edilmesi lazzim gelen bir
konumda goren anlayis, erkege itaat noktasinda kadinlara
yiikiimliiliikler bindirmistir. Buna gére kadinin erkege itaat
etmek zorunludur. Kadmini itaat etmedigi zaman erkegin
ona Oglit vermesi lazimdir. Nasihatin fayda vermedigi
durumda ise erkegin kadma siddet uygulamasi caizdir.
(Evlilik  yiikiimliiliiklerini  reddederek) baskaldirdiklarini
gordiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlari yataklarinda yalniz
bwrakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlari
(hafifce) doviin (Nisa, 4/34). Bu ayetin niizul sebebi ile ilgili
sOyle bir rivayet vardir: Bir sahabenin esini dovmesi {izerine
ilgili kadinin babasi, kizin1 alarak siddet uygulayan erkegi
Hz. Muhammed’e sikdyet etmesi lizerine Hz. Muhammed,
esini doven kigiyi kinamig ve onu cezalandirmak istemistir.
Bunun {izerine yukaridaki ayet nazil olmus ve Hz.
Muhammed “ben bir sey irade ettim, Allah Bagka bir sey
irade etti, siiphesiz O’nun iradesi daha hayirlidir” dedi.

Mezhep imamlarinin biiyiik gogunlugu, islami kaynaklarin
bir biitiin olarak degerlendirilmesinden yola g¢ikarak
kadinlarin déviilmemesinin esas oldugunu sdyledikten sonra
ayette gegen “doviin” kelimesini delil gostererek kadinlarin
hafifce doviilebilecegini sOylemistir. Hatta Hanbeli ve
Maliki mezhebine gore dévmek caiz oldugu igin bu esnada
dovme nedeniyle kadinin 6lmesi durumunda erkegin diyet
O0demesi veya cezalandirilmasi gerekmez. Bazi alimler,
kadmlarin hafifce doviilmesinin normal kargilanmasi
gerektigini ve bunun elestirilecek bir konu olmadigini
sOylemigler (Ebu Hayyan, 2010: 248; Sirbini, 2004: 346;
Ebu’s-Suud, 2010: 200; Kasimi, 2003: 97; Riza vd., 2005:
59-61; Zuhayli, 1989: 339-340).

Oysa ayette gecen ‘“darb” kelimesinin yaygm anlami
“dovmek” olsa da bu kelimenin ilgili ayette “dovme”
manasinda olmadigma dair bazi goriisler de vardir (Aydin,
2001: 89-90). Ayetteki “darb” kelimesi dovmek manasinda
oldugunu sdyleyen bir¢ok alim, dovmek eylemini “mendil
veya misvak ile dovmek” seklinde izah etmek suretiyle
bunun sekli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica her ne kadar
mendil gibi nesneler ile acitmadan dévmeye izin olsa da asil
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ve erdemli olanin dévmemek oldugu konusunda goriisler
vardir (Maturidi, 2005: 209; Kasimi, 2003: 98; Kutub, 2008:
654; Simsek, 2012: 503). Keza Hz. Peygamber’in dgretisi ve
uygulamalar1 dikkate alinirsa siddetin bir ¢oziim sekli
olmadig1 anlasilacaktir. Zira ahlaki Kur’an olan (Miislim,
2006: Kitabu Salati’1-Musafirin ve Kasriha, 6/139-746) ve
icraati Miisliimanlara 6rneklik teskil eden (Ahzab, 33/21)
Hz. Muhammed higbir sekilde kadinlara siddet uygulamamig
ve uygulayanlar1 kinamigtir (Buhari, 1980: Kitabu’n-Nikah,
67/92-5204; Miislim, 2006: Kitabu’l-Fedail, 19/79-2328;
Durmusoglu vd., 2008: 644). Ayn1 sekilde Kur’an, kadin ile
erkegin iliskisinin sevgi ve merhamete dayali olmasim
emretmistir:  Eger bir kadin kocasimin, kendisine kotii
davranmasindan yahut yiiz ¢evirmesinden endise ederse,
uzlagarak aralarimi diizeltmelerinde ikisine de bir giinah
yoktur. Uzlagsmak daha haywlidir. Nefisler ise kiskancliga ve
bencil tutkulara hazwr (elverigli) kilinmistir. Eger iyilik eder
ve Allah'a karsi gelmekten sakimirsaniz, gsiiphesiz Allah
yaptiklarimizdan haberdardir (Nisa, 4/128). Kendileri ile
huzur bulasiniz diye sizin igin tiirtiniizden esler yaratmasi ve
aramizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de onun
(varliginin ve kudretinin) delillerindendir (RGm, 30/21). Ey
iman edenler! Kadinlara zorla miras¢t olmaniz size helal
degildir (Nisa, 4/19). Biitiin bu deliller gostermektedir ki
Islam dini, her ne kadar kadmin hafifce doviilmesine istisnai
bir hal olarak izin vermis olsa da bunu tasvip etmemekte,
sevgi ve sefkate dayali bir iliskiyi benimsemektedir.

2.2.2.3. Evlenme ve Bosanma Hakki

Evlilik akdini gerceklestirme ve sonlandirma konusunda
kadin kisithdir. Kadin, velisinin izni olmadan evlilik
yapamaz. Ancak velisi onu evlendirebilir. Velisinin de erkek
olmast lazimdir. Zira kadinlarin akli kittir, sehvetleri
fazladir. Bu nedenle yanlig bir es segmek suretiyle velisinin
yliziinii kara ¢ikarabilir. Bu goriiste olanlar, Kadinlar
bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman
kendi aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun olarak
giizellikle  anlastiklar1  takdirde, esleriyle  (veniden)
evlenmelerine engel olmayin (Bakara, 2/232) ayetindeki
“engel olmayin” ifadesini, erkegin bu konuda engel olabilme
hakkina sahip oldugunun gostergesi olarak yorumlamislar.
Ayrica  Sizden  bekdr olanlari,  kélelerinizden  ve
cariyelerinizden durumu uygun olanlari eviendirin (Nr,
24/32) ile Iman etmedikleri siirece Allah'a ortak kogan
kadinlarla evlenmeyin (Bakara, 2/221) ayetlerindeki hitabin
erkelere yapilmis olmasini ve Hz. Muhammed’in “Nikah,
velisiz olamaz” vb. (Tirmizi, 1978: Hadis No: 1101 ile 1102,
398-399) hadislerini bu hakkin erkeklere verildigine delil
olarak gostermisler (Ibn Hazm, “tarihsiz”: 451-452 ile 469;
Serahsi, 1989: 10-11; Ibn Kudame, 1997: 345; Nevevi, 1980:
240-243; Karafi, 1994: 201). Bu goriistekilere gore kadinin
evlilik akdi yapmasi erkegin iznine bagli oldugu gibi kadinin
evlilik akdini sonlandirilmasi da kisitlidir. Erkegin tek tarafh
olarak kadin1 bosama hakki vardir. Kadinlar: bosadiginiz ve
onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman, ya onlart
iyilikle tutun yahut iyilikle burakin (Bakara, 2/231). Ama
kadinin bu hakk: yoktur. Ciinkii evin reisi erkektir. Nafaka
ve mehir {icretini o ddemistir. Bogama sonrasi dogan mali
yiikiimliilikleri ancak erkek karsilayabilir. Ayrica kadin
duygusal oldugu icin kendisine bosama hakki verildigi
takdirde en ufak bir meselede bosama yoluna basvurmasi
muhtemeldir (Zuhayli, 1989: 347-348 ile 360; Durmusoglu
vd., 2008: 641).

Oysa Eger erkek karisini (iigiincii defa) bosarsa, kadin, onun
disinda bir baska kocayla nikdahlanmadik¢a ona helal olmaz
(Bakara, 2/230) ile Kadwnlart bosadiginiz ve onlar da
bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin
ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar:
takdirde, esleriyle (yeniden) evienmelerine engel olmayin
(Bakara, 2/232) ayetlerinde “nikah” fiili velisine degil kadina
isnat edilmistir. Bu demektir ki kadinin kendisi evlilik akdini
yapmaya muktedirdir. Ayrica kadmin evlilik akdini
gerceklestirebilecegine dair birgok sahih rivayet vardir.
Velisinin  izni  olmadan  kadimin, evlilik  akdini
gerceklestirmemesi  igtihadi  aslinda  sahih  delillere
dayanmayan ve iizerinde ittifak saglanmayan bir yorumdur.
Zira Hanefiler bu yorumu kabul etmemistir (Serahsi, 1989:
12-13; Tbn Kudame, 1997: 345; Karafi, 1994: 201; Sibai,
2010: 43-44).

Islam’da birden fazla bosama sekli vardir. Erkege “talak”
sekliyle tek tarafli bosama hakk: verilmisse, nikdh aninda
kadmin sart kosmast ve erkegin de bunu kabul etmesi
yontemiyle veya kadinin mehir aninda aldig licrete karsilik
olarak degerlendirebilecegimiz Tlicret karsiligi muhalaa
yoluyla kadina da ayn1 hak verilmistir (Sibai, 2010: 95; Ebu
Zehra, “tarihsiz”: 780; Zuhayli, 1989: 360-361, 414-424 ile
480-482; Acar, 2010: 497; Atar, 2005: 339-340; Simsek,
2012: 250). Eger onlar Allah'in belirledigi dlgiileri
gozetmeyecekler diye endise ederseniz, o zaman kadinin
(bosanmak igin) bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur
(Bakara, 2/229). Ote yandan gecimsizlik durumunda
taraflarin hakemlere bagvurmalar1 istenmis ve hakemlerin bu
konuda bir karar vermesi (Zuhayli, 1989: 347; (Boti, 1996:
137) bir yontem olarak sunulmustur. Eger kari-kocanin
arasimin a¢ilmasindan endise ederseniz, erkegin ailesinden
bir hakem, kadwin ailesinden bir hakem goénderin (Nisa,
4/35).

Kur’an’da, kadin ile erkegi hukukta esit oldugu ortaya
konmus olsa da bosama yetkisi erkege kosulsuz verildigi
halde bu yetki kadina mahkeme yoluna bagvurmasi, erkege
riza gosterecek miktarda ticret 6demesi veya nikdh aninda
erkekten izin almig olmasi ile kosullandirilmigtir. Ayetin
devamindaki Yalniz erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece
farkr vardir (Bakara, 2/228) ifadesi buna yorumlanmistir
(Ebu Zehra, “tarihsiz”: 768-769; Simsek, 2012: 258 ile 249).
Hulasa bogama konusunda kadin, erkegin sahip oldugu biitiin
haklara sahip degildir. Ama onun da bosama hakki vardir.
Ayrica bosama konusunda erkege avantaj saglandigi gibi
evlilik meselesinde mehir ve nafaka konusunda da kadina
ayni sekilde avantaj saglanmistir (Boti, 1996: 135-136).

2.2.2.4. Cok Eslilik

Islam’da erkegin birden fazla kadin ile evlenmesi mesrudur.
Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar)
hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, (onlart degil),
size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iigcer, dorder
olmak tizere nikdhlaym. Eger (o kadwnlar arasinda da)
adaletli davranmayacagimizdan korkarsaniz o takdirde bir
tane alin (Nisa, 4/3). Ayette birden fazla kadin ile evlenmek
adalet sartina baglanmis olsa da “kisinin adaletli
davranmayacag1 durumlarda bile yaptig1 birden fazla evlilik
gegerlidir” (Maturidi, 2005: 13-14) seklinde hakim goriis
vardir. Islam cografyasinda tarih boyunca uygulanagelen ve
giinlimiizde de az ¢ok yaygin olan birden fazla kadin ile
evlilik yapmak durumu normal karsilanmaktadir. Hatta
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bunun gerekli bir sey oldugunu ortaya koyanlar olmustur.
Kadinlarin sayisinin savas veya bagka nedenlerle erkeklerin
sayisinda fazla oldugu durumlarda ictimai saiklerle, kadinin
kisir olmasi veya erkegin cinsel arzularini yerine getirmekte
yetersiz kalmas1 ya da erkegin sik sik seyahate ¢ikmasi gibi
ferdi nedenlerle birden fazla kadin ile evlenmenin zorunlu
hale gelebilecegini ifade edenler olmustur (Sibai, 2010: 57-
59). Fakat tersi olursa yani erkek sayisi fazlalagirsa ya da
erkek tarafi kocalik vazifesini yerine getiremez duruma
gelirse kadimnin birden fazla erkek ile evlenmesi caiz olmaz.
Zira bu hem maslahata hem de hayatin olaganligina
aykiridir. Islam dini, bunu kesinlikle kabul etmez (Boti,
1996: 133-134).

Oysa cok eslilik Yunan, Cin, Hint, Babil, Asur ve Misir
medeniyetlerinde olan bir evlilik seklidir. Hatta s6z konusu
medeniyetlerde belli bir sinirlama ve ilke mevcut degildir.
Islam dini bu fiili durumu énemli 6lgekte 1slah etmis ve ¢ok
eslilik ile ilgili ayettin devaminda ifade edildigi gibi esas
olanin tek eslilik oldugunu, ¢ok esliligin sarta baghi ve
istisnai bir durum oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymustur. Kisacasi, Islam dininin tercih ve tavsiye ettigi tek
esliliktir. (Ebu’s-Suud, 2010: 163; Sibai, 2010: 48-50 ile 63;
Zuhayli, 1989: 169; Simsek, 2012: 472). islam aleminde ¢ok
esliligin yaygin olmast ve bu konuda sartlara riayet
edilmemesi igin esastyla ters diismektedir. Ezciimle sarta
bagl olsa da, tek eslilik esas olsa da Islam’da ¢ok eslilige
cevaz verilmistir. Bu da adalet sartina riayet etmeden ve
istisnai halleri gozetmeden ayni anda birden fazla kadin ile
evliligin yaygimlagtirmasina sebep olmustur.

2.2.2.5. Kadinin Sahitlikte Yarim Sayimast

Kadinin yetersiz goriildiigii konulardan birisi de sahitlik
meselesidir. Zira kadin yaratilista tali, akil ve karakterde
yetersiz, sehvette agirt olmasi nedeniyle sahitlikte erkegin
yarisidir. Hatta ceza davalarinda sahitligi hi¢ kabul
edilmemektedir. Zira o, dili tutuk, akli kit ve fitraten
ahmaktir. Zaten kadin yetersiz oldugu i¢in kendisini siis
piisle tatmin eder (Serahsi, 1989: 142-143; Sirbini, 2004:
216; Durmusoglu vd., 2008: 633-634). (Bu isleme)
sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa,
bir erkek ve iki kadm sahit tutun (Bakara, 2/282).

Halbuki sahitlik ayetinde ifade edilen iki kadinin bir sahit
sayllmasi meselesi vadeli bor¢lanma konusuyla mahsus olup
istisnai  bir durumdur ve kadinmnin unutmasi ile
kosullandirilmistir. Kadinin unutmasi s6z konusu olmasa bir
kadmin sahitligi yeterli ve esdeger olacaktir. Ayrica sadece
kadinlarin vakif olabilecegi konularda kadinlarin sahitligi
kabul edilir (Ibn Hazm, “tarihsiz”: 397; Zuhayli, 1989: 571-
572; Durmusoglu vd., 2008: 633; Kirbasoglu, 1997: 263-
264). Bazen de kadma deger verildigi i¢in sahitliginin kabul
edilmedigi s6z konusu olabilir. Buna zina sahitligini 6rnek
gosterebiliriz (Zuhayli, 1989: 48). Hulasa spesifik bazi
konularda kadinin sahitliginin yetersiz sayilmasin nedeni
kadinin kisiligiyle alakali olmayip tamamen objektif
kosullarin ortaya ¢ikardigr bir sonugtur (Sibai, 2010: 23).
Islam dini, sahitlikte iki hususu gbz Oniinde
bulundurmaktadir: Brincisi sahidin adil ve hatirinda
tutabilme kabiliyetine sahip olmasi ikincisi ise ilgili olay ile
sahitlik yapacak kisi arasinda vukufiyet baginin
bulunmasidir. Bu nedenle vakif olamayacagi konularda
kadinlarin sahitligi kabul edilmedigi gibi aynmi sekilde

erkeklerin de sahitligi kabul edilmez ((Boti, 1996: 147-148).
Bu konuda temelde bir ayrimeilik yoktur.

2.2.2.6. Kadinin Mirastan Az Pay Almasi

Kadin1 mali anlamda kisitlayan konulardan bir tanesi miras
hukukudur. Nitekim miras hukukuna gore kadin kisitli olup
bu konuda erkegin sahip oldugu paym ancak yarisina
sahiptir. Disil olan yaratilista zayif, akilda yetersiz,
aldanmaya elverisli, harcamada miisrif, hayir iglerinde cimri
oldugu i¢in mirasta yarim pay almaktadir (Durmusoglu vd.,
2008: 635). Havva anamiz, bir miktar bugdayi tice boliip iki
payt kendisine bir payr Hz. Adem’e verdigi igin Allah,
durumu onun aleyhine ¢evirdi ve erkegin hissesini iki katina
¢ikardi (Durmugoglu vd., 2008: 636). Allah size,
cocuklariniz (-in alacagr miras) hakkinda, erkege iki disinin
payi kadarint emreder (Nisa, 4/11).

Oysa miras paylasiminda kadinin erkek ile ayni oranda pay
aldig1 durumlar da vardir. Ana, baba ve akrabalarin (miras
olarak) biraktiklarindan erkeklere bir pay vardir. Ana, baba
ve akrabalarin biraktiklarindan kadnlara da bir pay vardwr
(Nisa, 4/7). Olenin ¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan,
ana babasindan her birinin altida bir hissesi vardw (Nisa,
4/11). Miras paylagiminda kadn ile erkegin esit pay aldigi
durumlar olmakla birlikte ekseriyetle erkek iki kat pay
almaktadir. Fakat bunun boyle olmasmi etkileyen birgok
faktor vardir. Islam’da ailenin gecim yiikii, evlilik masrafi ve
diger mali sorumluluklar erkege yiiklenmistir. Kadin,
evlenene kadar sadece kendi nafakasindan sorumludur.
Evlendikten sonra nafaka sorumlulugu erkege geger. Bu
gerceklik ortadayken erkegin mirastan fazla pay almasi bir
biitlin olarak ele alinmadan ikiye bir formiiliine indirgeyerek
kadinin ontolojik yetersizligine ve cinsiyet ayrimciligina
yormak, erkegin iistiinliigii ile izah etmeye ¢alismak, kadinin
otekilestirilmesine vesile kilmak yanlis bir yaklasimdir.
Hatta erkege daha fazla mali yiik bindirdigi i¢in Islami
sistemde kadinin kayirildigi dahi sdylenmistir (Zemahseri,
2009: 469-470; Sirbini, 2004: 327; Kasimi, 2003: 38;
Meragi, 1985: 196; Sibai, 2010: 25-26; ; Sankiti, 2006: 241;
Mevdudi, 1997: 333; Boti, 1996: 106-109; Aydin, 2001: 90;
Durmusoglu vd., 2008: 636; Simsek, 2012: 480-481). Ayrica
Hint, Cin, Germen ve Avrupa’nin diger topluluklarinda
kadina miilk edinme hakki verilmedigi gibi mirastan pay
alma hakki da verilmezdi (Boti, 1996: 49). Keza cahiliye
doneminde miras sadece savasabilen erkelere verilirdi.
Kadimnlar tamamen mirastan mahrum birakilirdi. Islam’in
gelmesiyle birlikte bu konu hakkinda Hz. Muhammed’e
birgok sikayet yapilmasi iizerine kadinlarin pay sahibi
oldugunu bildiren yukaridaki ayet nazil olmustur (Maturidi,
2005: 40; Ibnu’l-Cevzi, 2010: 378; Kurtubi, 2006: 97-98;
Meragi, 1985: 195; ibn Asur, “tarihsiz”: 247-248; Mevdudsi,
1997:333). S6z konusu ayet ile kadin ilgili toplumda ilk defa
miilk edinme ve mirastan pay alma hakkina sahip olmustur.
Bu, tarihsel siire¢ igerisinde kiymetli bir atilimdir.

Hulasa kadimi otekilestiren zihniyet, Ozellikle miras
meselesini one siirerek bunu islami kaynaklara dayandirma
cabast vardir. Oysa bu, Kur’an’in yaklagimimi ortaya
koymamaktadir. Nitekim delil olarak sunulan ayetlerin
ortaya koydugu hiikiim ve amag bagkadir.

2.2.3. Kadimin Cinselligini Metalastirmak

Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet farkliligini cinsiyet
ayrimciligina  doniistiirmek, kadint cinsel meta olarak
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gormek Otekilestirmenin bariz bir tezahiiriidiir (Durmugoglu
vd., 2008: 632). Ataerkil diisiinceye sahip olanlara gore
Islam dininde erkekten alinip kadina verilen mehir iicreti,
kadinin cinselliginden istifade etmek (Zemahseri, 2009: 532;
Sirbini, 2004: 324) ve cinselligine malik olmak ig¢indir.
Ciinkii mehir, tam da kadinin cinselliginin fiyatidir. Hatta
kadmin tam olarak mehir iicretine sahip olabilmesi i¢in
erkegin, onun cinsel organindan istifade etmesi lazimdir.
Opmek veya livatada bulunmak mehir iicretini tam olarak
elde etmesine kafi degildir (Serahsi, 1989: 64; ibn Kudame,
1997: 99-151-169-186-187 ). Boylece kadin-erkek
iligkisinde kargt cins olan kadmn, erkegin zevk objesine
dontsiir (Durmusoglu vd., 2008: 638-640). Ey Peygamber!
Biz sana mehirlerini verdigin eslerini... helal kildik (Ahzab,
33/50). Kadwnlara mehirlerini (bir gérev olarak) goniil
hosluguyla verin (Nisd, 4/4). Kadin1 tamamen cinsel meta
olarak goren bu yaklaggm ayni anda kadimi
otekilestirmektedir.

Oysa evlilik akdinde erkekten alinip kadma verilen maddi
veya manevi deger olan mehir, bazi gegmis kavimlerde satin
alma niteligini tasisa da Islam dininde durum 6yle degildir.
Bunun aksine Islam’da mehir; kadin ile erkek arasinda
sadakat bagimi kuvvetlendirmek, kadini ekonomik olarak
giivenceye almak, onu sevindirmek ve erkegin ona karsi iyi
niyetli oldugunu ortaya koymak i¢in olup kadina verilmis bir
haktir (Nevevi, 1980: 3-5; Zuhayli, 1989: 251-253; Aydin,
2003: 389; Durmusoglu vd., 2008: 638; Yadsiman, 2003:
110; Simsek, 2012: 474).

2.2.4. Kadimin Yonetici Olamamasi

Kadmin erkege gore yetersiz oldugunu diisiinen kesim,
Peygamberlik ve devlet baskanhigt gibi toplumun
yonetimiyle alakali kurumlarin erkeklere mahsus oldugunu
iddia eder. itikat mezheplerinden olan Maturidilige gore
peygamberlik erkeklere mahsustur. Kadinlarin peygamber
olmasi caiz degildir. Esarilere gore ise kadmnlarin peygamber
olmasi caiz fakat fiilen vaki degildir (Golctik vd., 1998: 59;
Durmusoglu vd., 2008: 635-642). Bu goriiste olanlara gore
kadnlar bu gorevleri yapamaz. Zira kadin-erkek iliskilerinde
erkegin kadin iizerinde hiikiimranlik hakk: vardir; kadini
yonetme hakki erkege verilmistir. Erkekler, kadinlarin
koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah insanlarin kimini
kiminden iistiin kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan
harcamakta (ve ailenin gecimini saglamakta)dirlar. Iyi
kadinlar, itaatkdardirlar (Nisa, 4/34). Erkek, vehbi ve kesbi
olarak kadindan iistiindiir. Zira Allah erkegi fitr, insani, dini,
ailevi, hukuki, ahlaki, siyasi, iktisadi vs. olarak kadina iistiin
kilmistir (Maturidi, 2005: 199-202; Sirbini, 2004: 346;
Ebu’s-Suud, 2010: 199; Kasimi, 2003: 96-98; Riza vd.,
2005: 55; Durmusoglu vd., 2008: 640). Dolayisiyla onun
erkegi yonetmesi isin tabiatina aykir1 olup miimkiin degildir.
Safii, Hanbeli ve Maliki mezhebine gore kadin “kad1” dahi
olamaz. Bunu, Hz. Muhammed’in “Kadini yonetici yapan
kavimler iflah olamaz” (Buhari, 1980: Kitabu’l-Megazi,
64/82-4425) manasinda bir hadisine dayandirirlar. Bu
konuda sadece Hanefi mezhebinin goriisti farklidir. Onlara
gore kadin “kad1” olabilir. Ama kadinin devlet baskani veya
halife olamayacagi hususunda biitiin mezheplerin ittifaki
vardir. Ciinkii bu goérev, kadmin tasiryamayacagi kadar
agirdir (Ibn Hazm, “tarihsiz”: 360; Sabini, 2005: 119; Ibn
Kudame, 1997: 12-13; Nevevi, 1980: 319-322; Karafi, 1994:
16 ile 22; Sibai, 2010: 28-30; Zuhayli, 1989: 482 ile 693;

Boti, 1996: 69 ile 79). Bu yaklasim kadini ydnetimde
otekilestirmektedir.

Oysa Kur’an’a gore kadinin erkege karst yikiimliligi
erkegin ona karst ylkimliligline esittic. Kadinlarin,
yiikiimliiliikleri kadar mesru haklar: vardir (Bakara, 2/228).
Keza ayette gecen “kavvamlik” tamamen erkege yiiklenen
bir sorumluluktur. Bunu, ontolojik olarak erkegin
hiikiimranlik hakki ve stiinliigi ile izah etmek yanlistir
(Boti, 1996: 98; Durmusoglu vd., 2008: 643; Kirbasoglu,
1997: 260). Ayrica Hz. Muhammed, “Erkek ve kadinin her
ikisinin aileden sorumlu oldugunu” (Buhari, 1980: Kitabu’l-
Ahkam, 93/1-7138) ifade etmek suretiyle yonetme isinde
kadmn ve erkegin esit oldugunu ortaya koymustur.

Kisacast Kur’an, kadin ile erkegin iliskisini hiyerarsik,
otekilestiren ve dikotomik bir iligki olarak degil yeryiiziinde
halifelik ile gorevlendirilmis esit varliklarin miisavi iligkisi
olarak gormektedir. Fakat bu esitlik aynilik anlamina
gelmez. Islam dini, cinsel farkliliklar1 goz ardi etmez. Devlet
baskanlig1 gibi hususi bazi meselelerde objektif sartlardan
otiirii erkege oncelik verilmesi esitlik ilkesini ihlal etmez.
Zaten devlet baskanligi digindaki gorevlerde erkegin bir
onceligi yoktur (Boti, 1996: 39-41 ile 69-71; Durmusoglu
vd., 2008: 640).

2.3.  Farkli Cinsel Kimliklerin Otekilestirilmesi

Cins ayrimciligi hakkinda Kur’an’in yaklagimimi ifade
ederken bir konuya temas etmek lazimdir. Kadin veya erkegi
birer cins olarak ayrimciliga tabi tutmayan Kur’an; sapik bir
cinsel egilim olarak gordiigii escinselligi ise tamamen ret
etmek suretiyle oOtekilestirmektedir. Lit'u da Peygamber
olarak gonderdik. Hani o kavmine soyle demisti: "Sizden
once dlemlerden hi¢chir kimsenin yapmadig: ¢irkin igi mi
yapryorsunuz?" "Hakikaten siz kadinlar: birakip, sehvetle
erkeklere yaklasyorsunuz. Hayir, siz haddi agan bir
toplumsunuz.” (A’raf, 7/80-81). Kavmi, (konuklariyla ¢irkin
iliskide bulunmak iizere) ona dogru kosa kosa geldiler. Zaten
onlar énceden de bu tiir ¢irkin igleri yapryorlardi. (Azap)
emrimiz gelince oramin altini iistiine getirdik. Uzerine de
Rabbinin katinda isaretlenmis pisirilmis balciktan taslar
vagdwrdik. Bunlar zalimlerden uzak degildir. (HGd, 11/78 ile
82-83). Lit'u da (Peygamber olarak gonderdik.) Hani o
kavmine séyle demisti: "Goz gére gore o ¢irkin isi mi
yapiyorsunuz?" "Siz kadinlart birakip sehvetle erkeklere mi
variyorsunuz? Dogrusu siz ne yaptiginmi bilmez bir
toplumsunuz.” (Neml, 27/54-55). Yukaridaki ayetlerden
anlagilacag1 gibi homoseksiielligin erkegin erkekle birlikte
oldugu sekli tarih boyunca ilk kez Hz. Lut (a.s.)’un kavmi
olan Sodom halkinda ortaya ¢ikmistir (Mevdudi, 1997: 59;
Sabuni, 2001: 423-424). Kur’an’da bu kavmin isledigi
giinah, c¢irkin olarak tanimlanmig, o kavim “kendini bilmez
topluluk™ olarak kétiilenmis ve o kavmin korkung bir sekilde
yok edildigi ifade edilmistir. Boylece kadin erkege veya
erkegin kadina mesru dairede cinsel ilgi duymasi Islam
tarafindan tek dogru yol olarak ortaya konmus; bunun
disinda kalan escinsel egilim ise haram olarak belirlenmek
suretiyle otekilestirilmistir.

Insanin erkek ve kadin olmak iizere birbirinden farkli ve
birbirini tamamlayan ¢ift yaratilmasinin gayesi iireme ve
neslin devamini saglamak, bdylece medeni hayatin ¢cekirdek
yapisi olan aile kurumunu tesis etmektir. Bunu saglamanin
yegane yolu kadin ile erkegin her tiirlii sapkinliktan uzak bir
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sekilde birliktelik insa etmesidir. Kur’an, bunu tek mesru yol
olarak gérmektedir. Bundan sapip sirf cinsel tatmin igin
farkli egilimlere girmek; akil, fitrat ve lezzet sinirlarini ihlal,
dogaya ihanet, insanliga karsi sug, insan viicudunun fitri
vazifelerine tecaviiz ve topluma karsi sorumsuzluktur.
Bundan 6tiirii bu cerimeyi isleyen topluluk Allah tarafindan
sert bir sekilde kinanmis ve o topluluk tag yagmuruna tabi
tutulmak ve alt1 {stiine getirilmek suretiyle kokiinden
kazinmgtir (Kurtubi, 2006: 185; Alusi, 2005: 51-52; ibn
Asur, “tarihsiz”: 232; Meragi, 1985: 205; Ebu Zechra,
“tarihsiz”: 3737; Mevdudi, 1997: 59-61; Havva, 1990: 223).

Hulasa farkli cinsel egilimlere yonelen kesimler Kur’an’a
gore Otekidir. Zira bu, Allah’in hiikmiine ve hikmetine
aykiridir (Zemahseri, 2009: 361; Kasimi, 2003: 498). islam
fikhina gore onlarin cezasi ise kilic ile veya yakarak
oldiirmektir (ibn Asur, “tarihsiz”: 232-233; Mevdudi, 1997:
63).

2.4.  Etnik Farklilik Yiiziinden Otekilestirme

Giliniimiizde diinyanin siyasi sekillenmesini olusturan ulus-
devlet (Habermas, 2013; 13) sisteminin unsurlarindan birisi
olan “millet” kavrami, bu kavram etrafinda sekillenen ortak
bilincin olusturdugu &tekilestirme, Islam Aleminin i
iligkilerini etkilemektedir. Milliyet¢ilik, irk¢ilik, iistiinliik
iddiast ve diger uluslar1 kiigimseyen anlayis iliskileri
sorunlu hale getirmektedir. Islam aleminde baz1 ik, aile,
kabile mensuplarinin digerlerinden {istiin olduguna dair bir
algi vardir. Ornegin Hz. Muhammed’in Arap kavminden
olmas1 ve Kur’an’in Arapga indirilmesi gibi realite Araplarin
{istiin bir kavim olduguna delil gdsterilmistir. Ilk dénem
Islam y&neticilerinin Hasemi ya da Kureysi olmasi fiili
durumundan ve Hz. Muhammed’in bu fiili durumu ifade
eden sOyleminden yola ¢ikarak yonetme isinin bu ailelere
mahsus olduguna hiikkmedilmistir. Bu yaklasim dogal olarak
diger kavim ve aileleri bu manada Gtekilestirmektedir. Hatta
bu yiizden Islam toplumuna hiyerarsik ve 6tekilestirici bir
anlayis yerlestigi soylenebilir. Ornegin bu cografyanin en
sahipsiz, en miilksiiz, en yurtsuz kesimi olan Romanlar,
Osmanli déneminde “buguk millet” (Toprak vd., 2010: 110-
111) olarak nitelendirilmistir. Cografyamizda diger
milletleri kiigiimseyen, onlar1 6tekilestirip diigmanlagtiran
bir yaklagim vardir.

Kur’an ise insanlar arasindaki farkliliklarindan ziyade varlik
olarak ortak noktalarini 6n plana ¢ikartmakta, giiniimiizde
rkeilik olarak tanimlanabilen asabiyeti cahiliye adetlerinden
saymakta, insanlarin koken esitligine vurgu yapmakta ve
farkliliklarin gesitli etkilesimlerle sonradan olustugunu
gozler oniine sermektedir (Giindiiz, 2012: 486). Hani inkdr
edenler  kalplerine taassubu, cahiliye taassubunu
verlestirmislerdi (Fetih, 48/26). Ey insanlar! Sizi bir tek
nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden bir¢ok
erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize karsi
gelmekten sakinin (Nisa, 4/1). Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz
sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz
icin sizi boylara ve kabilelere aywdik. Allah katinda en
degerli olaniniz, O'na karsi gelmekten en ¢ok sakinaninizdir
(Hucurat, 49/13). Hz. Muhammed’in “Arap’in Arap
olmayana iistiinliigii yoktur” (ibn Hanbel, 2001: Hadis No:
23489), “Kim cahiliye asabiyeti ugruna savasir ve Oliirse
cahiliye iizeri dlmiistiir” (Miislim, 2006: Kitabu’l-imare,
33/53) ve “Allah, sizin dig goriigiiniize ve maliniza bakmaz;
ancak kalbinize ve isinize bakar” (Miislim, 2006: Kitabu’l-

Birr, 45/33) hadisleri Islam’1n irk¢1liga yaklasimi konusunda
ders niteligindedir. Keza o donemin zihin yapisina gore
esraftan sayilan bircok Kureyslinin bulundugu bir ortamda
Hz. Muhammed’in azatli bir kdle olan Zeyd (r.a.)’i ve ama
bir sahabe olan Ibn Ummi Mektum (r.a.)’ii defalarca
kendisine vekil tayin etmesi ve “Basinizda Habesli bir kole
dahi olsa ona itaat edin” (Buhari, 1980: Kitabu’l-Ahkam,
93/4-7142) hadisi Islam’in bu konuya yaklagimini ortaya
koymaktadir.

Hulasa Kur’an, insanin tercihine gore sekillenmeyen etnisite,
dil, renk gibi aidiyetlerinden 6tiirii insanlar1 sorumlu tutmaz,
insanlar1 bunlardan dolay1 o6tekilestirmez. Kur’an, insanin
tercihine gore sekillenen inan¢ ve yasam bigimi gibi
kimliklerinden ise insani sorumlu tutar (Bilgin, 2001: 11).

2.5. Engellilere Yaklagim

Uretim iliskilerinden tutun kaba kuvvete kadar bir¢ok unsur,
toplumsal yapiin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Tarih
boyunca birgok toplumda igtimai hayat dizayn edilirken o
giin itibartyla geger ak¢e neyse ona gore toplumun ana
iskelesi olusturulmus ve basta engelliler olmak iizere
dezavantajli kesimler 6tekilestirilmistir.

Islam dini, dezavantajli olan1 &tekilestirmez, toplumun
disina itmez ve hakkimin zayi edilmesine miisaade etmez.
Aksine diger insanlar ile ayni statiide olmasi icin
korunmasimmi emreder. Bu konuda gerekli hassasiyeti
gostermeyen ve kavminin Onderlerine teblig yapmakla
mesgul iken yanlarina gelen bir amanin zamansiz
sorularindan rahatsiz olup yiizlinii eksiten Hz. Peygamber
bile Kur’an’da uyarilmistir (Salebi, 2004: 378; Kurtubi,
2006: 72; Bursevi, 2001: 390; Kutub, 2008: 3822; Ates,
1989: 320). Kendisine o dmd geldi diye Peygamber yiiziinii
eksitti ve oteye dondii. (Ey Muhammed!) Ne bilirsin, belki de
0 arinacak. Yahut 6giit alacak da bu ogiit kendisine fayda
verecek (Abese, 80/1-3). Bu ayetin niizuliiniin ardindan Hz.
Muhammed, engelliler konusunda daha hassas davranmus,
ayette konu olan Abdullah b. Ummi Mektum’a hiirmet
babindan kiirkiinii sermis, Medine digina ¢iktiginda birden
fazla kez onu kendisine vekil tayin etmistir (Ibnu’l-Cevzi,
2010: 399-400; Sirbini, 2004: 548; Ibn Asur, “tarihsiz”: 104;
Emiroglu, 1978: 307-308). En 6nemlisi Hz. Muhammed, bu
ayettin niizuliinden sonra kendi meclisinde dezavantajli
kesimi 6nemli konuma getirmistir (Havva, 1990: 34; Sabuni,
2001: 495). Bu da dezavantajli kesimlerin Islam’da
otekilestirilmediginin  aksine konumlarinin daha da
giiclendirildiginin gostergesidir.

3. Sonug¢

Kur’an; cins, renk ve 1k gibi insanin tercihine bagli olmayan
fitrat niteliklerini istiinliik sebebi olarak gdérmemekte ve
bundan otiirii kimseyi Otekilestirmemektedir. Bununla
beraber Islam’da erkek, kadina gore esitler arasi avantajli bir
pozisyona sahiptir (Zuhayli, 1989: 342).

Farkliliklarin farkinda olmak, farkliliklara deger verip
tanimak ve bunu ortak medeniyet insasinda zenginlik olarak
gormek (Giindiiz, 2012: 490) islam’in &nemsedigi bir
durumdur.

Teblig ve teklif noktasinda kimseyi oteki kabul etmeyen
Kur’an, inang merkezli bir toplumu esas almakta ve tevhit
inancin1 kabul etmeyen miisrikleri bazi hususlarda o6teki
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olarak gormekte ve pislik olarak nitelendirmektedir. Hakim
goriise gore sirf inanmadi diye miisrik oldiriilebilir, kestigi
yenmez ve onunla evlenilmez. Keza Hz. Peygamber’e
inanmayan ehlikitap olanlar bir noktada o6tekidir. Onunla
dostluk yapilmaz ama evlenilebilir. Cizye sartiyla hayati
bagislanir. Hatta cizye antlasmayi yapilan kesimler bile
yasamin bazi alanlarinda kisitlanir (Zuhayli, 1989: 450).

Kur’an, smifsal dtekilestirmeyi kabul etmemekte ve engelli,
yoksul vb. kesimlerin korunmasi igin bazi ilkeler ortaya
koymaktadir.

Inang merkezli iimmet birligini esas alan Kur’an, diismanina
dahi adalet vadeden bir tutum ortaya koymakta ve bir arada
yasamin imkanlarin1 sunmaktadir.

Islam dininin esitlik¢i yaklagimindan &tiirii, evvelemirde
toplumsal yapi tarafindan otekilestirilenler tarafindan kabul
gormiis, kendilerini Ustiin  gorenler tarafindan ise
reddedilmistir.

Notlar

1 Andolsun, biz insam kuru bir ¢amurdan, sekillendirilmis bir
balgiktan yarattik. Hicr, 15/28; Hani, Rabbin meleklere soyle
demisti: "Muhakkak ben camurdan bir insan yaratacagim." Sad,
38/71.

2 Hani, Rabbin meleklere, "Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim"
demisti. Bakara, 2/30.

8 Nefse ve onu diizgiin bir bigimde sekillendirip ona kotiiliik
duygusunu ve takvasini (kotiiliikten sakinma yetenegini) ilham
edene andolsun ki, nefsini arindiran kurtulusa ermistir. Sems, 91/7-
8; (Ey Muhammed!) Bizim adimiza de ki, "Ey iman eden kullarim!
Rabbinize kars1 gelmekten sakinin. Ziimer, 39/10.
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