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ARTICLEINFO

Diinyada gelir esitsizliginin artmasi, bilyiime, yasam memnuniyeti, mutluluk ve gelisme konular
acisindan esitligin dneminin, tartigmalarin temel konusu haline gelmesine neden olmustur. Eskiden
mutluluk konusu sadece psikoloji bilimi altinda incelenirken, son zamanlarda ekonomi ile de
iliskilendirilmeye baslanmustir. Gelir dagiliminda adalet olmasi, yoksullugu azaltarak siirdiiriilebilir
bir kalkinma saglar. Bu da bir toplumun refah seviyesinin artirilmasimin en énemli kosuludur. Bu
caligmada da refahin ve mutlugun gelir esitsizliginden ne sekilde etkilendigi literatiir aragtirmasina
dayali olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. OECD iilkelerinde gelir esitsizligini belirlemede kullanilan
Gini katsayist ve mutluluk endeksleri incelendiginde, gelir dagilimi esitsizliginin az oldugu
iilkelerde mutluluk ve refah seviyesinin de daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Deepening inequality has become the subject of intense debates, particularly on growth, life
satisfaction, happiness and development in world. In the past, happiness was studied only under the
conscience of psychology, but recently it has begun to be associated with the economy. Income
equality which is a precondition for increasing the level of wealth lowers poverty and ensures
sustainable development. And this study aims to determine well-being and happiness indicators
related to literature. When Gini coefficient that is used to determine income inequality and happiness

Keywords: index are examined in OECD countries, in generally happiness level is higher if income inequality
Equality is low.
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1. Giris de en genel anlamda bireylerin istedikleri yasantiya sahip
. . e . olmasi olarak nitelendirilebilecek olan mutluluga erismek,
Ulkeler sadece ekonomik biiylime konusuna Onem

verdiklerinde toplumun refahini géz ardi edebilmektedirler.
Refahin ve refahin igerdigi mutlulugun artirilmasi,
ekonomik gelisme i¢in gereklidir. Refah devleti anlayisi ile
birlikte mutluluk konusuna verilen 6nem de artmaya
baglamustir.

Daha onceden, mutluluk konusu sadece psikoloji bilimi
altinda inceleniyorken yakin dénemden itibaren “mutluluk
ekonomisi” olarak iktisat alaninda da incelenmeye
baglamistir. Her ne kadar tanimlanmasi zor olsa ve
toplumlara, inanglara, kiiltiirel yapiya gore farklilik gésterse

insanlarin nihai bir amaci olarak goriilmektedir. Eskiye
nazaran ortalama yasam beklentisinin ve standartlarinin
artmasi, mutluluga yonelik olarak yapilan ¢alismalarda artiga
neden olurken, bu konunun o&zellikle iktisat alaninda
incelenmesi onem tasimaktadir. Ulkelerde mutluluk
seviyesinin artirilmasi igin, mutlulugun nelerden etkilendigi
belirlenmelidir. Bireysel anlamda mutluluk, ¢esitli
faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar; gelir, saglik, aile ve
arkadas cevresi, kurumsal ve sosyal ag¢idan edindikleri
faydalar seklinde sayilabilir. Bununla birlikte, kisilerin
genetik Ozellikleri, yasama bagslarken sahip olduklan
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avantajlar da hayata bakis acilarini, dolayisiyla mutluluk
seviyelerini etkilemektedir. Kisilerin yoksullugu ile gelir ve
servet esitsizlikleri de mutlulugu etkileyen 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir.

Bu dogrultuda kisilerin gelir seviyesinin yanmda bugiin
diinyanin en 6nemli sorunlarindan olan gelir dagiliminda
adaletin saglanmasinin da ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.
Esitligin saglanmasi, ahlaki bir zorunluluk olmasinin
yaninda 6zellikle yoksul kesim igin, sosyal biitiinliik, refah
ve istikrarlt bir ekonomi i¢in de ¢ok dnemli bir gerekliliktir.
Gelir  esitsizlikleri, ekonomik krizlerin de temel
sebeplerinden  olup, refah1 olumsuz bir sekilde
etkilemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, refah ve mutluluk kavramlar
iizerinde durulmus ardindan konuya iliskin literatiire yer
verilmistir. Daha sonra, gelir dagiliminda adaletin mutluluk
iizerindeki etkisi arastirilarak son boliimde sonug¢ kismina
yer verilmistir.

2. Refah ve Mutluluk Kavramlar

Refah seviyesinin iilkelerde, bolgelerde veya farkli
demografik o6zelliklere sahip olan gruplarda degisiklik
gostermesi ve bunun nedenleri iktisat¢ilar tarafindan uzun
zamandir aragtirtlan bir konudur. Bir toplumun refahinin
artirtlmas1  tilkelerin Oncelikli hedefleri arasinda yer
almaktadir. Refahin ve yasam kalitesinin artirilmasi,
ekonomik gelisme icin gereklidir. Refah, yasam kalitesi,
mutluluk, memnuniyet, yararlilik veya iyi bir yasantiya sahip
olma gibi kavramlar birbiri ile yakin iliskiye sahiptir
(Helliwel vd., 2016: 9). Oncelikle refahi agiklamak adina,
refahin kelime anlamindan baglamak yarali olacaktir. Oxford
sozliglinde refahin anlami; i) iyi olus, mutluluk, saglik ve
bolluk (kisisel veya toplumsal anlamda); ii) Devletten
finansal destek saglama seklinde belirtilmektedir (Greve,
2008: 51). Refah, bu kelime anlamlarindan yola ¢ikilacak
olursa, kisilerin arzu ettigi yasantiya sahip olmasi durumu
olarak ifade edilebilir.

Refahin da igerdigi mutlulugun; felsefe tarihinde, insan
yasaminin en 6nemli motivasyon kaynagini olusturdugunu
sOyleyebiliriz (Diener, 1984: 542). Gegtigimiz 30 yilda
mutluluk  konusu sadece psikoloji  bilimi altinda
inceleniyorken yakin ddnemden itibaren iktisat¢ilarin da
ilgisini ¢ekmeye baglamigtir.  Mutluluk konusuna iligkin
bircok bilimsel arastirma yapilmasi bu konuda gelismeler
yasanmasina neden olmustur (Helliwel vd., 2016: 10, Frey
ve Stutzer, 2001: 3).

Bir bireyin mutlulugunu ve buna ¢ok yakin bir kavram olan
yasam Kkalitesini; gelir, saglik, sosyal ¢evre ve kisinin
kurumsal ve sosyal acilardan edindigi faydalar
belirlemektedir. Bireyin mutlulugu, yagamindaki en 6énemli
amaglarindandir ve herkes mutlu olmak i¢in yasar. Mutluluk
en genel tanimi ile kisinin yasamini kendi degerlerine gore
dolu, anlaml1 ve huzurlu bir sekilde algilama siirecidir. (Frey
ve Stutzer, 2001: 1).

TUIK Yasam Memnuiyeti Arastirmasi’nda, mutlulugun
demografik, ekonomik, fiziksel ve sosyal g¢evre, iginde
yasanilan iilkenin durumu gibi yasam kosullarini belirleyen
bilesenlerin sonucunda olustugu belirtilmektedir (TUIK,
2016).

Iktisatcilarin mutluluk konusuna onem vermeleri ve bu
konuda  arastirma  yapmalarmin  ¢esitli  nedenleri
bulunmaktadir.  Oncelikle,  ekonomik  politikalarin
olusturulmast agisindan mutlulugun 6nemli oldugu
sOylenebilir. Mikro diizeyde pareto-optimal bir yaklagim
olusturmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Kamu
politikalar1 olustururken igsizlik ve enflasyon arasindaki
denge gbz oOniinde bulundurulmalidir. Ikincisi, kurumsal
kalite ve sosyal sermaye gibi kurumsal kosullarin iyi bir
sekilde olusturulmasimin  mutluluk {izerinde etkisinin
olmasidir. Mutluluk konusunun arastirilmasimmin bir diger
sebebi de stibjektif agidan iyi olusun ne oldugunun anlamaya
calisilmasidir (Frey ve Stutzer, 2001: 1-2).

Ekonomik acidan mutluluk, refah iktisadi ve kalkinma
iktisad1 alanlar1 altinda incelenmektedir. Giiniimiizde ise; bu
alanlarn  disinda mutluluk ekonomisi adi altinda, bir
toplumun mutlulugunun nelerden etkilendigi ve mutlulugun
artirtlmasina yonelik uygulanacak politikalar gibi konular
calisilmaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2015: 56-57). Bu
durumda kisilerin yasam standartlarindan memnun olmasini
ve bir bireyin digerinden daha mutlu olmasimi etkileyen
faktorlerin neler oldugu sorulari akla gelmektedir (Bohnke
ve Kohler, 2008: 5). Kisilerin yasam kalitesini, gelir, saglik,
aile ve arkadas c¢evresi, kurumsal ve sosyal agidan
edindikleri faydalarin etkiledigi diisiiniilmektedir. Kisilerin
genetik  Ozellikleri, yasama baglarken sahip olduklari
avantajlar da yasama bakis acilarin1 ve buna bagli olarak
mutluluk diizeylerini etkileyen O6nemli faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de ayni ortama ve
kosullara sahip olan bireylerin mutluluk seviyeleri
birbirinden farkli olabilmektedir. Sosyal agidan kisilerin
refahini olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de
kisilerin yoksullugu ile gelir ve servetten aldiklar1 pay ve
toplumun bu agidan yasadigi esitsizliklerdir (Helliwel vd.,
2016: 9).

Kisilerin mutluluguna yonelik olarak ulusal ve uluslararasi
istatistik kuruluglar1 tarafindan yapilan alan arastirmalari
mutlulugun GSl¢lilmesine imkén tanimaktadir (Ho ve NG,
2016: 3). Mutlulugun O6lgiilmesi ile zaman igerisinde
mutlulugun toplumlardaki seviyesi de Olciilebilmeye
baslanmustir. Tktisadi acidan objektif lgme ydntemlerinin
yaygin olmasi, mutlulugun objektif olarak olgiilebilirligi
konusunda tartigmalara yol agarken, siibjektif Olgme
yontemlerinde ise mutlulugun belirlenebilmesinin miimkiin
olup olmadig1 konusunda goriis ayriliklarina sebep olmustur.
Bugiin ise kisilerin mutluluk seviyelerini dogru bir sekilde
yansittiklart disiiniilmektedir. (Veenhoven ve Dumludag,
2015: 50-51). Ancak, yine de mutlulugun dl¢iilmesi oldukg¢a
zordur. Bu zorluk mutlulugun belirleyicilerinin kisilere gore
degisiklik gosterebilmesinden kaynaklanmaktadir.

TUIK, 2003 yilindan itibaren diizenli bir sekilde Tiirkiye’de
yasam memnuniyeti aragtirmasi yaparak, bireylerin genel
mutluluk algisini, toplumsal deger yargilarini, temel yagam
alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden
memnuniyetini 6lgcmekte ve memnuniyet diizeylerinin
zaman igindeki degisimini takip etmektedir (TUIK, 2016).
2012 yilindan itibaren de Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Ag1 tarafindan Diinya Mutluluk Raporu
yaymlanmaya baglanmistir. Bu raporla birlikte mutluluk
konusu, sosyal agidan gelismenin Onemli bir gdstergesi
olarak kamu politikalarinin da dncelikli bir amaci haline
gelmistir. Yine 2016 yilinda OECD, bireylerin iyi oma
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durumlarma  ydnelik kamu politikalarinin ~ dnemini
vurgulamugtir. (Helliwel vd., 2017: 3).

3. Literatiir Taramasi

Gilintimiizde ekonomik politikalar agisindan mutlulugun
onemli bir yere sahip olmasi sebebiyle, bu konuya iliskin
yapilan calismalar artis gostermektedir. Uluslararast
literatiirde bu konuya olan ilginin artmasinin, yagam
standartlarinda goriilen iyilesmeler ve mutlulugun zaman
icerisinde artmasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.
(Venhooven ve Dumlubag, 2015: 50). S6z konusu artisa
bagli olarak mutlulugu etkileyen faktorlerin neler oldugunun
tespit edilmesi ve uygulanacak politikalarin belirlenmesi
acisindan bugiine kadar yapilmis ve bundan sonra yapilacak
olan ¢alismalar 6nem kazanmaktadir.

Kisi basi gelir diizeyi yiiksek iilkelerde ortalama mutluluk,
kisi bagi gelir diizeyi diisiik olan iilkelere kiyasla daha
yiiksek c¢ikmaktadir. Ayni sekilde, iilke i¢inde de yiiksek
gelirlilerin mutluluk ortalamasi, diisiik gelirlilere kiyasla
daha yiiksek ¢ikmaktadir (Venhooven ve Dumlubag, 2015:
51). Bireylerin gelirleri artikga, ihtiya¢ duyduklart ve
istedikleri seyleri elde (maddesel mal ve hizmetler) edebilme
olasiliklari artmaktadir. Buna bagl olarak paranin mutlulugu
kismen satin alabildigini s0ylemek miimkiin olacaktir (Frey
ve Stutzer, 2001: 9). Gayri Safi Yurtici Hasilamin (GSYIH)
tek bagina refah1 ve mutlulugu belirledigini sdylemek ise her
zaman dogru olmamaktadir. GSYIH, ekonomik biiyiikliigii
belirlemektedir. Ancak bir iilkede refahi artirabilmek igin,
giicli. bir sivil toplum, demokratik ve iyi bir sekilde
yonetilme gereklilikleri de vardir (Booth, 2012: 56-57).
Ekonomik biiylime sadece milli gelirdeki niceliksel artist
ifade etmektedir. Kalkinma ise, tretim ve teknolojik
gelismelerle Dbirlikte hem ekonomik hem de sosyal
gelismeleri kapsayan daha genis bir kavramdir (Arslan,
2013: 47).

Calisma kapsaminda, gelir seviyesi ile beraber, gelir
dagiliminda adaletin, zenginlik ve paranin ve diger
etkenlerin mutluluk {izerine etkileri konusunda yapilmis olan
bazi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Ornegin, Ram (2009) 145 iilkede, bireylerin gelir diizeyi ve
kamu harcamalarinin mutluluk ile iligkisini, ¢cok sayida iilke
ornegi ile cesitli mutluluk gostergelerine dayanarak analiz
etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore; gelir diizeyi
mutlulugu dnemli bir sekilde etkilemektedir.

Booth (2012) yasam memnuniyeti ve gelir arasinda acik ve
giicli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Memnuniyet gelir
seviyesi artik¢a artmaktadir. Ancak gelir seviyesi belirli bir
noktaya ulagtiktan sonra yasam memnuniyeti lizerindeki
etkisi azalmaktadir.

Tian ve Yang (2006), iilkeler zenginlestikge mutluluk
seviyesinin artmamasini, Easterlin Paradoksu iizerinden
aciklamaya calismislardir. Bu yaklagim mutlulugu, sosyal
mutluluk maksimizasyonu ve kisisel c¢ikarlar agisindan
degerlendirmektedir. Mutlulugun belirlenmesinde maddesel
faktorlerin yaninda referans grup teorisi ve dislanmisg
degiskenleri de iceren, maddesel olmayan faktorler de goz
oniinde bulundurulmaktadir. Caligmadan elde edilen
sonuglara gore; kritik bir gelir seviyesine ulastiktan sonra
mutluluk artmamakta hatta azalmaya baslamaktadir.

Timofeyev ve Timofeyeva (2012) g¢aligmalarinda sosyal
politikalarin, sosyal gelismeyi ve mutlulugu etkileyip
etkilemedigini arastirmiglardir. Bu amagla, secilmis
iilkelerde Insani Gelismislik Endeksi, devletin sosyal
harcamalari, Diinya Mutluluk Endeksi, kisi basma diisen
gelir ve kamusal verimlilik verileri arasindaki iligkileri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére, verimli sosyal
politikalarin  ve zenginligin tek basma mutlulugu
etkilemedigi gorilmiistiir.

Sanfey ve Teksoz (2007), kisisel olarak belirtilen yagam
memnuniyetini etkileyen faktorleri belirlemeye
calismiglardir. Makroekonomik degisken olarak; Kisi bagina
diisen gelir, enflasyon, issizlik ve Gini katsayis1 analize dahil
edilmistir. Caligma, 1999-2002 yillar1 arasinda gegis
ekonomileri ve diger bazi iilkeler i¢in gerceklestirilmistir.
Gegis ekonomilerinde memnuniyet {izerinde en fazla etkili
olan faktorler; enflasyon, kisi basina diisen gelir ve gelir
dagilimindaki adaleti belirlemeye yonelik olarak kullanilan
Gini katsayisidir. Enflasyon sasirtict bir sekilde, yasam
memnuniyetini olumlu etkilerken, gelir dagilimindaki
adaletsizlik olumsuz etkilemekte, yine kisi bagina diisen gelir
ise olumlu etkilemektedir. Igsizligin herhangi bir etkisi
bulunamamustir.

Di Tella vd. (2003) calismalarinda Avrupa Ulkelerinde
makroekonomik degiskenlerin, 1975-1992 yillar1 arasinda
mutluluk tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore, gelir diizeyi artist mutluluk
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ancak bu etki belli bir
noktadan sonra azalmaktadir. Bununla birlikte, issizlik
oranlari, enflasyon, refah devletinin comertligi de mutluluk
iizerinde etkilidir.

Perovic ve Golem (2010) da ge¢is ekonomilerinde,
makroekonomik degiskenlerin (6zellikle kamu
biiyikliigiiniin), mutluluk tizerindeki etkisini analiz
etmiglerdir. Neoklasik diigsiinceyle paralel bir sekilde kamu
harcamalarinin mutluluk {izerine etkisinin olumlu oldugunu
belirtmislerdir.

Easterlin (1995)’e gore yliksek gelire sahip olan insanlar
daha mutludur. Ancak herkesin gelirinin artirilmasi
mutluluga etki etmeyecektir. Kisilerin kendi gelirlerinin
digerlerinden yiiksek olmast daha 6nemlidir.

Alesina vd. (2004) caligmalarinda Avrupa iilkelerinde ve
Amerika Birlegik Devletleri’'nde mutlulugu degerlendirmeye
yonelik olarak 123.668 kisiye bir anket uygulamislaridir.
Verilen cevaplara gore; esitsizligin yiiksek oldugu durumda
bireylerin mutlu olma egilimleri azalmaktadir.

Ferrer-i Carbonell (2004) bireylerin bir referans grubu
icerisinde, karsilagtirmal1 olarak gelir diizeylerinin mutluluk
ve iyi olma seviyeleri tizerindeki etkisini yine bireylerin
konuya iliskin sorulan sorulara verdikleri cevaplar
neticesinde belirlemislerdir. Elde edilen sonuglara gore
bireyler, gelir diizeyleri grup igerisinde yiiksek ise
kendilerini daha mutlu hissetmektedirler.

4. Gelir Esitsizliginin Refaha ve Mutluluga Olan
Etkisi

Refah iktisat¢ilar1 uzun stiredir gelir dagilimindaki adaletin
toplumlarin refah ve mutluluk seviyesi iizerinde olumlu
etkileri olacagii belirtmektedirler. Son yillarda ise diinya
daha ¢ok ekonomik biiylimeye odaklanmis ancak gelir
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dagilimi konusu biraz ihmal edilmistir. Ulusal agidan gelir
esitsizlikleri  goriildigii gibi  ilkeler arasinda da
dengesizlikler goriilmektedir.

Bireylerin yasamlarinda mutlu olabilmeleri ¢ok 6nemlidir.
Bireyler, her durumda kendisine daha iyi bir yagam standard1
saglayacak bir iilkede yasamay1 tercih edecektir. Bir
iilkedeki refah seviyesi ve mutluluk dogrudan iilkenin
ekonomik gelismesine etki etmektedir.

Birgok iilke son yillarda gelir dagilimindaki adaleti, sosyal
dislamay1, dogal kaynaklara verilen zararlar1 gozetmeksizin
hizli bir ekonomik biiyliime yaklagimi igerisine girmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ise, iilkelere daha dengeli
bir gelir dagilimi ile simdiki ve gelecek kusagin refahini
yikseltmeyi oOngormektedir (Helliwel vd., 2016: 3-5).
Nitekim kigilerin gelir ve servetten aldiklar1 paylar
konusunda yaganan esitsizlikler kisilerin refahini olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Hicks’in de belirtigi gibi gelir
dagiliminda adalet saglanmasi yoksullugun azaltilmasi igin
de 6nemlidir (Hicks, 1979: 985).

Sekil 1: Kuznet Egrisi

Gelir esitsizligi (Gini katsayis1)
/

Kisi Basma Gelir

Giintimiizde diinyanin en 6nemli sorunlarindan olan gelir
esitsizligine yonelik en eski goriislerden olan ve 20. Yiizyilin
ortalarinda Simon Kuznet tarafindan ileri siiriilen goriis
Kuznet Egrisi olarak adlandirilmistir. Sekil 1’de de
goriildiigii gibi, ekonomik kalkinmanin ilk dénemlerinde
kirsal kesimin pay1 kentsel kesimin payindan daha fazladir.
Buna bagli olarak gelir diizeyi diisiik olan ekonomide, gelir
esitsizligi de daha diistiktiir. Daha sonra sanayilesmeye bagl
olarak, kentsel alanlarda yapilan yatirimlar bu bolgelerde
gelir artisina sebep olur. Gelismis iilkelerin vatandaslari,
sosyal giivenlik, saglik, egitim gibi hizmetlerden daha rahat
bir gekilde yararlanmaktadir Bu durum da kentsel alanda
kirsal kesimin aleyhine bir gelir esitsizligine sebep olur ve
Kuznets egrisinin ilk agamasini olusturur. Zamanla kentsel
yatirimlarin daha da artmasi ekonomik biiyliimeye katki
saglayarak ekonomik biliyiimeden saglanan faydalar da
yayilarak gelir dagiliminda adalete yaklasilmis olur ve gelir
esitsizligi azalmaya baslar. Bu durum 20. Yiizyilin
baglarinda gelismis OECD iilkeleri i¢in gegerli olmus ancak
daha sonra esitsizlik giderek artmaya baslamstir (Ozdemir,
vd., 2011: 445-446; Helliwel vd., 2016: 30).

Gelir esitsizliginin, bir noktaya kadar ekonomik anlamda
kazanimlar saglamaya yardimci oldugu soylenebilir.
Esitsizlik, kisileri daha fazla calismaya tesvik edebilir,
inovasyon veya beseri sermayeye yapilacak yatirimlar
artirabilir. Ancak esitsizlik asir1 derecede artar ise, bu

durumun ekonomik maliyeti bulunmaktadir. insan
kaynaklarmin agirt birikimi, yiiksek issizlige ve diisiik licrete
neden olabilir. Esitsizligin ekonomik maliyeti yaninda siyasi
maliyeti de mevcuttur. Popiilist korumaci duygulara neden
olarak toplumda karmasaya yol agabilir (Chapple vd., 2009:
4).

Esitsizligin refahi ve iyi olma (wellbeing) durumu ile ifade
edilebilecek olan mutlulugu oOnemli &lglide etkiledigini
savunan bir¢ok teorik ve ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bir
toplumda bireyler; esit firsatlara sahip olduklari siirece daha
mutlu olmaktadirlar. Gelir dagilimindaki esitsizlik, mutluluk
icin gerekli olan diger 6nemli etkenleri (sosyal giiven, iyi bir
yonetim, egitim ve saglik hizmetlerine erisebilme hakki vb.)
de olumsuz bir sekilde etkileyerek gelecek nesillerin esit
firsatlara sahip olmasini engellemektedir (Helliwel vd.,
2016: 30). Kisilere; herkesin gelir diizeyi ayn1 kalirken sizin
geliriniz  artarsa kendinizi nasil hissedersiniz  diye
soruldugunda, insanlarin bir¢ogu daha iyi hissedecegi
cevabini verecektir. Diger kisilerin gelirleri artarken sizinki
ayni kalirsa diye soruldugunda ise genellikle cevap tam tersi
olacaktir. Buradan kisilerin kendilerini, diger insanlarin
kosullarina gore degerlendirdigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Literatiirde de belirtildigi gibi, Tian ve Young
2006’nin yaptiklar: ¢aligma da bu goriisii desteklemektedir.
Ortalama gelir diizeyi artarken kisinin geliri ayn1 kaliyorsa,
kisi kendini daha yoksul hissetmektedir.

Karl Marx da bu durumu géyle agiklamaktadir “Bir ev biiyiik
veya kiiciik olabilir, g¢evresindeki evlerin hepsi kiiclik
oldugunda sorun goriilmemektedir. Ciinkii insanlarin
yasamlari i¢in gerekli sosyal ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Ta
ki, yakininda bir malikdne yapilana kadar. Malikdnenin
cevresindeki kiigiikk evlerde yasayanlar kendilerini bu
durumda kotli hissedebilirler”. Mutluluk bireylerin kendi
gelirleri ile dogru orantili, diger kisilerin gelirleri ile ise ters
orantilidir. Buna bagli olarak herkesin gelirinin artmasi,
mutlulugu artirmamaktadir (Lipset, 1960°den aktaran:
Easterlin, 1995: 35-36).

Gelir esitsizligi ve asirt yoksulluk kisilerin  mutluluk
seviyesini azalttig1 gibi su¢ oranlar1 ve siddeti de artirarak
negatif sosyal digsalliklar yaratmaktadir (Senik, 2009: 12).

Kisi bas1 gelir diizeyi yiiksek tilkelerde ortalama mutluluk,
kisi bagi gelir diizeyi diisiik olan iilkelere kiyasla daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, ilke iginde de yiiksek
gelirlilerin mutluluk ortalamasi, diisiik gelirlilere kiyasla
daha yiiksek ¢ikmaktadir (Venhooven ve Dumlubag, 2015:
51). Gelir diizeyinin yiiksek olmasi, kisilerin toplumda statii
elde etmelerine de yardimci olmaktadir. (Frey ve Stutzer,
2001: 9).

Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYIH) tek basina refah1 ve
mutlulugu belirledigini sdylemek ise her zaman dogru
olmamaktadir. GSYIH, ekonomik biyiikligi
belirlemektedir. Ancak bir iilkede refahi artirabilmek igin,
giiclii bir sivil toplum, demokratik ve iyi bir sekilde
yonetilme gereklilikleri de vardir (Booth, 2012: 56-57).
Bununla birlikte tarihsel siirece bakildiginda, toplumlar
gittikge zenginlesmekte ancak kaynaklarin etkin bir sekilde
dagilmadigi, bireylerin ekonomik ve sosyal faaliyetlere
erisimlerinin  saglanmadigi buna bagli olarak gelir
esitsizliginin artigi goériilmektedir. Hatta bazen, zengin
iilkelerde yasayan insanlarin hayatlarindan memnun
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olmadiklari, yiiksek intihar oranlari vb. de goriilmektedir
(Aysan ve Dumludag, 2014: 337).

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Gini Katsayis1 ve Mutluluk Endeksi

Mutluluk Mutluluk

.. Gini  Endeksi - Gini  Endeksi
Ulkeler 014) (2013- VUkeler o014y (2013
2015) 2015)

. Birlesik
Danimarka 0.254  7.526 Krallik 0.358 6.725
izlanda 0.244 7501 Sili 0.465 6.705
Isvigre 0.295 7.509 Cek.Cum. 0.262 6.596
Norveg 0.252 7.498 Fransa 0.294 6.478
Finlandiya ~ 0.257 7.413 Ispanya 0.346  6.361
Kanada 0322 7404 SOV 4069 6078
Cum.

Hollanda 0.283  7.339 Italya 0.325 5.977

Yeni Zelanda 0.333  7.334  Japonya 0.33 5.921
Avustralya  0.337  7.313  Polonya 0.3 5.835

Isveg 0.281 7.291 Kore 0.302 5.835
Israil 0.365 7.267 Slovenya 0.255  5.768
Avusturya 0.28 7.119 Letonya 0.352 5.560
ABD 0.394 7.104 Estonya 0.361 5.517
Almanya 0.292 6.994 Tirkiye 0.393  5.389
Belgika 0.268 6.929 Macaristan 0.288  5.145
Irlanda 0.309 6.907 Portekiz 0.342 5123

Litksemburg 0.281 6.871  Yunanistan 0.343 5.033
Meksika 0.459  6.778
Kaynak: (OECD, 2016; Helliwel vd., 2015).

Tablo 1’de OECD iilkelerinde gelir dagilimindaki adaleti
belirlemede kullanilan ve bir Lorenz egrisi dl¢iitii olan Gini
katsayis1 ve mutluluk endeksi verilmistir. Gini katsayisinin 0
olmasi herkesin ayn1 geliri elde ettigi, 1 olmasi da bir kiginin
biitiin geliri elde etmesi anlamina gelmektedir. Bu katsay1
gelir dagilimindaki esitsizligi belirlemede kullanilan en
yaygin Olgiittiir (Aktan, 2002: 16).

Sekil 2. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayist

100

0

waudy

wnsnjog] Zisnsy uutgan

60

44)

Gelinn Yizde Oranlan

20 40 60 820 100

Niifusun Yizde Oranlan

Gini Katsayisi= A/ (A+B)

Sekil 2°deki A alani esitsizlik alanidir. A alanimin toplam
alana olan oramt gelir esitsizligini gdsteren orani
vermektedir. A alani ne kadar genis ise yani Lorenz egrisi
mutlak esitlik dogrusundan ne kadar uzak ise esitsizlik de o
derecede biiyiiktiir denilebilir. Buna gore de Gini
katsayisinin  kiigiilmesi gelirde esitsizligin  azaldigimi
gostermektedir (Uras, 2011). Mutluluk endeksi de ilk olarak
2012 yilinda yaymlanmaya baglayan, Birlegsmis Milletler
tarafindan  desteklenip hazirlanan Diinya Mutluluk

Raporundan elde edilmistir. Bu raporda olgiilen mutluluk
seviyesi her tilkedeki 6rneklem olarak alinan kisilere anket
yoluyla, yasam kaliteleri konusunda sorulan sorulara 0 ile 10
arasinda puan vermeleri suretiyle elde edilmigstir. Mutluluk
seviyesini belirlemeye yonelik sorularda alti faktdr goz
ontinde bulundurulmaktadir. Bunlar; kisi basina diisen gelir,
saglikli yasam beklentisi, sosyal destek, giiven (bu tilkedeki
yolsuzluk seviyesi ile iligkilidir),yagsama dair karar alirken
Ozglir olma, comertliktir -kigilerin herhangi bir hayir
kurulusuna bagis yapip yapmamalari- (Helliwel vd., 2017:
17).

Tablodan 1’¢ gore en mutlu iilke Danimarka’dir. Bunu
stirastyla; 1zlanda, Isvigre, Norveg, Finlandiya izlemektedir.
Bu iilkelerin Gini katsayilar1 da digiiktiir. 0.244 ile 0. 295
arasinda degigsmektedir. En mutsuz bes iilke de sirasiyla
Yunanistan, Portekiz, Macaristan, Tiirkiye ve Estonya’dir.
Bu iilkeler icerisinde Gini katsayisi 0.393ile en yiiksek olan
iilke Tiirkiye’dir. Tablodan goriilebildigi kadariyla gelir
dagilimi adaletin oldugu ilkelerde mutluluk seviyesinin
yiiksek olma egilimi oldugu sdylenebilir.

5. Sonug¢

Son yillarda iilkeler hizli bir biiyiime siirecine girmis, buna
bagli olarak da diinyada bir zenginlesme egilimi s6z konusu
olmustur. Ancak kaynaklarmn etkin bir sekilde dagilmadigi
ve gelir esitsizliginin artig1 bir ortamda refah ve mutluluk
diizeyinin artmasi ve ekonomik gelismenin saglanmasi pek
de miimkiin olmamaktadir.

Bu ¢aligma bireylerin gelir diizeyinin ve daha ¢ok da bireyler
arasi gelir farkliliklarinin mutluluk {izerine etkisi iizerine
yogunlagmaktadir. Kisilerin i¢sel ruhsal durumunu gosteren,
refahin da igerdigi mutlulugu etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlar fiziksel ve ruhsal saglik, gelir diizeyi,
giiven, kurumsal kalite, sosyal statii vb. olarak sayilabilir.
Mutluluga erismede gelir diizeyi 6nemlidir. Her ne kadar
ekonomik giiciin tek bagina mutluluk getirmesi beklenmese
de yasam standartlarini yiikseltmede dnemli bir arag olarak
goriilmektedir. Devlete de toplum mutlulugunu artirmada bu
noktada gorev diismektedir.

Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar, genellikle gelir
diizeyinin belirli bir noktaya ulastiktan sonra mutluluk
iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Bireyler kendi
gelirlerini bagkalarinin gelirleriyle karsilastirmakta ve
gelirlerini gorece diisiik bulduklarinda
mutsuzlasmaktadirlar.

OECD iilkelerinde gelir dagiliminda adaletin gostergesi olan
Gini katsayisi ve Diinya Mutluluk raporundan elde edilen
mutluluk endeksi incelendiginde, mutlu olan iilkelerde
genellikle gelir dagiliminda adaletin de daha iyi durumda
oldugu gorilmektedir. OECD iilkeleri igerisinde en mutlu
iilke Danimarka’dir. Bunu sirasiyla; Izlanda, Isvigre,
Norveg, Finlandiya izlemektedir. Bu ilkelerin Gini
katsayilar1 da digsiiktir. 0.244 ile 0. 295 arasinda
degismektedir. En mutsuz bes iilke de sirastyla Yunanistan,
Portekiz, Macaristan, Tiirkiye ve Estonya’dir. Bu tilkeler
icerisinde Gini katsayist 0.393 ile en yiiksek olan iilke
Tiirkiye’dir.

Bu dogrultuda, belli bir seviyeye kadar insanlar1 daha ¢ok
calismaya tesvik edebilecek olan gelir esitsizliginin {ilkelerin
refahin1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bireylerin mutlu
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olmasinda gelir diizeyi kadar gelir dagiliminda adaletin
olmast da olduk¢a Onemlidir. Gelir esitsizligi ve asir1
yoksulluk kigilerin mutluluk seviyesini azalttig1 gibi sug
oranlar1 ve siddeti de artirarak negatif sosyal digsalliklar
yaratmaktadir.
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