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Kitap incelemesi

ARTICLEINFO

Bir kitap tizerine degerlendirme yazis1 yazmak dikkat ve emek isteyen bir istir. Bu tiir yazilarda
yazarin kitab1 yazma amacini ve kitabin literatiire ne kazandirdigini belirtmek gereklidir. Bunun igin
de incelenen kitap iyice okunup 6ziimsenmelidir. Degerlendirmesini yapacagumz “Birinci Diinya
Savasi’nda Rusya’min Rolii” isimli kitap, I. Diinya Savasi’nin ¢ikisina ya da nedenlerine ait
kliselesmis anlatimlarin Gtesinde yeni bir iddia ortaya atmaktadir. Bu iddia, savasin biitiin
sorumlulugunu Almanya’ya yiikleyen goriisiin aksine 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda Rusya’nin
etkilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada yazarin amaci, savasin sorumlulugu konusunda
Almanya’yr aklamak degildir. Bu savagin patlak vermesinde en az Almanya kadar sorumlu olan
Rusya gibi diger iilkelerin de etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.
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Writing a review on a book requires attention and effort. In such writings it is necessary to specify
the author's purpose of writing the book and what the book has contributed to the literature. For this,
the book studied must be thoroughly read and assimilated. The book titled “The Russian Origins of
the First World War” will make a new claim beyond the stereotypes of the origins of, or reasons for,
the First World War. This claim, in contrast to the idea of putting all the responsibility of the war
into Germany, puts the influence of Russia into the foreground in the emergence of World War I.
Here, the writer does not conceive of Germany on the intentional war responsibility. It is to bring
out the effects of other countries such as Russia, which is at least as responsible as Germany in the
outbreak of this war.

Sean McMeekin, 1. Diinya Savagi’nin bilinmeyen yonlerine
dikkat ¢eken bir¢ok galigmaya imza atmistir. Yazarin 6diil de
almus olan kitaplarindan bazilar1 sunlardir: The Red Millionire
(Yale, 2004) ve History’s Greatest Heist(Yale, 2008) Kitaplari
2010°da Ed A. Hewitt Prize Odiilii’ne aday gosterildi. Berlin-
Bagdat Demiryolu (The Berlin-Baghdad Express), Cev: Azize
F. Cakir, Picus Yaymlar, Istanbul, 2012, 552 Sayfa, 2011
yilinda Barbara Jelavich Odiilii’'nii kazandi. Tamtimi ve
incelemesini yapacagimiz yazarin dordiincii kitabi olan Birinci
Diinya Savagsi 'nda Rusya’nin Rolii (The Russian Origins of the
First World War) 2012’de Norman B. Tomlinson Odiilii’nii

ald1 ve Marshall Shulman Odiilii listesine alind1. Yazarim diger
eserleri July 1914 Countdown to War, The Russian Revolution,
The Ottoman Endgame isimli kitaplardir.

Nurettin Elhiiseyni tarafindan gevirisi yapilan kitap Giris ve
Sonug¢ boliimleri disinda dokuz boéliimden olusmaktadir.
Miiellif, “Yazarin Notu” bashginda Istanbul igin neden
Konstantinapol ya da Cargrad ifadelerini kullandigini
aciklamigtir. Yazar, Konstantinapol ifadesinin Birinci Diinya
Savas1t Oncesinde Osmanli yetkililerince de yaygin olarak
kullanildigini; Cargrad ifadesinin ise Ruslarin  kendi
aralarindaki ifade bigimi oldugunu ve bunu mecburen
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aktardigim belirtir. Diger baska sehir adlarmin kitaptaki
kullanim1 hakkinda da bilgiler veren yazar Bolseviklerin
1918’de Gregoryen takvimine gecislerine kadar Rusya’da
kullanilan Jiilyen takvimi ve Osmanlilarin kullandig1 takvim
hakkinda bilgiler vermistir. Yazar ayrica diplomasi
terminolojisi lizerine de Pevgeski Most (Sarkcilar Koriisil),
Babiali (Osmanli Hiikiimeti), Wilhelmstrasse (Alman Disisleri
Bakanligi ve Alman Sansolyeligi) gibi agiklamalar yapmistir
(s. 13-14).

Kitabin “Derin Dondurucudan Cikan Tarih” baglkli giris
kisminda yazar bu kitabi yazma amacini, Birinci Diinya
Savast’nin ¢ikisina iliskin mevcut anlayisin yetersizligini ve
yanlisligint ortaya koymak seklinde belirtir. Yazara gore
Birinci Diinya Savasi’na iliskin mevcut anlayis birligi agilan
Rus ve Avrupa arsivlerindeki belgelerle ve bu konuda ciddi bir
irdeleme yapilmasi sonucunda ayakta kalamayacaktir (s. 24).
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikist konusundaki mevcut anlayis
savagin tim sugunu Almanlara yikarken yazar bu anlayisin ve
bunu savunan Fritz Fischer gibi donemi anlatan yazarlarin
aksine 1914 savaginin Almanya’nin savasindan ziyade
Rusya’nin savasi oldugunu 6ne siirer. Birinci Diinya Savagi’ni
“Osmanl Veraset Savas1” olarak isimlendiren yazar mevcut
anlatimin bu veraset savasindaki en biiyiik aktoriine yeterince
deginmedigini agiklar ki bu aktdr Rusya’dir.

“1914’teki Stratejik Zorunluluk” baglikli birinci boliimde
yazar Almanlarin ve Ruslarin karsilikli olarak birbirlerinin
giclenmesinden  duyduklart endise ile politikalarin
belirlediklerini anlatir. Artan Rus niifusu, gelisen Rus sanayisi
ve ordusu Almanlarn Trkiitmekteydi. Rus topraklarinin
1683°ten sonra siirekli genislemesi Almanlarda Rus
topraklarinin Cin’in yarisi, Afganistan, Kuzey Iran, Anadolu,
Istanbul ve Bogazlar, Avusturya Galigya’st ve Dogu Prusya’y1
kapsayacak bir geniglige ulasacagi ve Almanya’nin siirekli
genisleyen Rusya tarafindan bir kusatmaya maruz kalacagi
korkusuna neden olmustu. Rusya’da da benzer kusatilma
korkusu bulunmaktaydi. Soyle ki 1870-1871 Alman-Fransiz
Savasi’nda Almanya’nin Avrupa’daki en biiyiikk askeri giig
olarak kesin bi¢imde Fransa’nmin Oniine gegmesi Rus
Genelkurmaymi Rusya’y1 Alman tehdidine karsi koruyacak
bir plan hazirlamaya yoneltmisti. Ayrica Almanlarin Orta
Avrupa, Orta Afrika ve Anadolu’ya sarkmalart Rus hakimiyet
alanlarina zarar vermekteydi (s. 25-31). Ozellikle Berlin-
Bagdat Demiryolu ingas1t Rusya’y1 oldukga iirkiitmiistii. Rusya
sinirlar1  yakininda  diigman  kuvvetler  seferberligini
kosteklemek amaciyla oOzellikle Tirklerin denetimindeki
Anadolu ve Iran’da stratejik demiryolu ingasini istemiyordu (S.
34).

Yazar, Rusya’nin Temmuz 1914’te s6zde savas sebebi saydigi
Sirbistan’in bile Rus dis politikasinin dogru okunmasi halinde
Ruslar i¢in sembolik bir degeri oldugu gortisiindedir. Ruslarin
Sirp koruyuculugunun sembolik oldugunu savunan yazar,
Rusya’nin Birinci Diinya Savasi’na Sirplar i¢in girmedigi gibi
Sirplarin gliglenmesini de istemedigini belirterek Rusya’nin
Istanbul ve Bogazlar1 istemesinin ardinda stratejik ve
ekonomik nedenler oldugunu vurgular (S. 47). Ciinkii Rusya
yaptig1 tahil ihracati i¢in Bogazlardan serbest gegis istiyor ve
buralardaki Alman hakimiyetinden tirkiiyordu. 1912 yilindaki
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Osmanli- italyan Savasi’nda Bogazlarin gegici bir siire ile
gemi ulasimina kapatilmasi Rusya’nin bu konudaki zafiyetini
ortaya c¢ikarmisti. Bu savasta Bogazlar gemi ulasimina
kapatildiginda Rusya’nin Karadeniz ihracati ligte bir oraninda
diismiistii (s. 48-49).

“Tango iki Taraf Gerektirir” baglhkl ikinci béliimde yazar
Temmuz Krizi’ni anlatir. Saraybosna suikast1 ve bu suikastin
arka planinin anlatildig1r bu bdliimde suikastin ardindan 28
Temmuz 1914 tarihinde Viyana’dan Sirbistan’a verilen 48
saatlik kesin uyart1 ve ardindan 28 Temmuz 1914°te
Avusturya’nin Sirbistan’a savas agmasi, Rus seferberligi ve
Almanlarin kars1 tedbirlerine deginilir (S. 64-67). Gavrilo
Princip adinda bir Sirp koyliisii tarafindan Avusturya Arsidiikii
Ferdinand ve esine karsi gerceklestirilen bu suikastin arka
planinda basinda Sirp askeri istihbarat sefinin bulundugu Kara
El adli gizli bir Orgiitiin oldugunu anlatan yazar suikast
organizasyonunun yart resmi Sirp hiikiimeti tertibi oldugu
gorisiindedir. Ruslarin ve Fransizlarin bu suikast dncesinde
birlikte hareket ettigini belirten yazar 6zellikle Ruslarin suikast
planin1 6nceden bildigini 6ne siirmektedir (S. 70).

Devletlerin gizli hedeflerini, 6zellikle bir savagin heniiz her
seyin miimkiin goriindiigii ilk agamalarinda, miittefiklerle ve
tarafsizlarla gizli yazigmalarini inceleyerek de ¢o6zebiliriz,
diyen yazar “Rusya’nin Savasi” baslikli {iglincli boliimde
savasan lilkelerin 6zellikle de Rus ve Alman ordular1 hakkinda
bilgiler verir (s. 101-102). Alman ordusunun Rus ordusunun
gerisinde bulundugunu belirten yazar, itilaf devletlerinin
ekonomik giiciiniin savasin kisa siirede bitecegi algisini
olusturdugunu belirtir. Yazar bu bolimde Birinci Diinya
Savasi’ni anlama ugrasini karartan biitiin mitler iginde en eski
olan Rusya’nin “ Fransa i¢in kazdigr kuyuya distigi”
goriigiine karsi ¢ikar. Bu gorlisiin aksine Ruslarin kendi
hesaplarina Fransa’y1 savasa ¢ektigi tezini ileri siirer (s. 103-
104).

“Sira Osmanli Devleti’nde” baslikli dordiincii  boliimde,
Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girig siireci

anlatilmaktadir. Temmuz Krizi’nin Balkanlardaki
karigikliklardan  ve  Balkanlardaki  karigikliklarin  ise
Avrupa’daki Osmanli giicliniin gerilemesinden

kaynaklandiginin agiklandigi boliimde yazar savasin gergek
sebeplerinin daha doguda yattign gorisindedir (s. 125).
Savasin nigin ¢iktigina iligkin teorilerin anlatildigi bu boliimde
diinya savasinin ¢ikisi tamamen Bismack’a atfen sOylenen
“Balkanlardaki kahrolasi sey yiiziinden” degildi. Buna gore
Sazonov’un gizli dis politikalari, ingilizlerin 1905°ten sonra
baslayan Rus dostlugu ve Osmanli diismanligi, Rus ve
Almanlarin dis politikalarindaki Osmanh agirhigi, Ingiliz ve
Fransizlar i¢in azalan Osmanli 6nemi ve Osmanli Devleti’nin
Birinci Diinya Savasi’na girme siirecinde izledigi ¢elisik dis
politikalar I. Diinya Savasi’n1 baslatan etkenlerdi.

“Ruslar ve Gelibolu” baslikli besinci boliime yazar,
Bogazlarin Ruslar i¢in 6nemini Car II. Nikolay ve Savonov’un
bu konudaki goriisiinii vererek agiklar. Nikolay ve Sazonov’un
bu konudaki goriisii soyledir: “Konstantinapol, Bogazi¢i’nin
bat1 yakasi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi ile ayrica
Trakya ovasinin Enez-Midye hattina kadar olan kesimi kalici
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olarak Rus Imparatorlugu’na katilmadig1 siirece Bogazlar
sorununa bulunacak biitlin ¢6ziimler eksik kalmaya
mahkimdur.” (s. 149). Yazara gore; Bogazlar Ruslar i¢in bu
kadar onemliyken Gelibolu Savaslar1 sirasinda Ingiliz ve
Fransizlarin  istedigi Rus yardimi Ruslar tarafindan
geciktirilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda goriliniiste
istihbarat ve cephane eksikligi vardir. Aslinda Ruslar higbir
0diin vermeden Bogazlar iizerindeki egemenliklerini
Ingilizlere ve Fransizlara kabul ettirmek istemisler ve bu
isteklerini de Osmanlilarin fran’da Ingilizler aleyhine
ilerleyislerini gerekce gostererek gerceklestirmeyi
umuyorlardi. Ingilizler Ruslarin Iran topraklarim isgal
etmemeleri sartiyla onlara Istanbul ve Bogazlar1 vadetmislerdi
ve bunun Kkarsiliginda Rusya da Ingiltere’nin Misir iizerindeki
haklarim kabul etmisti (s.154-157).

Sazonov’un “Rusya ile Osmanli Devleti arasinda savas
¢ikmasi halinde Ermeniler ve Asuri Hiristiyanlar bize ¢ok
yardimci olabilir.” ciimlesi “Rusya ve Ermeniler” baglikli
altinct bolimde anlatilacaklart 6zetler mahiyettedir. Sazonov
Rus destegi olmadan bir Ermeni ayaklanmasinin basarisiz
olacagini diistinmektedir (s. 175). Yazar, bu boliimde Ermeni
sorununun tarihgesi hakkinda bilgiler vererek Dogu’daki
Ermeni olaylarinin sinira yakin fran ve Rusya topraklarindan
gelen cetelerin igi oldugunu belirtir. Ermenilere kars1 Osmanli
Devleti’nin aldig1 tedbirler ve Hamidiye Alaylari hakkinda da
bilgiler veren yazar Ermeni sorununda Tirk tezine yakin
yazarlarin belirttigi Rusya’nin rolii iizerinde durur. Buna gore
Ruslar Dogu’da bir Ermeni ayaklanmasi baglatmay1, Osmanli
Devleti bununla ugrasirken saldirtya gegmeyi planlamislardi
(s. 177-180). Yazar, bu boliimde Ruslarin Osmanli tizerindeki
niifuz alanlarin1 genigletmeleri i¢in hem Kiirtlerden hem de
Ermenilerden yararlanma yoluna gittiklerini belirtir. Van ve
Bitlis’teki Ermeni ayaklanmalari, Ermeni-Kiirt c¢atismasi,
Osmanli ordusundaki Ermeni kagaklar1 hakkinda da bilgiler
veren yazar, ayrica Osmanli Devleti’'nin de Rusya
Miisliimanlarimi kigkirttigini ileri siirer.

“Ruslar Iran’da” baslikl yedinci béliimde yazar, Iran iizerinde
degisen Ingiliz politikastm1 anlatir. iran, Ingiliz-Rus
iligkilerindeki ana rahatsizlik unsuru olarak Afganistan ve
Hindistan’a giden yoldaki can alic1 kara kopriisii oldugundan
Ingilizler igin oldukca ©nemli bir yere sahiptir. Ingiliz
politikas1 1914°te Iran’a daha fazla miidahaleden kaginmasi
kaydiyla savasmn sonunda Istanbul’'un Ruslara verilmesi
yonindeyken daha sonradan bu politika Rusya lehine
degismistir. Buna gore Rusya, hakli sebep gostermesi sartiyla
fran’a halen var olandan daha fazla asker gonderebilir ve
savastan sonra yine Istanbul’u alabilirdi (s. 212-213). Yazara
gore; Ingiliz politikasindaki bu degisimin altinda yatan asil
neden mevcut Iran hiikiimetinin yikilmasiyla ortaya ¢ikacak
Alman dostu yeni bir Islam rejiminin Ingiliz Hindistan’ina
savas agmasi riskidir. Ingilizlerin Iran’da Ruslarin daha fazla
kuvvet bulundurmalarina izin vermeleri Tahran’daki mevcut
yOnetime kendisini savunacak araglar saglamak i¢indi (s. 214).

“Osmanli Imparatorlugu’nun Paylagilmasi” bagligini tastyan
sekizinci boliimde Sykes-Picot Anlagmasi ile Osmanh
Imparatorlugu’nun taksimi miizakereleri anlatilir. Sykes-
Picot’ya Rusya’nin dahil edilme siirecindeki miizakereleri
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anlatan yazar Rus Disisleri Bakani Sazonov’un istedigi
topraklari; Istanbul ve Bogazlar, Sakarya Nehrine kadar olan
Anadolu ve Midye-Enez hattina kadar olan Trakya olarak
aciklar (s. 231-232). Sazonov’un isteklerini Ingiltere ve
Fransa’ya kabul ettirmesinden sonra anlagmay1 Sykes-Picot-
Sazonov Anlagmasi olarak isimlendiren yazar Rusya’nin
Tiirkiye’den alacagi topraklar tizerinde Ermenilere farkli bir
ayricalik taninmayacagini da belirtir. Yazara gore; Ruslarin
Ermenileri desteklemelerindeki amag¢ basindan beri sadece
Tirkiye’yi zayiflatmaktir (S. 250).

Kitabin dokuzuncu boélimiine “Dorugundaki  Carlik
Imparatorlugu” bashigini atan yazar bu béliimde Rusya’nin
Ekim 1917 devrimine gidis silirecini anlatir. 1916 yilinda
miittefiklerine nazaran ¢ok daha iyi durumda olan Rusya
Naro¢ Coli'ndeki yenilgisi hari¢ tutulursa Dogu’da zafer
{istiine zafer kazanmust1. Istanbul’a bir amfibi ¢ikarma giiciine
ulagsmis, i¢ cephede mermi sikintisini kismen ithal ederek
kismen de kendi iireterek gidermisti (S. 253-259). Rusya’nin
kitlik konusunda da ¢ok kiitli durumda olmadigini belirten
yazar, Ekim 1917 devriminin temelinde ekonomik sebeplerin
yattig1 goriistine karsi ¢gikar. Yazara gore Rus ekonomisi 1916
ve 1917°de canli bir gelisme i¢indeydi, istihdam ve fabrika
karlar1 hizla yiikselmekteydi. Savastaki {iretim parlamasindan
muazzam gelirler elde eden dis sermayenin iilkeye akisindan
dolay1 borsalarda iyimser bir piyasa havasi bile esmekteydi.

“Ekim Devrimi ve Tarihsel Unutkanlik” baslikli sonug
boliimiinde 6nceki boliimlerin bir 6zeti yapilmakla birlikte
Rusya’daki Bolsevik devrimi hakkinda da bilgiler verilir. Bu
bolimde Brest-Litovsk Anlagmasi ile savastan c¢ekilen
Rusya’ya Ingiliz ve Fransizlarin aldig1 cephe ve Ruslarm
kayiplar1 tartisihr. Buna gore Ingiliz ve Fransizlar savastan
¢ekilen Rusya’y1 higbir paylasim planina dahil etmediler
(s.274). Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinde
Rusya’nin roliiniin yeterince arastirilmadigi yoniinde tespitler
yapan yazar, 1914 yilinda St. Petersburg’da savas isteyenlerin
sayisinin en az Berlin’dekiler kadar ¢ok oldugu gériisiindedir
(s. 277). Yazarm verdigi bilgilere gore; Ruslarin savasa girisi
Sirbistan ve Slav onuru icin degil Istanbul ve Bogazlarda
hakimiyet kurmak i¢indir. Birinci Diinya Savasi
Yakindogu’da Wilhelm Almanya’s1 ile Carlik Rusya’si
arasinda tirmanan emperyal ¢ekismenin Onlenemez bir
sonucuydu.

Sonug olarak bu kitap I. Diinya Savagi hakkinda kliselesmis
anlatimlarin 6tesine ge¢mistir. Savasin ¢ikisina iligskin bilinen
goriislerin karsisina farkli ve yerinde bir tezle ¢ikabilen yazar
Rusya’nin savastaki rolii ile ilgili biiyiik bir boslugu
doldurmustur. Kitabin ¢evirisi anlatilanlarin anlagilmasi
konusunda okuyucuyu zorlamaktadir. Ayrica kitabin kaynakca
acisindan oldukca genis bir argiv kaynagi, arastirma eser ve
¢evrimigi kaynaklar barindirdigini belirtmek yerinde olacaktir.
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Ek 1. Kitap Kapag:

L. Diinya Savas’'nda
Rusya'nin Rolii




