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OZET

Uluslararas: vergilendirmenin tarihi insan uygarligimin en eski donemlerine kadar
uzanmaktadir. Ancak, uluslararasi kural ve kavramlarin olusturulmasi 20. yiizyila kadar
belirgin bir sekilde gergeklesmemistir. Uluslararasi vergilendirme, egemenligin bir isareti
olarak goriilse de iilkelerin kendi vergileme haklarmi iistiin gormesi kiiresel bir kaosa yol
agabilir. Bu nedenle, uluslararasi bir vergi sistemi olusturmak 6nemlidir. Birden fazla
tilkede faaliyet gosteren kisilerin veya isletmelerin elde ettikleri gelirleri vergilendirme
yetkisinin kimde oldugunun belirlenmesi onemlidir. 1920'lerde olusturulan uluslararasi
vergilendirme ilkeleri, baslangigta ¢ifte vergilendirmeyi Onlemek icin tasarlanmustir.
Ancak, kiresellesme ile uluslararasi ticaretin genislemesi ve sonrasinda dijitallesme
uluslararas1 vergilendirmenin kapsaminin geniglemesine yol a¢mustir. Bu nedenle
uluslararas1 vergilendirmenin, daimi isyeri, ¢ifte vergilendirme, vergi cennetleri, vergi
kagakeiligr ve vergiden kaginma gibi mevcut kavramlarmim dijital ekonominin olgusuna
gore yeniden tanimlanmasi dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Vergileme, Vergi Cennetleri, Vergiden Kag¢inma,
Bilgi Degisimi.

JEL Kodlari: H20, H21, H26

ABSTRACT

The history of international taxation can be traced back to the earliest periods of human
civilisation. However, it was not until the 20th century that international rules and concepts
were clearly established. Although international taxation is regarded as a sign of
sovereignty, the superiority of countries' own taxation rights may lead to global chaos.
Therefore, the establishment of an international tax system is imperative, in order to
determine who is authorised to tax the income earned by individuals or businesses operating
in more than one country. The principles of international taxation established in the 1920s
were originally designed to avoid double taxation; however, the expansion of international
trade, accelerated by globalisation and subsequent digitalisation, has led to the expansion
of the scope of international taxation. Therefore, it is important to redefine the existing
concepts of international taxation, such as permanent establishment, double taxation, tax
havens, tax evasion and tax avoidance, according to the phenomenon of the digital
economy.
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1. GIRIS

Vergilendirme hakki, iilkelerin egemenlik yetkisinin bir gostergesidir. Ancak bunun
uluslararasi alanda smirsiz kullanilmas1 kiiresel ¢apta bir vergilendirme kaosuna yol agacaktir.
Ciinkii, uluslararasi ticarete taraf olan her {ilkenin kendi vergilendirme hakkini iistiin gérmesi,
ayni gelir lizerinde farkh {ilkelerin hak iddia etmesine neden olacaktir. Bu nedenle, bu
vergilendirme karmagasini ortadan kaldiracak uluslararast bir vergilendirme sisteminin
olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Her ne kadar gegmisi ¢cok eskilere kadar uzansa da uluslararasi vergilendirmenin temel
ilke ve gercevesi ancak 20’nci yiizyilin ilk ¢eyreginde olusturulmustur. Bununla birlikte,
uluslararas1 vergilendirme giiniimiize kadar olusturulan temel kavramlar etrafinda birgok
gelismeye de sahne olmustur. Son ve en biiylik degisim ise dijital ekonominin ortaya ¢ikardigi
kavramsal belirsizliklere bir tepki olarak yasanmustir.

Uluslararasi vergilendirme kendi dinamikleri i¢inde binanin temellerine dokunmadan
stirekli bir restorasyon igindedir. Ashinda bu degisim ulusal vergi sistemlerinin yasadigi
degisimlere paralel ancak yavas bir siireci isaret etmektedir.

Bu agidan ¢alisma, uluslararasi vergilendirme olgusunu tarihsel, kuramsal ve
uygulamali yonleriyle ele alarak, dzellikle dijital ekonominin bu alandaki kavramsal ve yapisal
etkilerini analiz etmeyi ve gliniimiiz uluslararasi vergilendirme sistemine de bir 151k tutmay1
amaglamaktadir.

Buna gore, ¢alismanin ikinci boliimiinde vergileme hakkimin igerigi ve uluslararasi
vergilendirmenin ve temel kavramlarin ortaya ¢ikisi ve gelisimi degerlendirilecektir. Sonraki
boliim ve alt boliimlerde ise uluslararasi vergilendirmede kullanilan bazi kavramlarin igerikleri
ve dijital ekonominin bu kavramlar tizerindeki etkileri tizerinde durulacaktir.

2. VERGILENDIRME HAKKI

Egemenlik hakki, bir iilkenin kendi kaderini tayin etme yetkisini ifade eder. Bu nedenle,
egemenlik hakki devletlere kendi amaglarimi gergeklestirebilmek i¢in vatandaslar {izerinde
anayasal yetkiler tamir (Dagan, 2022, s. 318-328). Egemenligin tek bir tamimi olmamakla
birlikte, egemen bir devletin ii¢ temel unsurdan olugmasi gerektigi kabul edilir: toprak, halk
ve hiikiimet (Ring, 2009, s. 555).

Vergilendirme hakki, bu ii¢ temel unsur arasindaki iliski agisindan 6nemli bir baglayici
unsur olup, ayni zamanda devletin ekonomik bagimsizliginin anahtaridir. Vergi egemenligi
baglaminda, devletin yetki alam igerisinde yasayan tiim bireyler ve gruplar, iradelerinden
bagimsiz olarak, devletin vergi ve har¢ koyma ve bunlar1 tahsil etme yetkisine tabidir. Bu
dogrultuda, vergilendirme alaninda devletin bagimsiz hareket etme kabiliyeti, hem tiim
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda politika belirleyebilme hem de bu siireci yabanci devletlerin
veya belirli vergi miikellefi gruplarinin etkisinden uzak sekilde yiiriitebilme becerisini ifade
eder (Kostyukov ve Maslov, 2018, s. 449-460).

Dahasi vergi egemenligi; bir devletin kendi vergi yasalarini olusturma ve bu yasalari
ulusal simirlar igerisinde uygulama yetkisidir. Bu yetki, devlet egemenliginin temel bir
unsurudur. Dolayisiyla, devletin kendi vergi politikasini belirleyebilmesi ve sinirlar1 iginde
faaliyet gosteren kisi ve isletmelerden vergi toplayabilmesi, bu egemenligin dogal bir
sonucudur. Ayrica, vergi politikalarin1 denetleme yetkisi, devletin kamu hizmetlerini yerine
getirmesini saglarken, demokratik hesap verebilirlik ve mesruiyet ilkelerini de destekler
(YYanez, 2024, s. 285-297).

Ulusal vergi egemenligi li¢c temel egemenlik hakkini biinyesinde barindirir: Meclisin
vergi yasasi yapma yetkisini ifade eden yasal egemenlik, vergi yasalarinin uygulanmasini
kapsayan idari egemenlik ve vergi gelirlerini biit¢e geliri olarak talep etme hakkini igeren gelir
egemenligi. Ancak, vergi egemenligi hiikiimetlere, sinir 6tesi gelirlerin hangi kisminin yerel
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vergilere tabi olacagina iligkin bagimsiz karar alma yetkisi verdigi i¢in uluslararasi cifte
vergilendirme sorununu dogurur (Genschel ve Rixen, 2015, s. 154-184).

Bu durum, bir vergi miikellefinin aym gelirine birden fazla {ilkenin vergi idaresinin
vergi koyma hakki1 iddia etmesine ve sonug olarak yurtdis1 gelirlerin yurtigi gelirlere kiyasla
daha yiiksek bir vergi yiikiine maruz kalmasina yol agar. Ayn1 zamanda, vergileme taleplerinin
ortlismesi iilkeler arasinda ticareti olumsuz etkileyen vergi engellerine, araci kuruluslarin
zorluk yasamasina ve uluslararasi ekonomik entegrasyonun sekteye ugramasina neden olabilir
(Genschel ve Rixen, 2015, s. 154-184). Ozellikle ulusal piyasalarm hakim oldugu bir sistemde,
devletler arasinda ortaya ¢ikan vergi koyma ve tahsil etme haklari, uluslararasi vergi rekabetini
tetiklemektedir (Ring, 2009, s. 555).

Birgok iilkede vergilendirme yetkisi, ulusal egemenligin bir géstergesi olan i¢ yasama
siireglerine dayanir ve bu siireclerin temelini anayasa ve yasal diizenlemeler olusturur. Bu
nedenle, vergi koyma ve tahsil etme yetkisine iliskin olarak uluslararasi hukukta genellikle bir
kisitlama 6ngoriilmemektedir. Prensip olarak, uluslararasi vergi anlagsmalari vergi kurallarmin
uygulanmasini etkileyebilir ancak soézlesme taraflarinin yasama yetkisini sinirlayamaz
(UNCTAD, 2000, s. 7).

Uluslararasi anlagsmalarin yasama yetkisi iizerinde dogrudan etkisi nadiren goriiliir.
Ancak, bir devletin kendi ulusal sinirlarmin 6tesinde yasama yetkisini kullanmasi agik
siirlamalara tabidir. Diger bir deyisle, bir devletin vergileme yetkisinin smiri, diger
devletlerin ulusal siirlariyla ¢izilmistir. Bu sebeple devletler, vergileme yetkileri kapsamina
girdigini diisiindiikleri yabanci kaynakli gelirlerle baglant1 kurabilmek adina "baglanti ilkeleri”
kullanmaktadir (UNCTAD, 2000, s. 7).

Vergi politikasi, piyasa, vatandas ve devlet arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim ortaya
koyar. Bu durum, klasik vergilendirme ilkelerinin dis etkenlerden bagimsiz olarak tlke igi
dinamiklere gore sekillendirildigini gostermektedir (Christians, 2009). Ancak giiniimiizde
yasanan hizli kiiresellesme ve dijitallesme, piyasa ile diizenleyici otoriteler arasindaki iliskiyi
doniistirmekte ve geleneksel vergileme anlayisini yeniden ele alma ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, uluslararasi vergileme yetkisinin sinirlandirilmasi, devletler arasindaki
vergi rekabetinin kontrol altina alinmasi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Clinki
uluslararasi vergilemede, vergi gelirlerinin kiiresel diizeyde adil bir sekilde dagitilmas1 amaci,
sadece uluslararasi sirketlerin veya geligmis tilkelerin ¢ikarlarina degil, daha genis kapsamli
ulusal ¢ikarlara dayanmalidir (Sadchikov ve digerleri, 2020, s. 319-326).

Ote yandan, egemen devletlerin vergi sistemleri karmasik ve birbirinden farkli yapilar
icerdigi i¢in uyumsuzluklar kacinilmazdir. Her devlet, 6zellikle kendi egemenlik alan1 icinde
gerceklesen uluslararasi ekonomik faaliyetleri, vergi gelirleri agisindan bir kaynak olarak
goriir. Bu durum, faaliyetin gerceklestigi iilke ile faaliyeti ger¢eklestiren yabancinin mukim
oldugu iilke arasinda vergi catismalarina yol acar. Dolayisiyla, uluslararasi vergileme
sistemleri, ulusal vergilendirme yetkilerini dengeleyecek ¢oziim mekanizmalar1 gelistirmeye
calismakta ve yetki paylagimi agisindan bir denge kurma ¢abasi gostermektedir (Sadchikov ve
digerleri, 2020, s. 319-326).

2.1. Uluslararasi Vergilemenin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Tarihte vergileme hakkinin kullanimina iliskin ilk kayith 6rnek, yaklasik 5000 y1l 6nce
Eski Misir’da Firavun’un tahil hasadinin yiizde 20’sine esdeger bir vergi topladigina dair
belgelere dayanmaktadir (Samson, 2002, s. 22). O dénemde tahil hem kolaylikla toplanabilen
hem de ticareti yapilabilen somut bir deger tasiyor ve toplum genelinde yeniden dagitilabilecek
bir kaynak olarak kabul ediliyordu.

Misirlardan sonra, kendi bolgelerini genisleten ve medeniyetlerini gelistiren Yunanlilar,
vergilendirme fikrini benimseyerek bu anlayis1 gelismis diinyaya yaymiglardir (Willis, 2021).
Hatta, Misir-Yunan ortak kiiltiiriinii yansitan ve giiniimiizde hiyerogliflerin ¢oziilmesinde
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anahtar rol oynayan Rosetta Tas1, biiyiik 6lgiide M.O. 196°da yiiriirliige giren vergi yasalarmni
aciklayan bir belge niteligindedir (The British Museum, 2017).

Antik cagda bile egemen otoriteler ile vergi toplama hakki arasinda iligki kuran anlagma
orneklerine rastlanmaktadir. Bu durum, uluslararasi vergi hukukunun sanildig: gibi yalnizca
1920’lerde dogmus yeni bir alan olmadigini; aksine, tarih boyunca devletlerin varliklarmi
stirdiirebilmeleri i¢in vergilendirilebilir degerlere ihtiya¢ duyduklarim gdstermektedir. Ayrica,
gliniimiizde kullanilan uluslararasi vergi hukukuna ait kavramlar, tarihsel siirecte iilkeler arasi
ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve felsefi iliskiler dogrultusunda kademeli olarak
geligsmistir (Sadowsky, 2021, s. 2).

Bu baglamda, sinir Gtesi ticari faaliyetlere iliskin vergilemeyi etkileyen kurallar dizisi;
yerel vergi mevzuati, ikili vergi anlagsmalart ve c¢ok tarafli hukuki araglar gibi cesitli
uluslararas1 belgelerden olugsmaktadir (OECD, 2018, s. 167). Modern uluslararasi
vergilendirme kurallarmin temelleri ise 1920’lerde atilmigtir. Bu donemde gelistirilen ilkeler,
daha ¢ok fiziksel {iretim faktorlerinin 6n planda oldugu ve emegin yogun olarak kullanildig:
bir ekonomik yapiya dayanmaktadir. Ozellikle, bu siirecte simir Stesi ticari kazanglarin
vergilendirilmesine iliskin iki temel kural belirginlesmistir: kaynak ilkesi ve sahsilik ilkesi
(OECD, 2018, s. 169).

Bu iki temel kural, bir ticari faaliyet ulusal sinirlar1 astiginda o faaliyetten dogan karlarin
hangi lilkede vergilendirilecegi sorusunu cevaplandirmak amacini tasir. Prensip olarak,
vergilendirme hakkini farkli egemenlik alanlarina tahsis etmek i¢in ii¢ olasilik s6z konusudur:
iiretimin gergeklestigi kaynak iilke, geliri elde eden sirketin mukim oldugu ikamet iilkesi ve
satiglarin fiilen yapildigi varis yeri iilkesi. Milletler Cemiyeti tarafindan 1920’lerde saglanan
bu uzlasi, bugiinkii uluslararas1 vergilendirme sistemine felsefi bir temel kazandirmustir
(Kurian, 2022, s. 61-71).

Bu uzlasiya gore, iiretimden elde edilen aktif gelirler agisindan birincil vergilendirme
hakki kaynak iilkeye taninirken, temettii, faiz ve telif gibi pasif gelirler tlizerinde birincil
vergilendirme hakki ise geliri elde edenin mukim oldugu ikamet iilkesine verilmistir (Kurian,
2022,s. 61-71).

1920’1lerdeki bu yaklasim, fiziksel varliklarin ve iiretim faktorlerinin varligina biiyiik
onem vermekteydi. Dijital ekonominin gelisiminden Once, ticaret genellikle bir {ilkenin
sinirlar1 icindeki magaza, fabrika veya ofis gibi fiziksel sabit tisler araciligiyla yiiriitiiliiyordu.
Bu tiir fiziksel varliklar bulundugu yere daimi igyeri (Permanent Establishment — PE) adi
verilmistir. Ancak daimi igyeri kavramu, tiiketimin yapildig1 pazarlar1 dikkate almadigi igin
genellikle gelismis iilkelerin lehine bir sonug¢ dogurmustur (Kurian, 2022, s. 61-71).

Uluslararasi vergilendirmenin ve bu kapsamda vergi anlasmalarinin 6nem kazanmasinin
tarihsel zeminine bakildiginda, 19. yiizyildaki cifte vergilendirme endiselerinin belirleyici bir
rol oynadig1 goriilmektedir (Genschel ve Rixen, 2015, s. 154-184). Bu dénemde uluslararasi
ticaretin biliylimesiyle birlikte, birden fazla iilkenin aym gelir lizerinde vergi hakki iddia etmesi
sorunu ortaya c¢ikmistir. Bu gelismeler karsisinda, uluslararasi ticari ¢ikarlar1 korumak
amactyla Uluslararasi Ticaret Odalar1 (ICOC) o6nciiliigiinde ¢esitli koordinasyon cabalari
baglatilmistir (ICC, 2024).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi is ¢evrelerini temsil eden ICOC, 1920’li
yillarda ¢ifte vergilendirmenin 6niine gec¢ilmesi i¢in Milletler Cemiyeti’ni harekete gecmeye
cagwmistir (Jogarajan, 2018, s. 85-97). Bu ¢abalarin sonucunda, 1921 yilinda Avusturya,
Macaristan, italya, Polonya, Romanya ile Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligy, cifte vergilendirmeyi
onlemeye yonelik ilk ¢ok tarafli anlagma i¢in uzlasmaya varmstir (Jogarajan, 2020, s. 929-
933). 1923 yilinda ise Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanan raporla uluslararasi
vergilemenin {i¢ temel ilkesi ortaya konmustur. Bunlar: (a) Gelir tiirlerinin siniflandirilmasi ve
ekonomik bagliligin objektif testlerle olciilerek vergilendirme hakkinin kaynak veya ikamet
iilkesine tahsisi, (b) Vergi uygulamalarinda ikamet ilkesinin agirliginin goz ardi edilmesi ve
kaynak {ilke vergilendirmesinin tek dogru yontem oldugu yoniindeki hatali varsayima karsi
elestiri ve (c) Gelir vergilerinde artan oranl vergileme ilkesinin ikamet iilkesine ait olmas1
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gerektigi yoniinde bir goriis birligidir. Bu rapor, genel olarak kaynak ilkesine gore vergilemeyi
sinirlayan, buna karsilik sahsilik ilkesine gore ikamet lilkesine oncelik taniyan bir yaklagimi
benimsemistir (Genschel ve Rixen, 2015, s. 154-184).

2.2. Uluslararasi Vergilemede Temel Vergileme Tlkeleri

Vergilendirme, modern bir devletin temel islevlerinden biridir. Genel anlamda
uluslararasi vergilendirme ise ulusal vergi politikalarinin uluslararasi unsurlarmi ifade eder.
Bu baglamda uluslararas: vergilendirme; ¢ok uluslu sirketlerden (CUS) gelen dogrudan
yabanci yatirimlar ile ulusal hiikiimetlerin gergeklestirdigi portfoy yatirimlari gibi sinir asan
ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesini kapsar. Vergilendirme hakki, her ne kadar ulusal
hiikiimetlerin egemen bir yetkisi olsa da farkli {ilke vergi sistemleri arasinda yeterli
koordinasyon saglanamadiginda, uluslararasi yatirimlarin sinir agsan dogasi vergi sistemleri
arasinda gatismaya neden olabilir (Cadzow, 2023).

Bu catigmalar, 6zellikle yabanci gelirin elde edildigi tilke ile yatirimi yapanin mukim
oldugu tilke arasinda, ayn1 gelir lizerinde ortaya ¢ikan ¢akisan vergilendirme talepleriyle ¢ifte
vergilendirme riskini dogurur. Bu durum, yabanci yatirimeilarin yatirim kararlarini olumsuz
etkileyebilir ve sermaye cikisina yol acabilir. Ote yandan, ¢ok uluslu sirketler, iilkeler
arasindaki vergi mevzuatindaki bosluklardan faydalanarak vergi yiikiimliiliikklerini asgari
diizeye indirmek amaciyla vergiden kaginma tekniklerine bagvurabilirler (Cadzow, 2023).

Daha dnceki boliimde belirtildigi {izere, uluslararasi vergilendirme sistemleri esasen iki
temel prensip iizerinden sinir asan gelirleri vergilendirmeyi amaglar. Bunlardan ilki, vergi
miikellefi ile iilke arasinda yeterli baglantinin kurulmasina dayanan ikamet esasl
vergilendirme yani sahsilik ilkesidir. Bu ilkeyi benimseyen tilkeler, kendi iilkesinde yerlesik
olan gergek ve tiizel kisilerin diinya genelinde elde ettikleri tiim gelirleri vergilendirme
hakkina sahiptir (UNCTAD, 2000, s. 8).

Ikamet esasli vergilendirmeye kars1 olarak bazi vergi sistemleri, gelir ile iilke arasindaki
dogrudan baglantiy1 esas alan kaynak ilkesini benimser. Bu sistemde, gelir sahibinin mukim
olup olmamasina bakilmaksizin, iilke topraklarinda elde edilen tiim gelirler vergilendirilir.
Gliniimiizde pek ¢ok tlke, bu iki ilkeyi birlikte uygulamaktadir. Boylece, lilkede yerlesik
olanlar —ve bazi1 durumlarda vatandaslar— diinya genelinde elde ettikleri gelirler lizerinden
tam miikellef sifatiyla vergilendirilirler (UNCTAD, 2000, s. 8).

Sekil 1. ikamet ve Kaynak ilkesine Gore Vergileme

»fkamet *Kaynak
*Baglant: unsuru ikametgahtir * Baglant: faktorii gelirdir
*Kisisel baglanti” nedeniyle swmrsiz vergilendirme hakk *Bir kisinin "ekonomik baglihif1" nedeniyle suurh vergileme hakks

(Kaynak: Tarafimizca tiretilmigtir.)

Sekil 1’de uluslararasi vergilendirmede kullanilan iki temel prensibi —ikamet esasli ve
kaynak esasli vergileme— karsilastirmali olarak gostermektedir. ikamet esasina (sahsilik
ilkesi) gore, kisinin mukim oldugu iilke, diinya genelindeki tiim gelirleri iizerinden
vergilendirme hakkina sahipken; kaynak ilkesine gore, gelirin elde edildigi iilke, kisinin
ikamet durumuna bakmaksizin vergileme yapabilir.
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Uluslararas: vergilendirme sistemi, iki ana gelir kategorisinin vergilendirilmesine
yonelik kurallar gelistirmistir. Birincisi, ililke disgindan gelip o iilkede calisan, ticari iglem
gerceklestiren ya da miilk veya gelir elde eden kisilerin vergilendirilmesidir. Ikincisi ise, bir
tilkeye bagl olup yurt disinda galisan, ticaret yapan ya da gelir/miilk sahibi olan kisilerin
vergilendirilmesidir (Vann, 1998).

Bu kapsamda, uluslararas1 vergilendirmede miikelleflerin {ilke ile olan baglantisini
aciklamak icin genellikle sahsilik ilkesi; gelirin iilke ile baglantisini belirtmek i¢in ise kaynak
ilkesi kullanilir. Bu iki ilke, neredeyse tiim gelir tiirleri ve vergilendirme alanlarinda merkezi
rol oynamaktadir (Vann, 1998).

Ornegin, gelir vergisinde mukim olmayanlarm yurt i¢i gelirlerinin vergilendirilmesi ve
mukimlerin yurt dig1 gelirlerinin vergilendirilmesi konular1 bulunmaktadir. Tiirk gelir vergisi
sistemi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunun (GVK) 3’{incii maddesi “asagida yazili ger¢ek
kigiler Tiirkiye icinde ve disinda elde ettikleri kazang ve iratlarin tamami iizerinden
vergilendirilirler: 1. Tiirkiye'de yerlesmis olanlar,2. Resmi daire ve miiesseselere veya merkezi
Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagl olup adi gegen daire, miiessese, tesekkiil ve
tesebbiislerin igleri dolayistyla yabanci memleketlerde oturan Tiirk vatandaslar:” hikkmii ile
sahsilik ilkesini, 6’nc1 maddesi “Tiirkiye'de yerlesmis olmayan gergek kisiler sadece
Tiirkiye'de elde ettikleri kazang ve iratlar iizerinden vergilendirilirler” hiikkmii ile de kaynak
ilkesini benimsemistir.

Her iki durumda da temel sorun, gelirin ¢ifte vergilendirilmesi veya hig
vergilendirilememesi olasiligidir. Yani, birden fazla iilkenin aym gelir iizerinde hak iddia
etmesiyle ¢ifte vergilendirme sorunu ortaya ¢ikabilecegi gibi, herhangi bir iilkenin bu geliri
vergilendirmemesi durumunda da ¢ifte vergilendirmeme olusabilir. Bu tiir durumlar, iilkelerin
vergi matrahlarinin asinmasina ve uluslararasi ticaretin 6niinde yapisal bir engel olusmasina
neden olarak ekonomik refah kayiplarina yol agar.

3. ULUSLARARASI VERGILEMEDE KULLANILAN TEMEL
KAVRAMLARIN TANIMLARI

Uluslararasi1 vergileme bakimindan son yiizyillik donemde vergileme hakkinin dagitimi
ve uluslararas1 vergileme sorunlarinin tespiti ve ¢dziimlenmesi bakimindan olusturulmus
temel kavramlari tammlamak, dijital ekonomi sonrasi donemde ortaya ¢ikan uluslararasi
vergilendirme sorunlarint ve ¢6ziim Onerilerini anlamak i¢in Onemlidir. Ciinkii, dijital
ekonomi uluslararasi vergilendirme bakimindan yeni kavramlar ortaya ¢ikarmamis sadece bu
kavramalarin giincellenmesini saglamistir. Bu nedenle, bu alt boliimde uluslararasi
vergilendirme bakimindan 6nemli olan ¢ifte vergilendirme ve cifte vergilendirmeme, daimi
igyeri ve vergi ikametgahi, ikili vergi anlagmalari, vergi cennetleri ve ikili vergi
anlagmalarindan kaynaklanan uluslararas1 bilgi degisimi kavramlar1 genel hatlar1 ile
aciklanacaktir.

3.1. Cifte Vergilendirme ve Cifte Vergilendirmeme

Daha onceki boliimlerde belirtildigi tizere, vergilendirme hakki devletlerin egemenlik
gostergelerinden biridir; ancak bu, smirsiz bir hak degildir. Iki egemen devletin vergilendirme
hakkinin c¢atistigi durumlarda, hangi iilkenin vergilendirme hakkina sahip oldugunu
belirlemede, gelir veya geliri elde eden kisi ile vergilendirme hakkini1 kullanacak devlet
arasinda giiclii bir baglantinin bulunmasi gereklidir.

Gergek kisiler icin bu baglant1 faktorleri; siirekli ikametgah, mukimlik veya vatandaslik
iken; sirketler i¢in daimi igyeri veya kanuni merkezidir. Bu bakimdan baglant1 faktoriiyle
vergilendirme hakkinin hangi iilkede olacagi belirlenirken vergiyi doguran olayin ya da
faaliyetin vergilendirme hakkini kullanacak {iilkede gergeklesip gerceklesmedigine veya
faaliyetin amacinin bir sekilde bu {iilkeyle baglantisinin olup olmadigina dikkat etmek
gereklidir. Her ne kadar uluslararasi vergi uygulamalari bakimindan devletlerin vergi
egemenliginin belirgin bir sinir1 olmasa da gelir {izerinden alinan vergiler bakimindan yasa
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koyucu yalmzca kendi egemenlik bolgesi ile gercek baglantisi olan uluslararasi gelirleri
vergilendirme yoluna gitmektedir (Lang, 2021, s.1).

Bu acgidan bakildiginda, dar anlamiyla uluslararasi gifte vergilendirme, iki devletin ayn1
vergiye tabi kisiye, ayni gelir kalemi i¢in benzer bir gelir vergisi uygulamasi durumunda ortaya
cikar (Vogel, 1986, s.4). Diger yandan, ikili vergi anlagsmalar1 yoluyla 6nlenmeye calisilan
uluslararasi cifte vergilendirme ise daha genis bir icerige sahiptir. Ikili anlagmalar, genellikle
aynt tir gelir kalemi {izerinden, iki farkli iilkede birden fazla vergi miikellefinin
vergilendirilmesi, yani ekonomik ¢ifte vergilendirme durumlarini engellemeye calisir (Vogel,
1986, s.4). Ornegin, bir iilke o iilkede faaliyet gdsteren bir grup sirketinin elde ettigi geliri
vergilendirirken ayni gelir, ana sirketin bulundugu tilkede tekrar vergilendirilir. Bu ikinci
vergilendirme genellikle, bagl sirketin elde ettigi karin ana sirkete temettii (kar pay1) olarak
aktarilmas1 durumunda olmaktadir.

Bazi durumlarda, dar miikellefiyetten kaynaklanan ¢ifte vergilendirme sorunlari da
ortaya ¢cikmaktadir. Normal sartlar altinda, bir kisi her iki devlette de dar miikellef konumunda
oldugunda cifte vergilendirme durumu ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii devletler bu durumda yalmzca
kendi egemenlik alanlari i¢inde elde edilen gelirleri vergilendirme yoluna gitmektedir. Ancak,
her devletin dar miikellef tamimi ayn1 olmayabilir ve bu durum dar miikellefiyete dayali ¢ifte
vergilendirme sorununu dogurabilir (Lang, 2021, s.2).

Nihayetinde, ikili vergi anlagsmalar ister dar anlamda ister genis anlamda olsun, ¢ifte
vergilendirmeyi ortadan kaldirmayr amacglamaktadir. Ciinkii ¢ifte vergilendirmenin
onlenmemesi, uluslararasi ticaret ve yatirim iizerinde yikici etkiler gosterebilir (United
Nations, 2015, s.3). Kuskusuz, arzu edilmeyen bu ¢ifte vergilendirme; uluslararasi ekonomik
iligkilerin ve uluslararasi isletmelerin normal gelisimini olumsuz etkiledigi gibi, vergi
sistemlerinin sermaye dolasimi konusunda saglamasi gereken tarafsizligi da zedelemektedir
(Echegaray, 2015, s.25).

Son dénemlerde gifte vergilendirmenin yam sira, "gifte vergilendirmeme" adi verilen
yeni bir uluslararasi vergi sorunu da ortaya c¢ikmustir. Cifte vergilendirmemenin varligi
yalnizca bir vergi politikasi sorunu degil, ayn1 zamanda yasal bir sorun anlamina da
gelmektedir. Ancak, bir seyin vergilendirilmedigi her durumun yasa dis1 sonug¢ dogurmadigini
da unutmamak gerekir (Erdés ve Kiss, 2019, s.1). Cifte vergilendirmeme durumu, gifte
vergilendirme kadar acik degildir. Cifte vergilendirmeme, sinir Gtesi bir gelir unsurunun, iki
ya da daha fazla dilkenin vergi sistemlerinin etkilesimi sonucu hicbir {ilkede
vergilendirilmemesi durumudur. Yani, uluslararasi faaliyetlerden veya yatirimlardan elde
edilen bir gelir ya tamamen vergiden muaf kalir ya da ¢ok diisiik oranlarla vergilendirilir.
(Erdés ve Kiss, 2019, s.2).

Cifte vergilendirmeme ile ilgili olarak oOzellikle Avrupa Birligi 6rnekleri dikkat
cekicidir. AB Komisyonu, Birlik i¢inde ¢ifte vergilendirmemeyi 6nlemeye yonelik 6nemli
calismalar yiiriitmektedir. AB icinde ortaya c¢ikan cifte vergilendirmeme durumlarina bir
ornek, finansal araglarmn uyumsuzlugudur. Bu durum hem borcun hem de 6zsermayenin
oOzelliklerini tagiyan finansal araglarin varligt halinde ortaya cikabilir. Bu tiir finansal araglar
genellikle "hibrit finansal araglar" olarak adlandirilir ve imtiyazli hisse senetleri, kar katilimi
iceren krediler gibi drnekleri icerir. Uye devletler, bu hibrit araclari mutlaka aym sekilde
nitelendirmeyecektir. Eger iiye devletler arasinda bu tiir finansal araglarin niteligi konusunda
bir uyumsuzluk varsa —ornegin, bir iilkede borg¢ olarak kabul edilirken digerinde 6zsermaye
olarak degerlendirilmesi gibi— ¢ifte vergilendirmeme durumu ortaya c¢ikabilir (TAXUD,
2012, 5.6).

3.2. Daimi Isyeri ve Vergi ikametgah

Ikili vergi anlagmalarinda yer alan 6nemli kavramlardan bir olan daimi isyeri kavramm
baska bir iilke mukimi olan sirketin gelir elde ettigi diger iilkede vergi 6deyip 6demeyecegini
tespit etme bakimindan kritik 6neme sahiptir.
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Uluslararasi vergi kurallarina gore, mukim olmayan bir sirket genellikle daimi igyerinin
bulundugu iilkede vergiye tabi olacaktir. Bunun nedeni, OECD modelini temel alan ¢ifte
vergilendirme anlagmalarinin genellikle bir 'daimi isyeri esigi' icermesidir. Bir sirketin, daimi
igyeri anlamina gelecek kadar bir egemenlik yetki bolgesinde yeterli varlig1 yoksa, bu iilkenin
ya da bolgenin vergileme hakki reddedilir. Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari
kapsamindaki 'daimi igyeri' tanimi OECD Model Vergi Anlagmasinin 5'inci maddesine
dayanilarak olusturulmustur. OECD Model Vergi Anlagmasmin 5'inci maddesine gore
(OECD, 2003);

“Sozlesmenin amacglart bakimindan "daimi isyeri" terimi, bir tesebbiisiin iginin
tamamen veya kismen yiiriitildiigii ise iliskin sabit bir yer anlamina gelir. Isyeri" terimi
ozellikle: a. yonetim yeri; b. sube; c. ofis; d. fabrika; e. atélye ve f. maden, bir petrol veya gaz
kuyusu, tas ocagi veya dogal kaynaklarin ¢ikarildigi herhangi bir yeri kapsar. Bir santiye veya
insaat ya da kurulum projesi, ancak on iki aydan fazla siirmesi halinde daimi isyeri teskil eder.

Diger yandan, 5'inci maddenin dnceki hiikiimlerine bakilmaksizin, "daimi igyeri"
terimi; a. Tesislerin yalnizca tesebbiise ait mal veya ticari esyanin depolanmasi, teshiri veya
teslimi amaciyla kullamilmasi; b. Tesebbiise ait mal veya ticari esya stokunun yalnizca
depolama, teshir veya teslim amaciyla bulundurulmasi; c. Tesebbiise ait mal veya ticari esya
stokunun yalnizca baska bir tegebbiis tarafindan islenmesi amaciyla bulundurulmasi; d.
Tesebbiis igin yalnizca mal veya ticari esya satin almak veya bilgi toplamak amaciyla ise
iliskin sabit bir yerin muhafaza edilmesi; e. Ise iliskin sabit bir yerin yalmzca tesebbiis icin
hazirlayict veya yardimcr nitelikteki diger herhangi bir faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla
muhafaza edilmesini de kapsar.

Burada ise iliskin sabit bir yerin yalmizca a'dan e've kadar olan bentlerde belirtilen
faaliyetlerin herhangi bir birlesimi icin muhafaza edilmesi, ancak bu birlesmeden
kaynaklanan is igin sabit yerin genel faaliyetinin hazirlayici veya yardimci nitelikte olmasi
gerekir.”

Buna gore, BM Model Anlagmasinin 7(1)'inci maddesi, yabanci bir tesebbiisiin ticari
kazanglarinin, bir devlette yalnizca tesebbiisiin o devlette karmn atfedilebilecegi bir daimi
isyerine sahip olmasi halinde vergilendirilebilecegini Ongérmektedir. BM  Model
Anlasmasinin Yorumlarina gore, bu madde, bir akit devlet tesebbiisiiniin ticari kazanglarina
iliskin vergileme haklarini, bu kazanglarin Sézlesmenin diger maddeleri kapsamindaki farkli
kurallara tabi olmadig1 6lciide tahsis etmektedir. Bir akit devlet tesebbiisiiniin, diger devlette
yerlesik bir daimi igyeri olmadig1i ve bu tesebbiisiin ticari kazanglar1 Sozlesmenin diger
maddelerinde belirtilen 6zel gelir kategorilerine girmedigi siirece, bu karlarin diger devlet
tarafindan vergilendirilemeyecegi temel ilkesini igermektedir (UN, 2021, m.7).

Vergi anlagsmalaridaki daimi isyeri kavrami, uluslararasi vergilendirmenin temel
unsurlarindan biridir ve oncelikli islevi bir devletin mukimi tesebbiisiin baska bir devlet
topraklarinda ticari kazang elde etmesi durumunda vergilendirme hakkinin nasil dagitilacagini
tespit etmektir. Bu baglamda, iilkeler her ne kadar fiziksel mevcudiyet gibi esik gereksinimleri
kullansalar da genel olarak tanimlanan bir daimi igyerinin mevcut olmadig1 veya bunun varligi
kabul edilmedigi siirece, mukim olmayanlarca elde edilen yerel kaynakli ticari kazanglari
karsilikli olarak vergilendirmemeye karar vermistir (UN, 2016, s.3).

Daimi isyeri kavrami uzun bir ge¢mise sahip olmasina ragmen, pratikte halen
akademisyenler, yargi, vergi miikellefleri ile vergi makamlar1 arasinda daimi igyerinin ne
olduguna dair anlasmazliklar siire gelmektedir. Bu anlagmazliklar ya da sorunlar vergi
anlagmalar1 modelleri ve bunlarmin yorumlarinda yer verilen daimi igyeri hiikiimlerinin
kaynak iilke ile ikamet iilkesi arasindaki vergileme hakkinin uygun bir sekilde dagitimi i¢in
yeterli olup olmadig1 konusundadir. Kanimizca, bu konudaki endiseler dijital ekonominin
gelisimi ile daim{ isyeri kavraminin bulaniklagmasi iizerine daha 6nemli hale gelmistir.

Genellikle baz1 devletlerin vergi kanunlari, vergi miikelleflerinin ikamet edilen devlet
ile olan kisisel baglhiligmma dayali olarak tam vergi ylkiimliligi ongdrmektedir. Bu vergi
yikiimliligii, vergi kanunlar1 dikkate alinirsa sadece yalnizca bir devlette “ikametgahi”
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bulunan kisilere getirilmemektedir. Tam miikellefiyet durumlari, O6rnegin iilkenin
topraklarmda siirekli olarak veya belki yalnizca belirli bir siire kalan kisileri de kapsayacak
sekilde genisletilebilir. Baz1 vergi sistemleri, 6rnegin, iilkede ana limani bulunan gemilerde
hizmet veren kisilere de tam vergi yikimliligi getirmektedir (OECD, 2010, s.83). Cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalari, normalde, bir kiginin vergisel agidan "mukim" olarak
kabul edilecegi ve dolayisiyla o akit devlette tam miikellef olarak vergiye tabi tutulacagi
durumlari belirleyen i¢ mevzuatla ilgilenmez. Diger bir ifadeyle, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalar1 tam miikellefiyete iligskin taleplerin akit devletler arasinda kabul edilebilmesi igin,
“ikamet”e iliskin i¢ mevzuat hiikiimlerinin standartlarmi belirlememektedir. Bu bakimdan
devletler tutumlarini tamamen i¢ hukuka goére alirlar. Diger yandan ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalari iilke vergi kanunlarida yer verilen dar miikellefiyet tanimlari ile ilgilenir
(OECD, 2010, 5.83).

Konuyu anlamlandirmak agisindan, drnek olarak, Tiirkiye, Almanya, Fransa, ingiltere
vergi kanunlarinda yer alan dar miikellef, isyeri ve ikametgah tanimlar1 su sekilde 6zetlenerek

karsilastirilabilir:
Tablo 1. Uluslararasi Vergi Anlasmalarinda Temel Tamimlarin Karsilastirmali Tablosu
. , Dar Miikellefiyet Isyeri
Ulke Ikametgih (Tax Residence) W (Permanent
oS Establishment)
Bir kisinin Almanya'da siirekli Almanva'da ikamet Sabit is yeri, asagidaki
ikametgahi, olagan ikameti veya S chak Almanva unsurlart igerebilir:
is merkezi bulunuyorsa mukim Ka };kl,l elir elde e de);l yonetim merkezi, ofis,
Almanya olarak kabul edilir. Sirketler ahl};lllar sa%lece bu gelirler sube, atdlye, maden
agisindan ise, kanuni merkezinin ¥ ’ﬁzerin den & sahasi ve belirli bir
Almanya'da bulunmasi . .. . slireden uzun siireli
. vergilendirilmektedir. i
durumunda mukim sayilmaktadir. insaat alan.
Bl;e};filgn]?:tht;}: lcrl i:nolsjr};ilm Ingiltere’de yasamayan, || Sabit is yeri, ofis, sube,
skabul . di{ir Sirket igin: fakat Ingiltere’den gelir atolye, insaat sahasi
ingiltere ineiltere'de klirulmu s;: Vé a elde eden yabancilar dar || veya ajan araciligiyla
- Pt . 4 miikellef olarak kabul ||siirdiiriilen siirekli isleri
kanuni merkezi Ingiltere'deyse edilir Kasar
mukim olarak kabul edilir. ' psar.
Bireylerin asli ikamet yeri . .
Fransa'da oldugunda, ekonomik Oﬁs’:rlll:i’r;t(;lyel;zablt
ve kisisel baglarin merkezi Fransa’da yagsamayip teZnsilcSi ar;lcflff'l la
Fransa dikkate alinarak mukim sayilir. || Fransa’dan gelir elde eden diizenli is viirii tiigln};esi
irketler i¢in ise etkin yonetim kisiler dar miikelleftir. 3 yurd .
Y durumlar1 da is yeri
yeri veya yasal merkez kriteri olarak kabul esdﬂir
gecerlidir. ’
Yonetim merkezi, sube,
Bireyler i¢in: Tiirkiye'de ikamet Tiirkive'de eelir elde eden ofis, atdlye, maden
etmek veya bir takvim yilinda 6 anca}l]< erﬁ: ‘K olmavan ’|| sahasi, petrol kuyusu
aydan fazla kalmak. Sirketler i¢in: Kisiler zilar nfiikelle ﬂi}r] ve veya belirli bir siire
Tiirkiye || Tiirkiye'de kurulmus olmak veya sasdece Tiirkive kavnakls || Peyunca devam eden
kanuni merkezi Tiirkiye'de elirleri ver yilend}ifililir insaat/montaj
bulunmak. g £ " ||faaliyetleri isyeri olarak
kabul edilir.

(Kaynak: Tarafimizca tiretilmigtir.)
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Tablo 1°de Almanya, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye'nin ikametgah, dar miikellefiyet ve
igyeri tamimlart karsilastirilmigtir,. Dort iilke, ikametgahi kisisel ve ekonomik baglarla
belirlerken, dar miikellefiyette iilke kaynakl gelirleri vergilendirir. Isyeri tammlar1 genellikle
OECD Model Anlagsmasi’na uygundur ve sabit yer, sube, ofis gibi kriterler ortaktir. Bu uyum,
ikili vergi anlagmalariyla gifte vergilendirme riskini azaltmay1 amaglar.

Gelir vergisi agisindan, bugiin ¢ogu devlet ikametgahi ya siirekli oturulan yer
(geleneksel tanim) ya da yasal ikamet yeri olarak tanimlamaktadir; burada dar miikellefler i¢in
genellikle yabanci bireyin iilkede gecirdigi 183 giin (alt1 aydan fazla) gibi objektif bir esik
getirilmistir (Zelinsky, 2017, 2.271).

3.3. ikili Vergi Anlagmalar

Uluslararasi vergilendirme alaninda, geleneksel uygulamalara ya da Birlesmis Milletler
(BM) ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin diizenlemelerine dayanan baglayici ve yeknesak
bir uluslararasi vergi hukuku sistemi bulunmamaktadir. Ancak bu eksiklige ragmen, devletler
arasinda akdedilen gifte vergilendirmeyi onleme anlasmalari, taraf devletlerin vergilendirme
yetkileri lizerinde Onemli simirlamalar getirerek uluslararasi vergilendirme diizeninin
olusumunda merkezi bir rol oynamaktadir (UNCTAD, 2024, s.4). Vergi anlagmalar1 ¢ogu
iilkenin uluslararasi vergi kurallarinin 6nemli bir yoniinii temsil etmektedir. Halihazirda
2.500'den fazla ikili gelir vergisi anlasmasi yiiriirliktedir’ ve sayr giderek artmaktadir
(UNCTAD, 2024, s.4).

Viyana So6zlesmesinin 2. Maddesine gore; Antlasma, devletler arasinda imzalanan ve
uluslararasi hukuka tabi olan uluslararas1 bir anlasmadir (Vienna Convention, 1969)% Buna
gore; vergi anlagsmalar1 taraf devletlere haklar verir ve yiikiimliilikler getirir ancak vergi
getirmez. Aksine, bir devlet tarafindan konulan vergileri smirlandirir. Anlagmalar
imzalandiktan sonra devletler icin baglayicidir, ancak vergi miikellefleri iizerinde etkili
olabilmeleri i¢in bunlarin yerel bir mevzuata dahil edilmesi gerekmektedir.

Vergi anlasmalari ile yerel vergi mevzuati arasindaki iliski ve ¢atigma riski gogu zaman
vergi anlasmalarinin {istiinliigiine gore ¢dziimlenmektedir. Temel prensip: I¢ hukuk hiikiimleri
ile bir antlagsma arasinda g¢eliski olmas1 durumunda antlasmanin gecerli olmasidir (“anlagmanin
gecersiz kilimas1”)®. Vergi anlasmalarimin amaci, sinir Stesi faaliyetlerde vergi engellerini

! Halihazirda Tiirkiye 93 iilke ile ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi imzalamistir. Son imzalanan
anlagma Arjantin ile 13/9/2024 tarihinde imzalanmis ve 1/1/2025 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir.
2 Tiirk mevzuatina gore, Tiirkiye'nin herhangi bir uluslararasi anlagmayla hukuken bagh hale
gelebilmesi igin, sz konusu anlagmanin ilgili i¢ hukuk prosediirlerine uygun olarak onaylanmasi
gerekir. Bu baglamda, anlagmanin sadece imzalanmis olmast yeterli degildir. Ayrica, Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ve i¢ hukukunda, uluslararasi anlasmalarin gegici olarak uygulanmasini agik¢a
diizenleyen veya buna izin veren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye 1969
tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi'ne taraf degildir.

3 Eger bir iilkenin i¢ vergi kanunlari ile o iilkenin imzaladig1 bir uluslararasi anlasma (6rnegin bir ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi- CVOA) arasinda celiski varsa, uluslararasi anlagma hiikiimleri esas
alinir, i¢ hukuk hiikiimleri uygulanmaz.
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ortadan kaldirarak smir Gtesi ticareti ve yatirimi kolaylastirmaktir. Bu amaca ulagmak icin, bir
vergi anlagmasimmin en Onemli hiikiimleri ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir (operasyonel amag) (UNCTAD, 2024, s.4).

Ornegin, vergi anlasmalar1 ¢ifte ikametten kaginmak icin esitligi bozan kurallar getirir,
belirli gelir tiirleri iizerindeki kaynak vergi yetkisini sinirlandirir veya ortadan kaldirr. Tkamet
edilen ilkenin, kaynak iilke vergisine yonelik muafiyet veya yabanci vergi mahsubu
saglamasini zorunlu kilar.

Cogu vergi anlagmasi temel olarak belirli yatirim gelirleri (temettiiler, faizler, telif
haklari) tizerinden indirimli stopaj oranlar1 saglayarak kaynak ve ikamet iilkesi arasinda vergi
gelirinin bir miktar paylasimini saglamaktir. Bir vergi anlagsmasinin diger amaci ise vergi
kagak¢iligini dnlemektir; ancak bunu basarmak igin anlasmalarda ¢ok az hiikiim bulunur.
Diger yandan, vergi anlagmalarimin ikincil amaglari; yabanci uyruklulara ve yerlesik
olmayanlara karsi ayrimcihi@in ortadan kaldirilmasi ve akit devletler arasinda bilgi
aligverisinin saglanmasidir. Bilgi degisimi mali kagakgilikla miicadelede 6nemli bir aragtir ve
uyusmazlik ¢éziim mekanizmalar saglar.

OECD'nin misyonu, diinya ¢apinda insanlarin ekonomik ve sosyal refahini artiracak
politikalar1 tesvik etmektir. OECD Gelir ve Sermayeye Iliskin Model Vergi Sozlesmesi ile
vergilendirme, finans, ¢evre, ticaret, sosyal ve refah, rekabet, dijitallesme gibi ¢ok ¢esitli
konularda uluslararas: standartlar belirler. Gelir ve Sermayeye Iliskin OECD Model Vergi
Sozlesmesi ilk kez taslak halinde 1963'te yayimlanmistir ve 1977, 1992... 2017'de
yenilenmistir (OECD, 2017).

OECD Model Anlagmasi'nin yaninda, madde bazinda diizenlenmis ayrintili bir yorum
bulunmaktadir. Bu, vergi anlagmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan oldukga
o6nemlidir. OECD Modeli, kaynak iilkenin, diger anlagsma iilkesinin mukimlerinin kazandig:
belirli gelir kategorileri tiizerinden aldig1 verginin bir kismindan veya tamamindan
vazgegmesini zorunlu kilarak ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirir veya azaltir (OECD, 2017,
s.25).

OECD Model Anlagsmasi; 4’lincii maddesiyle “mukim” tanimi; 10’uncu maddesiyle
“temettiilerin vergilendirilmesi”; 11’inci maddesiyle “faizlerin vergilendirilmesi”’;12’nci
maddesiyle “telif haklarinin vergilendirilmesi”’; 21’inci maddesiyle “diger gelirlerin”
vergilendirilmesi; 26’nc1 maddesiyle “bilgi aligverisi” ile ilgili hiikkiimleri diizenlemistir.
Bununla birlikte ¢ifte vergilendirme kavrami OECD Modelinin kendisinde veya Antlasmanin
Yorumunda tanimlanmamistir (OECD, 2017, s.25);

Cifte vergilendirme, uluslararasi vergi hukukunda, bir kisinin ya da bir sirketin ayni
gelir iizerinde birden fazla devlet tarafindan vergiye tabi tutulmasi durumunu ifade eder. Bu
durum, genellikle ayni1 vergilendirme donemi igerisinde, ayni vergiye tabi gelir kalemi
tizerinden birden fazla vergi yukimliligi dogurur (Ismer, ve Rub, 2020, s. 555-564). Cifte
vergilendirme hem hukuki hem de ekonomik anlamda iki sekilde ortaya cikabilir. Hukuki ¢ifte
vergilendirme, ayni gelir kalemi {izerinde, farkli iilkeler tarafindan yapilan dogrudan
vergilendirme islemleri ile ilgilidir ve genellikle devletler arasi anlagmalarla diizenlenir.
Ekonomik cifte vergilendirme ise, birden fazla vergi yiikiimliligiiniin farkli vergilendirme
sistemlerinden kaynaklanmasi ve bu sistemlerin birbirinden bagimsiz olarak ayni ekonomik
degeri vergilendirmesi durumunu tanimlar (Lang, 2021, s.3).

Cifte vergilendirme, cesitli risklerin ve catigmalarin sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bu
riskler, genellikle birden fazla devletin ayni gelir iizerinde vergi uygulamaya caligmasiyla
baglantilidir. Hukuki ve ekonomik cifte vergilendirmeye neden olabilen bu risklerin baginda
ikamet -kaynak ilkesine gore gerceklesen catigsmalar gelmektedir.
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Sekil 2. Cifte Vergilendirme Riski
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(Kaynak: Daha onceki boliimlerde anlatilan konulardan faydalamlarak tarafimizca tiiretilmigstir.)

Sekil 2’de yer alan ¢ifte vergilendirme risklerinden biri olan ikamet-kaynak
catigmasinda, bir tilke, vergi miikellefinin kendi iilkesinde mukim olmasina dayanarak, onun
yabanci kaynakli geliri lizerinde vergilendirme hakk: iddia ederken; diger iilke ise, gelirin
kendi iilkesinden elde edilmesini gerek¢e gostererek aymi gelir iizerinde vergilendirme
yetkisini ileri stirer. Bu durumda, bir kiginin yurt digindan gelir elde etmesi halinde, hem gelir
elde edilen (kaynak) iilke hem de kisinin yasadigi (ikamet) iilke bu gelir lizerinde vergi
talebinde bulunabilir. Eger ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik bir vergi anlagmasi ya da
ic hukuk diizenlemesi kapsaminda gelir {lizerinden indirim ya da mahsup hiikiimleri
bulunmuyorsa, ayni gelir hem kaynak hem de ikamet edilen iilke tarafindan vergilendirilerek
cifte vergilendirme riski dogabilir (OECD, 2017, m.4).

Sekil 2°de yer verilen bir diger ¢ifte vergilendirme riski ise ikamet-ikamet ¢catismasidir.
Bu durumda, iki veya daha fazla iilke, ayn1 vergi miikellefinin kendi iilkelerinde mukim
oldugunu iddia ederek, onun aym gelirini vergilendirme hakki talep eder. Bu durum, "cifte
mukim vergi miikellefi" olarak tanimlanir. Bir iilkenin ikamet esasina dayali vergilendirme
yetkisini kullanabilmesi i¢in, bireyleri ve tiizel kisileri mukim veya mukim olmayan seklinde
simiflandiran agik kurallara sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde, bir miikellef ayn1 dénemde
birden fazla iilkede mukim sayilarak cifte vergilendirmeye maruz kalabilir (OECD, 2017,
m.4).

Ikamet-ikamet catismalarinda, vergilendirme hakkinin hangi iilkeye ait oldugunu
belirlemede hem bireyler hem de tiizel kisiler agisindan esitligi zedeleyen bazi kurallar
bulunmaktadir. Bireyler bakimindan esitligi bozan kurallar sunlardir:

a) Bireyin kalici1 olarak ikamet ettigi yer,

b) Hayati ¢ikarlarmin merkezinin bulundugu {ilke,
¢) Mutat meskeninin bulundugu yer ve

d) Vatandasi oldugu {ilke.

Bu kurallar, cifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik anlagsmalar kapsaminda bireyin
yalnizca bir devlette mukim sayilmasini saglamak amaciyla uygulanir. Ancak, bu kriterlerin
yeterli olmamasi durumunda, anlagsmaya taraf iilkelerin yetkili vergi makamlari, karsiliklt
anlagma prosediirii ¢ergevesinde bireyin mukim oldugu iilkeyi belirleyebilir (OECD, 2017,
m.4).

Tiizel kisiler agisindan esitligi bozan kural ise, OECD Model Vergi Anlasmasi’nda
“etkin yonetim yerinin bulundugu iilke” olarak tammlanmistir. Bununla birlikte, bazi cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinda sirketin kuruldugu iilke esas alinarak mukimlik
belirlenir. Birgok anlagsma ise, sirketlerin mukimligi konusunda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla konuyu ilgili ilkelerin yetkili makamlarma havale
etmektedir. Bu tiir durumlarda, gelir vergisi oranlarinin diisiik seviyelerde olmasi halinde ¢ifte
vergilendirmeden kaynaklanan ekonomik verimsizlikler ve adalet sorunlar1 gdrece olarak
tolere edilebilir diizeyde kalmaktadir. Ancak, vergi oranlarmmin yiiksek seviyelere ulagmasi
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durumunda, miikellef {izerinde olusan ¢ifte vergi yiikii agirlasmakta; bu da uluslararasi
ticaretin etkin, dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde islemesini ciddi bicimde sekteye
ugratmaktadir. (OECD, 2017, m.4).

OECD Model Vergi Anlagmasi ¢ergevesinde, bu tiir durumlarda uluslararasi cifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak hangi yontemin uygulanmasi gerektigi
konusunda devletler arasinda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Bununla birlikte,
uygulamada en yaygin sekilde bagvurulan yontemler muafiyet yontemi ile mahsup (indirime
tabi tutma) yontemidir.

Sekil 3. Muafiyet ve Indirim Yontemi Karsilastirmasi

Muafiyet yontemi indirim yéntemi
»Basitlilk rDusuk dizeyde vergi planlama
»Disik idari yllk faaliyeti

»Dis kayiplarin yurt ici gelirden
indirilebilmesi

»Gider tahsis kurallarina duyulan rKurallarin karmasikhg:
ihtiyag (i) yabanci vergi indirimi
»Dis zararlarin yurt ici gelirden sinirlamasi;

disilmemesi ve (ii) dolayh vergi indirimi

»Vergi planlama faaliyetine yliksek |»Yuksek idari ylk
hassasiyet

(Kaynak: Anlatilan konulardan faydalamilarak tarafinizca tiretilmigstir.)

Sekil 3°te yer verilen uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnlemeye yonelik araglardan
biri olan muafiyet yontemi, ikamet edilen devletin, mukim vergi miikelleflerinin yabanci
kaynakli gelirlerini vergiden muaf tutmasi esasina dayanir. Bu yontemde, ikamet devleti
yalnizca yerel kaynakli gelirler {izerinden vergileme yetkisini kullanirken, yabanci kaynakli
gelirler vergilendirme disinda birakilmaktadir. Bu yaklagim, “bélgesel vergilendirme esas1”
olarak da adlandirilmakta olup, vergilendirme hakkini yalnizca gelirin elde edildigi lilkeye
tanir. Bu baglamda, muafiyet yontemi, ikamet esasina dayali uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi
tamamen ortadan kaldirmakta; uygulama kolaylig1 ve vergisel belirlilik saglamasi nedeniyle
vergi idareleri agisindan da tercih edilebilir bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Rust ve
Ndubai, 2022- s.7).

Buna karsilik, mahsup yontemi (ya da diger adiyla "indirim yontemi") ¢ergevesinde,
ikamet devleti, miikellefin yabanci bir iilkede odedigi gelir vergilerini, kendi iilkesinde
O0demesi gereken vergiden mahsup etmesine imkan tanir. Bu yontem kapsaminda, yabanci
kaynakli gelirler hem kaynak iilkesinde hem de ikamet iilkesinde vergilendirilmekle birlikte,
cifte vergilendirme, yabanci iilkede 6denen verginin yerli vergiden diisiilmesi yoluyla
hafifletilmektedir. Boylelikle, miikellefin toplam vergi yiikii kismen azalmakta; ancak
muafiyet yontemine kiyasla ¢ifte vergilendirme tamamen ortadan kalkmamaktadir (Rust ve
Ndubai, 2022- s.7).

OECD Model Vergi Anlagsmasi'nin 25. maddesi, Akit Devletler arasinda uluslararasi
vergi anlagsmazliklarini ¢6zmek amaciyla Karsilikli Anlasma Prosediirii (KAP) uygulanmasini
ongormektedir. KAP, cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarindan kaynaklanan ihtilaflarin
coziilmesinde, taraf devletlerin yetkili vergi makamlarinin dogrudan etkilesimde
bulunmalarin1 saglayan bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu prosediir, taraf devletlerin
yetkili vergi makamlarinin, sorunlar1 ortak bir platformda yiiz ylize tartisarak ¢oziim
arayisinda bulunmalarim1 hedeflemektedir. S6z konusu siiregte, diplomatik yazigma
kurallarina bagli kalmaksizin, vergi makamlar1 dogrudan iletisim kurarak ihtilaflar1 ¢6zme
yoniinde girisimlerde bulunmaktadir. Bu yaklasim, siirecin daha hizli iglemesini saglamay1 ve
uluslararas1 vergi anlagmazliklarmin ¢6ziimiinii hizlandirmayr amaglamaktadir. KAP
kapsaminda, devletler yazili veya sozli irtibat kurarak vergi idareleri arasinda bilgi
paylagimmi miimkiin kilabilmektedir. Bu durum, ¢o6ziim arayisint bagimsiz ve etkin bir
ortamda yliriitmeyi tesvik etmektedir.
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KAP’1n isleyisinin daha etkin hale getirilmesi ve miikelleflerin magduriyetlerinin
onlenmesi amaciyla, OECD model vergi anlasmasinda 2008 yilinda yapilan bir giincelleme
ile tahkim mekanizmas: siirece dahil edilmistir. Bu giincellemeyle, miikellefler, yetkili vergi
makamlarinin iki yil i¢inde kargilikli anlagmaya varamamasi durumunda, ¢éziime ulagsamayan
konularda tahkim talep etme hakkina sahip olmuslardir. Bu diizenleme, vergi idareleri
arasindaki anlagsmazliklar1 ¢dzmek icin alternatif bir yol sunmakta olup, taraf {iilkeler
arasindaki tahkim siirecinde yasanabilecek sorunlart en aza indirmek igin i¢ hukuk ve tahkim
prosediirlerine iliskin benimsedikleri yaklagim genellikle ortak bir temele dayanmaktadir
(OECD, 2017, m.25).

Buna gore;

e Bir kisi, ayn1 anda hem Karsilikli Anlagsma Prosediirii (KAP)'ne hem de i¢ hukuk
carelerine bagvuruda bulunamaz. Eger i¢ hukuk careleri hald gegerli ve kullanilabilir
durumdaysa, yetkili vergi makamlar1 genellikle miikelleflerden i¢ hukuk carelerini askiya
almay1 kabul etmelerini talep eder. Miikellef bu talebi kabul etmezse, KAP siireci, i¢ hukuk
carelerinin tiikenmesini bekleyene kadar ertelenmektedir.

e KAP'a bagvurulduktan ve taraflar arasinda karsilikli anlagsmaya varildiktan sonra,
miikellef ve durumdan dogrudan etkilenen diger taraflara, anlagsmay1 reddetme ve askiya
alimmus olan i¢ hukuk ¢arelerine bagvurma hakki taninir. Ancak, eger miikellef ve ilgili diger
taraflar anlagsmay1 kabul etmeyi tercih ederlerse, bu kisiler, anlagsmanin ele aldig1 meselelerle
ilgili i¢ hukuk carelerinin uygulanmasindan feragat etmek zorunda kalacaklardir.

e Bir devletin i¢ hukuk ¢arelerine bagvurulduktan ve bu ¢areler tiikkenene kadar, diger
devlette cifte vergilendirmeyi énlemek amaciyla muafiyet talep eden bir miikellef yalnizca
KAP'tan yararlanabilecektir. I¢ hukuk carelerinin tilkenmesi, miikellef icin KAP’a
basvurmanin tek segenek haline gelmesini saglamaktadir.

3.4. Vergi Cennetleri

Bir iilkenin kalkinmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi igin
hayati 6nem tasiyan ulastirma altyapisi, saglik hizmetleri ve egitim gibi kamu mallar1 ve
hizmetlerinin saglanmasina yonelik vergi gelirleriyle yakindan baglantilidir. Ancak, iilkeler
kamusal mal ve hizmetleri finanse etmek i¢in gereken geliri toplama konusunda biiyiiyen bir
sorunla karsi Kkarsiyadir. Bunun bir nedeni; vergi rekabetinin zenginlere vergi
yiikiimliiliiklerinden kagmalar1 i¢in giderek daha fazla firsat sunmasidir. Bu durum, kalbur
iistii zenginlerin ve CUS ’larm diisiik vergi avantajlari sunan vergi cennetlerinden faydalanarak
vergi yiiklerini diistiriirken, siradan vatandaslarin ve kiigiik isletmelerin daha fazla vergi
yiikiine katlanmasina neden olur (Oxfam, 2000, s.2).

2008 kiiresel finansal krizine kadar, Karayip Adalar1 gibi bazi iilkeler veya bagimli
bolgeler, yiiksek gelir gruplarina mensup bireyler, organize su¢ faaliyetlerinden elde edilen
gelir sahipleri ve varlikl elitler tarafindan finansal gizlilik ve diisiik vergilendirme avantajlari
nedeniyle tercih edilen mali siginaklar olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu bélgeler, kiiresel ekonomik
sistemin ¢evresel ve marjinal aktorleri olarak degerlendiriliyordu. Ancak 2008 kriziyle birlikte
iki temel gergek giin yiiziine ¢ikmistir: Birincisi, kiiresel ekonominin sanilandan ¢ok daha
entegre ve merkezi bir yapiya sahip oldugu; ikincisi ise, en biiylik vergi cennetlerinin
diistintildiigiiniin aksine genellikle gelismis ve merkezl ekonomilerle giiclii baglantilari
bulunan, sistemik 6neme sahip iilkeler oldugudur. (Shaxson, 2019, s.7).

Vergi cenneti teriminin standart bir tamimi olmamakla birlikte OECD 1998 tarihli
Zararli Vergi Rekabeti Raporunda vergi cennetlerini tamimlayan temel ozelliklere yer
vermistir. OECD'nin belirledigi temel kriterler ¢ercevesinde vergi cennetleri; belirli yerlerde
mali veya diger ekonomik faaliyetleri destekleyen nihayetinde ticareti ve yatirimi bozan veya
genel olarak vergi sistemlerine olan giiveni zayiflatan vergi rejimleridir (OECD,1998). Vergi
cenneti, yabanci yatirimcilara diisiik vergi oranlar1 sunan, hatta vergilemeyen bir iilke veya
iilkenin bir pargasidir. Burada belirtilmesi gereken vergi cennetleri yalnizca bir {ilkeyi degil,
ayn1 zamanda iilkelere baghi daha kiigiik birimleri de ifade ettiginden, Ingilizce'de
"jurisdiction" olarak ifade edilen genellikle yasal sorumluluk veya yetki alanin1 tanimlayan
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"egemenlik yetki bolgelerini" ifade eder. Vergi cennetleri uluslararasi piyasada hareket
halinde olan finansal sermaye i¢in rekabet halindedir (Otto vd., 2015, s.2).

Vergi cenneti olarak hareket eden iilkeler ya da egemenlik yetki bolgeleri, daha fazla
yatirim ve ekonomik faaliyet cekebilecekleri inanciyla diisiik vergi oranlar1 sunarlar. Ulkeler
diisiik vergi oranlar1 sunarak, yatirimeilarin yerel olarak kazandiklar1 vergi dncesi gelirlerinin
¢ogunu elinde tutmalarina olanak tanir. Diger rekabet kosullar esit oldugunda, daha diisiik
vergi oranlarina sahip tilkelerin daha yiiksek vergi oranlarina sahip iilkelere kiyasla, daha cazip
firsatlar sunmasi ve dolayisiyla daha fazla miktarda yabanci yatirimi kendine ¢ekmesi olasidir
(Hines Jr, 2007, s.1). Vergi cennetleri sunduklari ¢ekici yatirim firsatlarina ek olarak, kendi
tilkelerinde daha diisiik vergi 6demek isteyen bireyler ve CUS'lar i¢in vergiden kaginma
olanaklar1 sunmaktadir.

Soyle ki, vergi cennetlerinde kazandiklar1 gelirler tizerinden kendi mukim olduklari
tilkede tarafindan vergilendirilen bireyler i¢in, vergiden kaginma genellikle gelirin kasitl
olarak yanlis beyan edilmesi yoluyla olurken (Naoki, 2021, s.10) CUS'lar matrah aginmast
yontemlerini kullanmaktadir (Hines Jr, 2007, s.1).

Vergi cennetleri ile yoksulluk sorunu arasinda da siki bir baglant1 vardir. Ozellikle
offshore vergi cennetlerinin yoksul iilkelerin ¢ikarlarimi baltalamasinin ii¢ ana yolu vardir.

Bunlar (Oxfam, 2000, s.2):

e Vergi rekabeti ve vergiden kacis: Vergi cennetleri ve zararli vergi uygulamalari,
bliyiik isletmelere ve varlikli bireylere vergi ylikiimliliiklerinden kagma firsatlari sunmaktadir.
Bu durum, tilkelerin hem kendi vatandaglar1 hem de yabanci sermaye iizerinden vergilendirme
yoluyla gelir elde etme kapasitesini sinirlamaktadir. Bu, yoksul {ilke hiikiimetlerinin, kendi
vatandaginin refahinin ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin bagl oldugu sosyal hizmetlere
ve ekonomik altyapiya yonelik hayati yatirimlar yapma becerisini ciddi sekilde zayiflatabilir.

e Kara para aklama. Offshore vergi cennetleri, siyasi yolsuzluk, yasa dis1 silah
ticareti, yasa dis1 elmas ticareti ve kiiresel uyusturucu ticaretinden elde edilen gelirler igin
giivenli bir siginak saglamaktadir.

e Finansal istikrarsizhik. Offshore sistemi, yoksul iilkelerde ge¢cim kaynaklarini yok
eden finansal krizlerin sayismin artmasina katkida bulunur.

Vergi cennetleri yoluyla ger¢eklesen vergiden kaginmanin ya da vergi kagak¢iliginin
biiytikliigiine iliskin tam ve giivenilir bir tahmin yapmak imkansiz gibi gériinmektedir (Kutera,
2018, s.11-121). 2024 yilinda yayimlanan Kiiresel Vergi Kagakgiligi Raporuna gore; 2022
yilinda kiiresel capta elde edilen kurum kazanci 16 trilyon dolar olup, bunun yaklasik 2,8
trilyon dolar1 yabanci kaynakli gelirdir. S6z konusu Rapora gore; bu yabanci kaynakli gelir
CUS’larin ana merkezleri disindaki yabanci iilkelerde elde ettigi kazanglardir ve bu gelirin
yaklagik 1 trilyon dolar1 diisitk vergili ya da vergisiz vergi cennetlerine aktarilmistir
(EUTAXObservatory, 2024, s.40). 2021 yilinda en biiyiik yurt i¢i ve yurt dist dogrudan
yabanci yatirim stokuna sahip 25 {ilke arasindal2 vergi cenneti yer alirken bunlardan 7'si
Avrupa'da yer almaktadir. Bu iilkeler ayn1 zamanda diinyadaki en biiyilk dogrudan yabanci
yatirim stoku/GSY1H oranlarma da sahiptir. Karayip adalar1 en biiyiik oranlara sahip olmakla
birlikte, birgok Avrupa vergi cenneti de bu listede iist siralarda yer almaktadir. Neredeyse
hepsinin dogrudan yabanci yatirim (DYY)/GSYH oranlart %150in iizerindedir ve bu
ozelliklerinden dolayt OECD tarafindan yatirim merkezleri olarak adlandirilmaktadir (Lejour,
2023, 5.13).

Avrupa vergi cennetleri, Avrupa kitasinda yer alan ve sirketler ile bireylerin vergi
yiikiinii azaltmalarina imkan taniyan belirli iilke veya bdlgelerdir. Bu iilkeler, neredeyse tiim
vergi cennetleri gibi yiiksek dogrudan yabanci yatirim stoku/GSYIH oranlarma sahiptir.
Ancak, genellikle kiiciik ada ekonomilerinden olusan geleneksel vergi cennetlerinden 6nemli
Olctide farklilik gosterirler. Avrupa iilkeleri, dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklanan mali
akiglarin bir yone, bu yatirimlardan elde edilen vergilendirilebilir gelirlerin ise bagka bir yone
yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Cok uluslu sirketler (CUS'lar), bu gegisler sirasinda
sagladiklar1 vergi tasarruflar1 sayesinde bu yapilart tercih etmektedir. Bu tiir sermaye
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gecislerine aracilik eden lilkelere genellikle "kanal iilkeler" denir (Lejour, 2023, s.18). Kiiresel
olgekte kanal iilkelere 6rnek olarak Hollanda, Birlesik Krallik, Singapur, Irlanda ve Isvigre
gosterilebilir. Ornegin, Hollanda uzun yillardir hem gelen hem de giden dogrudan yabanci
yatirimlar agisindan énemli bir kanal iilke konumundadir. Temettii, faiz ve imtiyaz haklar1 gibi
ikincil gelirler de ¢ogunlukla Hollanda iizerinden yonlendirilmektedir (Lejour, Méhlmann ve
van 't Riet, 2019, s.4).

Ulkeler, ekonomilerini ¢esitlendirmek ve yabanci yatirimlari gekmek icin kasitl olarak
'geleneksel' bir vergi cenneti olarak hareket edebilirken, kanal iilke* haline gelme konusundaki
iradeleri daha ortiiliidiir. Ulkelerin uluslararasi yatirim ortanuni gelistirme y&niindeki
tercihleri aynm1 zamanda bir kanal roliinii iistlenmelerini de tesvik edebilir. Kanal iilkeleri
geleneksel vergi cennetleri gibi sifir vergi orami yerine yatirim ortami ve kar aktarim
konularinda diisiik vergi politikas1 uygulama yoluna giderler (Lejour, 2023, s.19).

Bir tilkeyi vergi cenneti olarak smiflandirmak veya vergi cenneti olmamak i¢in gecerli
uluslararasi kriterler mevcuttur. Birincisi, iilke ya da egemenlik yetki bolgesi (kurumsal) gelir
tizerinden hig¢ vergi almamali ya da fiilen diisiik vergi almalidir. Bu arada vergi kanunlariin
genis vergi istisnalari ile donatilmig olmasi yasal bir vergi oran1 uygulanmasini dnemsiz hale
getirecektir. Ikincisi, vergi cennetlerinde gecerli vergi kanunlar1 seffafliktan yoksundur.
Ugiinciisii, vergi cenneti olarak hareket eden iilke veya egemenlik yetki bolgeleri yabanci vergi
miikellefleri hakkinda diger vergi idarelerine bilgi saglamada isbirlik¢i davranmazlar. Sonug
olarak, vergi cennetleri araciligiyla bireyler ve firmalar kasith olarak gelir ve servetlerini gizli
tutabilirler ve dolayisiyla kendi mukim olduklari iilke vergilendirmesinden kag¢inilabilir, hatta
vergi kagirabilirler (OECD 1998).

3.5. Ikili Anlagsmalara Dayanan Uluslararasi Bilgi Degisimi

Vergilendirme alaninda uluslararasi bilgi degisimi, giiniimiizde uluslararasi vergi
hukukunun en 6nemli araglarindan bir tanesidir. Vergilendirme alanindan gergeklestirilecek
uluslararasi bilgi degisimi, dar anlamda uluslararasi vergi kanunlariyla ilgili iken genis
anlamda uluslararasi finansal hukukun bir pargasidir.

Vergilendirme devlet biit¢esi bakimindan kamu harcamalarini finanse etmenin en
onemli araglarmdan birisi iken vergilendirme yetkisi de devletler bakimindan ulusal
egemenligin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bununla birlikte vergilendirmede devlet ve birey
arasinda ters bir ¢ikar iliskisi mevcuttur. Oyle ki devlet en dnemli biitce gelir kalemi olan vergi
gelirlerini arttirmayr ve vergi matrahlarin1 genigletmeyi amaclarken, vergi miikellefleri ise
kendi biitgelerinden karsiliksiz olarak devlete aktardiklari vergi dolayisiyla katlandiklar1 yiikii
en aza indirmeyi hedefler. Bu nedenle vergilendirme siirecinin saglikli bir sekilde islemesi ve
vergi miikelleflerinin vergi diizenlemelerine goniilli uyumunun saglanmasi; vergi
miikellefleri ve vergi idaresi arasindaki karsilikli glivenin saglanmasina baghdir. Vergi
idareleri tarafindan vergi miikelleflerin haklarinin agik¢a ortaya konmasi ve korunmasi

4 Kanal iilke (conduit country), uluslararas: vergi planlamasinda sirketlerin karlarmi diisiik vergili veya
vergisiz iilkelere (vergi cennetlerine) aktarmadan dnce gegici olarak yonlendirdikleri bir ara iilkedir. Bu
ilkeler genellikle:

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalari agina sahiptir (¢ok sayida iilkeyle vergi anlagmasi
yapmislardir), Finansal ve hukuki altyapist gelismistir (6rnegin gii¢lii bankacilik ve hukuk sistemi),
Amaglari girketlere vergi avantaji saglamaktir, dogrudan "vergi cenneti" gibi davranmasalar da vergi
yiikiinii azaltmaya hizmet ederler.
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sayesinde, vergi kanunlarma goniilli uyumun artacagi OECD'nin raporlarinda agik¢a dile
getirilmektedir.

Vergilendirme alaninda uluslararasi bilgi degisimi, ikili veya c¢ok tarafli uluslararasi
anlasmalar bazinda yiiriitiilmektedir. Burada iki temel ikili anlagma tiirii kullanilmaktadur. Tlki,
¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalaridir (CVO). Ikincisi ise vergilendirme alaninda bilgi
degisimi anlagsmalaridir Peter, 2016, s. 7).

Uluslararasi vergilendirmede igbirliginin en énemli aract konumundaki bu yaygin ikili
anlasma modelleri aslinda dezavantajlarin1 da icinde tasimaktadir. Ozellikle bunlar ikili
anlagmalar {izerine kurulduklar1 i¢in diinyanin diger kesiminin bu anlasma disinda kalmasina
sebebiyet vermektedirler. Ayrica bu ikili anlasma modelleri biiyiik oranda "talep iizerine"
yapilacak bilgi degisimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle "kendiliginden (spontane) bilgi
degisimi" modelinin aksine bilgiyi talep etmeden dnce neyin talep edileceginin tam olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bununda &tesinde iilkeler arasinda gergeklesecek bilgi degisimi
ikili bir anlasmaya dayanmus olsa da talep edilen bilgiler, her zaman mevcut olmayabilir veya
toplanmasi zor olabilir (OECD, 1990, s.7).

Bu ikili anlagma tiirlerinin ilki olan Cifte Vergilendirme (yi Onleme) Anlasmalar
(CVO); anlasmaya tarafa iki iilke arasinda gerceklesen uluslararasi ekonomik faaliyetten
kaynaklanan gelir veya kazanglarm her iki iilke tarafindan ayni anda vergilendirilmesini
onlemeye yonelik kapsamli bir anlasmadir. Ulkelerin bu tiir anlasmalara girmelerinin en
6nemli nedeni, yabanci yatirimlar tesvik etmektir.

Uluslararasi ticaretin en 6nemli aktorii konumundaki sirketler ve diger aktorler, ¢ifte
vergilendirmeyi onlemeyi amaglayan anlasmalari, “antlasma alisverisi"® yoluyla kotiiye
kullanarak, sinir otesi gelirlerinin daha diisiik bir oranda vergilendirilmesini ya da hig
vergilendirilmemesini saglayabilir. Ulkeler arasinda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme amacli
yapilan anlasmalarin biiyiik cogunlugu, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan olusturulan Model Anlasmaya dayanmaktadir®.

Bununla birlikte OECD tarafindan sik sik giincellenen ve bir¢ok ikili antlasmanin temeli
olarak kullanilan Model Anlasma ile ilgili olarak gelismekte olan tilkeler tarafindan,
vergilendirmede c¢ogunlukla uluslararasi yatirnmcinin mukim oldugu gelismis {lkenin
vergileme hakkini korudugu yoniinde elestirilmektedir. Bunun yaninda BM Vergi Uzmanlari
Komitesi tarafindan ekonomik faaliyetin gerceklestigi iilkenin, genellikle gelismekte olan
iilkeler, vergilendirme hakkini 6n planda tutan Model S6zlesme’nin tiirevi de olusturulmustur
(Rixen, 2008, s. 101- 104).

Ikinci anlasma tiirii, vergilendirme alamnda bilgi degisimi sozlesmesidir. Bu ikili
anlagsmalar, CVO'leri tamamlayici olarak veya gelir ve kazanglar iizerinden alinan vergilerin
diisiik oranli oldugu ya da hi¢ vergilendirme yapilmayan iilkelerle CVO yapilmasinin uygun
olmadig1 durumlarda kullanilmak iizere tasarlanmistir.

® Cokuluslu bir isletmeyi, belirli vergi yetki bolgelerinde mevcut daha avantajli vergi muamelelerinden
yararlandirmak i¢in yeniden yapilandirma uygulamasidir. Gelir elde ettigi kaynak iilkeyle vergi
anlagsmasi bulunmayan bir iilkede merkezi olan bir isletme, vergi yiikiimliiliiglinii en aza indirgemek
icin merkezin bulundugu iilke ile uygun bir vergi anlagmasina sahip olan ikinci bir kaynak iilkede gelir
elde etmek i¢in faaliyet gosterir. Cogu tilke, bu uygulamay1 engellemek icin "antlagsma aligverisi karsit1"
yasalar1 uygulamaya koymustur.

® Tiirkiye halihazirda 93 iilke ile CVO Anlasmasi imzalamustir.
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Gliniimiizde Vergi Bilgi Degisimi Anlagmalarmin biiyiikk ¢ogunlugu 2001 yilinda
OECD'nin Zararh Vergi Uygulamalar1 Projesinin bir sonucu olarak kurulan Vergilendirme
Kiiresel Forumu tarafindan 2002 yilinda yaymlanan OECD Model Anlagmasina
dayanmaktadir. Bu Forum, Bermuda, Kayman Adalari, Kibris, Man Adasi, Malta, Mauritius
ve Hollanda Antilleri gibi birgok vergi cennetini icermektedir’.

Vergi Bilgi Degisimi Anlagmasinin kapsami CVO’lere gore daha dar olmasina karsin,
bilgi alisverisi konusunda daha ayrmtili hususlar1 icermektedir. Ornegin Tiirkiye nin Bermuda
ile imzaladigr Vergi Konularinda Bilgi Degisimi Anlagmasinin ilk maddesine bakildiginda
hangi konularda bilgi degisimi yapilmasinin ongoriildiigii diger maddelerinde ise bunun
yontemleri ve kurallart agiklanmustir.

Madde hiikmii aynen su sekilde diizenlenmistir:

“Taraflarin yetkili makamlary, Anlagma ile uwyumsuziluk gostermedigi siirece, Taraflar,
politik alt béliimleri veya mahalli idareleri adina alinan her tir ve tammdaki dolaysiz
vergilere iliskin i¢ mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi ve idaresi ile ilgili oldugu diigiiniilen
bilgileri saglama konusunda bilgi degisimi suretiyle yardimlagacaklardwr. S6z konusu bilgiler,
vergilerin tarhi, tahakkuku ve tahsilati, vergi alacaklarimin cebri icrasi ve tahsilati veya
vergiyle ilgili sorunlarn incelenmesi veya takibatina iliskin oldugu ongoriilen bilgileri
kapsayacaktir. Bilgiler, bu Anlagma hiikiimlerine uygun olarak degisime tabi tutulacak ve 8
inci maddede ongoriildiigii sekilde gizlilik hiikiimlerine tabi olacaktir. Talepte bulunulan
Tarafin mevzuati veya idari uygulamalariyla kisilere saglanmis olan haklar ve koruyucu
hiikiimler, etkin bilgi degisimini gereksiz bir sekilde onlemedigi veya geciktirmedigi dl¢iide
uygulanmaya devam eder.”®

OECD, BM ve Amerika Kitas1 Vergi Idareleri Merkezi (CIAT), CVO’ler ve vergi bilgi
degisimi anlasmalar1 ile ilgili olarak sadece sablon ikili anlasmalar olusturmaktadirlar. ki
devlet bu tiirden bir sablonu temel alarak ikili anlasma imzalamadig siirece bunlarin herhangi
bir yaptirim giicli yoktur. Bu iki taraflilik iki zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, bu sistem
bir¢ok uluslararasi aktor arasinda sadece birkag baglantiya neden olmaktadir ve ikincisi ise
gelismekte olan lilkeler sistemden tamamen uzak kalmaktadir. Her bir durumda da ¢ok tarafli
bir sistem ¢ok daha kapsamli ve etkili olacaktir.

Bu tiirden bilgi degisimi anlagsmalarinda c¢ok tarafliligi saglamak, vergi yetki alanlari
arasinda idari is birliginin arttirilmasinin zorluguna dayali oldugundan kolay bir is degildir.
2009'un baslarinda vergi cennetlerine karst uygulamaya konulan yaptirimlar ve kara listeye
alma tehditleri neticesinde, su taahhiitler saglanmistir:

(a) OECD'nin yeni CVO'sinde yer alan bilgi degisimine yonelik 26 inc1 madde hiikmiinii
kabul ederek, meveut anlasmalarini bu yeni versiyonu igerecek sekilde yeniden gortismeyi
taahhiit ettiler (6r, Isvigre, Liikksemburg, Avusturya, Singapur bunu taahhiit etmistir),

(b) En azindan uluslararasi toplulugu kara listeye alma tehditleri ile ilgili beklentilerini
tatmin edecek birkag yeni bilgi degisimi anlagmasinin miizakeresini sonu¢landirmalidir. (6rn.,
Jersey, Guernsey ve Man Adas1 bunu taahhiit etmistir).

Vergi cenneti iilkelerin karar listeye girmemek icin vermis olduklar1 bu taahhiitleri
gerceklestirebilmeleri i¢in dncelikle kendi yasal mevzuatlarimi teorik olarak vergisel amaglar
bakimindan bilgi degisimine olanak saglayacak sekilde degistirmeleri gereklidir. OECD'nin
mevcut CVO'su anlagma taraflarinin bilgi toplamak icin bir mekanizma gelistirmelerini sart

7 Tiirkiye nin bugiine kadar yiiriirliige girmis bes adet vergi bilgi degisimi anlasmas1 Bermuda, Jersey,
Guernsey, Man Adasi ve Cebelitarik ile imzalanmustir.

8 Gelir Idaresi Baskanhg, 2012, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bermuda Hiikiimeti Arasinda Vergi
Konularinda Bilgi Degisimi Anlagsmasi, madde. 1
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kosmamaktadir bu nedenle bilgi degisimi anlasmalar1 bakimindan i¢ hukuk degisiklikleri
olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte bu iilkeler ayrica mevcut ikili anlagmalar ya yeniden
miizakere etmeli ya da yeni anlagmalar yapmalidirlar ki bu da zaman kaybina neden olacaktir.

Dahasi, tilkeler bilgiyi edinme veya sunma prosediirleri ile ilgili bagka kisitlamalar da
uygulayabilir. Ornegin, bazi iilkeler herhangi bir bilgi verilmeden 6nce ilgili kisiye talebin
bildirilmesi ve itiraz etme firsati verilmesi gerektigini diislinebilir. Bu sekilde vergi
kagak¢iliginin izini siirmek kolaylasabilir.

Vergi bilgi degisimi anlagmalar1 genel olarak gelismis {ilkeler lehine sonuglar
dogurmaktadir. Sili, Hindistan ya da Giliney Amerika gibi orta diizey gelismislige sahip tilkeler
bile vergi cenneti sayilan {ilke ya da ekonomik bolgelere ile vergilendirme alaninda ikili bilgi
degisimi anlasmas1 imzalarken ABD, Isvigre veya Almanya gibi gelismis olan iilkeler ile ayni
sartlar altinda bu ikili anlagmalar1 imzalamalar1 olduk¢a zordur. Giiglii ekonomilere sahip
gelismis iilkelerin vergi cennetiyle vergilendirme alaninda ikili bilgi degisimi anlagmalari
pesinde kosmalari, gelismekte olan iilkelerin vergi cennetlerine karsi toplu miizakere
pozisyonu zayiflayacaktir.

Hem CVO hem de vergilendirme alaninda bilgi degisimi anlasmalarinin her ikisi birden
talep iizerine bilgi degisimini 6ngdrmektedirler. Ozellikle CVO’ler otomatik bilgi degisimine
izin vermekle beraber bunu gerekli kilmazlar bu yiizden otomatik bilgi degisimi i¢in ayr1 bir
ek anlasma yapilamasi geregi dogmaktadir. Diger yandan vergilendirme alaminda bilgi
degisimi anlasmalari ise bilgi degisimi ile ilgili kat1 kosullar1 iginde tagimaktadir. Bu tiir ikili
anlagmalar bilgi degisimi igin “zarf atma” ¢abalarimi ortadan kaldirmak iizere tasarlanmisgtir.
Dolayisiyla talep edilecek bilginin igerigi detayli ve yasal kriterlere goére hazirlanmali yani
bilgi istenilmeden Once bilgi isteyen tarafin gercekten elinin giiglii olmas1 gereklidir. Bu
kapsamda bilgi talebinde bulunan iilke OECD Vergisel Bilgilerin Degisimi Anlagmalarindaki
Bilgi Degisimine Iliskin Model Bilgi Degisimi Formunun agiklama béliimiinde ozellikle
istenen kriterlere dikkat etmelidir.

OECD tarafindan hazirlanan Model CVO Anlasmasinin 26/3 maddesi bilgi talebinde
bulunulan devlet lehine temel kurala dair belirli sinirlamalar: icermektedir. Madde hitkmiine
gore “oncelikle, fikra bilginin diger akit devletin kullanimina sunumunda, bir akit devletin
kendi i¢c mevzuati ve idari uygulamasimin otesine ge¢mek durumunda olmadigina agiklik
getirmektedir. Bununla birlikte, vergi mahremiyetine iliskin i¢ hiikiimler, mevcut madde
altinda bilgi degisimine bir engel olusturuyor olarak yorumlanmamalidir. Yukarida
belirtildigi gibi talepte bulunan devletin makamlari bu madde uyarinca alinan bilgiye iliskin
olarak gizliligi gozetmekle yiikiimliidiir” (OECD, 2014).

Acik bir sekilde belirtmek gerekirse: CVO Madde 26 yalnizca bilgi aligverisi hakkinda
olup, bilgi edinme yiikiimliligli yaratmamaktadir. Bu maddeye gore ulusal vergi
makamlarinin, bilgi edinmek i¢in kendi vergisel amagclari i¢in sahip olduklart mevcut yetkileri
kullanmas1 gerekmektedir. Buna karsilik, Vergilendirme alaninda bilgi degisimi
anlagmalarinin banka bilgileri gibi bilgilere erisebilmek icin (sinirh bir) ylikiimliiliigii vardir
(OECD, 2014).

Vergi konularinda bilgi degisiminin ana uluslararasi yasal kaynagi 1988 yilinda
Strazburg'da imzalanan Avrupa Konseyi / OECD Vergi Konularinda Karsihkli idari isbirligi
Mutabakatidir (Council of Europe, 2011, s.1-15) (Ortak Mutabakat). Ortak Mutabakatin amaci
her bir taraf i¢in uluslararasi vergi kacagina kars1 ¢ikmak ve ulusal kanunlar1 giiglendirmenin
yaninda ayni zamanda vergi miikelleflerinin haklarina saygi gosterilmesini saglamaktir.

Vergilendirme alaninda uluslararasi igbirligi icin ti¢ farkh tiirde bilgi degisimi araci
kullanilmaktadir. Bunlar; talep iizerine bilgi degisimi, spontane (kendiliginden) bilgi degisimi
ve otomatik bilgi degisimidir.

Bilgi degisiminin bu {i¢ aract Avrupa Konseyi / OECD ortak mutabakatinin 5-7°nci

maddelerinde yer almaktadir. Bununla birlikte OECD'nin CVO model anlagsmasinin 26’nc1
maddesi bu ii¢c bilgi degisimi aract arasinda bir aymrim yapmamistir. OECD'nin vergi
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konularinda bilgi degisimi modelinin 5’inci maddesi agik bir sekilde talep iizerine bilgi
degisimine vurgu yapmaktadir (OECD, 2022). Bununla birlikte sdzlesme taraflar1 bu
isbirligini otomatik ve kendiliginden (spontane) bilgi degisimi yoluyla genisletebilirler
(OECD, 2015).

3.6. Uluslararas:1 Vergi Kacakcihg: ve Vergiden Ka¢cinma Eylemleri

Teorik agidan incelendiginde, marjinal maliyet ve faydalarin karsilikli etkilesimi
sebebiyle vergi kagirma ile vergiden kag¢inmanin birbirini ikame etmesi miimkiin
goriinmektedir. Ornegin, vergi kacirmay1 azaltmak amaciyla miikellef acisindan vergiden
kaginmay1 daha cazip hale getirecek dnlemler alinabilir. Ancak, teorik olarak miimkiin olsa da
pratikte vergi kacirma ile vergiden kaginmanin birbirinin yerine gegcmesi miimkiin degildir.
Bunun nedeni, vergi kagirma ve vergiden kaginmanin farkli temellere dayaniyor olmasidir
(Alstadsater vd.). 2022, s.1).

Vergi kagakgiligiin vergiden kaginmadan temel farki yasadisi bir eylem olmasidir.
Vergi kacgakciligi, vergi miikelleflerinin hile veya diger yasadisi yollar kullanarak yasal
yitkiimliiliiklerinden kagmaya calismasi eylemidir. Diger bir ifadeyle, gelir iizerinden
gerceklesen vergi kacakeiligi; kagakeilik, uyusturucu ticareti ve kara para aklama gibi
kanundig1 bir eylemin sonucudur. Kasitl olarak yanlis beyanlarin verildigi, sahte belgelerin
iretildigi vergi kagak¢iligi vergi kanunlarmin yani sira bir¢cok iilkede ceza kanunlari
kapsaminda da yaptirima tabidir (Tookitaki, 2023). Vergi kacak¢ilig1 daha genis anlamiyla;
gelir veya gelirle ilgili bilgilerin kasith olarak gizlenmemesine ragmen, yasal olarak 6denmesi
gereken vergilerin dikkatsiz veya ihmalkar bir sekilde 6denmemesini de kapsayabilir. Kasitsiz
olarak gerceklesen vergi kacakeiligi eylemleri vergi aslinin faiz ve vergi cezasi ile 6denmesine
yol agar (UN, 2011,s.2).

Tirk vergi sisteminde kacakgilik suglart ve cezasi Vergi Usul Kanunun 359’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine goére; “Vergi kanunlarina gére tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu igslemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler ile defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar”’, hakkinda
on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezas1 uygulanmasi s6z konusudur. Ayni madde metninde
ayrica, kagakeilik sugu olarak ongoriilen farkli durumlarda diizenlenmistir.

Vergi kacakciligi genellikle vergi ylikiimliiliigiiniin gizlendigi veya g6z ardi edildigi
yasa dis1 diizenlemeleri icerir; yani vergi miikellefi, gelirini veya bilgilerini vergi idaresinden
saklayarak yasaya gore 6demesi gerekenden daha az vergi 6der. Vergi kacakeiligi, toplumu
kolektif mallar1 ve refah programlarimi finanse etmek icin gereken kaynaklardan mahrum
brrakirken, verimlilik maliyeti yaratir. Ayrica, vergisini diiriistce 6deyen vergi miikellefleri
iizerindeki vergi yiikiinii arttiracagindan vergi sistemine olan giiveni azaltici bir etki gosterir
(Eurepean Commission, 2019, s.25).

Vergiden kacinma eylemi ise bir vergi miikellefinin yasal olarak ddemesi gereken
vergiyi en aza indirgemek veya ortadan kaldirmak i¢in mevcut yasalar gergevesinde, ancak
bazi durumlarda yasalligin sinirinda hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Bu eylem,
genellikle, vergi mevzuatinin baslangicta amaglamadigi bir vergi avantajini elde etmek i¢in
kanunun kati kurallarindan, bosluklardan ve uyumsuzluklardan faydalanmay1 igerir
(Plechanovova, 2010, s.1-28).

Vergiden kacinmak, vergi planlamasi yoluyla ddenecek vergiden tasarruf yapmayi
saglayacak bir receteyi takip etmeye benzer. Ancak vergi planlamasindan farkli olarak
vergiden kacinmak daha az vergi 6deyebilmek icin yasanin izin verdigi tiim "igeriklerin"
kullanilmas1 anlamina gelir. Aslinda agresif bir vergi planlamasi teknigidir ve goriiniiste
vergiden kaginmak i¢in bagvurulan yontemler her ne kadar yasal sinirin ¢izgisi i¢indeyse de
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vergi kagak¢iliginin simirindadir. Vergisiz araglara yatinm yapmak, bagislar, isletmenin
yeniden yapilandirilmasi gibi goriiniiste yasal ancak amaglar1 disinda kullanilabilecek ve vergi
matrahini azaltacak birgok farkli yontem vardir (Ubay, 2024, s.133).

Sekil 4. Vergi Kacakcihigl — Vergiden Kaginma — Vergi Planlamasi

Vergi Planlamas: Vergi Kacakahg

(Kaynak: Tarafimizca tiiretilmigtir.)

Sekil 4’te goriildiigl lizere; vergiden kaginma karanlik taraf olan vergi kacak¢iligi ile
aydinlik taraf olan vergi planlamasi arasindaki gri bolgede yer almaktadir. Yasal sinirlarin
icinde kalmakla birlikte vergiden kaginma eylemleri vergi kanunlarindaki bosluklardan, vergi
sistemleri arasindaki uyumsuzluklardan faydalanarak vergi matrahini azaltmayi amagladigi
icin etik degildir. Diger yandan, vergiden kaginma teknikleri etik olmasa da genellikle seffaftir
ve mesru vergi indirimlerinin kullamlmasin igerir. Buna karsilik, vergi kagak¢iligi seffaf
degildir ve gelirin eksik bildirilmesi veya kayitlarin tahrif edilmesi gibi diiriist olmayan
taktikleri igerir. Vergi kagakeiligi, yasa dis1 niteligi g6z oniine alindiginda, hapis cezalar1 ve
agir para cezalari da dahil olmak tlizere ciddi cezalara yol agabilecek tiirden eylemler igerir.
Tersine, vergiden kaginma eylemleri ceza gerektirmez, ancak asir1 agresif vergiden kagcinma
planlarina kars1 vergi idareleri 6nlemler alirlar. Ayrica, vergiden kag¢inma taktiklerinin agresif
bir sekilde kullammi aynmi vergi kagakg¢iliginda oldugu gibi vergi gelirlerinde azalisa neden
olacaktir.

4. DIJITAL EKONOMININ ULUSLARARASI VERGILENDIRME
KAVRAMLARINA ETKILERI

Ozellikle i¢inde bulundugumuz yiizyillda hem ekonominin ve toplumun giderek
dijitallesmesi, toplumu olusturan bireylerin hareket etme ve etkilesim kurma sekillerini hizla
degistirmistir. Gergeklesen dijital doniisiimlerin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri;
internet tizerinden makineler tarafindan okunabilen bilgilerin ya da dijjital verilerin katlanarak
bliytimesi olmustur (UNCTAD, 2021, s.3). Bu djjital veriler giiniimiizde veri analitigi, yapay
zeka, blockchain, bulut biligsim ve tiim internet tabanli hizmetler gibi gelisim gosteren dijital
teknolojilerin temelini olustururken, dijital ekonomi i¢inde temel bir ekonomik kaynak haline
gelmistir. 2020 baslarindan itibaren kiiresel bir kapanmaya neden olan COVID-19 salgimi
dijitallesme siire¢lerinin hizlanmasina neden olurken, gittikce daha fazla insan ¢aligmak, ders
calismak, iletisim kurmak, satmak ve satin almak veya eglence icin yiiriittiigii faaliyetleri
miimkiin oldugu ol¢iide ¢evrimici kanallar araciligiyla yerine getirmistir (UNCTAD, 2021,
s.3).

Dijital ekonomi ilk ortaya ¢iktiginda internet ekonomisi, yeni ekonomi veya web
ekonomisi olarak adlandirilmistir. Bunun temelinde yatan neden; bu ekonomide gerceklesen
islemlerin siirdiiriilebilirliginin biiylik olgiide internete bagimli olmasidir. Bununla birlikte,
dijital ekonominin internet ekonomisine gore daha gelismis ve daha karmasik oldugu
yadsimamaz bir gercektir (Nguyen, 2023, s.2). Dijital ekonomi, dijital veriyi ve bilgiyi temel
iiretim faktorleri olarak kullanan bir ekonomik faaliyet tiiriidiir. Bu nedenle, verimliligin
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artirtlmasit ve ekonomik yapinin optimize edilmesi igin bilgi ve iletisim teknolojileri 6nemli
bir itici glictiir. Buna gore, dijital ekonominin iki temel 6zellige sahip oldugu goriilebilir;
birincisi dijital bilgi ve enformasyon {iiretimin temel faktorleridir; ikincisi ise modern bilgi
aglari, bilgi ve iletisim teknolojileri iiretim bicimini ve ekonomik yapiy1r degistirmistir
(Mottaeva, Khussainova ve Gordeyeva, 2023, s.2).

Diger yandan, giiniimiizde hizla biiyliyen ve gelisen dijital ekonominin uluslararasi
vergilendirme bakimindan 6nemli zorluklar ortaya ¢ikardigi ger¢egi yadsinamaz. Bu kiiresel
ticari uygulamalara mevcut uluslararast vergi hukuku ve prensipleri ayak uydurmakta
zorlanmakta hatta cogu zaman basarisiz olmaktadir. Fiziksel ticareti vergilendirmeye yonelik
olarak tasarlanmis vergi sistemleri dijital ekonomi iginde yiikselen dijitallesmis sirketleri
vergilendirmekte zorluk yasamaktadir. Bunun en Onemli nedeni ise dijital ekonominin
uluslararas1 vergilendirmenin temel dayanaklarindan biri olan kaynak iilkede fiziksel
mevcudiyet gerekliligini modern is modelleri i¢in artik gereksiz hale getirmesidir. Dijital
ekonomi iginde yer alan dijitallesmis sirketler bir baska tilkedeki faaliyetlerini o tilkede bir
daimi igyerine ya da temsilciye ihtiyag duymadan c¢evrimi¢i sekilde kolayca
gerceklestirmektedir.

Daimi isyeri kavraminmin yoklugunda, sirketlerin pazar iilkede dijital hizmetler
dolaysiyla elde ettigi gelirler sadece sirketin mukim oldugu iilkede vergilendirilme durumunda
kalmaktadir. Ancak, oldukca yiiksek oranda dijitallesen CUS’lar kendi merkezlerini diigiik
vergi Odeyecekleri ya da hi¢ vergi 6demeyecekleri diisiik vergili tilkelere veya vergi
cennetlerine tasityarak vergi yiiklerini asgari diizeye indirgemektedir. Bu sekilde, dijital
ekonomi i¢indeki faaliyetler lizerinden vergi alinmasi olanagi hem ikamet hem de kaynak tilke
bakimindan zorlagmaktadir (Harpaz, 2021, s.57-101).

Dijital ekonomi ashina bakilirsa isletmelerin kar elde etmeye yonelik yiiriittigi
faaliyetlerin temel dogasin1 degistirmedi ¢linkii isletmeler halen kar elde etmek i¢in bir girdi
kaynagina, bu girdiyi elde etmeye, bir deger yaratmaya ya da katmaya ve bunlar1 miisterilerine
satmaya ihtiyact vardir. Bu faaliyetleri desteklemek i¢in isletmeler ayrica halen piyasa
arastirmasi, reklam ve miisteri destegine ihtiyag¢ duyarlar. Dijital ekonomi bu ihtiyaglari ortan
kaldirmamis ancak isletmelerin bu faaliyetleri daha hizli ve daha genis bir 6l¢ekte listelik Pazar
iilkede daimi isyerine ihtiya¢c duymayacak sekilde gerceklestirirken Pazar iilkede vergi
O6demeden kagmmasinin da 6niinii agnustir. Bu durum, vergi anlagsmalarinda temel dayanak
noktast olan ve fiziksel mevcudiyete gore olusturulan daimi isyeri kavraminin dijital ekonomi
i¢in yetersiz kalmasinin bir sonucudur (Committee of Experts on International Cooperation in
Tax Matters, 2019).

Sekil 5. Dijitallesmis Ekonomide Vergisel Sorunlar

KUTLESIZ OLCEK MADDi OLMAYAN VARLIKLARA | BUYUK VERI ve KULLANICI | AKICILIK ve HAREKETLILIK
DAYANMA KATILIMI

Vergiye tabi fiziksel varligi olmayan|Fikri mulkiyet teknolojisi, ticari markalar,{Son  derece dijitallestirilmis|Dijitallesme, maddi olmayan
ya da kisttl vergilendirilebilir varligi|markalar gibi maddi olmayan varliklari|isletmeler; hedeflenen reklamlar|varliklarin,  kullanicilarin - veya
olan dijitallestirilmis isletmelerin, |gelistirme ve bunlari diinya gapinda|ve dijital adar araciligiyta dnemli| miisterilerin ve is
(altyapr yok, calisan yok) dahagenis|kullanma kapasitesi. Bu durum, bu|karlar elde etmek igin verilerden|fonksiyonlarinin - hareketliligini
pazarlara ulasma  kapasitesi,|varliklardan  elde  edilen  gelirin|ve kullanici tarafindan|artird.
Ulkeler ~arasinda vergilendirme|vergilendirme yetkisini Glkeler arasinda|olusturulan igerikten yararlanir;

haklarinin dagitimini bozmaktadir.

tahsisini  zorlagtirmakta ve matrah
asinmasi firsatlari yaratmaktadir.

ancak kullanicilarin bulundugu
Ulkelerde vergiye tabi varligi yal
¢ok azdir veya hig yoktur.

(Kaynak: Tarafimizca tiiretilmistir.)

Uluslararas1 vergilendirmenin temel sorunu; yaklasik yilizy1l dnce olusturulmasi ve
giiniimiiz modern is modellerini igerecek sekilde giincellenmede yavas kalmasidir.
Dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi bu modern is modelleri uluslararasi ekonomik hayatin i¢inde
var olan dijitallesmis sirketlerin gelirlerinin vergilendirilmemesine neden olmaktadir. Sekil
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5’te gortilecegi lizere bunun nedeni dijital ekonominin kiitlesiz 6lgekli isletmeler yaratmasi,
biiyiik oranda maddi olmayan varliklarm ticaretine dayanmasi ve dijital ekonomi i¢inde biiyiik
veri ve kullanict verilerinin kullanilmasidir. Ayrica, dijitallesmenin maddi olmayan
varliklarin, kullanicilarin veya miisterilerin ve ig fonksiyonlarimin hareketliligini arttirmasi da
bu li¢ nedeni destekleyen bir diger vergisel sorun olarak sekil 5’te yer almaktadir.

+ Kiitlesiz dlcek. Dijital sirketler internetin sagladigi avantajlar sayesinde kiiresel
capta miisteri potansiyeline ulasma imkanina sahiptir. Ustelik tiiketicinin iilkesinde herhangi
bir daimi igyerine ihtiyag duymadan bu faaliyetleri gercgeklestirir. Ancak bu durum, daimi
isyeri kuralim benimseyen cifte vergilendirmeyi 6énleme anlagsmalar1 bakimindan 6nemli bir
sorun tegkil eder. Ciinkii, tiiketicinin iilkesinde elde edilen gelirin vergilendirilmesine dayanak
olusturacak baglanti olugsmamistir. Soyle ki, bir dijital sirketin bir iilkede daimi isyerine sahip
oldugu varsayilsa bile bu sirketin elde ettigi gelirler ile kiiresel gaptaki islemlerine yonelik
faaliyetlerine iligkin baglantinin kurulamamasi 6nemli bir vergisel sorundur. Bu tiir sirketler
dijital ekonominin kiiresel pazarlara rahatga erisim saglama O6zelligini kullanarak miisteri
kitlesini daimi igyerine ihtiya¢ duymadan katlayacaktir. Baska bir ifadeyle dijital sirketler
kiitlelerinde herhangi bir degisiklik olmadan kitalararasi 6lgekte biiylime imkanina sahip
olacaktir. Bu duruma “kiitlesiz 6l¢ek” denilmektedir (OECD, 2018b).

Yiksek diizeyde dijitallestirilmis is modelleri, O6nemli bir ekonomik faaliyet
gerceklestirdikleri herhangi bir iilkede dis kaynak kullanmayi veya fiziksel ozelliklerini
ortadan kaldirmay1 basarirsa, bu durumda séz konusu iilke vergi idaresi i¢in daimi igyeri
kavramini ayn1 ekonomik faaliyet iizerinde uygulamak oldukea zorlasacaktir (Ocampo, 2019,
5.13-23).

* Kullamc1 degeri yaratma Dijital bir sirket tanimlanabilir bir daimi isyerine sahip
olsa bile, bu sirketin pazar iilkelerde iiretecegi yeni deger tiirlerini tanimlama konusunda kar
dagitim kurallar1 yetersiz kalmaktadir. Bir dijital sirket, kullanicilarinin aktif katiimindan,
kullanicilar tarafindan olusturulan verilerden ve ag etkilerinden 6nemli deger elde edebilir. Bu
degerlerin higbirisi gecerli kar dagitim kurallar1 tarafindan tanimlamistir. Burada kullanicilar
iki sekilde deger yaratirlar; birincisi kullanicilarin kendi verilerini sirketlerin toplamasina ve
islemesine izin vermesidir. Bu sekilde dijital sirketler miisteriye 6zel mal ve hizmetler
iiretmektedir. Kullanicilardan toplana veriler hem ¢ok genis hem de olduk¢a dijitallesmis
sirketlerin modellerinin ayrilmaz bir parcasidir. ikincisi, kullanicilar dijital is modellerinin
islemesinde 6nemli bir unsur olan iletisim agmin kurulmasinda kullanicilarin roliidiir (Aslam
ve Shah, 2021, s.191).

* Gayri maddi varhklar. Dijital sirketlerin varliklarinin biiyiik bir kismi, ticari
markalar ve diger fikri miilkiyet haklar1 gibi maddi olmayan varliklardan olugsmaktadir. Bu
maddi olmayan varliklarin degerini belirlemek zordur. Ayni zamanda mobil olan bu varliklara
atfedilen gelir kolaylikla diisiik vergili iilkelere ya da vergi cennetlerine aktarilabilir (OECD,
2018b).

Matrah asinmasi ve kar aktarimu stratejilerinde maddi olmayan varliklarin ve 6zellikle
fikri miilkiyetin konumu énemlidir. Ozellikle, fikri miilkiyetin degerini belirlemek zordur ve
cogu zaman emsallere uygun bir fiyatin belirlenmesine yonelik bir emsal yoktur. Bu, transfer
fiyatlandirmasi yontemiyle dijital sirketlerin karlarmi disiik vergili ya da vergi cenneti
tilkelere kaydirmasini kolaylastirir (OECD, 2018b).

Dahasi, kurumlar vergisi uygulamasinda, 6zellikle de fikri miilkiyete iliskin tercihli
vergi uygulamasi bulunmasi, arastirma faaliyetlerinin konumunu, yasal patent miilkiyetini ve
patent bagvurularmin sayisini etkileyecektir. Ulkelerin kurumlar vergisi kanunlar1 bakimindan
OECD tarafindan yapilan ayrmtili degerlendirmeler; biiylik miktarda maddi olmayan
varliklara sahip CUS'larin kar aktarma bakimindan ¢ok fazla imké&ni oldugunu gostermektedir
(Hak ve Andrlic, 2021, s.110).

e Biiyiik veri kullamm ve haraketlilik. Dijital sirketlerin ve CUS’larin dijital
ekonomi igindeki yeni is modellerinin dayandigi yazilim ve algoritmalara gibi gayri maddi
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varliklara daha fazla biinyelerinde barindirmasi vergilendirme bakimindan énemli bir zorluk
ortaya c¢ikarmaktadir. Syle ki, bu gayri maddi varliklarin diinya capinda haraketli olmasi,
sirketlerin vergi yiiklerini asgari diizeye indirgeyecek sekilde yeniden yapilanmalarina
kolaylik saglamaktadir. Ozellikle grup sirketler arasinda bu gayri maddi varliklarin transfer
edilmesinde emsale uygunluk prensibini saglayacak 6rneklemenin olmamasi durumunda vergi
idaresi bakimindan bu varliklarin vergisel degerlemesi zorlagsmaktadir. Kisacasi, sirketler
gelirlerinin bitylik bir kismim veri tabanlari, yazilimlar ve algoritmalar ile marka ve ticari
markalar gibi 6zgiin gayri maddi varliklardan elde ediyorsa bunlarin emsale uygunluk
prensibine gére degerlemesinin yapilmasi ¢ok zordur (Szczepanski, 2020, s.2).

Bunula birlikte, bu faktorler sadece dijital sirketlere mahsus bir durum degildir. Birgok
dijital olmayan sirkette gayri maddi varliklara sahiptir. Ancak, bahsi gecen vergisel
olumsuzluk dijitallesme ile koriiklenmis ve uluslararasi vergi gercevesi dijital sirketler i¢in dar
kapsamli hale gelmistir (OECD, 2018b).

5. SONUC

Dijital ekonomi, uluslararasi vergilendirme sisteminin temel taglarindan biri olan daim1
igyeri kavramimi soyut hale getirmistir. Bu degisim, vergi cennetleri, vergi kacakciligi ve
vergiden kaginma gibi olgularm dijital ekonomi baglaminda doniisiimiinii anlamay1 zorunlu
kilmaktadir. Geleneksel donemde, CUS’lar ve varlikli bireyler, mukim olduklar: iilkelerdeki
vergi ylkiinii azaltmak amaciyla vergi cennetlerini kullanirken, dijitallesme siireciyle birlikte
bu uygulamalar internet aglari lizerinden herkese hizmet sunacak sekilde evrilmistir. Benzer
sekilde, uluslararasi vergi kacake¢iligi ve vergiden kaginma eylemleri de dijitalleserek ulusal
vergi idarelerinin bu tiir faaliyetleri tespit etmelerini daha da zorlastirmistir.

Ancak, uluslararas1 vergi sisteminin temel ilkeleri hala aym kalmaktadir. Bu ilkeler,
uluslararas1  diizeyde elde edilen gelirlerin ¢ifte vergilendirilmesini  veya hig
vergilendirilmemesini 6nlemeyi ve kisacasi vergilendirme hakkinin taraf iilkeler arasinda adil
ve dogru bir sekilde dagitilmasini saglamayr amaglamaktadir. Bu ilke dogrultusunda,
uluslararasi vergilendirme sisteminde kiiresel isbirligini hedefleyen bazi 6nemli doniisiimler
de yasanmustir. Cifte vergilendirilmenin ya da vergilememenin 6nlenmesinde temel araglardan
biri olan ikili vergi anlagmalari, dijital ekonomi etkisiyle daha kapsamli ve ¢ok tarafli vergi
anlagmalarina dogru evrilmeye baslamistir. OECD'nin kiiresel ¢apta, AB'nin ise boélgesel
Olgekte gergeklestirdigi ¢alismalarla, vergilendirme alaninda taraf iilkeler arasinda otomatik
bilgi degisimini saglayan ¢ok tarafli vergi bilgi degisim anlagsmalar1 hayata gecirilmistir. Bu
gelismeler, ulusal vergilendirme haklarinin iizerini inga eden ve farkli vergilendirme haklar1
kullanimimi diizenlemeye yonelik ¢ok katmanli bir uluslararasit vergilendirme sisteminin
dinamik bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Bu dinamik yapi, her gelismeye hizlica
uyum saglayamayabilir ya da uluslararast uzlasi ve isbirligi gerektirdigi i¢in zaman zaman
zorluklarla karsilagilabilir. Ancak, genel itibariyla uluslararasi vergilendirme sistemi, zamanin
gereksinimlerine uyum saglayacak sekilde istikrarli bir bicimde evrilmektedir.

Bundan dolay1 ¢alisma, uluslararasi vergilendirme olgusunu tarihsel, kuramsal ve
uygulamali yonleriyle ele alarak, 6zellikle dijital ekonominin bu alandaki kavramsal ve yapisal
etkilerini analiz etmeyi amaglamistir. Calismanin temel arglimani, uluslararasi vergilendirme
sisteminin tarihsel olarak fiziksel varlik ve tiretim faktorlerine dayali yapisinin, dijitallesen
kiiresel ekonomi karsisinda yetersiz kaldig1 yoniindedir. Bu cercevede, vergileme hakkinin
egemenlik ilkesiyle olan iligkisi sorgulanmis ve ikili vergi anlagsmalari, gifte vergilendirme,
daim{ igyeri ve vergi cennetleri gibi temel kavramlarin gecirdigi doniisiim degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, dijital ekonominin fiziksel varlik zorunlulugunu ortadan
kaldirarak daimi isyeri ve ikametgdh gibi kavramlarin tanimlarini belirsizlestirdigini ve bu
durumun mevcut vergi uygulamalari {izerinde Onemli sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ¢alisma, klasik uluslararasi vergilendirme kurallarinin dijital ¢cagin
gerekliliklerine cevap vermekte yetersiz kaldigini ve uluslararasi is birligine dayali yeni
yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. OECD ve AB tarafindan gelistirilen ¢ok
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tarafl bilgi degisimi anlagmalar1 ve dijital sirketlerin vergilendirilmesine yonelik ¢abalar, bu
doniisiimiin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Calismanin literatiire katkis1 {i¢ temel boyutta degerlendirilebilir. ilk olarak, uluslararasi
vergilendirmenin tarihsel evrimini ve temel kavramlarmi sistematik bigimde ele alarak,
kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Ikinci olarak, dijital ekonominin mevcut kavramlar
tizerindeki etkisini analiz ederek, bu alandaki giincel tartigmalara teorik ve pratik diizeyde
katki saglamaktadir. Ugiincii olarak ise, uluslararasi vergi sisteminin yeniden
yapilandirilmasina yonelik Oneriler gelistirerek, politika yapicilara ve arastirmacilara yol
gosterici bir perspektif sunmaktadir. Sonu¢ olarak, bu caligma, dijitallesme siirecinin
uluslararasi vergilendirme sistemi iizerindeki etkilerini biitiinciil bir yaklagimla inceleyerek,
alan yazinda hem kavramsal derinlik hem de giincel baglam acisindan 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Geligen is modelleri karsisinda uluslararasi vergi normlarmin yeniden
tammlanmasi gerekliligi, bu g¢alismanin ortaya koydugu temel sonuglardan biri olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, uluslararas1 vergi hukukunun gelecegine iliskin yapilacak
tartigmalarda, dijital ekonomi eksenli yeni paradigmalara duyulan ihtiyag daha da
belirginlesmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The history of international taxation can be traced back to the earliest recorded periods
of human civilisation, where it served as a reflection of the right to taxation. However, it was
not until the 20th century that the establishment of international rules and concepts in this field
became a prominent feature.

The taxation right is seen as a sign of sovereignty, but its unlimited use could lead to
global chaos as countries in international trade consider their own right superior. This could
lead to conflicting claims over income, so an international system is needed to avoid confusion.
A Kkey issue is determining who has the power to tax people or businesses doing business in
more than one country.

The principles of international taxation, which were established around the concept of
‘permanent establishment' in the 1920s and have gained widespread acceptance over time,
were initially designed to prevent the imposition of double taxation, i.e. the levying of the
same tax by more than one country on the same income of companies engaged in international
trade.

However, the expansion of international trade networks, which has been driven by
globalisation, has led to an expansion of the scope of the main purpose of international
taxation. Notable changes include the emergence of double non-taxation, tax evasion and
avoidance, and the taxation of the digital economy. These developments have prompted a
fundamental re-evaluation of the fundamental concepts of the international tax system to align
with the demands of the digital economy.

It is evident that the contemporary digital economy, characterised by its rapid growth
and evolution, poses considerable challenges to the field of international taxation. The
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prevailing international tax laws and principles are found to be inadequate in keeping pace
with the evolving global commercial practices that characterise this digital era. Tax systems,
which are designed to tax physical trade, encounter significant difficulties in applying these
same taxes to digitalised companies that are emerging within the digital economy. The most
significant reason for this is that the digital economy renders the requirement of physical
presence in the country of origin, which is one of the main pillars of international taxation,
redundant for modern business models.Digitalised companies in the digital economy can
easily carry out their activities in another country online without the need for a permanent
establishment or representative in that country.

While the digital economy has made the concept of permanent establishment, which
is at the heart of the concept of international taxation, abstract, it has made it necessary to
identify precisely the evolution and transformation of concepts such as tax havens, tax evasion
and tax avoidance within the digital economy. In fact, tax havens, used in the pre-digital
economy by multinationals and the very wealthy to reduce their taxable income in their
country of residence, have been digitalised to serve all segments that use Internet networks
and do not want to pay taxes. Similarly, well-known international tax evasion and avoidance
schemes have become more difficult for national tax administrations to detect through
digitalisation.

Nevertheless, the fundamental principles of the international tax system remain
constant, namely the prevention of double taxation or non-taxation of income obtained in the
international arena. In essence, this ensures a fair and correct distribution of the right to
taxation among the involved countries.This situation has led to the realisation of certain
transformations with the aim of promoting global cooperation in international taxation. The
most significant instrument in the identification of double taxation or non-taxation, bilateral
tax treaties, have undergone a transformation, evolving into broader multilateral treaties, a
development influenced by the digital economy.The efforts of the OECD on a global scale and
the EU on a regional scale have resulted in the establishment of multilateral information
exchange agreements in the field of taxation, which stipulate the automatic exchange of
information between taxation authorities.

This evolution underscores the dynamic nature of the international taxation system,
which is predicated on national taxation rights and incorporates layers to prevent conflicts
between different rights. However, this dynamism may not always keep pace with every
development, and its application can be cumbersome and challenging, necessitating
international consensus and cooperation. Nonetheless, the system exhibits sufficient stability
to adapt to the evolving landscape.

International taxation is subject to a constant process of self-reform within its own
dynamics, without affecting the fundamental principles upon which it is based. This evolution
is analogous to that observed in national tax systems, albeit at a gradual pace.The primary
challenge confronting international taxation is its creation approximately a century ago, which
has led to its failure to adapt to contemporary business models. The advent of modern business
models, precipitated by digitalisation, has engendered a situation wherein the income of
digitally-oriented companies, which are an integral component of the global economic
landscape, evades taxation.Despite its extensive history, the foundational principles and
framework of international taxation were not established until the early 20th century.
However, since then, numerous developments have emerged around the fundamental concepts
that have been established. The most recent and significant of these developments has emerged
as a response to the conceptual uncertainties arising from the digital economy.

The present study aims to shed light on the contemporary international taxation system
by analysing the emergence and development of international taxation and its concepts.In the
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second part of the study, the content of the right to taxation and its effects on the emergence
and development of international taxation and basic concepts are evaluated. In the following
chapters and sub-chapters, the contents of some of the concepts used in international taxation
and current changes are analysed.
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