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Oz
Anahtar Kelimeler: Bu arastirma, fen bilimleri ogretmenlerinin gérme engelli 6grencilerle kaynastirma ortamlarinda
gorme engelli 6grenci,  yiiriittiikleri ogretim siireglerine iliskin deneyimlerini incelemeyi ve bu siirecte karsilastiklar
fen egitimi, giicliikler ile bu giicliiklere yonelik ¢oziim onerilerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Nitel
kaynastirma, arastirma deseninde yiiriitiilen ¢alismada, Aksaray ilinde farkli devlet okullarinda gérev yapan
ogretmen deneyimi, ve en az bir yil siireyle gérme engelli égrencilerle dogrudan ¢alisma deneyimine sahip 14 fen
erisilebilirlik, bilimleri 6gretmeni yer almistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmus
tematik analiz gortigme formu araciligryla yiiz yiize toplanmig ve veriler nitel arastirma desenlerinden biri olan

durum calismasi yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ozellikle gorme
engelli ogrenciyle ¢alisma alaminda pedagojik yeterlik eksikligi, gorme engelli 6grenciler icin
ogretimin uyarlanmasinda yasanan giicliikler, erisilebilir materyal eksikligi, fiziksel mekdnlara
dair yapisal engeller ve o6l¢me-degerlendirme uygulamalarimin yetersizligi gibi ¢ok boyutlu
sorunlarla karsilastigint ortaya koymustur. Katilimcilar, bu sorunlarin ¢oziimii igin 6gretmen
yetistirme programlarinin kapsayicilik temelinde yeniden yapilandirilmasi, uygulamali hizmet i¢i
egitimlerin yayginlastirilmasi, disiplinler arasi destek mekanizmalarinin gelistirilmesi ve yardimci
teknolojilere erigimin artirdlmasi gerektigini vurgulamistir. Calismanin bulgulari, gérme engelli
bireylerin fen bilimleri derslerine tam katiliminin saglanabilmesi icin hem egitim politikalarinin
hem de ogretim ortamlarimin erisilebilirlik odakli yeniden diizenlenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Difficulties and Solution Suggestions in Science Education of Visually
Impaired Students from Teachers' Perspective

RESEARCH ARTICLE
Abstract

Keywords: This study aims to examine the experiences of science teachers regarding the instructional
blind, processes they conduct with students with visual impairments in inclusive educational settings,
science teachers, and to identify the challenges they encounter in this process as well as their proposed solutions to
visual impairment, these challenges. Conducted within a qualitative research design, the study involved 14 science
accessibility, teachers working in different public schools in the province of Aksaray who had at least one
inclusion year of direct experience teaching students with visual impairments. Data were collected through

face-to-face interviews using a semi-structured interview form developed by the researchers, and
were analyzed using the case study method, one of the qualitative research designs. The findings
revealed that teachers face multidimensional challenges, particularly a lack of pedagogical
competence in teaching students with visual impairments, difficulties in adapting instruction for
these students, a lack of accessible instructional materials, structural barriers related to physical
environments, and inadequacies in assessment and evaluation practices. Participants emphasized
the need to restructure teacher education programs on the basis of inclusivity, to expand practice-
oriented in-service training, to develop interdisciplinary support mechanisms, and to increase
access to assistive technologies in order to address these challenges. Overall, the findings indicate
that both educational policies and instructional environments need to be reorganized with a focus
on accessibility in order to ensure the full participation of students with visual impairments in
science education.
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Giris

Ogrenme, bireyin gevresiyle etkilesime gegerek anlam insa ettigi dinamik bir siirectir. Bu
siirecin saglikli islemesi, bireyin g¢evresel uyaricilara erisimini saglayan duyu organlarinin etkin
calismasina baghdir. Ozellikle gérme duyusu, bilgiye hizl1 ve ¢cok yonlii erisim saglamasi nedeniyle
ogrenmenin temel yapi tas1 olarak kabul edilmektedir (Islek, 2017; Islek & Sahin, 2020). Gorme
yetisinde yasanan kayiplar, sadece bilgi edinimini degil; bilissel gelisim, dil becerileri, motor
koordinasyon ve sosyal uyum gibi bir¢ok gelisim alanin1 da dogrudan etkilemektedir (Ataman, 2019;
Cotuk & Ozdemir, 2021).

Arastirmalar, bireylerin 6grendigi bilgilerin yaklasik %80’inin gorsel yolla edindigini
ortaya koymaktadir (Ataman vd., 2012; Cavkaytar & Diken, 2012). Bu durum, gorsel materyalin
yogun olarak kullanildig: fen bilimleri derslerinde, gérme engelli 6grenciler i¢in ciddi dezavantajlar
olusturmakta; 6grenmeye katilimi1 ve akademik basariyr sinirlamaktadir (Akytirek & Afacan, 2013;
Tanyeri & Yilmaz, 2024; Yazic1 vd., 2020). Ogrenmeye katilim ve sinirlanmis akademik basari,
gorme engelli O6grencilerin 6grenme siireclerine katilamayacaklar1 veya 6grenemeyecekleri gibi
yanlig bir yargiya neden olmamalidir. Engellilik baglaminda sosyal model, bireyin yasadig1 zorluklari
tibbi modelin aksine, zorluklarin ¢ogunlukla ¢evresel ve toplumsal engellerden kaynaklandigini
savunur (Oliver, 2018). Bu modele gore gerekli erisilebilirlik 6nlemleri ve pedagojik uyarlamalar
saglandiginda gorme engelli bireyler, gorme engeli olmayan akranlariyla esit 6grenme firsatlarina
sahip olabilirler (Shakespeare, 2013). Ozellikle fen bilimleri gibi kavramsal ve uygulamali bilgi
gerektiren derslerde, bireysel ihtiyaglara uygun sekilde yapilandirilmis 6gretim ortamlari ve erisilebilir
Ogretim materyalleri, gérme engelli 6grencilerin derse etkin katilimini miimkiin kilmaktadir (Altunay
& Kaman 2021; Tanyeri & Yilmaz 2024; Zorluoglu vd., 2019). Erisilebilir laboratuvar tasarimlari,
dokunsal ve isitsel materyallerin cesitlendirilmesi, ayrica deney temelli 6gretim yaklasimlari, bu
ogrencilerin hem biligsel hem de duyussal kazanimlarini artirmakta 6nemli rol oynamaktadir (Supalo
vd., 2021; Tanyeri & Yilmaz, 2024).

Fen bilimleri egitimi yalnizca akademik bir igerik aktarimi degildir; ayn1 zamanda elestirel
diisiinme, problem ¢ozme ve giinliikk yasamla iliski kurma gibi temel becerilerin gelisimini de
destekleyen bir 6grenme alamdir. Ornegin bitkilerin yasam dongiisiinii anlamak, gérme engelli bir
Ogrencinin hem dogaya iliskin bilgi edinmesini hem de kendi yasam kalitesini artiracak beceriler
gelistirmesini saglayabilir. Bu nedenle fen egitimi, tiim 6grenciler i¢in oldugu gibi gérme engelli
bireyler i¢in de erisilmesi gereken temel bir 6grenme hakkidir.

Ne var ki, giincel alan yazin1 gorme engelli 6grencilerin fen bilimleri derslerine erisiminde
halen 6nemli yapisal ve pedagojik engellerin varligini stirdiirdiigiinii gostermektedir (Altunay &
Kaman 2021; Tanyeri & Y1lmaz, 2024). Laboratuvarlarin fiziksel olarak erisilebilir olmamasi, yeterli
sayida erisilebilir materyalin bulunmamasi, 6gretmenlerin 6zel egitim alanindaki bilgi eksiklikleri
ve sinif i¢i uygulamalardaki yetersizlikler bu sorunlardan yalnizca birkagidir (Biiyiikkose vd., 2024;
Demir vd., 2021; Langorgen, vd., 2022).

Chuang ve Cheng (2013), erisilebilir laboratuvar materyallerinin gérme engelli 6grencilerin
fen derslerine katilimini artirdigini gostermistir. Ancak Tirkiye Ozelinde yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin gérme engelli bireylerle calisma konusunda materyal hazirlama, yardimei teknolojileri
kullanma ve Bireysellestirilmis Egitim Plam1 (BEP) uygulamalarinda destek ihtiyacinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Altunay & Kaman, 2021; Biiyiikkose vd., 2024; Cavkaytar & Diken,
2012; Demir vd. 2021; Okcu & Sozbilir, 2016; Tanyeri & Yilmaz, 2024; Yazici vd., 2020; Zorluoglu
vd., 2019).
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Son yillarda Tiirkiye’de kaynastirma, biitlinlestirme ve kapsayici egitim alanlarinda 6nemli
gelismeler yasanmis; 6zel gereksinimli bireylerin akranlarindan ayri, 6zel okullarda egitim gormeleri
yerine, ayni okul ve smnif ortamlarinda egitim almalar1 yoniinde politikalar benimsenmistir (Unay,
vd., 2021). Bu anlayis degisikligi, egitimde firsat esitligi ve insan haklar1 temelli bir yaklagimin
gostergesi olarak degerlendirilmekte; kapsayici egitimin yayginlastirilmas: yoniinde 6nemli bir
adim olarak goriilmektedir. Ancak bu doniisiim, yalnizca 6zel gereksinimli bireylerin genel egitim
ortamina fiziksel olarak dahil edilmesiyle smirli kalmamalidir. Ozellikle gérme engelli 6grenciler
icin yalnizca akranlariyla ayni sinifta bulunmalar1 yeterli olmamakta, egitsel ve sosyal acilardan da
esit firsatlara erisim saglayabilmeleri gerekmektedir (Islek & Sahin, 2020). Bu baglamda kapsayici
egitim sistemlerinin bireysel farkliliklar1 gozeten, adil ve erisilebilir bigimde yapilandirilmasi
yalnizca bireyin 6grenme hakkini giivence altina almakla kalmamakta; ayni zamanda toplumsal
adalet ve sosyal esitligin saglanmasinda da merkezi bir rol tistlenmektedir. Fen egitimi 6zelinde
bakildiginda ise bu durum daha da kritik bir hal almaktadir. Fen bilimleri dogas1 geregi gorsel
agirlikli icerikler barindirmakta; bu da gorme engelli 6grencilerin iceriklere erisimini ve 6grenme
siireglerini dogrudan etkilemektedir (Sar1 & Vuran 2020; Tanyeri & Yilmaz 2024). Dolayisiyla
kapsayici fen dgretiminin saglanabilmesi i¢in dgretmenlerin yalnizca konu bilgisiyle degil, ayni
zamanda kapsayici pedagojik yeterliklerle donatilmasi; egitim ortamlarinin fiziksel olarak erisilebilir
olmasi, materyallerin uygun bi¢cimde uyarlanmasi ve 6lgme-degerlendirme siireclerinin bireysel
farkliliklara duyarli hale getirilmesi gerekmektedir. Alan yazininda gérme engelli &grencilerin
genel egitim ortamlarinda karsilastiklari zorluklara dair sinirli sayida arastirma bulunmakla birlikte,
fen egitimi 6zelinde ¢ok boyutlu veri sunan, 6gretmen deneyimlerini temel alan kapsamli nitel
caligmalarin sayisi oldukga azdir (Lundqvist, 2020; Yildirim & Korkmaz, 2021). Bu eksiklik, gérme
engelli bireylerin fen 6grenme siireclerine iliskin daha derinlemesine yapilan aragtirmalara duyulan
ihtiyact ortaya koymaktadir. Calismalarin bu yonde yogunlagmasi hem uygulayic1 6gretmenlerin
desteklenmesi hem de siirdiiriilebilir kapsayict egitim politikalarinin gelistirilmesi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gorme engelli bireylerin egitime esit ve etkin katilimi, yalnizca pedagojik bir sorumluluk
degil, ayn1 zamanda evrensel insan haklarinin ve toplumsal adaletin geregidir. Bu baglamda 6zellikle
gorsel materyallerin yogun bicimde kullanildigi fen bilimleri dersleri, gorme engelli 6grenciler
icin hem biiyiik potansiyeller hem de ciddi engeller barindirmaktadir. Erisilebilirligi saglanmamis
Ogretim ortamlari, materyal eksiklikleri ve 6gretmen yeterliklerindeki yetersizlikler, bu 6grencilerin
o0grenme siirecine aktif katilimmmi zorlastirmakta; dolayisiyla kapsayici egitim politikalarmin
uygulanabilirligini de sinirlandirmaktadir (Langorgen vd., 2022; Yildirim & Korkmaz, 2021).

Giincel arastirmalar, 6gretmenlerin bilgi ve donanim eksikliklerinin yani sira, gérme engelli
ogrencilere yonelik 0gretimsel diizenlemelerde yeterli destek almadiklarini ortaya koymaktadir
(Biiyiikkose vd., 2024; Sar1 & Vuran 2020; Tanyeri & Yilmaz 2024). Bu baglamda 6gretmen
deneyimlerinin biitiinciil olarak anlagilmasi, hem uygulamadaki sorunlarin goériiniir hale getirilmesinin
hem de 6gretmen egitiminden materyal gelistirmeye kadar bir¢ok boyutta yapisal iyilestirmelerin
onlinli agmaktadir.

Bu arastirma, gorme engelli ogrencilerle calisan fen bilimleri 6gretmenlerinin smif ici
deneyimlerini inceleyerek bu siireclerde karsilastiklart zorluklari ve ¢6ziim Onerilerini tematik
diizeyde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ogretmen deneyimlerine dayali olarak elde edilen bulgular;
Ogretmen egitimi programlarinin yeniden yapilandirilmasi, hizmet i¢i destek mekanizmalarmin
gelistirilmesi ve erisilebilir 6gretim materyallerinin tasarlanmasi gibi ¢ok boyutlu dneriler sunmay1
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hedeflemektedir. Boylece ¢alisma, kapsayici fen egitiminin uygulanabilirligini artirmaya ve politika
gelistirme stireclerine veri temelli katk: saglamaya yonelik dnemli bir adim niteligi tagimaktadir.

Arastirma Sorulari

* Fen bilimleri 6gretmenlerinin, gérme engelli 6grencilerle ¢aligmaya yonelik bilgi ve beceri
diizeylerine iligkin gortisleri nelerdir?

* Fenbilimleri 6gretmenlerinin, gérme engelli 6grencilerin derslik, laboratuvar ve okul ortamlarina
erisim diizeylerine dair goriisleri nelerdir?

* Fen bilimleri 6gretmenlerinin, ders igeriklerini gérme engelli dgrencilere uygun uyarlama
siireglerine iligkin gorisleri nelerdir?

*  Gorme engelli 6grencilerle galisirken kullanilan 6gretim materyalleri ve arag gereglere erigim
konusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

«  Olgme ve degerlendirme siireclerinde, gérme engelli dgrencilere yonelik uygulamalar ve
uyarlamalara iligkin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmasi yontemiyle
gercgeklestirilmistir. Durum ¢aligmasi, belirli bir baglamda yer alan bireylerin deneyimlerinin biitlinciil
ve derinlemesine incelenmesine olanak tanir (Shuttleworth, 2008). Bu baglamda arastirma, gérme
engelli 6grencilerle kaynastirma ortaminda dogrudan ¢alismig fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif igi
uygulamalari, karsilastiklar1 zorluklar ve gelistirdikleri ¢6ziim stratejileri lizerine odaklanmaktadir.
Arastirmada yorumlayici paradigma temel alinarak 6gretmenlerin deneyimlerini kendi bakis
acilariyla anlamlandirmak ve ¢oziimlemeye ulasmak amacglanmaistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini, Aksaray ilinde devlet okullarinda gdérev yapan ve en az bir
akademik donem boyunca gérme engelli dgrencilerle kaynastirma ortaminda dogrudan c¢alismis
14 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda halihazirda Aksaray’da gorme
engelli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin yan sira, gecmiste Aksaray’da ya da bagka illerde gorme
engelli 6grencilerle ¢aligmis ve su anda Aksaray’da genel egitim siniflarinda gérme engelli 6grencisi
olmadan gorev yapan 6gretmenler de yer almaktadir.

Katilimcilar, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Bu 6rnekleme
yontemi, arastirma konusuna farkli demografik 6zelliklerle katki sunabilecek bireylerin se¢ilmesini
amaglamaktadir (Patton, 2002). Bu dogrultuda, goniillii 6gretmenler arasindan cinsiyet, mesleki
deneyim siiresi, il merkezinde veya kirsal bolgelerde ¢aligma durumu gibi 6lgiitler dikkate alinarak
mimkiin oldugunca farkli deneyimlere sahip Ogretmenlerle goriismeler gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin yaslari 27 ila 51 arasinda degismekte, mesleki kidemleri ise 2 ila 26 yil arasinda
bulunmaktadir. Bu durum hem meslege yeni baglamis hem de uzun yillardir gérev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin arastirmaya dahil edilmesini saglamistir. Katilimeilarin yas, cinsiyet ve meslekteki
deneyim siirelerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Katilimcilarin Yag, Cinsiyet ve Meslekteki Deneyim Siireleri

Katilimer ID Calisma Yerleri Yas Cinsiyet Ogregirilreenslillalg\i[le):slegl
K1 il merkezi 29 Kadin 5
K2 1l merkezi 34 Erkek 10
K3 1l merkezi 28 Kadin 3
K4 Ilce merkezi 45 Erkek 20
K5 Ilce merkezi 51 Kadin 26
K6 Ilce merkezi 30 Kadin

K7 1l merkezi 33 Erkek 8
K8 Ilge merkezi 40 Erkek 15
K9 Il merkezi 36 Kadin 11
K10 il merkezi 41 Kadin 17
K11 1l merkezi 27 Erkek

K12 Ilge merkezi 31 Kadin

K13 Il merkezi 38 Erkek 13
K14 Il merkezi 32 Kadin 9
Ortalama 36.5 11.64

Katilimcilarin deneyim ¢esitliligi, arastirmaya zengin ve ¢ok yonlii veri saglamistir. Nitekim

katilimeilardan K4 ve K9 kirsal bolgelerde ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis gériisme formu

araciligryla toplanmigtir. Goriisme formu li¢ asamada gelistirilmistir:

Literatiir Taramas1: Gorme engelli bireylerin fen egitimine erisimi, kapsayici 6gretim uygulamalari
ve 6gretmen yeterliklerine iliskin giincel ulusal ve uluslararasi alan yazini incelenmistir (Cakmak
& Bayram, 2019; Lundqvist, 2020; Supalo vd., 2021).

Uzman Gorisii: Hazirlanan 25 soruluk yari-yapilandirilmis goriisme formu 6zel egitim, fen
egitimi ve gérme engellilik alanlarinda uzman ii¢ akademisyenin goriisleri alinarak sorularin
kapsam ve ifade diizeyleri gozden gegirilmistir. Uzmanlardan gelen geri doniitler 1s181inda yari-
yapilandirilmis goriisme formu 10 soruya indirgenmis ve formun son hali olusturulmustur.

Pilot Uygulama: Goriisme formunun anlasilirhgr ve islevselligini degerlendirmek amaciyla,
aragtirmaya dahil olmayan iki fen bilimleri 6gretmeniyle pilot gériismeler gergeklestirilmistir. Bu
onuygulama sonucunda, 6gretmenlerin form hakkindaki goriis ve dnerileri dogrultusunda; 6zellikle

aciklik, anlasilirlik ve ifade tutarliligi agisindan bazi kiiciik diizenlemeler yapilmistir. Béylece veri
toplama aracinin uygulama oncesinde daha islevsel ve anlagilir hale getirilmesi saglanmusgtir.

Yari-yapilandirilmis goriisme formuna Ek 1°de yer verilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmaya katilmay1 kabul eden 21 6gretmen arasindan, maksimum ¢esitliligi saglamak
amacityla belirlenen olciitler dogrultusunda yapilan se¢imler sonucunda 14 6gretmenin arastirmaya
dahil edilmesine karar verilmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci, katilim kosullari, kisisel
verilerin gizliligi ve elde edilen verilerin nasil kullanilacagi hakkinda ayrintili bilgi verilmis;
ardindan bilgilendirilmis onam formu kendilerine sunulmustur. Arastirma, Aksaray Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 2020/03-25 sayili protokol numarast ile etik onay alinarak
yiirttilmistiir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden tiim 6gretmenlerden yazili bilgilendirilmis onam alinmis
ve goriigmelere tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak katilim saglanmistir. Katilimcilara bu
formu dikkatle okumalar1 ve anlamadiklar1 noktalarla ilgili soru sorma imkani taninmistir. Tiim
katilimcilardan yazili ve imzali goniillii katilim onam formu alindiktan sonra katilimin tamamen
goniilliiliik esasina dayandigi, higbir soruya cevap vermek zorunda olmadiklari ve diledikleri takdirde
herhangi bir gerekge gostermeksizin arastirmadan ayrilabilecekleri agikca ifade edilmistir.

Goriismeler, goniilliilik esasina uygun sekilde bire bir oturumlar seklinde gergeklestirilmistir.
Tiim goriismeler, katilimeilarin tercih ettikleri tarih ve mekanda, yiiz yiize yapilmistir. Her gériisme
ortalama 30 ila 45 dakika siirmiis; katilimci onay1 dogrultusunda ses kaydi alinmistir. Toplamda
dokuz saat 33 dakika siiresince sesli veri toplanmigtir. Goriismelerin tamamlanmasinin ardindan, ses
kayitlart yazili metne dondstiiriilmiis ve “katilimct dogrulamasi” (member check) yontemiyle her
katilimcrya iletilerek onaylari alinmstir. Katilimer dogrulamasi sonuglariniz hakkinda katilimcilardan
geri bildirim almak i¢in sistematik bir yoldur ve bu, anlamlarin yanlis yorumlanmasini énlemenin
onemli bir yoludur (Maxwell, 1994).

Veri Analizi

Veriler, Braun ve Clarke’in (2006, 2021) tematik analiz siirecine uygun bi¢cimde alt1 asamali
bir plan dogrultusunda analiz edilmistir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

e Verilerin Tanimasi: Ses kayitlar1 yaziya dokiilmiis, arastirmaci notlariyla karsilastirilarak
biitiinlik saglanmistir.

» Kodlama ve Kategori: Veriler herhangi bir sinirlama olmaksizin agik kodlamayla analiz edilmistir.
Birden fazla kategoriye giren ifadeler birden fazla kez kodlanmistir.

» Kategorilerden Temalara Gegis: Benzer kodlar bir araya getirilerek kavramsal biitiinliigii olan
kategoriler olusturulmustur. Kategorilerde kavramsal biitiinliikk géz 6nilinde bulundurularak
temalar olusturulmustur.

* Temalarin Gozden Gegirilmesi: Her temanin, kategorilerle ve kendi i¢inde tutarliligi; kodlarla
uyumu denetlenmistir.

Tanimlama ve Isimlendirme: Her kategori ve tema igin kapsamli tanimlar yapilmis ve kategori
ve temaya uygun isimlendirme yapilmistir.

* Raporlagtirma: Tematik analiz bulgular bolimii i¢in yapilandirilmig ve katilimci alintilariyla
desteklenmistir.

Kodlama, nitel analiz yazilimi kullanilmadan aragtirmacilarca manuel olarak yapilmistir. Ses
kayitlar1 yaziya gecirilmis ve dogrulama i¢in katilimcilara iletilmistir. Tiim katilimcilardan gerekli
dogrulamalar alinmigtr.
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Veriler, iki aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlanmis; ardindan kodlar
karsilagtirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar analiz edilmistir. Kodlama siirecinde ortaya
cikan goriis ayriliklari, arastirmacilar arasinda miizakere edilerek degerlendirilmis ve tam bir uzlastya
ulasilincaya kadar siireg siirdiiriilmiistiir. Bu uygulama, Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi lizere
yorumlayici 6znelligi azaltmay1 ve kodlayicilar arasi tutarliligi artirmay1 hedeflemektedir.

Kodlayicilar aras1 uyum, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir:
Uyum Orani (%) = (Uzlagilan Kod Sayis1 / Toplam Kod Sayis1) x100

Toplam 142 kod igerisinde 121 kodda iki arastirmaci tam uzlasi saglamis, bu da yaklasik
olarak %85°lik bir uyum oranina karsilik gelmektedir. Kalan 21 kod tizerindeki goriis farkliliklari,
karsilikli miizakere yoluyla giderilmis ve tim kodlar {izerinde tam uzlagsma saglanmistir. Kod,
kategori ve tema gelisim siireci agagidaki drnekle somutlagtirilmistir:

Katilimer K6’nin ifadesi olan “...gdrme engelli 6grencim goren arkadaslariin kullandigi
kitab1 kullaniyor ama yazilar kiigiik oldugu i¢in okuyamryor.” acik kod olarak belirlenmis; bu kod
“uygulama materyallerinin erigilemezligi” kategorisine dahil edilmis ve nihayetinde ‘“Materyal
Erisimi Sorunu” temasina aktarilmistir. Bu 6rnek, temalarin sistematik olarak nasil gelistirildigini ve
siirecin analitik goriinlirliigiinii gostermektedir.

Veri analiz siireci, Guba ve Lincoln’un (1985) dogruluk (credibility), aktarilabilirlik
(transferability), tutarlilik (dependability) ve denetlenebilirlik (confirmability) ilkeleri temel alinarak
yiiritilmistiir. Kodlama ve tema olusturma siiregleri sistematik ve seffaf bigimde belgelenmis;
kullanilan yontemler ayrintili olarak raporlanmistir. Ayrica elde edilen bulgularin baglamsal
gecerliligini artirmak amaciyla, analizlerde dogrudan katilimer alintilarina yer verilmistir.

Etik ilkeler

Goriismeler sirasinda, aragtirmanin amaciyla dogrudan ilgili olmayan higbir kisisel bilgi
toplanmamis; katilimcilarin gizliligi, veri toplama, analiz ve raporlama siireglerinin tamaminda bu
bilgiler titizlikle korunmustur. Tiim veriler yalnizca akademik amaglarla kullanilmis; raporlama
siirecinde ise katilimcilarin kimligini dogrudan veya dolayli bicimde agiga ¢ikarabilecek herhangi
bir bilgiye yer verilmemistir.

Gorligmelerin ardindan ses kayitlar1 dikkatle dinlenip yaziya dokiilmiis ve her katilimciya
kendi goriisme metni gonderilerek icerik kontrolii yapmalari ve onay vermeleri istenmistir. Bu
siireg, katilimci dogrulamasi (member check) uygulamasiyla yiiriitiilmiis; boylece arastirmanin
gecerlilik ve glivenilirligini artirmak hedeflenmistir (Guba & Lincoln, 1985). Katilime1 dogrulamasi,
nitel arastirmalarda verilerin dogrulugunu gii¢lendiren temel yontemlerden biridir ve elde edilen
bulgularin baglam i¢inde katilime1 perspektifine sadik kalinarak yorumlandigini glivence altina alir.

Arastirma siireci ayrica, Creswell’in (2013) vurguladig: etik ilkeler ¢ercevesinde yiriitiilmiis;
seffaflik, gondilliliik, bilgilendirme ve kisisel mahremiyete saygi gibi temel etik sorumluluklar tiim
asamalarda dikkate alinmistir. Bu uygulamalar, hem etik kurallarin geregi olarak birey haklarina saygi
temelinde gergeklestirilmis hem de nitel aragtirmalarda giliven ve seffaflik ilkelerinin korunmasina
katki saglamustir.

1217



Ogretmenlerin Goziinden Gorme Engelli Ogrencilerin Fen Bilimleri Egitiminde Karsilagilan...

Bulgular
Bu boliimde yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle
incelenmis ve analiz sonucunda bes ana tema belirlenmistir. Bulgular, her tema kapsaminda
ogretmenlerin karsilastiklar giiclikkler ve bu giicliiklerin giderilmesine yonelik sunduklart ¢6ziim
onerileri gercevesinde yapilandirilarak sunulmustur. Her tema kendi i¢inde alt temalar1 barindirmakta
olup veriler dogrudan katilimci ifadeleriyle desteklenmistir. Bu yapt hem mevcut durumu betimlemeyi
hem de uygulamaya yonelik i¢goriiler {iretmeyi amaglamaktadir.

Tema 1. Ogretmenlerin Bilgi ve Yeterlik Diizeyleri
Ogretmenlerin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Sorunlar

Veri analizine gore, d6gretmenlerin en sik dile getirdigi sorunlarin basinda bilgi eksikligi
gelmektedir. Gorme engelli 6grencilerle calisan fen bilimleri 6gretmenleri, kaynastirma siirecinde
yasadiklar giicliiklerin temelinde 6zel egitim alan bilgisi yetersizliginin yer aldigini ifade etmistir.
Tablo 2’de de goriildiigii iizere, katilimcilarn biiyiik cogunlugu gérme engelli 6grencilerin 6zellikleri,
kaynastirma uygulamalari, BEP hazirlama ve 6gretimsel uyarlamalar konusunda kendilerini yetersiz
hissetmektedir.

Tablo 2

Egitimcilerin Bilgi Yetersizliginden Kaynaklanan Sorunlar

Dile Getiren

Kategori Egitimcilerin Bilgi Eksikligi Kisi Sayist
Ogretmen Yetistirme  Gorme engelli grencilerin 6zellikleri konusunda bilgi eksikligi 7
Ogretmen Yetistirme ~ Kaynastirma uygulamasi yapma konusunda bilgi eksikligi 9
Ogretmen Yetistirme ~ BEP hazirlama ve uygulama bilgisi eksikligi 8

Bagimsiz hareket becerilerinin dgretilmesi konusunda bilgi

Ogretmen Yetistirme eksikligi 6
Ogretmen Yetistirme  Ailelerin yonlendirilmesi konusunda bilgi eksikligi 5
Oretmen Yetistirme Az goren ogrencilerin materyal kullanim1 konusunda bilgi 4
eksikligi
Ogretmenlerin gorme engelli dgrenci i¢in uygun egitim dgretim
Ogretmen Yetistirme  ydntemlerini bilme, segme ve uygulama konusunda bilgi 11
eksikligi
Ogretmen Yetistirme ~ Ogretim materyallerinin uyarlanmasi konusunda bilgi eksikligi 9
Ogretmen Yetistirme ~ Ogretimin degerlendirilmesi konusunda bilgi eksiklikleri 8

Birgok katilimci, 6gretmenlerin gorme engelli bireylerle ilgili hem teorik hem de pratik
bilgiye yeterince sahip olmadigini belirtmistir. Ornegin, K11 bu durumu “Ben hayatim boyunca gérme
engelli bir bireyle kargilagmamistim, bu bireyin 6zelliklerine dair bir egitim de almadim.” s6zleriyle
ifade ederken, K6 benzer bir saskinligi “Gorme engelli bir 6grencim oldugunu 6grendigimde soka
girdim. Bu ¢ocukla ne yapacagimi bilemedim.” seklinde dile getirmistir. K13 ise bilgi yetersizliginin
hem teorik hem de uygulama boyutunda yasandigini “Kaynastirma uygulamasi nasil yapilmali? Bu
konuda bilgi ve becerilerimiz oldukca sinirlt ve ¢ogunlukla uygulamay1 yapamiyoruz.” sozleriyle
Ozetlemistir.

Ozellikle Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama siirecinde yasanan giicliikler
dikkat ¢cekmektedir. K7, bu siirece iliskin yasadigi belirsizligi “Bizlerden ¢ocugun BEP’te yer
alan amaglara uygun ders islenisi planlamamiz isteniyor ama ¢ogumuz BEP’in nasil yapilacagini
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bilmiyoruz.” ifadeleriyle aktarmistir. Benzer bicimde K8, uygulama siirecindeki rol dagilimimin
net olmadigini “Rehberlik arastirma merkezinden kalip amaglar geliyor ama kim, nasil 6gretecek
belli degil.” sozleriyle dile getirmistir. Az goren 6grencilerle ¢alisirken yasanan giigliikler ise K3’tin
“Bazen gdrmesi az olan 6grenciler farkli materyallerle geliyor, ‘Ogretmenim bana yardim et!” diyor
ama ne yapacagimi bilmiyorum.” ifadesinde somutlagsmaktadir.

Bu bulgular, dgretmenlerin bireysel farkliliklar1 tanima, materyal uyarlama ve &gretimi
planlama gibi temel alanlarda destek ihtiyaci i¢inde oldugunu gostermektedir. Mesleki deneyimi
daha fazla olan katilimcilarin (K4 ve K5) bu sorunlar1 gérece daha az dile getirmesi, 6gretmenlik
deneyiminin sorunlarla basa ¢ikma becerisini artiran bir faktor olabilecegine isaret etmektedir.
Ancak genel olarak bilgi eksikliginin yalnizca 6gretmenlerin mesleki yeterligini degil, dogrudan
ogrencilerin 6grenme siireclerini de olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Egitimcilerin Bilgi Eksikligine Dair Sunulan Céziim Onerileri

Katilimcilar, bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in ¢esitli onerilerde bulunmustur. Bu 6neriler ve
dile getiren kisi sayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Egitimcilerin Bilgi Eksikligine Dair Sunulan Coziim Onerileri

Dile
Kategori Coziim Onerisi Getiren
Kisi Say1si
Ogretmen Yetistirme Egitim fakiiltelerinde engelli 6grencilerle ilgili derslerin artirilmasi 6
Ogretmen Yetistirme Ozel egitim ve kaynastirma derslerinin zorunlu hale getirilmesi 7
Ogretmen Yetistirme Hizmet i¢i egitimlerin sayisinin artirilmast 8
Ogretimsel Diizenleme ~ Hizmet ici egitimlerde kaynastirma uygulamalari ve engelli 9
ve Egitim ogrenci ozelliklerine yer verilmesi
Ogrevtl.n.lsel Dizenleme Her okula 6zel egitim 6gretmeni gorevlendirilmesi 11
ve Egitim
Ogretimsel Diizenleme Engelli 6grenci gelmeden dgretmenlere uzman destegi saglanmasi 7
ve Egitim gelirogrenci g g gi sag
Egitim Alanlari- Sniffar Uzmanlarin og.'refmenlere yol gostermesi amaciyla siniflarinda 5
uygulamaya doniik model olmast
Ogretmen Yetistirme Gezici 6gretmenlik uygulamasinin yeniden yayginlastirilmasi 4

Katilmcilar, bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in Ogretmen yetistirme programlarinin
giiclendirilmesi ve hizmet ig¢i egitimlerin yeniden yapilandirilmasi gerektigini vurgulamistir.
K3, lisans egitiminin yetersizligine “Gorme engelli bir 6grenciye nasil materyal uyarlayacagimi
egitim fakiiltesinde hi¢ 6grenmedim.” sozleriyle dikkat ¢ekerken, K11 6zel egitim ve kaynastirma
derslerinin zorunlu héle getirilmesini dnermistir. Hizmet i¢i egitimlerin niteligine vurgu yapan K14
ise “Hizmet ici egitimlerin sayisi artirilmali ve her engel grubuna yodnelik ayri kurslar olmali.”
ifadesini kullanmistir.

Bununla birlikte 6gretmenler, hizmet i¢i egitimlerin ¢cogunlukla teorik kaldigmi ve simf
ici uygulamalara yeterince rehberlik etmedigini belirtmistir. K9, bu ihtiyact “Egitimlerden sonra
sinifimiza uzmanlar gelip uygulamada bize model olmali.” sozleriyle dile getirirken, K10 okul
temelli uzman desteginin 6nemini “Her okula bir 6zel egitim 6gretmeni gelerek BEP ve uygulama
konusunda egitim verebilir.” seklinde ifade etmistir. K1’in gegmiste uygulanan gezici dgretmenlik
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modelinin yeniden hayata gecirilmesine yonelik Onerisi, sahaya dogrudan destek saglanmasina
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Genel olarak katilimcilar, bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in hem Ogretmen yetistirme
programlarinin kapsaminin genisletilmesi hem de uygulamaya dayali, sitirdiiriilebilir mesleki destek
mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.

Tema 2. Fiziksel Erisimle Ilgili Yasanan Giicliikler

Katilimcilar, yalnizca fen bilimleri laboratuvarlarinin degil, genel olarak okul ortaminin
gorme engelli 6grenciler igin erisilebilir olmadigini vurgulamistir.

Tablo 4
Fiziksel Erigimle Ilgili Yasanan Giicliikler

Dile Getiren

Kategori Yasanan Gii¢liikler Kisi Sayis

Smiflarin dogal 151k alma konusunda yetersiz olmasi

AltYapt / Isiklandirma Koridorlardaki aydinlatmalarin yetersiz olmasi 1
Donanim Sinif siralarinin az goéren 6grenciler icin uygun olmamasi 6
Egitim Alanlari- Laboratuvar diizeninin tiim 6grenciler igin erisilebilir 7
Laboratuvar olmamasi

Egitim Alanlari-Siniflar Dersliklerin sinif mevcuduna uygun olmamast 7
Ulasim / Erisilebilirlik Binalarin fiziki yapisinin engelli 6grencilere uygun olmamasi 14

Merdivenlerin gérme engelli 6grenciler i¢in tehlikeli olmasi

Fen derslerinin 6nemli bir bileseni olan laboratuvar uygulamalarina iliskin olarak K6,
“Laboratuvarlarin ¢ogu hem goren hem gdrmeyen cocuklar i¢in uygun degil.” derken, K9
materyallerin gorsel agirlikli yapisina dikkat ¢cekerek “Dokunarak anlamay1 saglayacak hicbir belirte¢
yok.” ifadesini kullanmistir. K11 ise deneylerin soyut kaldigini “Ogrenci deneyleri sadece dinliyor,
dokunamadigi icin 6grenme sinirli kaliyor.” sozleriyle aktarmistir. Laboratuvar diizenlemeleri
konusunda rehberlik ihtiyact ise K14’iin “Diizeni nasil degistirecegimi bilmiyorum, ¢ogu nesne
sabit.” ifadesinde acik¢a goriilmektedir.

Okul genelindeki mimari sorunlar da siklikla dile getirilmistir. K4, “Binalar engelli
ogrencilere uygun degil.” derken, K9 merdiven ve asansorlere iliskin giivenlik kaygisini “Merdivenler
cok dik, asansor sik sik bozuluyor.” sozleriyle ifade etmistir. Az géren 6grenciler agisindan gorsel
kontrast eksikligi ise K3’iin “Duvar ve kap1 renkleri benzer oldugunda gocuk kapiy1 ayirt edemiyor.”
ifadesiyle somutlasmaktadir. Bu bulgular, fiziksel erisilebilirligin yalnizca mekansal bir diizenleme
degil, 6grenmeye ve sosyal katilima dogrudan etki eden bir unsur oldugunu gostermektedir.

Fiziksel Erisimle ilgili Yasanan Giicliiklere iliskin Céziim Onerileri

Katilimcilar, okul ve simif ortamlarimin erisilebilirligini artirmaya yonelik ¢ok sayida oneri
sunmustur. Bu 6neriler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Fiziksel Erisimle Ilgili Coziim Onerileri

. . Toplam Dile
Kategori Yaganan Giiglikler Getiren Kisi Sayis1
Alt Yap1 / - Binalarin daha aydinlik olacak sekilde planlanmasi 13
Isiklandirma - Okul aydinlatmalarinin ihtiyaca gore ayarlanabilir olmasi
Donanim - Smuflarda az goren ogrencﬂer icin yiiksek okuma panelleri olan 6

siralarin yerlestirilmesi
Egitim Alanlar - - Laboratuvarlarin erisilebilirlik agisindan diizenlenmesi i¢in 9
Laboratuvar uzman egitimleri
Egitim Alanlar - cy .

- Dersliklerin siif mevcuduna gore planlanmasi 8
Siniflar
Mimari Planlama / - Okul binalarinin biitiinlestirme kavramina uygun olarak 7
Biitlinlestirme tasarlanmasi
Planlama Siireci - Okul binalar1 planlanirken 6zel egitim, fen bilimleri 6
ve Katilimeilik ogretmenleri ve ilgili uzmanlardan goriis alinmasi

- Asansor kontrollerinin diizenli yapilmasi ve kap1 renklerinin
Ulasim / duvarlarla zit renklerde olmasi 17
Erisilebilirlik - Merdiven basamaklarinin zit renklerle boyanmasi

- Merdiven tirabzanlariin diizenli kontrol edilmesi

Katilimcilar, okul binalarinin evrensel tasarim ilkelerine gore planlanmasi ve erisilebilirligin
zorunlu bir Ol¢lit haline getirilmesi gerektigini belirtmistir. K9, planlama siirecine 6zel egitim
uzmanlarinin dahil edilmesini 6nerirken, K5 erisilebilirligin “zorunlu kosul” olarak tanimlanmasi
gerektigini vurgulamistir. Laboratuvar uyarlamalarina iligkin olarak K10, 6gretmen ve yoneticilere
yonelik uzman egitimlerinin 6nemine dikkat ¢ekmis; K13 ise aydinlatmanin bireysel ihtiyaglara gore
ayarlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Katilimeilarin 6nerileri, okul ortamlarinda erisilebilirligin yalnizca fiziksel yap1 degil;
planlama siirecinden sinif i¢i uygulamalara kadar ¢ok boyutlu bir doniisiimle saglanabilecegini
gostermektedir. Ozellikle uzman desteginin hem planlama hem de uygulama asamalarinda yer
almasi gerektigi sikca vurgulanmistir. Boylece géorme engelli 6grencilerin hem gilivenli hem de etkin
bir 6grenme ortamina kavusabilecegi diistintilmektedir.

Tema 3: (")gretimsel Diizenlemeler Konusunda Karsilasilan Giicliikler
Ogretimsel Uyarlama Zorluklar

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, fen derslerinde goérme engelli Ogrenciler icin uygun
materyallerin yetersiz oldugunu, deneysel etkinliklerin uyarlanmasinda ciddi giicliikler yasandigini
ve gorsel iceriklerin yeterince somutlastirilamadigini belirtmistir. Konu ile iligkili bulgular Tablo
6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogretimsel Diizenlemelerle Ilgili Yasanan Giicliikler

Toplam Dile Getiren

Kategori Yaganan Giiglikler Kisi Sayisi

- Gorme engelli 6grencilere uygun ders kitaplarinin bulunmamasi
Materyal - Materyal eksikligi ve matematik ve fen bilimleri derslerinde
Erisilebilirligi  sadece sozIii anlatimlara bagimlilik

- Kabartma kitaplarin temin edilmesinde sorunlar

24

- Not tutma materyalleri ve teknolojilerinin erigilebilir olmamasi

Teknoloji ve - EBA ve diger teknolojilerin gérme engelli 6grenciler igin 11

Erisilebilirlik erisilebilir olmamasi
- Ogretimsel diizenlemeler konusunda yetersizlik
al - Ek siire verildiginde sinif i¢i diizenin korunamamasi
Ogretimsel . . . . .
. - Gorsel materyallerin betimlenmesinde yetersizlik 25
Yetersizlikler R . N s .
- Arastirma 6devlerinde goérme engelli 6grencilere uygun destek
sunulamamast

Katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu, gérme engelli 6grenciler i¢in uygun 6gretim materyallerinin
yetersiz oldugunu ve Ogretimsel uyarlamalar konusunda ciddi giigliikler yasandigini belirtmistir.
K13, “Deney yapmak istiyorum ama dokunarak &grenmeyi saglayacak malzeme yok.” derken,
K11 materyal eksikliginin 6gretimi pasiflestirdigini “Ogrenciler sadece bizi dinleyerek 6grenmeye
calistyor.” sozleriyle ifade etmistir.

Not tutma, 6dev ve sinif yonetimi gibi alanlarda da benzer sorunlar gorilmektedir. K2,
teknolojik yetersizligi “Kabartma tableti yok, bilgisayar1 da nasil kullanacagini bilmiyor.” seklinde
dile getirirken, K9 ek siire ve betimleme sirasinda sif diizeninin bozuldugunu belirtmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin ¢ogu zaman deneme-yanilma yoluyla ¢6ziim iiretmeye calistigini ve yeterli
destek alamadigini gostermektedir.

Ozellikle kabartma materyal eksikligi, uygun yazi puntolarmin bulunmamasi ve gorsel
iceriklerin erisilebilir sunulamamasi, 6grencilerin akranlariyla esit 6grenme firsatlarina ulasmasini
engellemektedir. Bu baglamda, 6gretimsel uyarlamalarin yalnizca pedagojik degil, teknik ve yapisal
desteklerle de giiclendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Ogretimsel Diizenlemelere Dair Sorunlara Yonelik Coziim Onerileri

Katilimcilar, 6gretim stireclerinin daha kapsayici hale gelebilmesi icin ¢cok yonlii oneriler
sunmustur. Bu 6neriler Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7

Ogretimsel Diizenlemelere Dair Coziim Onerileri

Toplam Dile Getiren

Kategori Yasanan Giigliikler Kisi Sayist
Fiziksel Ortam- - Laboratuvarlarda erisilebilir materyallerin 7
Laboratuvar olusturulmasi
Fiziksel Ortam- Sinif - S}orme enge.Ih. ogrevncﬂere uygun sinif 6
diizenlemelerinin saglanmasi
- Gorme engelli 6grenciler i¢in uygun kitaplarin
iiretilmesi ve erisilebilir hale getirilmesi
Materyal Erisilebilitligi - T.eknollopk araglar ve kabartma materyallerin temin 1
edilmesi
- Aragtirma destegi i¢in rehber materyaller
hazirlanmast
Teknolojik Erisilebilirlik Egitim teknolojilerinde erisilebilirlik destegi 6
sunulmasi
- Uzmanlar tarafindan dgretimsel diizenleme egitimi
Ogretimsel Diizenleme ve  verilmesi 14
Egitim - Gorsel materyallerin betimlemelerinin standart hale
getirilmesi

Katilimcilar, 6gretim siirecinin etkili bicimde planlanabilmesi i¢in 6grencinin kaynastirma
ortamina gelmeden Once tiim paydaslarin bilgilendirilmesinin kritik oldugunu vurgulamistir. Bu
duruma K11, “Ogrenci gelmeden dnce okul idaresine, dgretmenlere ve akranlara bilgilendirme
yapilmal1.” sdzleriyle dikkat cekmistir. Ogretmenler, smif i¢i uygulamalarda yalniz birakilmamak
ve sahaya dogrudan destek alabilmek amaciyla gezici dgretmenlik modelinin yeniden hayata
gecirilmesini de 6nemli bir ¢6ziim olarak gérmektedir. Nitekim K6, “Gezici 6gretmen destek egitim
odasinda calisir, bize siif i¢inde ne yapacagimizi da dgretir.” diyerek bu modelin hem 6grenciye
hem de 6gretmene es zamanli destek saglayabilecegini ifade etmistir.

Materyal temini ve kullanimina iliskin sorunlara yonelik olarak ise katilimcilar, siirecin
uzmanlar tarafindan planlanmasi gerektigini belirtmistir. K1, gérme engelli 6grencilerin ihtiyac
duyacagi materyallerin bireysel degerlendirmeler sonucunda belirlenerek resmi kanallar araciligiyla
temin edilebilecegini “Gorme engelli 6grencilerin ihtiya¢ duyacagi materyaller uzmanlarca belirlenip
‘Ders Aletleri Yapim Merkezi’'nden temin edilebilir.” sozleriyle dile getirmistir. Benzer bigimde
K10, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorevlendirilecek uzmanlarin 6gretmenlere ve dgrencilere
uygulamali destek sunmasinin 6nemine vurgu yaparak, “Kabartma yazi ve teknoloji kullanimini
ogretecek uzmanlar gorevlendirilmeli.” ifadesini kullanmaistir.

Genel olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, Ogretim siirecinde hangi uyarlamalarin
yapilmast gerektigi konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini belirtmistir. Sunulan Oneriler,
Ogretmenlerin bu siirecte yalniz birakilmamasi; uzman rehberliginde hem teorik hem de uygulamaya
doniik desteklerin artirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte ders kitaplarmin
erigilebilir formatlarda hazirlanmasi, teknolojik altyapmin giiglendirilmesi ve gorsel igeriklerin
betimlenmesine yonelik standartlarin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaistir.
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Tema 4: Materyal ve Teknolojiye Erisim
Materyal ve Teknolojiye Erisim Sorunlari

Fen bilimleri derslerinin gorsel ve deneysel yapisi, erisilebilirlik sorunlarini daha da belirgin
hale getirdigi belirtilmistir. Materyal ve teknolojiye erisimle ilgili olarak dile getirilen bu sorunlara
iliskin 6gretmen goriisleri, Tablo 8’de ayrintili bicimde sunulmustur.

Tablo 8
Ders Materyallerine/Ders Kaynaklarina Erisim Konusunda Yasanan Giicliikler

Toplam Dile

Kategori Yasanan Gliglikler Getiren Kisi Sayis1

Fiziksel Ortam -

Laboratuvar - Laboratuvarlarda erisilebilir materyallerin olusturulmasi 7

- Gorme engelli 6grencilere uygun siif diizenlemelerinin

Fiziksel Ortam - Sinif - 6
saglanmasi
- Gorme engelli 6grenciler i¢in uygun kitaplarin {iretilmesi ve
Materyal erigilebilir hale getirilmesi 1
Erisilebilirligi - Teknolojik araglar ve kabartma materyallerin temin edilmesi
- Arastirma destegi i¢in rehber materyaller hazirlanmasi
Teknolojik .. L g ..
Erisilebilirlik - Egitim teknolojilerinde erisilebilirlik destegi sunulmasi 6
- Uzmanlar tarafindan dgretimsel diizenleme egitimi
Ogretimsel Diizenleme verilmesi 14
ve Egitim - Gorsel materyallerin betimlemelerinin standart hale
getirilmesi

Katilimcilar, fen bilimleri derslerinde kullanilan materyallerin biiylik 6l¢iide goren 6grenciler
dikkate alnarak tasarlandigin1 ve bu durumun gérme engelli dgrencilerin derse etkin katilimini
ciddi bi¢imde sinirladigini ifade etmistir. K2, bu durumu “Diinya kiiresiyle ders yaptigimda tim
cocuklar bu materyali inceliyor ama gorme engelli 6grencim ylizeye dokunup gegiyor.” sozleriyle
somutlastirirken, K6 az goéren 6grenciler agisindan yazi puntolarinin yetersizligine dikkat gekerek
“Az goren 6grencim goren arkadaslarinin kullandigi kitabi kullantyor ama yazilar kii¢iik oldugu
icin okuyamiyor.” ifadesini kullanmistir. Braille materyallerdeki icerik eksiklikleri ise K3 tarafindan
“Kabartma ders kitab1 var ama bazi bilgiler eksik; tabloyu oku dedigimde ‘Tablo yok’ diyor.” seklinde
dile getirilmigtir.

Materyal yetersizliginin 6zellikle kirsal bolgelerde daha belirgin oldugu goriilmektedir. K9,
bu durumu “Géren ¢ocuklar igin bile yeterli materyal yok, gorme engelliler i¢in hi¢ yok.” sozleriyle
ifade ederken, K7 materyal uyarlama konusunda yasadigi caresizligi “Fen derslerinde materyal
kullandigimizda gérme engelli 6grenciler i¢in hicbir sey yapamiyoruz.” seklinde aktarmistir. Benzer
bicimde K10, erisilebilir ders kitaplarmin bulunmamasinin 6gretim siirecini pasiflestirdigini “Gorme
engelli 6grencilerimiz sadece bizi dinleyerek egitim aliyor ¢linkii onlarin ihtiyaglarina uygun kitap
yok.” sozleriyle 6zetlemistir.

Bu ifadeler, materyal ve teknolojiye erisimde yasanan sorunlarin yalnizca bireysel ¢cabalarla
aciklanamayacagini; sistemsel ve bolgesel eksikliklerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Materyal yetersizligi, 6gretmenlerin bireysel ¢6ziim liretme cabalarimi artirmakta ve bu siiregte
gorme engelli 6grencilerin sinif iginde pasiflesmesine ya da dislanmasina yol agabilmektedir. Bu
baglamda hem erisilebilir materyallerin sistematik bicimde temin edilmesi hem de bu materyallerin
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nasil kullanilacagina iliskin rehberlik ve egitim desteginin 6gretmenler agisindan kritik bir ihtiyac
alan1 oldugu anlasilmaktadir.

Materyal ve Teknolojiye Erisim konusunda Céziim Onerileri

Katilimcilar, materyal eksikligi ve erisilebilirlik sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla ¢esitli
Oneriler sunmustur. Bu oneriler Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9

Ders Materyallerine Erisimle Ilgili Coziim Onerileri

Toplam Dile Getiren

Kategori Yasanan Giicliikler Kisi Sayis

- Ders kaynaklarinin dijital ortamda erisilebilir sekilde

Dijital Erisilebilirlik 6
paylasilmasi
- Gorme engelli 6grencilerin ihtiyag duydugu ders

. kitaplarinin zamaninda eksiksiz olarak temin edilmesi

Materyal Erigilebilirligi - Materyal ihtiyaglarinin uzmanlar tarafindan 14
belirlenmesi ve okullara gonderilmesi

Uzman Destegi ve Egitim Kabartma yaz1 okuma ve teknolojik araglar 7
konusunda uzman destegi

Yonetici Egitimi ve - Ders kitaplarmin erisimi i¢in okul yoneticilerinin 5

Farkindalik egitimi

Katilimcilar, materyal ve teknolojiye erisimin yalnizca 6gretmenlerin bireysel cabalarina
birakilamayacagini; okul yonetimi, uzmanlar ve resmi kurumlarin siirece aktif bicimde dahil
olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada K7, yoneticilerin de siirece iliskin bilgi sahibi olmasi
gerektigini “Gorme engelli 6grencilerin ders kitaplarina nasil ulasilacagi konusunda yoneticiler
de egitim almali.” sozleriyle ifade etmistir. Benzer bigimde K11, materyal temininin bireysel
girisimlerle degil, uzman degerlendirmelerine dayali olarak planlanmasi gerektigini “Ogrenciler
uzmanlar tarafindan degerlendirilerek ihtiya¢ duyduklari materyaller listelenip ‘Ders Aletleri Yapim
Merkezi’ne iletilebilir.” seklinde dile getirmistir.

Materyallerin etkin kullanimina iliskin destek ihtiyaci da katilimcilar tarafindan siklikla
vurgulanmistir. K10, kabartma yaz1 ve teknolojik araclarm kullaniminin uzmanlar tarafindan
Ogretilmesi gerektigini belirtirken, K13 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin 6nemine dikkat
cekerek “Materyallerin 6zellikleri ve nasil 6gretilecegi konusunda bize hizmet i¢i egitim verilebilir.”
ifadesini kullanmigtir. Az goren Ogrenciler agisindan materyal tasariminin da gézden gecirilmesi
gerektigi K14’tin “Kitaplardaki gorseller az goren 6grenciler igin zit renkli ve daha sade olmali.”
sozleriyle ortaya konmustur.

Bu oneriler, katilimcilarin materyal erisimini yalnizca bir “temin etme” sorunu olarak degil;
materyallerin dogru bigimde secilmesi, uyarlanmasi ve etkin kullanim1 i¢in gerekli bilgi, beceri
ve yonetsel destegi igeren biitiinciil bir siire¢ olarak ele aldiklarii gostermektedir. Ogretmenler,
uzmanlar, okul yoneticileri ve ilgili resmi kurumlar arasinda kurulacak sistematik is birliginin, bu
stirecin stirdiiriilebilirligini saglamada belirleyici oldugu gostermektedir.
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Tema 5: Olgme ve Degerlendirme Siireci
Ol¢me ve Degerlendirme Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (n=9), 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda gérme
engelli dgrencilerle calisirken cesitli zorluklar yasadiklarimi belirtmistir. Ozellikle standart sinav
formatlarmin, bu 6grencilerin performanslarimi adil ve saglikli bir sekilde yansitmakta yetersiz
kaldig1 vurgulanmstir.

Ayrica, alternatif degerlendirme yontemleri konusunda rehberlik eksikligi bulundugu; bu
durumun sahada tutarsiz uygulamalara neden oldugu dile getirilmistir. Gorme engelli 6grencilerin
Olcme ve degerlendirme siireglerinde karsilasilan baglica giigliikler, Tablo 10°da ayrintili bigimde
sunulmustur.

Tablo 10
Ol¢me Degerlendirme Siireci Ilgili Yasanan Giicliikler

Toplam Dile
Kategori Yasanan Giigliikler Getiren Kisi
Sayist
- Goérmeyen 6grencileri sozlii sinav yapma, kabartma ya da
Smnav Erisilebilirligi bilgisayar formatinda sinav hazirlayamama 13

- Az goren 6grenciler i¢in bilylik puntolu sinav kagidi
hazirlamay1 unutma veya 6grencinin hatirlatmasi ile yapma

- Fen bilimleri sinavlarinda gorselleri ve sekilleri gorme

Smav Igerigi ve Uygulama engelli grencilere somutlastirarak anlatamama 14
- Az goren 6grencileri gorsel sorulardan muaf tutma

Uygulamali Sinavlar ve - Uygulamali sinavlarda gérme engelli 6grencilere 6gretim
Destek sirasinda arag gerecleri kullanmay1 6gretememe

Katilimcilar, 6lgme ve degerlendirme siirecinde goérme engelli dgrenciler icin erisilebilir
sinav materyalleri hazirlama ve uygun uygulamalar1 hayata ge¢irme konusunda 6nemli giicliikler
yasandigini ifade etmistir. K8, bu durumu “Goérmeyen 6grencileri genellikle sozlii olarak sinav
yapiyoruz; kabartma ya da bilgisayarda sinavin nasil hazirlanacagini bilmiyoruz, 6grenciler de
bu araglar1 nasil kullanacaklarmi bilmiyor.” sozleriyle aktarirken, K12 az goéren 6grenciler i¢in
yapilmasi gereken uyarlamalarin ¢ogu zaman farkindalik eksikligi nedeniyle gézden kacabildigini
“Biiyiik puntolu smav kagitlarin1 bazen unutuyoruz, 6grenci hatirlattiginda yapiyoruz.” ifadesiyle
dile getirmistir.

Fen bilimleri derslerinin gorsel agirlikli yapisi, degerlendirme siirecinde ek belirsizlikler
yaratmaktadir. K11, sinavlarda yer alan gorsel ve sekillerin nasil uyarlanacagina dair yeterli bilgiye
sahip olmadiklarimi belirterek “Gorseller varsa nasil somutlastiracagimizi bilmiyoruz; sorulari sesli
okurken bazen farkinda olmadan yonlendirici olabiliyorum.” demistir. Uygulamali siavlara iliskin
olarak ise K8, dgretim sirasinda arag gerec kullaniminin yeterince kazandirilamadigini ve bu nedenle
degerlendirme yapilamadigini “Ara¢ gerecleri kullanmayr 6gretemedigimiz i¢in goérme engelli
Ogrencilere sinav yapmadan not veriyoruz.” sozleriyle ifade etmistir. Benzer bigimde K2, uyarlama
yapilamadigi durumlarda az goren Ogrencilerin gorsel sorulardan tamamen muaf tutuldugunu
belirtmistir.
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Bu agiklamalar, 6lgme ve degerlendirme siirecinde gérme engelli 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarint dikkate alan sistematik ve planli uygulamalarin yeterince gelistirilmedigini
gostermektedir. Bu durum, hem adil dlgme-degerlendirme siireclerinin yiiriitilmesini hem de
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin dogru ve giivenilir bicimde degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir.

Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Coziim Onerileri

Gorme engelli 0grencilerin 6lgme siireglerine esit kosullarda katilimi igin katilimcilar
tarafindan ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bu 6neriler Tablo 11°de dzetlenmistir.

Tablo 11

Ol¢me Degerlendirme Siireci Ilgili Céoziim Onerileri

. R Toplam Dile
Kategori Yasanan Giigliikler Getiren Kisi Sayist
Sinav Materyali - Az goren 6grenciler igin renk zitliklar ve biiyiik 7
Erisilebilirligi puntolarla uyarlanmig sinav kagitlarinin hazirlanmasi

- Goren okuyucu ve yazicilarin sinavlarda
Siav Uygulamalari gorevlendirilmesi 11
- Smavlarda ek siire verilmesi

Teknolojik Egitim ve - Bilgisayar ve destekleyici teknolojik araglarin 3
Destek kullanim1 konusunda egitim verilmesi
Uzman Destegi ve Egitim Gorme engelli 6grencilere kabartma yazi okuma yazma 6

egitimlerinin uzmanlarca verilmesi

Katilimcilar, 6lgme ve degerlendirme siirecinin daha adil ve kapsayict hale getirilebilmesi
icin gorme engelli 6grencilerin bireysel ihtiyaclarini gézeten cesitli uyarlamalar yapilmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu kapsamda K13, temel becerilerin erken donemde kazandirilmasinin 6nemine dikkat
cekerek “Gorme engelli 6grencilere uzmanlar tarafindan kabartma yazi okuma-yazma egitimleri
verilebilir.” Onerisinde bulunmustur. Sinav uygulamalarinda mevcut yasal diizenlemelerin etkin
bicimde kullanilabilecegini belirten K1 ise “Gorme engelli 6grenciler sinava girerken goéren okuyucu
veya yazici kullanabilir.” ifadesini kullanmistir.

Teknolojik destek ve sinav materyallerinin uyarlanmasina iliskin 6neriler de 6ne ¢ikmaktadir.
K35, bilgisayar ve destekleyici teknolojilerin kullaniminin uzmanlar tarafindan 6gretilmesi gerektigini
vurgularken, K12 az gdren 6grenciler igin yapilabilecek basit ama etkili bir diizenlemeyi “Biiyiik
puntolu ve zit renkli sinav kagitlar1 hazirlanabilir.” sozleriyle dile getirmistir. Kabartma yazi bilen
ogrenciler i¢in sinav uygulamalarina yonelik somut bir ¢6ziim sunan K6, “Sorular okunup 6grencinin
yanitlarin1 kabartma olarak yazmasi saglanabilir.” ifadesiyle erisilebilir sinav formatlarina dikkat
cekmistir. K9 ise muafiyet uygulamalarinin yerine es deger 6l¢gme yaklagimlarmin gelistirilmesi
gerektigini belirterek, gorsel sorular yerine ayni kazanimlari Olgen farkli formatta sorularin
kullanilabilecegini ifade etmistir.

Bu o6neriler, degerlendirme siirecinin bireysellestirilmesi, erisilebilir materyal ve yontemlerin
gelistirilmesi, 6gretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi ve uzman desteginin sistematik bigimde
saglanmas1 gerektigine igaret etmektedir. Bu tiir diizenlemeler sayesinde gérme engelli 6grencilerin
akademik basarilarinin daha dogru ve adil bicimde degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Genel
olarak bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma silirecinde yalnizca pedagojik degil; ayni
zamanda yapisal, teknolojik ve yonetsel agilardan da ¢ok boyutlu destek ihtiyact iginde olduklarini
ortaya koymaktadir. Sunulan ¢6zlim Onerileri, bireysel diizeydeki cabalarin Otesinde, egitim
politikasi ve sistem diizeyinde kapsamli ve siirdiiriilebilir diizenlemelere duyulan gereksinimi agikca
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gostermektedir. Birsonrakiboliimde, eldeedilen bulgularmevcutliteratiirle iliskilendirilerek tartigilmig
ve gorme engelli bireylerin egitim hizmetlerinden akranlariyla esit diizeyde yararlanabilmeleri i¢in
Onerilere yer verilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, gdrme engelli 6grencilerle kaynastirma ortamlarinda ¢alisan fen bilimleri
ogretmenlerinin deneyimlerini ¢ok boyutlu bigimde ele alarak; 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
karsilastiklar1 pedagojik, yapisal ve donanimsal giicliikleri ortaya koymay1 amaglamistir. Elde edilen
bulgular, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin mevcut kosullar altinda gérme engelli 6grenciler
acisindan yeterli diizeyde erisilebilir olmadigini ve bu 6grencilerin egitimsel gereksinimlerinin bityiik
olciide karsilanamadigini gostermektedir. Ogretmenlerin bireysel cabalariyla asilmaya calisilan bu
sorunlar, kapsayici egitimin yalnizca yasal bir zorunluluk degil; ayn1 zamanda sistematik, planli ve
¢ok diizeyli miidahaleler gerektiren yapisal bir sorunsal oldugunu ortaya koymaktadir (Biiyiikkdse
vd., 2024; Lundqvist, 2020; Supalo vd., 2021; Tanyeri & Yilmaz, 2024).

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin gérme engelli 6grencilere yonelik pedagojik bilgi ve
uygulamayeterliklerinde belirgin eksiklikler yasadigini ortayakoymustur. Ozellikle Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP) hazirlama, uygun 6gretim yontem ve tekniklerini se¢gme, materyal uyarlama
ve Olgme—degerlendirme siireclerini farklilagtirma konularinda 6gretmenlerin kendilerini yetersiz
hissettikleri goriilmektedir. Bu bulgular hem ulusal hem de uluslararasi alan yaziniyla ortiismekte;
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢aligmaya yonelik yeterli donanima sahip olmamalarinin,
kaynastirma uygulamalarinin niteligini dogrudan etkiledigini gostermektedir (Bal¢in & Yildirim,
2020; Cakmak & Bayram, 2019; Koca & Goktiirk, 2022; Ozen vd., 2013).

Ogretmen yeterliklerine iliskin bu eksikliklerin, 6gretmen yetistirme programlarinin ve
hizmet i¢i egitimlerin kapsayici egitim anlayisiyla yeterince biitiinlestirilememesiyle yakindan iliskili
oldugu diistiniilmektedir. Alan yazininda, lisans diizeyinde verilen 6zel egitim derslerinin cogunlukla
teorik kaldigi; 6gretmen adaylarinin materyal uyarlama, etkinlik planlama ve smif i¢i uygulama
becerilerini yeterince kazanamadiklar1 vurgulanmaktadir (Balgin & Yildirim, 2020; Mertoglu vd.,
2019). Benzer sekilde, hizmet i¢i egitimlerin de uygulamadan uzak ve 6gretmenlerin sahadaki gergek
ihtiyaglarina yanit vermekte yetersiz kaldigi belirtilmektedir (Kose, 2017). Bu durum, 6gretmenlerin
mesleki gelisim siireclerinin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir.

Kaynastirma uygulamalarinin etkililigini smirlayan bir diger temel unsur ise fiziksel
erisilebilirliktir. Arastirmaya katilan &gretmenler; okul binalarinda, siniflarda ve ozellikle fen
bilimleri laboratuvarlarinda gorme engelli Ogrencilerin bagimsiz ve gilivenli bi¢cimde hareket
edebilmelerini engelleyen ciddi yapisal sorunlar bulundugunu ifade etmislerdir. Yetersiz aydinlatma,
kontrast eksikligi, asansér bulunmamasi ve uygun sinif diizenlemelerinin yapilmamasi gibi unsurlar,
ogrencilerin yalnizca fiziksel erisimini degil; ayn1 zamanda 0grenme materyallerine ve sosyal
etkilesim firsatlarina erigimini de sinirlandirmaktadir. Bu bulgular, engelliligi bireysel bir eksiklikten
ziyade ¢evresel kosullarin bir sonucu olarak ele alan sosyal modelle ortiismektedir (Langorgen vd.,
2022; Oliver, 2018).

Ogretimsel uyarlamalar ve materyal-teknolojiye erisim de ogretmenlerin en fazla
zorlandiklar1 alanlar arasinda yer almaktadir. Arastirma bulgulari, fen bilimleri derslerinde gérme
engelli 6grenciler i¢in gerekli dokunsal materyallerin, erisilebilir deney setlerinin ve yardimei
teknolojilerin yeterli diizeyde bulunmadigini géstermektedir. Ogretmenlerin gogu, materyal uyarlama
siirecini kendi bireysel ¢abalartyla yiiriitmek zorunda kaldiklarini ve bu durumun hem zaman hem
de nitelik agisindan siirdiiriilebilir olmadigini belirtmistir. Alan yazininda, erisilebilir materyallerin
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saglanmadig1 durumlarda 6grencilerin 6grenme siirecine pasif katilimeilar olarak dahil oldugu; buna
karsilik uygun uyarlamalar yapildiginda akademik basari, motivasyon ve bilimsel siire¢ becerilerinde
anlamli artiglar gézlendigi vurgulanmaktadir (Supalo vd., 2021; Yazici vd., 2020; Zorluoglu vd.,
2019).

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, 6lgme ve degerlendirme siireclerinin kapsayici
bigimde yapilandirilamamasidir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, gorme engelli 6grenciler icin
alternatif degerlendirme yontemleri kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade
etmistir. Bu durum, dlgme siireglerinin ¢gogunlukla standart sinavlarla yiiriitiilmesine ve dgrencilerin
bireysel gereksinimlerinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Oysa alan yazininda, sézIi siavlar,
proje temelli degerlendirme ve portfolyo gibi alternatif yontemlerin hem akademik basarry1r hem
de Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarim destekledigi belirtilmektedir (Lundqvist, 2020; Wijiastuti &
Rofiah, 2024).

Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gérme engelli 6grencilerin fen bilimleri
derslerine tam ve etkin katiliminin 6niindeki engellerin bireysel degil, sistemsel nitelikte oldugu
agikca goriilmektedir. Ogretmen bilgi ve yeterlikleri, fiziksel gevre, dgretimsel uyarlamalar, materyal
ve teknolojiye erisim ile 6lgme—degerlendirme siiregleri birbirinden bagimsiz degil; aksine birbirini
besleyen ve etkileyen ¢ok katmanli bir yap1 olusturmaktadir. Bu baglamda Bronfenbrenner’in (1979)
Biyoekolojik Modeli, 6gretmenlerden okul yoneticilerine ve egitim politikalarina kadar uzanan ¢ok
diizeyli etkilesimleri anlamak i¢in gii¢lii bir kuramsal ¢er¢ceve sunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen 6neriler hem kuramsal hem de
uygulamaya doniik diizeyde ele alinabilir. Kuramsal a¢idan, gérme engelli 6grencilerin fen egitimine
erisimini agiklayan ve 6gretmen yeterlikleri, ¢cevresel diizenlemeler, materyal erisimi ve 0lgme—
degerlendirme siireglerini birlikte ele alan biitiinciil bir kapsayicit pedagojik yeterlik modelinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Boyle bir model, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in kavramsal bir
zemin olusturabilir.

Uygulamaya doniik olarak ise oncelikle dgretmen yetistirme programlarinda kaynastirma
ve Ozel egitim derslerinin zorunlu héle getirilmesi ve bu derslerin fen egitimine 6zgii uygulamali
iceriklerle desteklenmesi gerekmektedir. Gorevdeki Ogretmenler icin diizenlenecek hizmet igi
egitimlerin uygulamali atdlye ¢aligmalar1 bi¢iminde yapilandirilmasi, 6gretmenlere dogrudan sinif
ici rehberlik sunacak destek mekanizmalarinin kurulmasi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte okul
binalar1 ve laboratuvarlarin evrensel tasarim ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi, erisilebilir
materyal ve yardimci teknolojilere yonelik ulusal diizeyde dijital materyal havuzlarinin olugturulmasi
ve 6lgme—degerlendirme siireclerine iliskin erisilebilir yonergelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, kapsayici fen egitiminin yalnizca pedagojik bir tercih degil;
egitimde firsat esitligi ve toplumsal adaletin temel bir gerekliligi oldugunu ortaya koymaktadir.
Gorme engelli 6grencilerin egitim hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri i¢in erisilebilirlik ve
kapsayicilik ilkelerinin sdylem diizeyinde kalmamasi; egitim sisteminin tiim bilesenlerinde somut ve
siirdiiriilebilir bicimde hayata ge¢irilmesi gerekmektedir.

1229



Ogretmenlerin Goziinden Gorme Engelli Ogrencilerin Fen Bilimleri Egitiminde Karsilagilan...

Extended Summary
Introduction

This study aims to examine the experiences of science teachers working with visually
impaired students in inclusive classrooms, with a particular focus on the instructional difficulties they
face and their suggested solutions. The study adopted a qualitative case study design and included
14 science teachers from various public schools in Aksaray, each of whom had direct experience
teaching visually impaired students for at least one academic term. Data were collected through
semi-structured interviews and analyzed using the thematic analysis method proposed by Braun and
Clarke (2006, 2021).

The findings highlight multidimensional challenges, such as insufficient pedagogical
competence regarding visual impairment (Islek & Sahin, 2020), lack of accessible learning materials
(Altunay & Kaman, 2021; Tanyeri & Yilmaz, 2024), physical barriers in school infrastructure
(Demir et al., 2021), and limited assessment adaptations (Sar1 & Vuran, 2020). Teachers emphasized
the need for restructuring teacher training programs to include inclusive pedagogy, enhancing in-
service training with practical components, and providing access to assistive technologies and
interdisciplinary support (Biiyiikkose et al., 2024; Yildirim & Korkmaz, 2021).

The study concludes that in order to ensure full participation of visually impaired students
in science education, educational environments must be redesigned with accessibility in mind,
supported by policy changes and teacher empowerment.

Methodology

This qualitative study was designed as a case study to examine the experiences and challenges
faced by science teachers who have worked with students with visual impairments. Fourteen science
teachers were selected using purposeful sampling, ensuring a diverse range of experiences. Data
were collected through semi-structured interviews, and thematic analysis (Braun & Clarke, 2006)
was used to analyze the responses.

The research questions guiding the study were:

*  What challenges do science teachers and students with visual impairments face in science
education?

*  What solutions do teachers propose to overcome these challenges?
Discussion and Conclusions with Recommendations

The findings of this study reveal that the barriers faced by visually impaired students in science
education are not isolated challenges but rather interconnected, systemic issues embedded within
teacher preparation, school infrastructure, curriculum design, and assessment practices. Collectively,
these findings demonstrate that inequities in science education stem less from students’ impairments
and more from structural and institutional shortcomings that limit meaningful participation.

One of the most prominent challenges identified is the insufficient preparation of teachers
for inclusive science instruction. Teachers’ limited knowledge of assistive technologies, tactile
learning resources, and inclusive pedagogical strategies reflects persistent gaps in both pre-service
and in-service teacher education. Consistent with previous research (Kumar et al., 2011; Moore
& Grossman, 2016), the findings suggest that inclusion policies often outpace the professional
competencies required to implement them effectively. As a result, teachers are left to navigate
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complex instructional demands without adequate training or institutional guidance, weakening the
practical realization of inclusive education.

Physical inaccessibility further compounds these challenges. Inadequate school infrastructure
and poorly designed science laboratories restrict students’ engagement in hands-on scientific inquiry,
a core component of science learning. Beyond limiting academic participation, such environmental
barriers also reinforce social exclusion and psychological marginalization, aligning with social
and environmental models of disability (Langorgen et al., 2022). These findings underscore that
accessibility must be understood as a foundational condition for learning rather than a supplementary
accommodation.

Another critical issue highlighted by the study is the inequitable availability of inclusive
instructional materials. Teachers—particularly those working in under-resourced or rural settings—
report significant difficulties accessing tactile diagrams, auditory supplements, and Braille-based
science resources. The lack of systematic development and distribution of inclusive materials
deepens educational disparities and places disproportionate responsibility on individual teachers,
echoing broader critiques of structural neglect in inclusive education systems (Shakespeare, 2013).

Assessment practices emerged as a particularly neglected dimension of inclusion. The
absence of flexible and accessible evaluation methods often results in the underestimation of visually
impaired students’ true capabilities. Rigid curricula and standardized assessment formats restrict
opportunities for alternative demonstrations of learning, reinforcing inequities rather than addressing
them (Yazici et al., 2020). These findings highlight the need to reconceptualize assessment not merely
as a measurement tool but as an integral component of inclusive pedagogy.

Taken together, the results reveal a persistent gap between inclusive education policies and
their enactment in practice. While legislative and policy frameworks advocate inclusion, insufficient
alignment across teacher education, school design, curriculum structures, and assessment systems
risks reducing inclusion to a symbolic ideal rather than an operational reality (Moore & Grossman,
2016). Addressing this gap requires coordinated structural reform rather than isolated interventions.

Recommendations

Based on these findings, a multi-pronged and systemic approach is recommended to advance
equitable science education for students with visual impairments:

Teacher Education Reform

Pre-service and in-service teacher education programs should incorporate comprehensive,
practice-oriented modules on inclusive pedagogy, assistive technologies, curriculum adaptation, and
accessible assessment strategies specific to science education.

Inclusive Infrastructure

Science classrooms and school buildings should be redesigned in accordance with universal
design principles to ensure safe, independent, and meaningful physical access for visually impaired
students.

Resource Development and Distribution

National and institutional initiatives should prioritize the production and equitable distribution
of tactile, auditory, and Braille-based science learning materials, reducing reliance on individual
teacher efforts and ensuring consistency in instructional quality.
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Assessment Reform

Flexible and inclusive assessment frameworks—such as project-based evaluation, oral
examinations, and portfolio assessments—should be institutionalized to more accurately reflect
students’ competencies and learning outcomes.

Collaborative and Interprofessional Models

Sustainable inclusion requires structured collaboration among general educators, special
educators, families, school administrators, and policy-makers. Such collaboration can support
coordinated decision-making and long-term implementation of inclusive practices.

In conclusion, this study demonstrates that inclusive science education is not merely a
pedagogical option but a matter of educational equity and social justice. Ensuring that visually impaired
students can participate fully and meaningfully in science learning demands systemic commitment,
institutional accountability, and sustained policy-driven action. Without such comprehensive reform,
inclusive education risks remaining an aspirational concept rather than an experienced reality for
students.

Yazar Katkilari: Yazarlar ¢aligma konusunu belirleme, aragtirma deseni, veri toplama, verilerin
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EK 1: Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calisma Bashigi: Gorme Engelli Ogrencilerin Fen Bilimleri Derslerine Erisimi: Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Deneyimleri

Katilimei Profili: En az 1 yil gérme engelli 6grenciyle kaynastirma sinifinda ¢aligmis fen bilimleri
Ogretmenleri

L.

10.

Sizi biraz taniyabilir miyim? Yasmiz, cinsiyetiniz, ka¢ yildir fen bilimleri 6gretmeni olarak
caligtyorsunuz?

Gorme engelli 6grencilerle calisma deneyiminizden bahseder misiniz? Ne kadar siiredir bu
Ogrencilerle ¢alistyorsunuz?

Gorme engelli bir 6grenciyle fen dersi yiirlitmek sizin i¢in nasil bir deneyimdi? Bu siirecte sizi
zorlayan ya da isinizi kolaylagtiran unsurlar nelerdi?

Bu 6grencilerle calisirken sahip oldugunuz bilgi ve becerilerin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Ogretmenlik egitiminiz ya da sonrasinda aldiginiz egitimler bu konuda ne kadar
destek sagladi?

Fen bilimleri ders igeriklerini gdrme engelli dgrenciler i¢in nasil uyarladiniz? Ornegin anlatim
bi¢ciminiz, deney uygulamalariniz, gorsel materyalleriniz veya dijital araglarinizda ne tiir
degisiklikler yaptiniz?

Bu 6grencilerin fen derslerinde kullandiklart materyaller sizce yeterli miydi? Ornegin dokunsal
materyaller, Braille kaynaklar ya da sesli igerikler yeterince erigilebilir miydi?

Okul ve simif ortamlari, 6zellikle laboratuvarlar, gérme engelli 0grenciler igin ne kadar
erisilebilirdi? Fiziksel diizenlemeler, ulasim ve yon bulma acisindan neler yagandi?

Bu 6grencilerin basarilarint degerlendirirken hangi yontemleri tercih ettiniz? Yazili veya sozli
smavlar, proje ddevleri gibi uygulamalarda nasil bir yol izlediniz?

Sizce gorme engelli 6grencilerin fen derslerinden daha fazla faydalanabilmesi i¢in ne tiir
destekler gerekiyor?

Son olarak, bu konuyla ilgili eklemek istediginiz bagka bir diisiince ya da paylagmak istediginiz
0zel bir deneyiminiz var m1?

Aragtirmamiza katildigimz ve degerli goriislerinizi paylastiginiz igin tesekkiir ederiz.

Bu calisma, gérme engelli 6grencilerin fen bilimleri egitimine daha esit ve kapsayici bir sekilde
erigebilmesi i¢in 6nemli katkilar saglayacaktir.
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