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0zet

Bu ¢alisma terorist séylemlerde kullanilan "biz" ve "onlar" ayrimimi grup kimligi ingas,
mobilizasyon ve ideolojik mesruiyet siire¢lerindeki rolii agisindan incelemektedir. Arastirmada
dini ve etnik temelli terér orgiitlerinin soylemleri karsilastirilarak yapilan ayrimin, grup ici
dayanmismayr giiclendirme ve grup disimi otekilestirme stratejilerinde nasil kullamldigi analiz
edilmigtir. Berger ve Luckmann'm sosyal insacilik teorisi ile Tajfel ve Turner'in sosyal kimlik
teorisi gergevesinde ¢alisilan bu inceleme, dilin terorist gruplarm toplumsal gergeklik ve kimlik
insasinda merkezi bir ara¢ oldugunu ortaya koymayr amaglamaktadir. Bulgular, dini temelli
orgiitlerin "biz" zamirine kutsal ve ahlaki bir iistiinliik atfederken, "onlar" zamirini tehdit edici
ve diismanlastirici bir gergeve iginde kullandigini; etnik temelli orgiitlerin ise "biz" zamirini
tarihsel magduriyetler ve ulusal kimlik baglaminda pozitif bir grup tanimu igin, "onlar” zamirini
ise baskici ve iggalci bir giic olarak tamimlamak i¢in kullandigini géstermektedir. Calisma,
terorist soylemin dilsel ve séylemsel araglarimin siddetin mesrulastirilmasinda, ideolojik
stirekliligin  saglanmasinda ve grup tiyelerinin mobilizasyonunda nasil etkili oldugunu
detaylandirmaktadir. Calismada "biz" ve "onlar" ayrimimin terovist gruplarin ideolojik hedefleri
dogrultusunda toplumsal gerceklikleri sekillendirme ve ¢atismalari derinlestirme agisindan kritik
bir oneme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirma terovist soylemler
lizerine daha kapsamh bir anlayis gelistirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir.

Abstract

This study examines the role of the "us" and "them" dichotomy in terrorist discourse within the
processes of group identity construction, mobilization, and ideological legitimization. By
comparing the discourses of religious and ethnically motivated terrorist organizations, the study
analyzes how this dichotomy is used to strengthen in-group solidarity and to otherize out-groups.
Developed within the framework of Berger and Luckmann's social constructionism theory and
Tajfel and Turner's social identity theory, this analysis reveals the central role of language in the
construction of social realities and identities by terrorist groups. The findings indicate that
religiously motivated organizations attribute sacred and moral superiority to the "us" pronoun
while framing the "them" pronoun as threatening and hostile. In contrast, ethnically motivated
organizations employ the "us™ pronoun to define a positive group identity based on historical
grievances and national identity, while depicting the "them" pronoun as oppressive and invasive.
The study details how the linguistic and discursive tools of terrorist discourse effectively
legitimize violence, sustain ideological continuity, and mobilize group members. In conclusion,
the "us" and "them" dichotomy is highlighted as a critical tool for shaping social realities and
deepening conflicts in alignment with the ideological objectives of terrorist groups. In this
context, the research aims to contribute to a more comprehensive understanding of terrorist
discourses.
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1. GIRIS

Tarih boyunca ter6rizm, yalnizca siddet yoluyla ifade edilmemis, ayn1 zamanda gruplar arasi ayrimcilik
ve sosyal olarak derinlesen catigmalar1 da tahrik etmistir. Ornegin, Fransiz Devrimi sirasinda,
Jakobenler, "devrimci" ve "karsi devrimci" gibi kavramlarla gruplar arasindaki ayrimlar1 agiklarken,
politik siddeti mesrulastirmak i¢in ideolojik bir "biz" ve "onlar" ¢ergevesi olusturmuslardir (Rapoport,
2004, s. 51). Benzer sekilde, Antik Yunan’da korkutma ve sindirme amaciyla kullanilan siddetin sadece
fiziksel zarar vermekle kalmayip ayni zamanda "biz" ve "onlar" arasinda kesin bir sosyal ayrim
gelistirdigi iddia edilmistir (Law, 2009, ss. 14-15). Bu tir ayrimlar hem Kkimin tehdit olarak
goriilebilecegini hem de kimin miittefik olacagini da belirlemistir. Bu nedenle terérizmin zaman igindeki
etkileri, “biz" ve "onlar" gibi soylem kategorilerinin toplumsal yapilari nasil donistiirdiigiinii ve ¢atigsma
dinamiklerini ne yonde ilerlettigini gostermektedir. Her donemde farkli anlamlara ve politik uzantilarla
kullanilan “terérizm” kelimesinin ilk kez kullanildigi donem olan Fransiz Devrimi’nden bu yana gelinen
noktada hala terérizmin ne olduguna dair belirgin sinirlar1 yoktur (Schmid, 2011, s. 42). Eger bu tanimin
bir kisminda bile “hedeflerini gerceklestirmek icin korku ve sindirme amaciyla sembolik bir siddet”
geciyorsa, bu tiir kullanimin koklerinin ytlizyillar 6ncesine, ilk imparatorluklardan bile daha eski
olan Asurlular donemine kadar uzanmasi mimkiindiir (Law, 2009, s. 11). Bu nedenle terdrizme
kars1 tespit yapip engellenmesi i¢in ¢oziim aranirken sonuglar kadar sebeplerin de incelenmesi gerektigi

bir gercektir (Cohen & Blanco, 2016, ss. 46-47).

Terdrizm, sadece toplumlardaki siddet eylemlerini koriiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu toplumsal
yapilar1 ayristiran ve doniistiiren siireglerle de iliskilidir. Bu sebeple terérizmin ideolojik ve sdylemsel
stratejileri, siirecin kapsamli sosyal ve siyasi dinamiklerini anlamlandirmak i¢in entelektiiel bir ¢ergeve
saglamaktadir. Ozellikle, 'biz' ve 'onlar' ayrininin grup kimligi iizerindeki etkisi, terdrist gruplarin
mobilizasyon ve mesrulastirma stratejilerini anlamak i¢in miikemmel bir ger¢eve sunmaktadir. Tarih
boyunca 6tekilestirme, toplumsal ve sosyal kimlikleri ve gruplar arasi iliskileri belirleme agisindan etkili
bir fenomendir (Joffé, 1999, ss. 22-29). ‘Biz’ ve ‘onlar’ ayrimi, sadece sosyal kimliklerin insa siirecinde
degil, aynm1 zamanda terdrist gruplarin ideolojik yapi olarak aidiyet ve ayrilik¢1 yapilanmalarim
olusturmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Perdue, Dovidio, Gurtman, & Tyler, 1990, s. 476). Bu
durum, terdrist gruplarin kimlik inga stratejileriyle ¢atigma dinamiklerini anlamada 6nemli bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Bu inga, terdrist gruplarin kendilerini dis etmenlere karsi korumak i¢in ve giivene almak igin grup tiyeleri
arasinda aidiyet hissini gliglendirmesi ve grup digin1 diigman olarak tanimlamasi bakimindan énemlidir
(Tulga, 2022, s. 10). Terorist gruplar, aidiyet hissini giiglendirmek i¢in sdylemsel yontemlere bagvurur.
Crenshaw (1981), terdrizmi rasyonel bir aktoriin bilingli tercihi olarak ele almakta ve terérizmin ortaya
¢ikisii ii¢ diizeyde incelemektedir: durumsal degiskenler, Orgiitsel stratejiler ve bireysel katilim
dinamikleri. Ona gore, genis ¢aplt siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar belirli baglamlarda terérizmin

ortaya ¢ikmasini daha olasi hale getirebilir. Ancak, ayni kosullara maruz kalan herkesin terérizme
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yonelmedigini ve bireysel psikolojik faktorlerin de bu siireci etkiledigini vurgulamaktadir (Crenshaw,
1981, s. 380). Bu baglamda, terdrist orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesi i¢in siddet igeren eylemler
ve sOylemsel stratejiler kritik bir rol oynar. Devletlerden farkli olarak, bu gruplar herhangi bir
vatandaslik, toprak veya uluslararasi anlasmalar gibi unsurlara sahip degillerdir (Giintay, 2020, s. 496).
Bu anlamda séylem, orgiitlerin kimlik ingasinda 6nemli bir ara¢ haline gelir. Yukarida bahsi gegen
durumlar g6z 6niine alindiginda terdr 6rgiitlerinin kimliklerini gliglendirmek i¢in belli bagli kullandiklar

stratejiler oldugunu anlamak miimkiindiir.

Terdr orgiitleri hakkindaki tiim literatiir, dilsel agidan birgok farkli konuyu ele almasina ragmen, bu
calismanin terdrist liderlerin sdylemlerinde “biz” ve “onlar” {izerine merkezlenmistir. Bu dilsel araglarin
grup kimligini nasil sekillendirdigini ve mobilizasyon stratejilerine nasil katki sagladigini incelemeyi

hedeflemektedir.

Bu c¢alismada din ve etnik temelli ter6r oOrgiitlerindeki taninan liderlerin i¢ ve dis grup ayrimini
sOylemlerinde nasil kurdugu ve bu sdylemin mobilizasyon siireclerini nasil etkiledigi tartisilacaktir.
Problemin oziindeki gergeklik, dilin yalmzca bir iletisim araci degil ayn1 zamanda toplumsal

gercekliklerin ve kimliklerin ingasinda kullanilan bir mekanizma oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismanin temel hipotezi, dini temelli 6rgiitlerin "biz" zamirine insaniistli bir ahldk veya kutsal deger
atfederken, "onlar" zamirini insanlik dis1 ve tehdit edici bir ¢cer¢evede sundugu; etnik temelli orgiitlerin
ise "biz" zamirini tarihsel veya ulusal bir baglamda, "onlar" zamirini belirli bir etnik farklilik tizerinden

cerceveledigidir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma, nitel bir arastirma yaklagimi benimseyerek, terorist sdylemlerdeki "biz" ve "onlar" ayrimim
sosyal ingacilik ve sosyal kimlik teorileri ¢cergevesinde analiz etmektedir. Arastirma, terér orgiitlerinin
liderlerine ait kamuya acik konusma ve yazili metinlere odaklanmakta; bu metinlerdeki dil ve sdylem
kullanimlarimi sdylem analizi yontemiyle incelemektedir. Teorik ¢erceve, Berger ve Luckmann'in dilin
toplumsal gergekliklerin insasindaki roliine iliskin goriisleri ile Tajfel ve Turner'm sosyal kimlik
olusumu iizerine gelistirdigi kavramlara dayanmaktadir. Bu baglamda, dini ve etnik temelli terdr
orgiitlerinin soylemlerinde kimlik insasi, mobilizasyon ve ideolojik mesruiyet stratejilerinin nasil
sekillendigi degerlendirilmektedir. Arastirma, tarihsel baglam ve teorik ¢ergeve dogrultusunda, "biz"
zamirine atfedilen ahlaki ve kutsal istiinlikk ile "onlar" zamirinin diismanlastirici gergevesini

karsilastirmali bir sekilde ele almaktadir.

Bu caligmada dini ve etnik temelli teror orgiitii liderlerinin sdylemsel stratejileri karsilastirilmustir.
Ancak bu siiregte, se¢ilen ornekler rastgele olup, her bir 6rgiit tiirii i¢inde sistematik bir karsilastirma
yapilmamusgtir. Caligmanin amaci, dini ve etnik temelli terdr 6rgiitlerinin kendi aralarindaki farkliliklar

degil, bu iki kategori arasindaki genel soylem farkliliklarini ortaya koymaktir. Bu nedenle 6rneklerin
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secimi her bir Orgiit tiirii igerisindeki tiim degiskenleri temsil etmekten ziyade ¢aligmanin teorik

gercevesine uygun, temsili 6rnekler sunmak lizere tasarlanmistir.

Sosyal insacilik teorisi, dilin grup kimligi insasinda nasil kullanildigin1 anlamak i¢in gii¢lii bir ¢ergeve
sunmaktadir. Ayrica sosyal kimlik teorisi, bireylerin olumlu bir sosyal kimlik olusturma ihtiyact
dogrultusunda grup i¢i dayanismayi giiglendirdigi ve grup digini 6tekilestirdigi siirecleri agiklamak igin
temel dayanaklardan biri olarak kullanilmaktadir. Calisma, bu iki teorik ¢ergeveyi birlestirerek, dini ve
etnik temelli teror orgiitlerinin sdylemsel stratejilerini anlamay1 ve analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢ergevede ¢aligma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde sosyal insacilik ve kimlik insasi
iizerine kuramsal bir cerceve sunulacaktir. Ikinci boliimde, gerekli literatiir calismalar1 incelenecek ve
mevcut bosluklar belirlenecektir. Ugiincii boliimde ise, secilen terdr orgiitlerinin sdylemleri analiz
edilecek ve bu sdylemlerin mobilizasyon stratejilerine etkileri tartisilacaktir. Bu nedenle arastirmanin
amaci terdrist konusmalarin kimlik olusturma ve mobilizasyon ¢ergevesi arasindaki iliskisini agiklamak

ve anlamaktir.

Calismanin belirli sinirhiliklar1 bulunmaktadir. flk olarak bu calisma yalmzca baz1 dini ve etnik temelli
teror oOrglitlerinin lider sdylemlerine odaklanmaktadir. Bu sinirlama, analiz derinligi saglamasina
ragmen, diger ideolojik orglitler ya da farkli cografi kokenlere sahip orgiitlerin, sGylemsel stratejilerini
kapsam disinda birakmaktadr. Ikinci olarak, sdylem analizi segilen metinlerin yorumlanmasini igerdigi
icin subjektif bir dogaya sahiptir ve farkli arastirmacilarin farkli sonuglara ulagmasi olasiligim
tagimaktadir. Ayrica, calismada kullanilan sosyal insacilik ve sosyal kimlik teorileri liderlerin s6ylemleri
baglaminda grup baglarini ve mobilize olma siireglerini anlamak i¢in giiglii araclar saglasa da terérizmi
etkileyen psikolojik, ekonomik veya teknolojik faktorler gibi diger perspektifleri kapsamamaktadir.
Bununla birlikte, analiz edilen metinlerin cogunun kamuya acgik Ingilizce c¢alismalardan olusmasi,
orgiitlerin daha kapali veya gizli stratejik sdylemlerine erisim eksikligi nedeniyle ve gevirinin dnce
ornek olarak kullamilan kisilerin ana dillerinden Ingilizceye sonra da Tiirkge’ye cevrilmesi sebebiyle
siurlt bir veri kaynagi olusturmaktadir. Gelecekteki arastirmalar, farkli orgiitleri, cografi baglamlari ve
teorik perspektifleri ele alarak bu caligmanin sinirliliklarini asabilir ve daha genis bir perspektif

saglayabilir.

Terdrizm lizerine yapilan calismalar; ideolojik yapilar, siddet stratejileri ve bu fenomenin toplumsal
etkileriyle ilgili 6nemli bir birikim sunmaktadir. Literatiiriin lider figiirlerinden Crenshaw ve Hoffman
da terorizmin ideolojik ve stratejik hedeflerine odaklanarak siddetin bir iletigsim araci olarak islevini
aciklamaktadir. Terdrizmi tarihsel ve stratejik baglamlarda analiz ederek bu alanda teorik bir gergeve
gelistirmislerdir. Ozellikle Crenshaw, terdrizmin politik ve ideolojik yonlerini ele alirken, Hoffman
terorist gruplarin stratejik siddet kullanimina odaklanmistir. Ancak bu tiir ¢aligmalar, dile 6zgii kimlik

insast1 roliinii agiklamamaktadir.
Bowman H. Miller (1987), Almanya’daki Kizil Ordu Fraksiyonu (Rote Armee Fraktion/RAF)’nun dil
stratejilerini merkez alarak dilin nasil manipiilasyon ve propaganda siirecinde kullanildigini ele almistir.
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Ancak bu calisma, mobilizasyon stratejilerinden ziyade dilin genel manipiilasyon giiciine ve terdrist
sOylemlerle arasindaki ideolojik hedeflere odaklanmaktadir. Bu tiir ¢aligmalar, grup kimligi insasi ve

mobilizasyon stratejilerinin lizerinde ¢gok durmamus, literatiirde bir bosluk olusturmustur.

Bu calismada, dini temelli terdr orgiitleri arasinda DEAS (ed Devlet'ul Islamiy el-Irak ves-Sam), El
Kaide ve Tevhit ve Cihat Cemaati liderlerinin sdylemleri incelenmistir. Bu orgiitler, "biz" ve "onlar"
ayrimini kullanarak dini bir ¢ergevede grup ici dayanigsmayi artirma ve grup disini tehdit olarak
cerceveleme stratejileri ile 6ne gikmaktadir. Etnik temelli terdr orgiitleri arasinda ise irlanda Cumhuriyet
Ordusu (IRA) ve Tamil Kaplanlar1 (LTTE) se¢ilmistir. Bu orgiitlerin sdylemleri, tarihsel magduriyet ve
ulusal kimlik vurgusuyla, "biz" zamirine haklilik ve magduriyet atfederken, "onlar" zamirini baskici bir

giic veya isgalci olarak ¢ercevelemektedir. Bu oOrgiitlerin se¢imi, dini ve etnik farkliliklarin s6ylem

stratejilerindeki benzerlikleri ve farkliliklart karsilagtirmali olarak degerlendirme amaci tagimaktadir.

Terdr orgiitlerinin retorigi, ideolojik yapilarin ve stratejik hedeflerin bir araci olarak kullanilmakta, bu
baglamda siddet bir iletisim dili haline gelmektedir (Schmid, 2011, s. 245). Ozellikle dini ve etnik
baglamlarda, 'biz' ve 'onlar' ifadelerinin grup dinamiklerini ve mobilizasyon siireglerini nasil
sekillendirdigi, tarihsel anlatilar ve segici retorik yoluyla derinlestirilmekte ve bu siiregler stratejik bir
mesruiyet araci olarak one ¢ikmaktadir (Stern, 2003, s. 106). Bu ve benzeri ¢alismalar dilin grup
dinamiklerini ve mobilizasyon siireclerini nasil sekillendirdigi konusunu genellikle goz ard1 etmektedir.
Bu calisma sosyal insacilik ve sosyal kimlik teorilerini bir araya getirerek, dilin grup kimligi
olusturmadaki roliinii géstermeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6zellikle bu 6rgiitlerin konugma
bigimleri, analiz ve agiklama anlaminda terérist konusmalarin teorik ve pratik etkileri hakkindaki

boslugu dolduran bir etkiyle literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Strindberg (2020, s. 10) tarafindan belirtildigi gibi, terdrizm tizerine yapilan ¢alismalar, 6rgiitlerin
sOylemlerini ve kimlik insa siireglerini anlamada analitik detay seviyesine ulasmada biiyiik zorluklarla
kars1 karsiyadir. Bu zorluklar, 6zellikle s6ylem stratejilerinin mobilizasyon iizerindeki etkilerini analiz

ederken literatiirde biiyiik sinirlamalara neden olmaktadir.

3. SOSYAL INSACILIK

Sosyal insacilik, insanlar arasindaki etkilesimler ile olusturulan toplumsal gerceklikler oldugunu ve
buna iliskin siirecte dilin temelde yer aldigi teorik bir yaklagimdir. Uluslararasi iligkiler disiplininde
sosyal insaciligin Onciilerinden olarak karsimiza ¢ikan Wendt, Kolektif kimliklerin, bir aktoriin
baskalarinin géziinde bir sosyal varlik olarak hareket ederken kendisine atfettigi kavramlarin bir toplami
oldugunu diisiiniir (1994, ss. 384-396). Ote yandan Berger ve Luckmann’in “The Social Construction
of Reality” adl1 eseri, bu teorinin temel taglarindan biri olarak kabul edilir. Yazarlar, toplumsal gergekligi
hem nesnel hem 6znel bakisla vurgulayarak, kurumsallagsma ve igsellestirme insacilik siireglerini ortaya
koymuslardir. Kurumsallasma siirecinde bireyler, toplumsal norm ve degerleri kurar ve bu yapilarin

siirekliligini saglar. igsellestirme ise bireylerin bu normlar 6ziimseyerek kisisel kimliklerinin bir pargasi
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haline getirmesini ifade eder (Berger & Luckmann, 1991, ss. 47-48). Berger ve Luckmann’in sosyal
ingacilik kavramini uluslararasi iliskiler disiplinine uyarlayan Wendt, “uluslararasi sistemin anarsik

dogasinin” bile bir inga siireci oldugunu savunur (Wendt, 1992, s. 395).

Sosyal insaciliga gore toplumsal gerceklik, dil araciligiyla olusturulabilmektedir ve beraberinde
bireylerin diinyay1 anlamlandirmasini miimkiin kilan dilsel bir siirecin temelini olusturur. Dil sadece bir
iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin, degerlerin ve bireyin ger¢eklik algisinin nasil
sekillendirilebilecegini gosteren bir aragtir. Onlarin ifadesiyle, “gerceklik, siirekli olarak bireyler
tarafindan insa edilen ve yeniden iiretilen bir siirectir” (Berger & Luckmann, 1991, s. 51). Buzan’a gore
ise (1991, ss. 431-451), siyasi aktorler "biz" ve "onlar" ayrimuni, bir toplulugu ya da niifusu
sekillendirmek, yoOnlendirmek veya smirlandirmak amaciyla kolektif kimlikler {izerinden
kullanmaktadir. Bu tiir kimlikler, toplumun algilarin1 ve sdylemlerini etkilemek icin giiclii bir arag

olarak goriilmektedir.

Michel Foucault, “The Archaeology of Knowledge ” adli eserinde, dilin yalnizca bireysel diisiinceleri
veya niyetleri yansitmadigini ayn1 zamanda toplumsal gerceklik ve bilgi insasinda da 6nemli bir rol
oynadigini savunur. Foucault’ya goére, sOylem, tarihsel ve toplumsal baglamlarda belirli kurallar
cercevesinde ortaya ¢ikar ve bu kurallar, sdylemin nasil {iretildigini ve toplumda nasil bir islev
istlendigini sekillendirir. Bu baglamda, sdylemin varligi bir "gerceklik" inga etme siireci olarak

degerlendirilmektedir (Foucault, 2002, s. 28).

Bu bakis agisina gore dil ve sOylemler, yalnizca bilgi ve diisiinceyi tasimakla kalmaz; ayni zamanda
onlar1 yaratir. Bu, Ozellikle toplumsal kimliklerin ve o&tekilestirmenin gekillenmesini anlamakta
onemlidir. Foucault’'nun gii¢ ve bilgi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmalari, dilin ve sdylemin,
toplumdaki esitsizlikleri ve gatigmalar1 pekistiren araglar olarak nasil islev gordiigiinii ortaya koyar.
S6ylem, Foucault’ya gore, toplumsal hiyerarsilerin ve ideolojik yapilarin yeniden tiretilmesinde dnemli

bir rol oynar.

Terdrist gruplarin sdylemleri, yalnizca bir iletisim stratejisi degil, ayn1 zamanda kendi kimliklerini inga
etme ve grup disi liyeleri otekilestirme siireclerinde sdylemsel bir gii¢ olarak islev goriir. Foucault’nun
dilin ideolojik islevine dair sdyledigi “Soylem, yalnizca miicadeleleri veya tahakkiim sistemlerini
ceviren bir arag degildir; ayn1 zamanda miicadele edilen ve bu miicadele yoluyla ele gegirilen bir seydir.
Soylem, ele gecirilmesi gereken bir gilictiir” (Foucault, 2002, s.110) sozii, ¢alismanin Onemini

kanitlamak agisindan degerlidir.

Terdrist gruplar, “biz ve onlar” ayrimini olustururken diismani homojenlestirerek mesruiyet kazanir ve
grup ici aidiyeti pekistirir. Ancak, bu sdylemin etkili olmas1 yalmzca orgiit icindeki bireylerin
radikallesmesiyle smirli degildir (Jovi¢, Subelj, Golob, Makarovi¢, Yasseri, Krsticev, Skrbi¢ ve
Levnaji¢, 2023). Jovi¢ ve digerleri, terorist saldirilar sonrasi kamuoyunun bilgi tilketim desenlerini
inceleyerek, saldirilara yonelik ilginin zaman iginde nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Calisma

saldir1 sonrasi toplumsal dikkat dalgalanmalarini analiz etmesi agisindan literatiire 6nemli bir katki
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saglamaktadir. Ancak ¢aligmanin smirliligi bu ilgi desenlerinin sdylemsel insasini ve “biz ve onlar”
ayriminin nasil pekistirildigini ele almamaktadir. Oysa terdrist sdylemler, yalnizca fiziksel siddet degil,
ayn1 zamanda kimlik insas1 ve toplumsal mobilizasyon siiregleri aracilifiyla da etki gostermektedir. Bu
noktada mevcut literatiirde bir bogluk bulunmaktadir ve bu ¢alismada, terorist sdylemlerin “biz ve onlar”

ayrimini nasil olusturdugu ve liderlerin s6ylemsel stratejileriyle nasil pekistirdigi analiz edilmektedir.

Alexander Wendt’in sosyal insacilik yaklasiminda belirttigi gibi kimlikler, aktorlerin ¢ikarlari {izerinde
birincil 6neme sahip temel unsurlardir. Cikarlar, daha onceden belirlenmis objektif bir olgu veya
toplumsal baglam dikkate alindiginda sabit 6zellikler tasimazlar; tam aksine aktorler var olan durumdaki
cikarlarini i¢inde bulunduklari durumlar: algilayip tanimlama siireclerinde sekillendirir ve olustururlar
(Wendt, 1992, s. 398). Bu kavramsal g¢ergevede “biz” ve “Oteki” arasindaki ayrim, kimliklerin ve
dolayisiyla buna bagli ¢ikarlarin ne sekilde olusturuldugunu agiklamak icin temel bir mekanizma
sunmaktadir. “Biz” kimligi, bir figiiriin kendini ait oldugunu disiindigi ve kolektif bir aidiyet ve
dayanigma algisiyla tanimladigi bir kimligi ifade ederken; “oteki” kavrami genellikle bu kimligin karsiti
ve digsal olarak konumlanan bir dis grup veya tehdit olarak algilanmaktadir. Bu ayrim, aktorlerin
cikarlarini nasil belirledigi ve bu belirlemenin sosyal baglamdaki anlam1 bakimindan bir paralellik kuran
dostluk veya diismanlik iliskilerini nasil gelistirdigini ve bu iligkinin toplumsal baglamdaki anlamini
ortaya koyar. Ornek olarak bir érgiit, farkl1 bir grubu ya da genellikle kendisini “biz” olarak is birligi
odakli bir aktor olarak tanimlayabilirken, “6teki” olarak gordiigii bir devleti ya da grubu tehdit veya
rekabet unsuru olarak niteleyebilmektedir. Bu durum, ¢ikarlarin, kimlikler tizerinden sosyal olarak inga

edilen dinamik bir siire¢ oldugunu agikca gostermektedir.

Ideoloji, bireylerin ve gruplarin diinyay1 algilama ve anlamlandirma bigimlerini sekillendiren temel bir
yap1 tasidir. Bu kavram, yalmizca bir diisiince sistemi olarak degil, ayni zamanda toplumsal
gergekliklerin ingasinda ve siirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynar. Eagleton’a (1991, s. 223) gore,
ideoloji, toplumsal pratikleri mesrulastiran ve bireylerin toplumsal kimliklerini anlamlandirmalarina
aracilik eden bir aractir. Berger ve Luckmann’a (1991, ss. 23-24) gore ise, toplumsal gerceklikler
bireyler arasindaki etkilesimler yoluyla insa edilir ve ideolojiler, bu insa siirecinde anlamlarin

cercevelenmesini saglar.

4. SOSYAL KiMLIiK

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin kendi kimliklerini sosyal gruplar iizerinden tanimlamalarin1 ve bu
gruplara aidiyet hissi gelistirme stireglerini agiklayan bir yaklagimdir (Tajfel & Turner, 1979, s. 34). Bu
teori, bireylerin sosyal ¢evrelerini kategorize ederek bir "biz" (in-group) ve "onlar" (out-group) ayrimi
olusturdugunu ve bu ayrimlarin grup i¢inde dayanigsmayi artirirken grup disini 6tekilestirme egilimini
gliclendirdigini 6ne siirer. Tajfel’e (1981, ss. 255-259) gore, sosyal kimlik, bireylerin sadece kendilerini
tanimlamalarini degil, ayni1 zamanda bu tanimlamalari olumlu hale getirme ¢abalarini da igerir. Bireyler
ait olduklar1 grubu {istiin veya pozitif bir 1g1k altinda goérmeye caligsirken grup disinda kalan tiyeleri yani

digerlerini genellikle daha olumsuz algilar (Tajfel & Turner, 1986, s. 16).
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Sosyal kimlik teorisinin temel kavramlarindan biri de "sosyal kategorizasyon" kavramidir. Bu kavram;
bireylerin ¢evrelerindeki insanlar1 belirli kategorilere koydugunu ve bu kategorizasyonun bir grup igi ve
grup dis1 ayrimi olusturdugunu ifade etmektedir. Grup igi iiyeler, genellikle daha bireysel ve benzersiz
oOzelliklere sahip olarak algilanirken, grup disi liyeler daha homojen ve stereotipik bir sekilde
degerlendirilir (Brigham & Barkowitz, 1978, s. 310; Park & Rothbart, 1982, s. 1054). Bu baglamda
degerlendirildiginde terérist gruplar, grup i¢i dayanismayi bir arada tutmanin bir yolu olarak
soylemlerinde "biz" ve "onlar" ayrimini stratejik bir sekilde kullanmakta ve grup disini bir tehdit unsuru
olarak tasvir etmektedir (Hogg & Abrams, 1988, ss. 92-100). Ozellikle bu sdylem hem grubun kimlik

ingast hem de tiyelerin mobilizasyonu igin dnemli bir kistas haline gelmektedir.

Ayrimcilik, grup ig¢i (in-group) ve grup dist (out-group) ayrimundan beslenen, bireylerin sosyal
kategorilere dayali olarak 6nyargi gelistirmesine sebep olmaktadir (Allport, 1954, ss. 41-42). Sosyal
kimlik teorisi, bireylerin sosyal gruplar araciligiyla kimliklerinin bir pargasi oldugunu kabul ettigi ve bu
gruplara duydugu aidiyet hissini gelistirme siireglerini agiklayan bir yaklagimdir (Tajfel & Turner, 1979,
S. 34). Bu teori, bireylerin sosyal ¢evresini kategorilere ayirarak "biz" ve "onlar" ayrimlar1 yaptigini ve
bu ayrimlarin grup i¢i dayanigsmayi artirirken grup disini 6tekilestirme egilimini giiglendirdigini iddia
etmektedir. Tajfel’e (1981, ss. 255-256) gore sosyal kimlik, bireylerin yalmizca kendilerini
tanimlamalarini degil, ayn1 zamanda bu tanimlamalar1 olumlu hale getirme ¢abalarini da igermektedir.
Aragtirmalar, genellikle bireylerin grup igi tiyeleri daha benzer ve kompleks olarak algilandigini, grup
disinda kalanlar1 ise daha homojen ve bireysellikten yoksun olarak goriildiigiinii ortaya koymustur (Park

& Rothbart, 1982, s. 1052)

Terdrist gruplarin “biz” ve “onlar” ayrimini olustururken en sik basvurduklari yontemlerden biri
kolektivizmin 6n plana ¢ikarilmasidir. Grup kimligi, bireysel kimligi baskilayarak, bireylerin kendilerini
tamamen “biz” grubunun hedeflerine adamasina neden olmaktadir (Schwartz, Dunkel, & Waterman,
20009, ss. 540-542). Bu kolektivist yapi i¢inde, bireyler yalnizca grubun ¢ikarlarini dnceleyen bir kimlik
benimsemekte ve kisisel hedeflerini geri plana atmaktadirlar. Ozellikle radikallesme siireclerinde,
bireylerin grup aidiyetlerini sorgulamadan kabul etmeleri ve “onlar” grubunu dis tehdit olarak gormeleri
saglanmaktadir. Boylece, bireylerin siddet igeren eylemleri yalnizca bireysel kararlar degil, grup

kimliginin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sumner’a (1906, s. 12) gore sosyal kimlikteki en temel ayrim i¢ grup ve dis grup arasindaki ayrimdir.
I¢-grubun iiyeleri arasindaki baglar baris, diizen ve hukuk temelinde kurulurken, dis-gruplarla iligki
genellikle catisma ve rekabete dayanir. Bu ayrim, grup kimliginin olusturulmasinda temel bir role

sahiptir.

Sumner’m  erken  donem = ¢alismalari, i¢-grup ve  dis-grup  ayrmminin  dogasim
aciklarken, Tajfel ve Turner (1979)’in sosyal kimlik ¢alismalart bu ayrimin bireylerin sosyal kimlik
olusturma siirecindeki psikolojik temellerine odaklanmistir. Sosyal Kimlik Teorisi, bireylerin grup

icindeki olumlu bir kimlik arayiginin grup disina yonelik ayrimei davraniglari nasil tetikledigini agiklar.
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Soylem baglaminda da Berger ve Luckmann (1991, s. 39) da dilin toplumsal gercekliklerin insasinda
temel ara¢ oldugunu 6ne siirer. 'Biz' ve 'onlar' gibi kategorize edici zamirler gruplar arasi ayrimlarin

sekillendirilmesinde ve siirdiiriilebilirliginde kritik bir rol oynar.

Tajfel ve Turner’in sosyal kimlik teorisi, bireylerin kimliklerini olustururken grup aidiyetlerine nasil
yoneldigini ve bu durumun grup disina yonelik ayrimer tutumlar nasil etkiledigini agiklar. Sosyal
kimlik, bireylerin kendilerini belirli bir sosyal grubun pargasi olarak tanimlamalarma dayanir ve bu
stire¢, sadece bireysel psikolojik bir olgu olarak kalmaz, ayn1 zamanda dil araciligryla toplumsal
diizeyde insa edilir. Bu noktada Berger ve Luckmann’in toplumsal gerceklik insasina dair ¢aligmalari,
dilin yalnizca bir iletisim araci olmadigini, ayn1 zamanda sosyal kimliklerin sekillendirilmesinde ve
gruplararasi sinirlarin olusturulmasinda temel bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. ‘Biz’ ve ‘onlar’
gibi zamirler, bireylerin sosyal kimliklerini nasil olusturduklarin1 ve bu kimliklerin séylemsel olarak
nasil iretildigini anlamamiza yardimci olur. Dolayisiyla sosyal kimlik teorisinin sosyal insacilik
teorisiyle eklemlenmesi, bireylerin grup aidiyeti ile gruplar arasi ayrimciligi nasil deneyimledigini
anlamamizi saglarken, bu siirecin sOylem araciligiyla nasil stirdiriilebilir hale geldigini de

acgiklamaktadir.

Terorist propaganda sodylemlerinde, “biz” grubunun kahramanlagtirilmast ve dis grubun
siradanlagtirilmasi, kimlik insa siireclerinde kritik bir rol oynamaktadir. Rasoulikolamaki, Kaur,
Zhdanava ve Mat Isa (2023), DEAS’mn ideolojik mesajlarin1 yaymak i¢in kullandigi bir dergide yer alan
sOylem stratejilerini inceleyerek, 6rgiitiin kendi militanlarini bireysellestirilmis anlatilar yoluyla temsil
ettigi ve onlar1 belirli unvanlar ve sifatlarla anarak yiicelttigini ortaya koymuslardir. Orgiit, kendi
iiyelerini ‘hilafetin askerleri’ ya da ‘Islam Devleti’'nin aslanlar1’ gibi ifadelerle tanimlayarak bireysel
kahramanlik anlatilarin1 6ne ¢ikarmakta ve bu yolla aidiyet duygusunu pekistirmektedir. Buna karsilik,
dis grup aktorleri genellestirilmis ve homojenlestirilmis bir diisman olarak sunulmaktadir. Diisman
unsurlar1 yalmzca “éldiiriilen 40’tan fazla kisi”, “yaralanan 250°den fazla kisi” gibi ifadelerle
tanimlanmakta, bireysel kimlikleri ve insani yonleri tamamen goz ardi edilmektedir. Bu tiir bir sdylem,
diismani bireysel bir varlik olmaktan ¢ikararak sadece bir rakam veya istatistik haline getirmekte,
boylece siddeti mesrulastirmaktadir (Rasoulikolamaki vd., 2023, s. 7-10). Bu dergide kullanilan
soylemsel stratejiler yalnizca dilsel degil, gorsel unsurlarla da desteklenmektedir. I¢ grup iiyeleri
bireysellestirilmis ve giicli figiirler olarak gosterilirken, diisman unsurlar anonim, pasif ve kimliksiz
kitleler olarak temsil edilmektedir. Bu durum, i¢ grup iiyelerinin motivasyonunu artiran bir psikolojik

strateji olarak kullanilmakta ve radikallesmeyi tesvik etmektedir.

Dini temelli orgiitlerin i¢inde bulundugu gruplarini gergevelerken kullandigi 'biz' zamirini genellikle
kutsal ve ahlaki bir dstiinliikle iligkilendirirken (Kepel, 2002, ss. 16-17), etnik temelli 6rgiitlerde bu
zamir, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarla tanimlanir (Horowitz, 2000, s. 208). Buna karsilik, 'onlar' zamiri,
her iki orgiit tiiriinde de tehdit unsuru olarak otekilestirilir ve ¢atisma ¢ergevesinin temel bir bileseni

olarak iki tarafta da var olmaktadir.
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Strindberg (2020, s. 14), “biz” ve “onlar” kavramlart ile grup kimligi ve grup mobilizasyon siire¢lerinde
sosyal ingacilik teorisini bir araya getirmekte ve merkezi bir rol oynamakta oldugunu 6ne siirmektedir.
Ozellikle terdr orgiitleri, bu tiir sdylemsel ayrimlari kullanarak grup iiyelerinin aidiyet hissini
giiclendirirken, dig-gruplar1 ¢catismanin ana kaynagi olarak konumlandirir. Bu durum, terdr orgiitlerinin

iiyelerini mobilize etme stratejilerinde dilin temel bir arag oldugunu gostermektedir.

Propaganda iki ana iglevi yerine getirir: ajitasyon ve entegrasyon. Ajitasyon propagandasi, bireyleri
harekete gegcmeye tesvik ederken, entegrasyon propagandasi, bireylerin belirli bir ideolojik sisteme
bagliliklarin1 giiclendirmeyi amaglar (Winter, 2015, s. 21). Literatiirde, ajitasyon ve entegrasyon
propagandasinin stratejik islevleri detayl bir sekilde ele alinmis olsa da (Ellul, aktaran Winter, 2015, s.
20), bu stratejilerin sdylemsel unsurlarla nasil desteklendigi ve 'biz' ve 'onlar' ayrimlariyla nasil
iliskilendirildigi yeterince incelenmemistir. Ozellikle Marc Sageman (2004) ve Jessica Stern (2003),
terorist gruplarin bireyleri radikallestirme siireclerinde grup aidiyetinin ve entegrasyon propagandasinin
etkilerini vurgulamis; ancak bu siireclerin dil ve sdylem diizeyindeki etkilerine daha az odaklanilmistir.
Bu c¢alisma, bu eksikligi gidermek icin bu propagandalarin dil ve sdylem diizeyindeki etkilerini analiz

edecektir.

5. “BIZ” VE “ONLAR”

Bu boliimde terdr orgiitii liderlerinin sdylemsel stratejilerini anlamak igin farkli dini ve etnik temelli
vakalar incelenecektir. Bu analiz, 'biz' ve 'onlar' ayriminin grup kimligini giiclendirme ve mobilizasyon
stratejilerindeki islevini anlamay1 amacglamaktadir. Segilen vakalar, farkli ideolojik temellere dayanan

sOylemlerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
5.1 Dini Temelli Terér Orgiitlerinde Radikalize Olusun Yansimalar

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan alintilardan biri, dini temelli bir terdr orgiitii olan Tevhid ve Cihat
Orgiitii’niin lideri Ebu Musab ez-Zerkavi’nin 2004 yilinda yaptig1 bir konusmasindan almmustir. 1999
yilinda Ebu Musab el-Zerkavi tarafindan kurulan Tevhid ve Cihat Orgiitii, EI-Kaide ile baglantil1 bir
yap1 olarak ortaya ¢ikmustir. Orgiitiin kokeni, 1990’larn baginda Urdiin’de kurulan Bayat al-Imam
grubuna dayanmaktadir. 1999 yilinda El-Kaide liderligiyle iliskiler kurmus ve 2001 yilinda
Afganistan’da Taliban ile savasmistir. ABD’nin Afganistan’a diizenledigi hava saldirilarinin ardindan,
Zerkavi orgiit iiyeleriyle birlikte iran’a ge¢mis ve ardindan Irak’a yonelerek orgiitiinii genisletmistir
(Kirdar, 2011, s. 3). Zerkavi’nin 6liimiinden sonra 6rgiit, 2006 yilinda Bagdat ve ¢evresindeki birkag ili
kapsayan bolgede sozde Irak Islam Devleti kurdugunu ilan etmis ve ismini sdzde Irak islam Devleti
(IiD) olarak degistirmistir (I¢isleri Bakanlig1, 2017). Hem Irak El-Kaidesi hem de Tevhid ve Cihat
Orgiitii, selefi-cihatc1 bir ideolojiye dayanarak kendisini dini bir temele oturtmus ve 6zellikle radikal
sOylemleriyle kiiresel Miisliiman kitlelere hitap etmeyi hedeflemistir (Hadra, 2015, s. 43; Kirdar, 2011,
S. 6). 2013 yilinda ise Rakka’y1 ele geciren IiD, Irak ve Suriye topraklarinda drgiitiin devami olarak
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s6zde bir “Islam Devleti” kurdugunu iddia ederek adin1 sézde Irak Sam Islam Devleti (DEAS) olarak
degistirmistir (Igisleri Bakanlig1, 2017). Zerkavi bir konusmasinda soyle demistir:
Ve siz! Sabirli olan miicahitler, her felakete ve c¢ektigimiz zorluklara ragmen, Allah’a yemin
ederim ki diismanlarimiz bizde yalnizca nefret ettikleri her seyi gorecek. Onlara kargt mevcut tiim
yollarla cihat edecegiz. Onlarla savagmak i¢in her seyi feda edecegiz. Allah adina hak yolundan

saptiranlara karst durmak en biiylik eylemlerden biridir. Sadece birkag giin sabredin ve Allah
yardimini, ardindan zaferi getirecek (Ingram, Whiteside, & Winter, 2020, s. 22).

Bu konusmada gecen “biz” ve “onlar” ayrimi, dini temelli teror orgiitii sdylemlerinde siklikla goriilen
dilsel stratejilerin giiglii bir 6rnegini sunmaktadir. “Biz” olarak tanimlanan grup ilahi bir gorevle
donatilmig “savasgilar” olarak idealize edilirken, “onlar” ise ‘nefret edilen’ ve ‘siirekli olarak
savasilmas1 gereken’ diismanlar olarak tasvir edilmistir. Zerkavi, grup igi ve grup disi ayrimini
kullanarak grup ici dayamismayi artirmayi, fedakarlik hissini gliclendirmeyi ve miicadeleyi
mesrulastirmay1 amaglamaktadir. Dil stratejisi, “Allah bize yardimini getirecek, ardindan zaferi
getirecek” gibi ifadelerle ilahi bir 6diil vaadi sunarak Orgiit iiyelerinin motivasyonunu yiikseltmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda Zerkavi’nin sdylemi dini temelli terorist gruplarin kimlik olusturma
stirecinde diismanlastirma ve kendi savundugu diisiinceyi ilahi bir giicle mesrulastirma stratejisine bir

ornek olusturmaktadir.

Yine Zerkavi’nin 2004 yilinda ABD giigleri tarafindan ele gegirilen, donemin El-Kaide liderine yazdig1
mektupta su ifadeler géze ¢arpmaktdir:

(Onlar) Sii’ler, asilmasi imkansiz bir engel, gizlenen bir yilan, kurnaz ve kot niyetli bir akrep,
casus bir diisman ve niifuz eden bir zehirdir. Biz burada iki seviyeli bir savasa giriyoruz. Birincisi,
acik ve belirgin; saldirgan bir diismanla ve asikar bir inangsizlikla. Digeri ise, arkadas kiligina
biirlinen, anlagma gosteren ve dostluk ¢agris1 yapan ama kotii niyet besleyen ve zirveleri ve tepeleri
biikiip kiviran kurnaz bir diismanla zor ve ¢etin bir savastir (ez-Zerkavi, 2004, aktaran Ingram vd.,
2020, s. 39)

Zerkavi’nin bu ifadeleri Sii Miisliimanlarini "tehlikeli bir diigman" olarak resmetmekte ve onlara yonelik
siddet iceren saldirilar1 mesrulastirmay1 amaclamaktadir. Ozellikle "yilan” ve "akrep™ gibi metaforlarla
“diigmanin” kimligi olumsuz bir sekilde resmedilmis ve bu sdylem, grup iiyelerini mobilize etmek icin
gli¢li bir arag olarak kullanilmugtir. Zerkavi, sdylemlerinde Sii Miisliimanlar1 bir tehdit unsuru olarak
cerceveleyerek grup iiyelerinde bir tehdit algisi olusturmaya ve boylece onlart siddet eylemlerine
yonlendirmeye calismaktadir. Bu soOylem, orgiitiin Sii karsithgini pekistirmek ve kendi siddet
eylemlerini mesru gostermek amaciyla bir mobilizasyon stratejisi olarak kullanilmaktadir. Boylece
DEAS, grup i¢i dayanigmay1 artirmak ve diisman olarak konumlandirdigi gruplara karsi saldirgan

eylemleri tesvik etmek i¢in sdylemsel bir ¢cergeve insa etmektedir.

Dini temelli terdr orgiitlerinde ele alinan baska bir 6rnek olarak Usame bin Ladin, Amerikan isgali ile
ilgili yaptig1 bir konusmasinda “Amerikan ve Israil isgalcilerinin” ‘onlar’ olarak konumlandirildig: ve
‘cihadin’ orgiit liyelerine bigilmis dini bir zorunluluk olarak sunuldugu bir sdylem insa etmistir. Bu
sOylem, diigman olarak goriilen gruplan seytanlastirarak kolektif bir kimlik yaratmay1 amaglamakta ve
grup lyelerinin siddet eylemlerine ydnlendirilmesi i¢in dini bir ¢erceve olusturmaktadir. Bruce
Lawrence’mn “Messages to the World: The Statements of Osama Bin Laden” adli kitabinda topladigi
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metinler, bin Ladin ile yapilan réportajlardan alimmistir. Bu roportajlarda kullandig1 kutuplastiric dil,
dini retorigi nasil stratejik bir ara¢ olarak kullandigin1 géstermektedir. Bu baglamda bin Ladin, cihadi
hem dini bir gérev hem de mantiksal bir zorunluluk olarak sunarak grup i¢i dayanismay1 pekistirmeyi
ve diisman algisim giiglendirmeyi hedeflemistir. Ornegin, bir konusmasinda Amerika ve Israil’e karst
su ifadeleri kullanmustir: “Amerikan isgalcilerini korkutmak dini ve mantiksal bir zorunluluktur. Allah’a
en yiice sekilde siikrediyoruz ki, bize Islam’in kutsal mekanlarina yapilan israil-Amerikan saldirilarina

kars1 kendi yolunda cihat etme imkanini verdi (bin Ladin, aktaran Lawrence, 2005, s. 39).”

Bu konusmada Ladin, Amerika ve Israil’i ‘onlar’ olarak konumlandirirken, ‘biz’ zamiriyle El Kaide
ideolojisini takip edenleri tamimlamakta ve cihadi bu grup i¢in ‘dini bir yiikiimliiliilk’ olarak
cercevelemektedir. Bu baglamda cihat yalnizca bir direnis araci olarak degil, ayn1 zamanda orgiitiin
ideolojik sdylemi i¢inde mesrulastirilmaya c¢aligilan bir kavram olarak sunulmaktadir. Bu dil, terorist

gruplarin siddeti ve amaglarini mesrulagtirma ¢abalarinin giiclii bir 6rnegini sunmaktadir.

Zerkavi ve bin Ladin’in sOylemleri, dini temelli terorist gruplarin retorik stratejilerindeki farkli
oncelikleri ve hedefleri agik¢a ortaya koyarken, ayni zamanda bu sdylemlerin ortak bir ¢atida birlestigini
de gostermektedir. Zerkavi’nin sdylemi, mezhepsel catismay1 koriikleyerek Sii Miisliimanlar1 "yakin
diisman" olarak hedef alirken, bin Ladin’in séylemi daha genis bir kiiresel hedef ¢ergevesine sahip olup,
Bat1’y1 ve 6zellikle Amerikan isgalini birincil diisman olarak tanimlamaktadir. Bu farklar, Zerkavi’nin
sOylemini daha yerel ve mezhepsel bir baglamda sekillendirirken, bin Ladin’in kiiresel bir direnis
hareketi inga etmeye yonelik stratejik bir dil kullandigini ortaya koyar. Ancak, her iki liderin sdylemi de
"biz" zamirini kullanarak kendi grup kimliklerini ahlaki ve dini bir {Ustiinlik ¢ergevesinde

tanimlamaktadir.

Iki lider de konusmasinda "biz" zamiri ile érgiit iiyelerine cihadin dini bir zorunluluk oldugunu
astlamaya ¢alismig ve grup lyelerinin hakli bir miicadele yiirtittiigiini vurgulanmustir. Her iki lider de
"onlar" zamiri ile Otekilestirme yaparak diismani tehlikeli ve mesru bir hedef olarak
konumlandirmaktadir. Zerkavi bu otekilestirmeyi Sii Miisliimanlara kadar genisletmis ve mezhepsel
diismanlig1 da bir mobilizasyon araci olarak kullanmistir. Buna karsi bin Ladin, soylemini yalmizca Bati
ve Ozellikle Amerika iizerinde yogunlastirarak Sii-Siinni ayrimindan kagimmuistir. Bu durum, her iki
liderin s6yleminin farkli hedeflere odaklanmasina ragmen Gtekilestirme stratejilerinin benzer temellere

dayandigin1 gostermektedir.

Yine Bin Ladin’in 1997 yilinda Peter Arnett isimli CNN muhabirle yaptig1 roportajinda “biz” ve “onlar”
ayrimi agikea ifade edilmektedir: “Dinimize gore, hicbir gayrimiislimin bizim iilkemizde kalmas1 caiz
degildir. Bu nedenle, Amerikan sivilleri planlarimizda hedef olmasa da (onlar) iilkeyi terk etmelidirler.

(Biz) Onlarin giivenligini garanti etmiyoruz (bin Ladin, aktaran Ingram vd., 2020, s. §89).”

Bu roportaj, Usame bin Ladin’in Suudi Arabistan’daki Amerikan varligina yonelik sdylemlerindeki
gerekcelendirmesinde ve “biz” ve “onlar” ayrimu tizerinden mesrulastirici bir ¢ergeve sunmaktadir. Bin

Ladin, Suudi Arabistan’1 Islam diinyasinda &zel bir yere sahip bir iilke olarak tanimlarken, Amerikan
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askerlerinin ve sivillerinin bu topraklarda bulunmasini dini agidan kabul edilemez bir durum olarak

mesrulagtirmaya ¢abalamugtir.

Bu séylemde Bin Ladin, ‘biz’ zamirini kolektif bir birlik ve dini dayanisma ile insa ederken, ‘onlar’
zamirini ise gayrimiislim Amerikalilar1 bir tehdit unsuru olarak ¢ergeveleme amaciyla kullanilmaktadir.
Ayrica, dini referanslarla Suudi Arabistan’daki Amerikan varligin1 gayrimesru kilmaya ¢alisan bu dil,

yalnizca dini bir gerekcelendirme degil ayn1 zamanda bir uyart islevi de gérmektedir.

Ebu Muhammed el-Adnani, DEAS terdr orgiitiiniin sozde resmi sozciisii olarak 2011 yilinda basladigi
gorevinde, orgiitlin ideolojik sdylemini sekillendiren ve siirekliligini vurgulayan aciklamalar yapmustir.
19 Temmuz 2014’te yayimlanan “Irak Islam Devleti Kalacak” baslikli konusmasinda, DEAS’1n
diismanlarina karsi ideolojik ve askeri direnisini keskin bir sekilde ifade etmis ve Orgiitiin “baki”
olduguna dair retorik olusturmustur. Bu konusma, yalnizca DEAS 1n siirekliligini mesrulastirmak i¢in
degil, ayn1 zamanda "biz" ve "onlar" ayrimini keskinlestirerek grup i¢i aidiyeti giiclendirmek icin de

dikkatlice tasarlanmuistir.

Ebu Muhammed el-Adnani, DEAS’1n sozciisii ve etkili liderlerinden biri olarak orgiitiin ideolojik ve
operasyonel stratejilerinin sekillenmesinde merkezi bir rol oynamustir. Adnani, Bati'ya yonelik yalniz
kurt saldirilarini tesvik eden propagandalariyla taninmig ve 6zellikle 2014 yilinda yaptigi ¢agrilar, diinya
genelinde bir¢ok bireysel saldiriya ilham kaynagi olmay1 hedeflemistir (Celso, 2016, s. 90). Adnani,
DEAS’1n propagandasinin sekillendirilmesinde ve Bati'ya yonelik terér saldirilarinin tegvik edilmesinde

merkezi bir figlir olmustur. Ayrimin ¢ok net olarak hissedildigi bir konusmasinda soyle demistir;

Biz sizin Roma'mz fethedecegiz, haglarimiz1 kiracagiz ve kadinlarimizi, yiice Allah'in izniyle esir
alacagiz. Bu, Allah'm bize olan vaadidir. O, yiicedir ve vaadinden dénmez. Eger biz o zamana
kadar ulagamazsak, ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz ulasacak ve ogullarinizi kdle pazarinda kole
olarak satacaklar. (Holbrook, 2017, s. 157.)

Bu konusma, DEAS’in propagandasinda sik¢a kullanilan "biz" ve "onlar" ayrimimi agik bir sekilde
gostermektedir. "Biz", ilahi bir misyonla yiiklenmis, cihat yolunda ilerleyen saf ve tistiin bir grup olarak
idealize edilirken, "onlar" Bat1 diinyasi ve ozellikle Hristiyanlar; yozlasmis, yok edilmesi gereken
diismanlar olarak ¢ergevelenmistir. Roma’nin fethedilmesi ve haglarin kirilmasi gibi sembolik ifadeler,
Bati’y1 dini ve kiiltiirel bir tehdit olarak tanimlarken, "g¢ocuklarimiz ve torunlarimiz" vurgusuyla bu
catismanin nesiller boyu siirecek bir miicadele oldugu ima edilmistir. Bu sdylem, grup {iyeleri arasinda
aidiyet duygusunu giiclendirirken, "onlar"a karsi duyulan diismanligi artirarak mobilizasyonu

destekleyen giiglii bir arag islevi gérmektedir.

Bu retorik, DEAS’in diismanlarin1 yalnizca askeri bir tehdit degil, aym1 zamanda dini bir yozlasma
unsuru olarak ¢erceveleyen sOylemini gliglendirmistir. Adnani, Zerkavi'nin mezhepsel sertligini alip
daha kapsamli bir "diigmanlar ¢gemberi" olusturmus ve bin Ladin’in stratejik soylemlerinden ayrigarak,
daha radikal ve keskin bir dil kullanmigtir. Bu séylem, DEAS 1n rgiitiin devamliligina dair iddiasini

pekistirirken, diisman algisin1 daha genis bir baglamda ele almistir.
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Ebu Bekir el-Bagdadi, 2014 yilinda orgiitiin “hilafet” ilan etmesiyle kiiresel ¢apta taninmustir. Irak’in
Samarra kentinde dogan Bagdadi, dini egitim almis ve 2010 yilinda DEAS’1n lideri olmustur. Bagdadi
yonetimindeki DEAS, genis kapsamli saldirilar diizenleyerek Suriye ve Irak’ta biiylik bir ¢evreyi
etkilemistir (Alkaff, 2014).

El-Bagdadi’nin sdyleminde, DEAS yalnizca kendini mesru bir yapi olarak sunmakla kalmayip, ayni
zamanda “biz” zamiri ile kendisini tiim ‘Miislimanlarin temsilcisi’ olarak konumlandirmakta ve “onlar”
zamiri ile diigmanlarini diglayarak karsit bir kimlik insa etmektedir. Konusmasinda, 6rgiitiin varliginin
Islam’in korunmasi i¢in zorunlu oldugunu iddia ederek, DEAS’1n olmadig1 bir durumda cihadin da

miimkiin olmayacagini 6ne stirmektedir:

Biz bu zaferin igindeyken... diismana karsi savasirken ve... saflari siklastirmak ve timmeti
birlestirmek icin destek cagrisinda bulunurken... ¢ok yonlii ve acimasiz bir medya saldirisiyla
kars1 karstya kaldik. iki nehir diyarinda ‘Miicahitler Sura Konseyi’ veya islam Devleti olmasaydi
cihad nasil olurdu? Ve Islam Devleti’nin askerleri silahlarin1 birakip cihadi durdursaydi isler nasil
gelisirdi? Cevap bellidir... Onlar onuru ayaklar altina alacak, ekinler ve hayvanlar yok edilecekti
(El-Bagdadi, 2007, s. 2).
DEAS, bu ifadelerle yalnizca kendisinin cihadi siirdiirebilecegini ve Miisliimanlarin koruyucusu
oldugunu iddia etmekte, boylece orgiitii Islam’m (sdzde) tek hakiki temsilcisi olarak sunmaktadir.
Ayrica, DEAS disindaki islame1 gruplar da dolayli olarak elestirerek, “gercek cihad1” yalmzca kendi

orgiitiiniin gerceklestirebilecegini ima etmektedir:

Eger buna inanmiyorsaniz, diisman karsisinda en mitkemmel yonteme, en saf bayraga ve en biiyiik
giice sahip oldugunu iddia eden herhangi bir savas¢i gruptan... Amerikan karargahina sizmaya
yonelik ii¢ askeri operasyon ya da en azindan bir Amerikan askeri {issiine yonelik tek bir
operasyonun goriintiilerini yayinlamasini istiyorum (El-Bagdadi, 2007, s. 3).
Bu sdylem, DEAS’1n kendini Islam’mn ve cihadin tek hakiki temsilcisi olarak sunma stratejisinin bir
pargasidir. “Biz” zamiri ile DEAS’1 ‘Miisliimanlarin sesi olarak’ ¢ergeveleyen Bagdadi, “onlar” zamiri
ile ise diismanlarin1 hem gayrimiislimler hem de ““itaatsiz Miisliimanlar” olarak kategorize etmektedir.
Boylece orgiit iiyelerini hem dis hem de i¢ diismanlara karst mobilize etmek ve grup kimligini

pekistirmek icin s6ylemi stratejik bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Bu baglamda dini temelli terér orgiitlerinin sdylemleri, dil aracilifiyla "biz" ve "onlar" ayrimini insa
ederek toplumsal gergeklikleri sekillendirmektedir. Orgiit liderlerinin grup iiyelerini ahlaki iistiinliikle
tanmimlarken diigmanlarim tehdit olarak konumlandirmalari, yalnizca ideolojik bir ¢er¢eve sunmaz, ayni

zamanda bu gergekligi toplumsal baglamda yeniden fiiretir.

Zerkavi’nin Sii Miisliimanlar1 "yilan" ve "akrep" gibi olumsuz metaforlarla tanimlamasi dilin diisman1
seytanlastirarak grup i¢i dayanigmay1 artirmak igin nasil bir arag olarak kullanildigini gostermektedir.
Bu sdylem sosyal kimlik teorisinin "dis grup" algisini gliglendirme siirecine uygun bir 6rnektir (Tajfel

& Turner, 1986). "Biz" zamirinin ahlaki ve ilahi bir gorev bilinciyle tanimlanmasi, grup tiyelerine bir
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aidiyet ve mesruiyet duygusu saglarken, "onlar" zamiriyle 6tekilestirilen diisman, mesru bir hedef olarak

anlasilmaktadir.

Benzer sekilde bin Ladin’in sdylemlerinde, Amerikan isgalini "islam’in kutsal topraklarina yapilan bir
saldirt" olarak tanimlamasi dini referanslarla giiclendirilmis bir gergeklik insasidir. Bin Ladin, cihat
sOylemini yalnizca dini bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda mantiksal bir miicadele olarak sunarak, grup
kimligini giiclendirmek ve direnisi mesrulastirmak i¢in sosyal insacilik teorisinin dilin ideolojik iglevine

dair temel savlariyla uyumlu bir strateji kullanmistir (Wendt, 1992).

Bagdadi’nin sdylemindeki kalicilik vurgusu orgiitiin ideolojik stirekliligini ve mesruiyetini pekistirmek
icin dili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu sdylem sosyal insaciligin gercekliklerin dil ve sdylem
yoluyla nasil kurulduguna dair temel iddiasin1 dogrular. Bagdadi’nin sadece dis diigmanlar1 degil, diger
Islamc1 gruplar1 da "onlar" kategorisine yerlestirerek DEAS’1 Islam’m tek hakiki temsilcisi olarak
tanimlamasi, grup kimligini ve diisman algisim1 insa etmek i¢in dilin nasil stratejik bir sekilde

kullanilabilecegini gostermektedir.
5.2 Etnik Temelli Teror Orgiitlerinde Radikalize Olusun Yansimalari

Etnik temelli terdr orgiitlerinde "biz" ve "onlar" ayrimi ¢ogunlukla tarihsel magduriyetler, kiiltiirel
haklar ve toprak talepleri iizerinden sekillenmektedir. IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu/Irish
Republican Army) bu ayrimi kullanarak irlanda halkinin etnik kimligini Ingiliz hiikiimetinin “teki”
olarak ¢ergevelendigi bir miicadelenin temeline yerlestirmistir (Dingley, 2012, s. 1). Etnik terorist
gruplar miicadeleye genellikle etnik kimligi giiglendirerek baslamaktadir. Bu c¢abada terdristler
¢ogunlukla zorlu bir miicadeleyle karsi karsiya kalmaktadir: bolge, kabile, mezhep, aile ve devlet,
bireyler igin rakip kimlik kaynaklaridir. Teroristin ilk gorevi, daha genis bir etnik topluluk i¢in etnik
kimligi siyasi agidan 6nemli hale getirmektir. Bu nedenle etnik teréristlerin ve genel olarak etnik siyasi
hareketlerin en yaygin taleplerinden birinin dil ile ilgili olmasi sasirtic1 degildir. Pek ¢ok halk, ulus olma
iddiasin1 dil temeline dayandirir (Byman, 1998, s. 154).

frlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), 20. yiizyilin baglarindan itibaren Irlanda’nin bagimsizlig1 ve birlesik
bir irlanda Cumhuriyeti kurulmasi hedefiyle faaliyet gdstermis, etnik temelli bir terdr orgiitii olarak
tammlanmustir. Ingiltere'nin Kuzey Irlanda iizerindeki egemenligine kars1 uzun yillar boyunca silahli
miicadele yiiriitmiistiir. Orgiit, 1969 yilinda Provisional IRA (Gegici IRA) ve Official IRA (Resmi
IRA) olarak ikiye ayrilmistir. Provisional IRA siddet igeren yontemleri siirdiiren kanat olarak taninmis
ve dzellikle Kuzey Irlanda’daki Katolik halkin haklarii savundugunu iddia etmistir (Coogan, 2000, s.
184).

IRA’nin temel hedefleri arasinda Ingiliz yonetiminin Kuzey irlanda’dan tamamen ¢ekilmesi ve Irlanda
Cumbhuriyeti ile birlesik, bagimsiz bir Irlanda devleti kurulmasi yer almugtir. Orgiit Protestan birlik
yanlist gruplarin etkisini azaltmay1 ve Katolik azinliklarin haklarin1 korumayi hedeflemistir (English,
2003, s. 66).

Ornegin, Cathal Goulding’in 1969 yilinda yaptig1 agiklamada su ifadeler yer almaktadur:
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Alt1 flge (Kuzey Irlanda), Ingiliz emperyalizminin ve yerel garnizonu Unionist Parti’nin

¢ikarlarina hizmet eden, silah zoruyla yénetilen bir Ingiliz kolonisidir. Adaletsizlik iizerine

kurulmustur ve bu adaletsizlik, silahli kuvvetlerin destegi olmadan varligini siirdiiremez. Bu

kotiiciil varlik irlanda halki igin devam eden bir meydan okumadir ve biz irlanda halki bu varlig:

asla kabul etmemistir ve asla kabul etmeyecektir (Goulding, 1969).
Dini temelli 6rgiitlerden farkli olarak IRA’nin bakis agis1 daha ¢ok etnik bir grup kimligi ve tarihsel bir
hak iddias1 etrafinda sekillenmistir (Taylor, 2014, s. 17). "Biz" zamiri Irlandali Katolikleri ve onlarm
ozgiirlik miicadelesini kapsarken, "onlar" zamiri isgalci bir gii¢ olarak Ingiltere’yi ve onlarin
destekeilerini  temsil etmektedir (English, 2003, s. 115). Sosyal insacilik perspektifinden
degerlendirildiginde bu strateji toplumsal kimliklerin ingasinda ve ¢atigmalarin mesrulastiriimasinda
dilin roliinii vurgulamaktadir (Berger & Luckmann, 1991). Etnik temelli orgiitler tarihsel baglami ve
magduriyet sdylemini kullanarak grup i¢i dayanigmayi giiclendirmeyi ve disg grubu tehdit unsuru olarak

gostermeyi hedeflemektedir. IRA’nin bu stratejisi Ingiliz yonetimine karsi etnik bir direnis insa etme

cabasiyla ortiismektedir.

Tamil Kaplanlar1 (LTTE), Sri Lanka’nin kuzey ve dogusunda yasayan Tamil halkini temsil ettigini iddia
ederek bagimsiz bir Tamil Eelam devleti kurmay1 hedeflemistir. Orgiit, Sinhala etnik ¢ogunlugunun
baskici politikalarina ve ayrimci uygulamalarina karst Tamil kimligini ve haklarin1 savunmay1
amagladigini iddia etmektedir (Bloom, 2005, s. 67). Tamil Kaplanlari’nin lideri Velupillai Prabhakaran
1992 yilinda yaptig1 bir konusmada su ifadeleri kullanmustir: “Diismanimiz acimasizdr ve savasa, siddete
adanmistir. Onlarin hedefi anavatanimizi yok etmektir. Onun yiireginden adalet bekleyemeyiz. Bu kosullarda ne

yapabiliriz?  Miicadelemizi siirdiirmekten, miicadelemizi yogunlastirmaktan baska bir segenegimiz yok.”

(Prabhakaran, 1992).

Prabhakaran’in bu ifadeleri, Tamil halkin1 “biz” olarak nitelendirip hakli bir miicadele i¢inde olan bir
grup olarak idealize ederken, Sinhala liderligini “onlar” olarak kategorize edip "acimasiz" ve "yikict"
bir diisman olarak tanimlamaktadir. Bu ayrim Tamil kimliginin siyasi ve toplumsal bir miicadele arac1

olarak mobilize edilmesine olanak tanimustir.

Dini temelli orgiitlerden farkli olarak Tamil Kaplanlari’nin ortaya ¢ikisi daha ¢ok etnik kimlik ve
tarihsel magduriyet iizerinden sekillenmistir (Chalk, 1999, s. 103). "Biz" zamiri Tamil halkini ve onlarin
bagimsizlik miicadelesini kapsarken, "onlar" zamiri baskici bir rejim olarak Sinhala liderligini temsil
etmistir. Bu dil stratejisi Tamil halkin1 birlestirmeyi ve dis grubu (Sinhala hiikiimetini) mesru bir hedef

olarak ¢ercevelemeyi amaglamistir (Bloom, 2005, s. 90).

Sosyal insacilik perspektifinden degerlendirildiginde Tamil Kaplanlari’nin sdylemlerinde kimligini ve
magduriyet séylemini inga etmek icin dilin “manipiilasyon” giiciiniiniin bir ara¢ olarak kullanildigini
gostermektedir (Berger & Luckmann, 1991, s. 38). Prabhakaran’in konusmalari, Tamil halkinin tarihsel
magduriyetini vurgulayarak kimlik miicadelesini tanimlamis ve mesru bir direnis ¢er¢evesi olusturmayi

amaglamaktadir. Sosyal kimlik teorisine gore bu tiir sdylemler, Tamil halkini olumlu bir kimlik
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cergevesine oturtarak grup i¢i dayamigmayi artirmayr ve diisman grubu ahlaki olarak "kotii" olarak

cercevelemeyi hedeflemistir.

IRA’nin “biz” ve “onlar” ayrimini kullanarak toplumsal kimlikleri sekillendirme stratejileri, etnik
temelli diger teror orgiitlerinin sdylemleriyle benzerlik tasir. Tamil Kaplanlar1 (LTTE) da benzer bir
sekilde, Tamil halkini bir “biz” grubu olarak tanimlamig ve Sinhala hiikiimetini “Otekilestirilen” bir
diisman grubu olarak konumlandirmistir. Bu sdylem, etnik kimlik insasinda tarihsel magduriyet ve
toplumsal haklar gibi unsurlar1 merkezine almistir. IRA’nim Irlanda halkimi Ingiliz yonetimine karsi
mobilize etme stratejisiyle benzer sekilde, Tamil Kaplanlar1 da Tamil kimligini gii¢clendirmeyi ve Sri
Lanka’daki Sinhala egemenligini hedef alarak bagimsiz bir Tamil devleti kurmay1 amaglamustir.
Sosyal kimlik teorisi agisindan degerlendirildiginde, her iki 6rgiit de kendi etnik gruplarini olumlu bir
kimlik cergevesine oturtarak grup i¢i dayanismayi artirmayi hedeflemistir (Tajfel & Turner, 1979, s.
40). Ornegin, Tamil Kaplanlari’nin lideri Velupillai Prabhakaran’in konusmalari, Tamil halkin1 magdur
ve hakli bir topluluk olarak idealize ederken, Sinhala ydnetimini baskict ve zalim bir "onlar" grubu
olarak tamimlamaktadir. Bu, IRA’nin Ingiltere’ye kars1 gelistirdigi soylemlerle benzer bir dil stratejisine
isaret etmektedir.

Sosyal ingacilik perspektifinden bakildiginda ise hem IRA hem de Tamil Kaplanlari, dilin toplumsal
gerceklikleri sekillendirme giiciinden faydalanmistir (Berger & Luckmann, 1991, s. 54). Her iki orgiit
de tarihsel baglami ve magduriyet sdylemini kullanarak etnik kimlikleri yeniden inga etmis ve bu
kimlikleri siyasi hedefleri dogrultusunda mobilize etmistir. Bu baglamda, Tamil Kaplanlari’nin etnik
Kimligi ve magduriyet sdylemini nasil kullandigini analiz etmek etnik temelli terdr orgiitlerinin dil

stratejilerini anlamak i¢in 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir.

6. SONUC

Dini temelli teror orgiitleri, “biz” zamirini kutsal bir misyon ve ilahi bir mesruiyet ¢ercevesinde
tanimlayarak grup iiyelerine ahlaki bir iistiinliik atfetmektedir. Ornegin, ISID sozciisiiniin sdylemleri,
“biz” kimligini Tanr1’nin secilmis kullar1 olarak yiiceltirken, “onlar” kimligini ahlaksiz, tehditkar ve yok
edilmesi gereken bir grup olarak tanimlamaktadir. Bu sdylem, grup i¢i dayanismay1 giiclendirmek ve
miicadeleyi mesru gdstermek igin kullanilmaktadir. Ozellikle dini sdylemler, grup iiyelerinin fedakarlik
yapma istekliligini artirmakta ve cihat kavramini dini bir zorunluluk olarak ¢ercevelenmektedir. Burada
siddet, yalnizca savunma veya direnis degil, ayn1 zamanda tanrisal bir gérev olarak goriilmekte; boylece

bireysel eylemler kolektif bir misyonun pargasi olarak gercevelenmektedir.

Zerkavi’nin Sii Miisliimanlar1 "yilan" ve "akrep"” gibi olumsuz metaforlarla tanimlamasi dilin diismani
seytanlastirarak grup i¢i dayanismay1 artirmak i¢in nasil bir arag olarak kullanildigini géstermektedir.
Bu soylem sosyal kimlik teorisinin "dis grup" algisim giiglendirme siirecine uygun bir 6rnektir (Tajfel

& Turner, 1986). "Biz" zamirinin ahlaki ve ilahi bir gorev bilinciyle tanimlanmasi, grup tiyelerine bir
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aidiyet ve mesruiyet duygusu saglarken, "onlar" zamiriyle 6tekilestirilen diigman, mesru bir hedef olarak

anlasilmaktadir.

Benzer sekilde bin Ladin’in sdylemlerinde, Amerikan isgalini "islam’in kutsal topraklarina yapilan bir
saldirt" olarak tanimlamasi dini referanslarla giiclendirilmis bir ger¢eklik insasidir. Bin Ladin, cihat
sOylemini yalnizca dini bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda mantiksal bir miicadele olarak sunarak, grup
kimligini giiclendirmek ve direnisi mesrulastirmak i¢in sosyal insacilik teorisinin dilin ideolojik iglevine

dair temel savlariyla uyumlu bir strateji kullanmistir (Wendt, 1992).

Bagdadi’nin sdylemindeki kalicilik vurgusu orgiitiin ideolojik stirekliligini ve mesruiyetini pekistirmek
icin dili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu sdylem sosyal insaciligin gercekliklerin dil ve sdylem
yoluyla nasil kurulduguna dair temel iddiasin1 dogrular. Bagdadi’nin sadece dis diigmanlar1 degil, diger
Islamc1 gruplar1 da "onlar" kategorisine yerlestirerek DEAS’1 Islam’m tek hakiki temsilcisi olarak
tanimlamasi, grup kimligini ve diisman algisim1 insa etmek i¢in dilin nasil stratejik bir sekilde

kullanilabilecegini gostermektedir.

Dini temelli teror orgiitlerinin sdylemlerinde "biz" ve "onlar" ayrimi mezhepsel ve politik hedeflere
ulagmak icin temel bir stratejik arag olarak kullanilmaktadir. Zerkavi, bin Ladin, Adnani ve Bagdadi
gibi liderlerin séylemlerinde bu ayrim hem grup i¢i dayanigsmay1 giiglendirmek hem de diisman algisin
netlestirmek i¢in giiglii bir arag islevi gérmiistiir. "Biz" zamiri din1 bir Gstiinliik, ahlaki dogruluk ve ilahi
bir gorev bilinci ile tanimlanirken "onlar" zamiri diisman olarak goriilen gruplar siirekli bir tehdit ve
tehlike unsuru olarak ¢ercevelemektedir. Bu ayrim terdr orgiitlerinin ideolojik siirekliliklerini saglamak,
grup tliyelerini mobilize etmek ve siddeti mesrulastirmak i¢in merkezi bir role sahiptir. Bu liderlerin
soylemleri, sadece diisman algisin derinlestirmekle kalmamis hem de dini referanslarla giiglendirilmis

bir kimlik ingasi siirecini de agiklamaktadir.

Etnik temelli teror orgiitleri ise, “biz” ve “onlar” ayrimini tarihsel magduriyetler ve kiiltiirel hak talepleri
baglaminda insa etmektedir. Ornegin, IRA ve Tamil Kaplanlar1 gibi orgiitler, “biz” zamirini ezilen,
haklar1 gasp edilmis ve tarihsel adaletin temsilcisi olarak tanimlarken, “onlar” zamirini baskici, iggalci
ve tehdit unsuru olarak ¢ercevelemistir. Bu s6ylem, grup i¢i dayanismay1 artirmanin yani sira, tarihsel
haklilik ve magduriyet algisiyla uluslararasi destegi kazanmayi1 hedeflemektedir. Ancak burada da
siddetin mesruiyeti, tarihsel adaletsizliklerin giderilmesi ve ulusal bagimsizlik miicadelesinin bir pargasi
olarak gosterilmektedir. Siddet, halkin haklarimi korumak ve tarihsel haksizliklar1 gidermek adina
kagimilmaz bir ara¢ olarak sunulmakta; “biz” kimligi, yalnizca mazlum bir topluluk degil, ayn1 zamanda
siddet yoluyla haklarin1 geri almas1 gereken bir aktor olarak insa edilmektedir. Bu iki Orgiit tiirii
arasindaki temel fark, siddetin mesruiyetini hangi arglimanlarla temellendirdikleridir: dini 6rgiitler ilahi
emir ve manevi gorev kavramlarim kullanirken, etnik orgiitler tarihsel haklilik ve milli bagimsizlik
sOylemlerine dayanmaktadir. Her iki durumda da “biz” sOylemi, grup i¢i dayanismayi artirmak ve

tiyeleri miicadeleye motive etmek icin kritik bir arag olarak kullanilmaktadir.
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Dini ve etnik temelli orgiitler arasindaki temel fark, sdylemsel stratejilerin odaklandigi alanlarda
yatmaktadir. Dini temelli orgiitler, ilahi mesruiyet ve kutsal degerler iizerinden bir kimlik insa ederken,
etnik temelli orgiitler tarihsel magduriyet ve ulusal kimlik unsurlarma dayanmaktadir. Ornegin
Zerkavi’nin Sii Misliimanlara yonelik sdylemi, mezhepsel bir ¢atigmayi derinlestirirken, IRA’nin

soylemi Ingiliz sémiirgeciligine kars: tarihsel bir hak iddiasim1 vurgulamaktadar.

Michel Foucault’nun séylem analizi yaklagimi ¢ergevesinde, teror orgiitlerinin soylemlerinin yalnizca
bir iletisim stratejisi degil, ayn1 zamanda toplumsal gergekliklerin insasinda etkili bir ara¢ oldugu
goriilmektedir. Foucault’nun vurguladigi gibi, sdylemler sadece gii¢ iligkilerini yansitmakla kalmaz,
aynit zamanda bu gii¢ iliskilerini yeniden {iretir ve toplumsal hiyerarsileri pekistirir. Bu baglamda
orgiitlerin dil stratejileri, grup i¢i dayanismayi artirmak, grup disini 6tekilestirmek ve mesru bir catisma

zemini inga etmek icin sdylemsel bir gii¢ olarak iglev gormektedir.

Berger ve Luckmann’in sosyal insacilik teorisi ise, olusturulan kimligin toplumsal gergeklikleri
sekillendirme siirecindeki merkezi roliinii vurgulamaktadir. Dini temelli 6rgiitlerde insa edilen "biz"
zamirinin kutsal bir tistiinlik ve ilahi bir misyon ¢ercevesinde tanimlanmasi orgiit tiyelerine ahlaki bir
dayanisma hissi kazandirmaktadir. Buna kars1 etnik temelli orgiitlerde "biz" zamiri, tarihsel magduriyet
ve ulusal kimlik baglaminda sekillenerek grup iiyelerini hakli bir miicadele ¢ercevesine
yerlestirmektedir. Ornegin ISID liderlerinin sdylemlerinde “onlar” olarak betimlenen grubun
o6ldiriilmesi ilahi bir zorunluluk olarak gosterilirken, IRA ve Tamil Kaplanlar1 gibi etnik temelli 6rgiitler

karsit grubu otekilestirerek etnik direnislerini hakli gostermeye calismaktadir.

Dini temelli terér orgiitleri, “biz” kimligini ilahi bir misyon ve kutsal degerler cercevesinde tanimlarken,
“onlar” kimligini yozlagsmis ve diismanca bir grup olarak ¢er¢evelemektedir. Bu strateji, grup liyelerinin
fedakarlik ve siddeti mesrulastirma egilimlerini gii¢lendirmektedir. Buna karsilik, etnik temelli 6rgiitler,
tarihsel magduriyet ve ulusal kimlik iizerinden bir “biz” ve “onlar” ayrimi insa ederek, kimlik
miicadelesini mesru bir direnis ¢ercevesinde tanimlamaktadir. Gelecekteki caligmalar, sdylem analizini
genisleterek farkli orgiitlerin, cografi baglamlarin ve ideolojik yapilarin karsilagtirmali bir analizini

yaparak bu alandaki literatiirii daha da gelistirebilir.

Bu c¢alismada, sosyal kimlik teorisi ¢ergevesinde terdrist sOylemlerin “biz ve onlar” ayrimini nasil
pekistirdigi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, terdrist gruplarin kimlik ingsasini stratejik bir
mobilizasyon aract olarak kullandigimi gostermektedir. Bu noktada, sosyal kimlik kurami terorist
gruplarin aidiyet duygusunu nasil giiclendirdigini ve diisman kimligini nasil sabitledigini agiklamada
kritik bir ¢ergeve sunmaktadir. Bunun yani sira, sosyal insacilik yaklasimi gercevesinde, terorist
gruplarin sdylemlerinin nasil bir gerg¢eklik olusturdugu ve radikallesmeyi nasil sekillendirdigi de
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, literatiirdeki boslugu doldurarak terérist sdylemin toplumsal kimlik
iizerindeki etkilerini daha kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Bu baglamda, terdr orgiitlerinin
sOylemlerinde kullanilan metaforlar grup i¢i dayanigsmay1 artirmak ve grup disini 6tekilestirmek igin

etkili bir ara¢ olarak 6ne cikmaktadir. Ornegin Zerkavi’nin Sii Miisliimanlara yonelik sdyleminde
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kullandigt "yilan” ve "akrep" gibi metaforlar diigman algisin1 derinlestiren sdylemsel bir giig

olusturmaktadir.

Etnik temelli terdr orgiitleri, “biz” ve “onlar” ayrimini tarihsel magduriyetler, kiiltiirel hak talepleri ve
kolektif kimlik iizerinden insa ederek grup i¢i aidiyeti gligclendirmektedir. IRA ve Tamil Kaplanlar1 gibi
orgiitler, etnik kimligi hem mesrulastirict hem de mobilize edici bir arag olarak kullanmakta, bdylece
belirli bir etnik toplulugu bir araya getirirken karsit grubu dislayici ve diismanlastirict bir s6ylem
iiretmektedir. Bu cergevede “biz” zamiri, etnik grubun tarihsel hak iddialarini, kiiltiirel tistiinligiinii ve
siyasi miicadelesini temsil ederken, “onlar” zamiri, grubun magduriyetine sebep olan baskic1 bir gii¢
veya isgalci bir unsur olarak c¢ercevelenmektedir. Bu dil stratejisi, Orgiitlerin yalnizca mesruiyet
kazanmasina degil, ayn1 zamanda grup i¢i dayanigmayr artirarak f{yelerini giddet eylemlerine

yonlendirmesine de katki saglamaktadir.

Etnik kimlik ingas1, dini sdylemlerden farkli olarak daha ¢ok kolektif tarih, ortak dil ve toprak tizerinden
sekillenmektedir. Ornegin, IRA’nin sdylemlerinde “biz” Irlandali Katolikleri kapsarken, “onlar” ingiliz
yonetimini ve onun destekgilerini temsil etmektedir. Benzer sekilde Tamil Kaplanlari’nin séylemlerinde
“biz” Tamil halkinin 6zgiirlitk miicadelesini ifade ederken, “onlar” Sinhala yonetimi ve etnik ayrimcilig
simgelemektedir. Bu tiir dil kullanimi, etnik kimligi giiclendirerek grup igindeki aidiyet duygusunu

pekistirmekte ve siddeti mesrulastiran bir ¢cergeve olusturmaktadir.

Sosyal kimlik teorisine gore bu tir sOylemler grubun kendisini olumlu bir kimlik gercevesinde
konumlandirmasina yardimci olurken, karsit grubu ahlaki olarak “teki”lestirerek mesru bir hedef haline
getirmektedir (Tajfel & Turner, 1979). Sosyal insacilik perspektifinden bakildiginda ise, etnik temelli
orgiitlerin dil kullanimi, kimlikleri yeniden sekillendirme ve toplumsal gergeklikleri inga etme siirecinde
kritik bir rol oynamaktadir (Berger & Luckmann, 1991). Bu ¢ergevede, etnik kimliklerin terdr orgiitleri
tarafindan nasil manipiile edildigi ve sdylem aracihigiyla nasil aragsallastirildigi, siddet eylemlerini

anlamlandirmada onemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Sonug olarak terdr Orgiitlerinin sdylemlerinde "biz" ve "onlar" ayrimi; stratejik bir arag¢ olarak
kullanildigini, dini temelli 6rgiitlerin kutsal ve ahlaki bir ¢ergcevede etnik temelli 6rgiitlerin ise tarihsel
ve ulusal baglamda bu ayrimi insa ettigini gostermektedir. Bu ayrim grup i¢i dayanigmay1 artirmanin
yani sira orgitlerin ideolojik siirekliligini saglamak, siddeti mesrulastirmak ve hedef kitleleri mobilize
etmek i¢in giiclii bir arag islevi gormektedir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalar bu sdylemsel stratejilerin
daha genis baglamlarda ve farkli cografyalarda nasil isledigini inceleyerek terdrizmin dilsel ve

toplumsal dinamiklerin daha derinlemesine anlasilmasini saglayabilir.
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