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Oz: Birlesmis Milletler, 1994 yilinda yayimladigi Insani Gelisme Raporuyla, uluslararasi arenada giivenlik
anlayisinda koklii bir degisimi tetiklemis ve giivenligin ana odag1 olarak bireyi 6n plana ¢ikarmigtir. Bireyin
uluslararas1 alanda one c¢itkmasiyla devletlerin basarisina yonelik pek c¢ok yeni standardi da beraberinde
getirmistir. Bu standartlar, devletlerin i¢ ve dis egemenlik haklarini etkileyerek devlet olma basarisinda karar
alic1 rol iistlenmektedir. Bu calisma, standartlastirma nedir, uluslararas: standartlar her devlette ayni etkiyi
gosterir mi, devletlerin basar1 endekslerinin tekellesmesinin egemenlik agisindan sonuglar1 nelerdir ve
standartlastirma siirecinin devlet giivenligindeki yeri nedir gibi biitiinlesik sorular1 ele alarak, standartlastirma
kavramim uluslararas: iliskiler ve giivenlik alanlarina kazandirmayi, uluslararasi standartlarin devletler
tizerindeki degisken etkilerini agiklamay1 amaclamaktadir. Calisma, uluslararas: sistemde kabul goérmiis
degerlerin devlet giivenligine etkisini yeniden degerlendirerek, kiiresel normlarin yerel baglamlarla
uyumsuzlugunun yol ac¢tif1 giivenlik sorunlarini anlama agisindan 6nem kazanmaktadir. Post-pozitivist
yaklasima dayal1 nitel bir calisma olarak, tarihsel ve karsilastirmali analiz, yorumsamacilik ve igerik analizi
yontemleri kullanilarak ikincil verilerden yararlanilmistir. Johan Galtung, Antonio Gramsci ve Immanuel
Wallerstein'in  teorik sentezi gercevesinde incelenen standartlagtirma, toplumsal, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde gerceklesmekte; 6zellikle gelismekte olan iilkelerde evrensel degerlerin dayatilmasi, yerel kosullar
ve devlet yapilariyla uyumsuzluk gostererek i¢ huzursuzluklara ve dis iliskilerde gerilimlere yol agmaktadir.
Kirilgan devletlerin olusumunda standartlastirma hem neden hem sonug olarak ortaya ¢ikmakta; standart
belirleyici iilkelerde ise go¢ ve kutuplasma gibi yansima etkileri yaratmaktadir. Kiiresel normlar, yerel
baglamlara uyarlanarak uygulanmali; uluslararas1 orgiitler reform programlarin yerel ekonomik ve kiiltiirel
dinamiklere gore 6zellestirmelidir. Devletler, i¢ istikrar gii¢lendirmek i¢in toplumsal katilim1 artiran politikalar
gelistirmeli ve standartlastirmanin yarattigi mesruiyet krizlerini 6nlemek igin ulusal kapasitelerini gézeten

esnek standartlar benimsemelidir.
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Jel Kodlari: P16, A12, A13

What is Standardization? The Issue of Sovereignty in Human Security and Fragile
States

Abstract: The United Nations' 1994 Human Development Report triggered a fundamental change in the
understanding of international security and prioritized the individual as the primary focus. The prominence of
the individual in the international arena introduced numerous new standards for state success. These standards
assume a decision-making role in statehood success by affecting internal and external sovereignty rights.
Addressing integrated questions, the definition of standardization, its uniform effects, the sovereignty
consequences of monopolized success indices, and its place in state security, this study aims to introduce the
concept to international relations and security while explaining the varying effects of international standards on
states. The study is important for understanding security problems arising from clashes between global norms
and local contexts by reassessing the impact of accepted values on state security. As a qualitative post-positivist

study, it utilizes secondary data through historical-comparative analysis, interpretivism, and content analysis.
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Framed by Galtung, Gramsci, and Wallerstein's synthesis, standardization occurs at societal, national, and
international levels; in developing countries, the imposition of universal values causes internal unrest and
tensions in foreign relations by clashing with local conditions and state structures. Standardization emerges as
both a cause and a result of fragile state formation, creating repercussions such as migration and polarization in
standard-setting countries. Global norms must be adapted to local contexts; international organizations should
customize reform programs according to local economic and cultural dynamics. States should develop social
participation policies to strengthen stability and adopt flexible standards, considering national capacities to

prevent standardization-induced legitimacy crises.
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1. Giris

Juan Ginés de Septilveda, Bartolomé de las Casas ile olan tartismasinda yerlilerle olan
savasin hakliligini savunurken, yerlilerin istemese de dogustan lekelenmis olduklarmni
sdylemisti. Ilahiye karsi isledikleri putperestlik ve kafirce suglardan dolay1 1slah
edilmeleri, barbarliktan c¢ikmalari, egitilmeleri ve cezalandirilmalar igin Ispanyol
boyundurugunu kabul etmesi gerektigi; bu boyundurugu reddederlerse, onlara, silaha
bagvurarak boyun egdirilmesinin hakliigini savunmustur. Sepualveda’ ya gore 16. yiizyil
Amerika’sinda oldugu gibi baz1 insanlar, dogustan kileydi (Casas, 2004, s. 45-46).

Elbette Sepulveda’nin bu fikri yiizyillar boyu gelisen ve giintimiizde de sik sik
emarelerine rastladigimiz Pan-Avrupa konseptinin neredeyse manifestosuydu. Bu
evrenselci retorik (Wallerstein, 2017, s.12) Frantz Fanon'un “Somiirgeci, somiirge
toplumunu yalmizca degerlerden yoksun bir toplum olarak tanimlamakla kalmaz....
Yerlinin ahlaktan tamamen yoksun oldugu soylenir; yalnizca degersiz olmakla kalmadigy,
aymit zamanda degerleri inkar etti§i de ilan edilir. Kabul edelim; yerli, degerlerin
diismanidir. Bagka bir degisle o, mutlak kotiidiir.” (Fanon, 1961, s. 46) diyerek vurguladig:
somiirgeci anlayistan hi¢ de uzak degildir. Halbuki Frantz Fanon’un “Yeryiiziiniin
Lanetlileri” kitabinda dile getirdigi bu sozler 1961 yilina, Spulveda’dan yaklagik 400 y1l
sonrasina aittir.

Modern ulus devlet fikri; bu evrenselci retorigin devami niteliginde olmasimn da
getirdigi giicle, evrensel bir norm, ulagilmasi gereken bir seviye olarak kabul edilmistir.
Buna karsin aslen modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisi olduk¢a yakin bir tarihe tekabiil
etmektedir. Christopher Clapham, bu gorece yeni olan ulus devlet fikrinin uluslararas:
sistem agisindan hayati bir unsur olmadigini savunmaktadir(Clapham, 2004, s.77). Buna
karsin bugiin ulus devletlerin evrensel dogruya ayak uydurmas: agisindan riistiinii
ispatlamasi iizerine tasarlanmis pek ¢ok calisma ve degerlendirme Olgiitii mevcuttur. Bu
Olclitler zaman zaman devletlere basarisiz, kirilgan, ¢okmiis gibi cesitli etiketler
konmasinin da 6niinti agmistir.

Kirilgan devlet endeksi, devletlerin cesitli alanlardaki basarisinin etiketlenmesi
agisindan basglica drneklerden biridir. Insan giivenligi parametrelerini de icine alan bu
endeks, devletleri; ekonomik, siyasal, sosyal ve uyum cercevesinde dort boyutta
inceleyerek kategorize etmektedir. Bu kategorizasyon, devletlerin gesitli alanlardaki
giivenilirligini sorguya agarak, anarsik yapidaki uluslararas: sistemi hiyerarsik bir diizene
oturtmaktadir. Bu endeksler yalnizca devletlerin kendi arasinda degil, ayni zamanda
toplumlarin mensubu olduklar1 devletin bagarisim1 degerlendirmesi konusunda da bir
standart tegkil etmektedir. Bu anlamda bu endeksler devletlerin istikrarina baglasimc
olarak diger devletlerin miidahale hakkini mesrulastirmanin yaninda, devlet-toplum
dengesizliginin (state to nation imbalance) (Miller,2007, 5.92) de 6niinii agmaktadir.

Bu calisma; uluslararasi siyasal sistem igerisinde kabul edilen normlarin, iilkeleri her
zaman ayni yonde etkilemedigini ve bu anlamda ozellikle gelismekte olan {iilkelerde,
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evrensel oldugu ileri siiriilen degerlerin dayatilmasinin, yerel kosullar ve devlet
yapilariyla uyumsuzluk gosterebildigi, devletlerin istikrarina ve egemenligine zarar
verebildigi, toplumlarin mensubu olduklar1 devlet ile olan baglantilarini zedeledigi ve
devletlerin bagsar1 parametrelerinin politize oldugu konusunu ele almaktadir. Calisma,
uluslararas1 standartlarin devletler {iizerindeki degisken etkisini aciklamayy;
standartlastirmanin yarattig1 cift tarafli istikrarsizlastirici etkiye dikkat ¢ekmeyi ve
kavramsallagtirmay: amaglamaktadir. Hali hazirda uluslararas: sistemde kabul gormiis
evrensel degerlerin devlet giivenligine etkisini yeniden degerlendirmek agisindan 6nem
arz eden bahse konus calisma, Johan Galtung, Antonio Gramschi ve Immanuel
Wallerstein gibi teorisyenlerin sisteme bakislarinin sentezi tizerinden ele alinacaktir. Post-
pozitivist yontemlerin kullanilacag séz konusu nitel ¢alismada; tarihsel ve karsilastirmali
analiz, yorumsamacilik, icerik analizi gibi yontemler kullanilarak ikincil verilerden
yararlanilacaktir.

Standartlastirma nedir? Uluslararas: standartlar her devlette ayni etkiyi gosterir mi?
Devletlerin basar1 endeksinin tekellesmesinin devlet egemenligi agisindan sonuglar:
nelerdir? Standartlastirma siirecinin devlet giivenligindeki yeri nedir? gibi sorulara yanit
arayan soz konusu ¢alisma, uluslararasi sistemin yapisindaki esitsizliklere dikkat gekerek,
yaratilan standartlarin devletlerin 6zgiin yapisinin uygunluguna bakilmaksizin empoze
edildigi, bu durumun, 6zellikle gelismekte olan devletlerin toplumlari ile olan iliskisinde
yipratici bir rol {istlendigi ve devletlerin kirilgan devlet olmalarina kap1 araladigini savina
dayanmaktadir. Calisma; standartlastirma teriminin uluslararas: iliskiler literatiiriine
biitiinciil olarak kazandirilmas: amaglanmasi nedeniyle sistemsel bir baglam igerisinde
teorik bir nitelik tasimakta, bu anlamda tarihsel veya cografi bir Orneklem
icermemektedir. Bu durum hipotezin savunulmasi acisindan son derece genis bir
arastirma evreni sunmakta ve calismanin hipotezinin dogrulanmas: agisindan gesitli
simurhiliklar: beraberinde getirmektedir.

Calismanin birinci boltimiinde, konunun kavramsal cercevesi cizilerek cesitli
teorisyenlerin fikirleri konu minvalinde harmanlanacak ve konuyu agiklamaya yonelik
sentez nitelikli teorik alt yap:1 kurulacak; ikinci boliimde standartlagtirma kavramu
uluslararasi iligkiler baglaminda yeniden kavramsallastirilacak, {i¢iincii boliimde egemen
devletin sorumluluklar: ele alinarak insan giivenligi parametrelerinin standartlagtirmasi
ve kiiresel performans Olclitlerinin endoktrinasyon siirecindeki rolii degerlendirilecek,
dordiinci boliimde standartlastirmanin olumlu ve olumsuz etkileri {izerinden reel
politikteki yansimalar1 degerlendirilecek, besinci béliimde standartlasma siireci giivenlik
meselesi olarak ele alinarak siirecin kime hizmet ettigi sorusu tartisilacak ve son boliimde
standartlastirma siirecinin devlet giivenligi agisindan etkisi incelenecektir.

2. Post-Marksizm’den Yapisal Siddete: iktidar Rasyonalitesi ve Merkez Cevre
Teorilerine Yeniden Bakmak

Karl Marx tarihi, {iretim siirecleri ve smmif catismalariyla aciklayarak emek
sOmiiriisiine dikkat ¢ekmistir. Marx devleti, burjuvanin proletaryaya karg1 sinifsal baski
aract olarak gormiis ve proletaryamin sonunda devrim yaparak kapitalizmi ortadan
kaldiracak bir gecis donemi yasanacagini savunur. Bu donemde, devlet is¢i smifinin
cikarlarin1 savunacak sekilde isleyecektir (Marx, 2023). Marx'm kurami kendinden
sonraki calismalara kaynaklik etmis ve pek ¢ok elestirinin odag1 olmustur.

Post-Marksist kuramlar genel manada Marks'in toplumsal yapilar1 agiklarken
yalmizca ekonomik temellere dayandirilmasimi indirgemeci bulmustur. Louis Althusser
ise Marksizm’i yapisalci bir yaklasimla yeniden yorumlamus, toplumsal yapilar: ve bu
yapilarin insan 6znesi lizerindeki etkisini vurgulamistir. Althusser’e gore, “devletlerin
ideolojik aygitlari ve devletin baski aygitiyla ayni sey degildirler. Marksist teori i¢in devlet
aygitlar1 Hiikiimet, Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneleri kapsamaktadir.
Althusser bu aygitlarin bununla sinirli olmadigini, dini, 6gretimsel, aile, hukuki, siyasal,
sendika, haberlesme, kiiltiirel gibi pek ¢ok alan igerisinde bireyleri sekillendirdigi ve
bilinglerini belirledigini savunmustur. Althusser'm "ideolojik devlet aygitlar1" kavrama,
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toplumsal egemenligin yalnizca ekonomik degil, ideolojik bir temelinin de oldugunu
vurgulamistir (Althusser, 2000, S.42-51).

Foucault, Marksizm'in sinifsal gii¢ iliskilerini iktidar ve 6zne arasindaki etkilesimden
ele almis, giiciin sosyal ve kiiltiirel baglamda da isleyen bir olgu oldugunu, 6zne igin itaat
ermenin bash basina bir amag haline geldigini ortaya koyar. Devletlerin, iktidarlarinin
uygulanmasinda basvurduklar1 rasyonalite tipi {izerinde duran Foucault'un, yaptig:
calismalarla toplumsal iligkilerin sinifsal ¢atismalardan ¢ok iktidar mekanizmalariyla
sekillendigini ortaya koymaktadir (Foucault vd., 2000, s. 38).

Antonio Gramsci'nin hegemonya nosyonu, Altuhusser’in ideolojik devlet aygitlar
tanimlamasini tamamlar niteliktedir. Gramschi, Marksist teoriyi yeniden sekillendirerek,
toplumsal giic iligkilerinin sadece ekonomik temele dayanmadigi, aymi zamanda kiiltiirel
ve ideolojik bir miicadeleyi de igerdigini ortaya koymustur. Bu anlamda ortaya konulan
hegemonya fikri, ekonomik ve politik egemenligin yalnizca zor kullanimryla degil, riza
yoluyla da saglandigini agiklayan bir kavram olarak gelistirmistir. Halkin egemen sinifin
egemenligine riza gostermesi gereklidir. Gramsci, hegemonya kavramini sadece egemen
smifin iktidarini tanimlamak igin kullanmakla kalmamis, ayni zamanda bu hegemonya
karsisinda halkin karst hegemonya olusturabilme potansiyelini de vurgulamistir
(Gramsci, 2018).

Johan Galtung ise emperyalizmi yalnizca ekonomik saiklerle ele alinmamas:
gerektigini belirtmis, kapitalist kosullar ortadan kalksa dahi emperyalizmin son
bulmayabilecegini ifade etmistir. Galtung’a gore emperyalizm iki topluluk arasindaki
yapisal bir iliskidir. Bu yapisal iliski topluluklar: ¢ikar uyumu ve ¢ikar catismasi seklinde
ikiye bolmektedir. Galtung ¢ikar uyumunu “yagsam kosulu” tizerinden agiklamis, taraflar
arasindaki (hiikiimet-halk, devletleraras: bolge halklari vb. ) yasam kosulu ugurumunun
artis veya azalis gostermesinin bu uyum veya catismaya neden oldugunu vurgulamistir
(Galtung, 1971, 5.26-27).

Benjamin Miller, Galtung'un tizerinde durdugu ¢ikarlarin uyumsuzlugunu devlet-
ulus dengesizligi kavramu ile agiklamaktadir. Bu uyumsuzlugu demografik ve tarihsel
olmak {tizere iki ana cercevede incelemis ve bu dengesizliklerin sicak savaslari
tetikledigini savunmustur(Miller, 2007, s. 92-94). Bununla birlikte ekonomik esitsizlik de
devlet ve ulus arasinda ayni olgiide uyumsuzluk getirebilmektedir. Johan Galtung,
emperyalizmin daha ¢ok ekonomik, Kkiiltiirel ve yapisal yollarla gergeklestirildigine
dikkat cekmis, kiiresel ekonomik iliskilerdeki esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin yarattig
bagimliliklari ele almistir (Galtung, 1971).

Byung-Chul Han, Psikopolitika adli eserinde Marx'in o 6ngdrdiigii komdiinist
devriminin yasanmadigi, kapitalizmin mutasyon gecirerek neo-liberalizmin ortaya
¢iktigini savunur bu anlamda herkes kendi sirketinin kendini somiiren iscisi haline
gelmistir. Boylece herkes birey olarak hem efendi hem de kdledir. Bununla birlikte
kendini optimize etmeyi talep eden neoliberal buyruk, verimlilik ve performans:
arttirmak igin her seyi Olgiilebilir ve karsilastirilabilir hale getirerek pazarin mantigina
teslim etmektedir (Han, 2019, s. 16). Bu isleyis uluslararas: sistemde de kendisini
gostermektedir.

Wallerstein’in diinya sistemi teorisi Post-Marksist teorileri sistem diizeyinde
incelemek agisindan tamamlayic niteliktedir. Wallerstein'm Diinya Sistemi Teorisine
gore diinyanin kapitalist bir yapiya sahiptir. Marksist anlayistaki proletarya ve burjuvazi
ayrimi Diinya sistemi teorisinde merkez, ¢cevre ve yari-gevre iilkeler seklinde uluslararasi
sistem diizeyinde ele alinmaktadir. Bunun yaninda tilkeler kendi iclerinde de merkez ve
cevre olarak ikiye ayrilmistir. Wallerstein’a gore cevre iilkelerde {ilkelerin kendi
iclerindeki merkez ve cevresindeki esitsizlik daha fazla iken merkez iilkelerde bu
esitsizlik gorece daha azdir. Bu durum f{ilke igerisindeki merkez g¢evre uyumunu da
etkilemektedir (Wallerstein & Boyaci, 2010, s. 464-468).

Gramsci'nin hegemonya nosyonu, hegemonyanin riza yoluyla saglanmasi ve
kiiltiirel-ideolojik miicadeleyle toplumu sekillendirmesi, standartlarin hegemonik
aktorler tarafindan normatif baski olarak uluslararasi diizeyde kendini gostermektedir.
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Hegemonya riza yoluyla saglaniyorsa, toplumun neye riza gosterecegini nasil
sekillendirebiliriz? Althusser’in ideolojik aygitlari, standartlarin devlet ici reformlarla
igsellestirildigini, ancak yerel catismalara yol acabildigini ortaya koymaktadir.
Galtung’'un emperyalizm tanimi, standartlarin ekonomik ve Kkiiltiirel esitsizlikler
tizerinden ¢ikar catismalarimi derinlestirdigini, Miller ise bu uyumsuzlugun sicak
savaslar tetikleyebilecegini anlatmaktadir. Han, neoliberal standartlarin bireyleri kendi
kendini somiiren aktorlere doniistiirdiigiinii savunurken, Wallerstein'in merkez-cevre
modeli, standartlarin kiiresel esitsizlikleri pekistirdigini ve devlet-toplum uyumunu
etkiledigini gosterir. Oyleyse standartlastirma, giiclii devletlerin kurallarini dayattig1 bir
ara¢ olarak istikrarsizligi arttiran ancak ayni zamanda zayif devletlerde toplumsal
normlar yoluyla istikrar da saglayabilen ¢ift yonlii bir dinamik haline gelmis olabilir mi?
Standartlar uluslararasi iligkiler ve kiiresel normlarin belirlenmesi agisindan sorunlar
yaratirken, devletlerin yetkilerini genisletmede politik bir mesruiyet araci haline nasil
geldi?

Bu anlamda s6z konusu galisma tilke ig¢indeki merkez ve ¢evre arasindaki ¢ikar
catismasini ulus-devlet uyumsuzlugu olarak ele alacak ve bu esitsizligin ulus icerisindeki
etkisini sorgulayacaktir. Yasam kosulu beklentisinin standartlastirilma siirecinde
uluslararasi aktorlerin rolii incelenecek; devletler arasindaki merkez cevre iligkisi ve
devletlere uygulanan i¢ ve dis baskilar, kirilgan devlet sdylemi, riza ve egemenin
sorumlulugu gibi ¢esitli kavramlar {izerinden ele alinarak devlet-ulus catismasi ve
standartlarin devlet giivenligi {izerindeki rolii yeniden yorumlanacaktir.

3. Uriin Standardindan Toplum Standardina: Standartlastirmanin Analojisi

Standart terimi Cambridge Universitesi tarafindan “genel kabul gérmiis bir kalip
veya model, kalite seviyesi” (Cambridge Dictionary) olarak tamimlanmis, Raymond
Williams , Ingilizce "standart” kelimesinin izini, otorite kaynag1 ve basar1 seviyesi gibi
modern anlamlariyla, on besinci ytizyila kadar siirmiistiir. Buna karsin, "standartlastirma
"ancak on dokuzuncu ytizyilin sonlarinda bilim (bir deneyin kosullarini standartlastirma)
ve imalat (lirtinlerin standartlastirilmasi) seklini aldig1 goriilmektedir (Williams,1985, s.
673).

Kisinin diinyasmi sekillendiren hemen her sey giliniimiizde belli bir standarda
tabiidir. Ogrenciler, standart testler iizerinden diizenli olarak degerlendirilmekte,
doktorlar hastalarin nasil tedavi edilmesi gerektigi konusunda karar vermek i¢in standart
kilavuzlar1 kullanmakta, iiriinler belirlenen kiiresel standartlara gore iiretilmektedir.
Finans, ulasim, saglik, gida, hizmet, teknoloji, lojistik, miithendislik, ticaret, medya, spor
gibi hayatin igerisindeki hemen her alana yonelik pek ¢ok standart belirlenmistir. Iginde
bulundugumuz zaman dahi uluslararasi standartlara tabii tutulur. Giderek artan sayida
ulusal ve uluslararasi standart belirleme kurumu, kendilerini hangi standartlarin gegerli
olmasi gerektigini ve standartlarin nasil uygulanacagin belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapmaktadir.

Standartlar bireysel, toplumsal ve devlet yonetimi agisindan kaliplagmis rutin, sistem
ve yapilarin tamaminin iiriinii ya da belirleyicisidir. Wallerstein'in sistem teorisi,
Galtung'un yapisal emperyalizmi, Marx'in sinif catismasi, Althusser'in ideolojik aygitlari
gibi pek cok fikir ashinda standartlar1 agiklamaya, doniigtiirmeye veya elestirmeye
yoneliktir. Bowker ve Star, standardizasyonu, iizerinde anlasmaya varilmis kurallarin
olusturulmasi yoluyla zaman ve mekan boyunca tekdiizeliklerin yapilandirilmasi siireci
olarak tanimlamaktadir (Bowker & Star, 2008, 62-63). Buna ragmen standart ve
standartlastirma terimi kendisine sosyal bilimlerin igerisinde yeterli alani heniiz
bulamamustir.

Standartlagtirma olgusunu; uluslararasi diizey, devlet ici uygulamalar ve toplumsal
baglam olmak iizere {i¢ temel boyutta incelemek, siirecin katmanlh yapisin1 daha net
ortaya koymay1 saglayacaktir. Uluslararas: diizeyde standartlar, devletleri performans
Olciitleriyle siralayarak egemenlik kavramini tartismaya acar; bu boyut, hegemonik
aktorlerin normlar1 dayatma giiciiniin projeksiyonudur. Aym zamanda uluslararas:
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kuruluslar tarafindan dayatilan standartlar da yerel normlarla uyumsuzluk gostererek
toplumsal kirilmalara neden olabilmektedir. Ornegin, uluslararasi finansal standartlar
baglaminda IMFnin ekonomik reform programlari, gelismekte olan iilkelerde mali
disiplin ve yapisal uyum politikalarini dayatmistir. Tunus'ta 1986'dan itibaren uygulanan
siibvansiyon kesintileri ve ozellestirmeler, 2011 Arap Bahar1 oncesi igsizlik oranini %18
seviyelerine ¢ikararak toplumsal hosnutsuzlugu tetiklemistir (WorldBank, 2025). Misir'da
1991 reformlar1 devlet istihdam garantisini kaldirarak geng issizlik oraninda keskin bir
yiikselise neden olmus, 2000'lerde yoksulluk oranimi %30’a yiikseltmistir (WorldBank,
2023). Yemen'de 1995 programi yakit siibvansiyonlarimi kisitlayarak 2005'te
ayaklanmalara yol agmus, kirilganligi kalialagtirmistir (BTL2012). Bu Ornekler,
uluslararas1 diizeydeki standartlarin yerel ekonomik yapilara her zaman uyumlu
olmayabileceginin reel kanitlar1 olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Devlet i¢i uygulamalar ise hiikiimetlerin dis baski olmaksizin kendi reformlariyla
standartlar1 benimsedigi, i¢ reformlar yoluyla standart yakalamay1 hedefledigi ancak
siklikla yerel catismalara yol agan bir siireci kapsamaktadir. Ornegin, SSCB'de Stalin'in
1928 sonras: kolektivizasyon politikalari, zorunlu tahil el koymalar: ve kulak tasfiyesi,
Ukrayna'da 1932-33 Holodomor'u tetikleyerek yaklasik 3-4 milyon kisinin Oliimiine
neden olmustur. Bugiin Ukrayna tarafindan soykirim olarak anilan bu siire¢, merkezi
normlarin yerel tarimsal yapilara dayatilmasmin yikici sonuglarmin bir yansimasidir
(Buyar ve Sener, 2022, ss.137-138).

Toplumsal baglamda standartlar, bireylerin ve topluluklarin kendi belirledikleri
normlar {izerinden mensubu olduklari devletleri kiyaslayarak yabancilasma yasadig1 bir
suireci ifade etmektedir. Bu ana-lamda standartlastirma, merkez-cevre modeli tizerinden
devlet-toplum uyumunu etkiler. Burada halk kendi standardini genellikle daha iyi
durumdaki bir bagka {iilkenin halki veya {ilkesinin heniiz ulasamadigl “uluslararasi
standartlar” {izerinden belirler. Bu durum rizaya bagl hegemonyanin zarar gérmesine
dolayisiyla devlet mesruiyet ve egemenlik sorularini cevaplamak ya da bastirmak
durumunda kalmasina neden olmaktadir. Bu sorularin dogru cevaplanmamasi,
devletlerin yonetim kapasitesinin ve egemenlik hakkmin sorgulanmasina neden olabilir.

Standartlarin belirlendigi alanlar artik devletlerin de yiiriitme ve organizasyon
siirecleri agisindan belirleyici rol oynamaya baglamistir. Devletler; uluslararas: hukuka
uygunluk, uluslararas: finansal standartlara uygunluk, uluslararas: orgiitlere katilim,
insan haklarina uyum, egitim ve saglik hizmetleri gibi sosyal hizmetlere erisimi saglamak
ve bu hizmetlerin uluslararas: standartlara uygunlugu gibi pek ¢ok yonden sinanmakta,
taninma ve sayginlik kazanmalar1 agisindan degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
kiiresel performans endeksleri, kiiresel yonetisimi etkilemek icin giderek daha fazla
kullanulmakta; STK'lar, 0zel sirketler ve hatta devletler, devletlerin goreceli
performanslarina iliskin bilgileri diizenli olarak incelemekte ve cesitli testlere tabii
tutmaktadir (Kelley & Simmons, 2020, s .1). Degisen ve gelisen giivenlik algilariyla birlikte
insan giivenligi agisindan da pek ¢ok yeni standardin devletler tarafindan takip edilmesi
beklenmektedir.

Insan glvenligi kavrami, 1994 yilinda Birlesmis Milletler kalkinma raporu ile
cercevelenmistir. Bu rapor geregince insan giivenligi; Gida Giivenligi, Saglik Glivenligi,
Egitim Giivenligi, Cevresel Giivenlik, Kisisel Giivenlik, Toplumsal Giivenlik olmak iizere
sektorlere ayrilmig(United Nations, 1994, s. 24-25), gelismekte olan iilkelerde bu giivenlik
unsurlarimin iyilestirilmesinin kritik 6nem tagidigim belirtilmistir. Insani Gelisme Endeksi
(HDI) ile tilkeler insani giivenlik anlaminda belirlenen standartlara uyum saglamalar1
konusunda degerlendirmeden ge¢mektedir. Bu endeks pek ¢ok uluslararas: kurulusun
devletlere bakisini ve faaliyetlerini etkilemektedir.

Devletler standartlara pek ¢ok yonden uyum saglamaktadir. Ancak standartlastirma
devlet yonetiminin kendisi {izerinde oldugunda, uluslararasi alanda teknik standartlarin
yaratilmasmdan ¢ok, politik bir yon kazanabilir ve dahi politik bir arag¢ haline gelebilir.
Uluslararas: iliskiler agisindan standartlastirma ¢ift yonlii gerceklesir; uluslararas:
orgiitler tarafindan gesitli konularda devletlere yakalamasi gereken bir standart atfedilir.
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Bu standartlar {izerinden devletlerin “basarili” olup olmadiklarina karar verilir. Zygmunt
Bauman, kiiresellesme ve yerellesmenin birbirine zit gibi goriinse de ayn1 amaca hizmet
ederek devleti iceriden ve disaridan yipratan ve birbirini besleyen iki olgu oldugundan
bahsetmektedir (Bauman, 2018, s. 77-84). Standartlastirma da yapist geregi benzer
ozellikler gostermekte; devletin varlig1 ve mesrulugunu ulus ici ve uluslararas: alanda
sorguya agmaktadir.

Bireysel ve toplumsal yasam, giderek artan bir sekilde cesitli standartlarin
olusturulmasi, kurumsallagtirilmasi, kullanilmas1 ve yayginlastirilmasina bagh hale
gelmistir. Ayni sekilde siyasi faaliyetlerde de standartlarin dayatilmas: ve buradaki
standartlagtirmanin etkileri hakkinda cesitli tartismalar bulunmaktadir. Standartlar
genellikle tek basina olumsuz bir anlam ifade etmezler. Ortak hareket kabiliyeti ve kalite
optimizasyonu agisindan son derece kullanisli birer ara¢ olabilirler. Ancak
standartlastirma stireci, devletler agisindan genellikle mutabik kalman bir hiikmiin
araglart1 degil, gliclii olanin kurallarim1 dayattigi bir alan haline gelmistir.
Standartlastirma siireci yiizeysel olarak siyasi agidan tarafsiz goriinebilir, ancak aslinda
demokrasi ve devletlerarasi is birligi agisindan keskin sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Kiiresel
yOnetisim savinin ongordiigii standartlar, tistiinkdrii bir diizen saglamakla birlikte, yerel
ve daha spesifik sorunlara cevap bulmak konusunda ayni basariy1 gostermeyebilir. Ay
durum devletlerin “devlet olma” kapasitelerinin belirlenmesi konusunda da kendini
gostermektedir (Kelley & Simmons, 2020, s. 5).

Isbu calismada, standartlastirmanin devlet glivenligi acisindan agirhikli olarak
negatif etkileri iizerinde durulsa da her zaman olumsuz bir etki yaratacag: fikri de bir
diger yanulgidir. Devletler zayif oldugunda ve dogrudan emirler yoluyla bireysel veya
toplumsal davramsglari yonlendiremediginde, gliclii toplumsal normlarin getirdigi
standartlar, eylemleri koordine etmek igin istikrar saglayici bir nitelik de kazanabilir.
Bununla birlikte standartlar, 6zellikle toplumsal normlar olusturan sosyal standartlar,
diizenleme iddiasinda bulunduklar: davraniglar agisindan tamamen belirleyici degildir.
Yine de kolektif tepkilerin belirlenmesi ve yonlendirilmesi agisindan 6nemli bir kaynak
olusturabilmektedirler. Bu anlamda standartlagtirma, devletlerin birbirleri tizerindeki
yetkilerini genisletmek agisindan Onemli bir dayanak olabilmektedir. Bu anlamda
basarisiz devlet tanimlamasi pek ¢ok kez kullanilmis ve bir mesruluk araci olarak politize
olmustur.

4. Kimin Standardi? Egemen Devletin Sorumlulugu ve Tekellesen Insan
Giivenligi

Modern devletin “ne”ligine dair bir zorlama uluslararas: alanda belirtilmemisse de
konuya dair gesitli belge ve normlar mevcuttur. Max Weber devleti “belli bir arazi iginde,
fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu” seklinde
acgiklamis, ancak devlet otoritesini mesruluga dayandirmistir. Weber, bir otoritenin
isleyebilmesi i¢in toplumsal genel inanis ve rizaya dayandirilmas: gerektigini belirtmistir
(Weber, 1986, s. 80). Modern ulus devletin temeli olan Westphalia Anlasmasi (1648) devlet
egemenligi oncelenerek diplomatik iligkilerin egemen esit devletler arasinda kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte Westphalia, tiim tebaanin go¢ etme hakki, vicdan
ozgirliigii, komsu topraklarda ibadet etme ve ¢ocuklarimi yurtdisinda okula gonderme
hakki gibi pek ¢ok bireysel hakki garanti altina alarak devlet egemenligini
sinirlandirmisgtir (Croxton, 1999, s. 575).

Benzer bir sekilde Birlesmis Milletler de Vestfalya barisindan bu yana siiregelen
devletlerin tiim iiyelerinin egemen esitligini (United Nations Article [UNA] 2(1),1945) ve
devletlerin i¢ islerine miidahale hakkmin var olmadigi(UNA 2(7),1945) ilkesini
benimsemistir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler'in egemenlik algis1 zaman igerisinde
degisime ugramistir. Birlesmis milletler sekreteri Kofi Annan 2000 yilinda yayinladig “21.
Yiizyilda Birlesmis Milletler” konulu konusmasinda miidahale ikileminin ¢oziilmesi
gerektigine vurgu yaparak Vestfalya’dan bu yana siiregelen ulusal egemenlik
kavraminin, kendi vatandaslarimmin haklarmmi ihlal edenler i¢in bir kalkan olarak
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kullanilmamas: yoniinde uyarida bulunmustur (United Nations, Meetings Coverage and
Press Releases, 2000). 2008 yilinda Birlesmis Milletler Genel sekreteri Ban Ki-moon da
“Sorumlu Egemenlik: Degisen Bir Diinyada Uluslararasi Isbirligi” konulu etkinlikte
yaptig1 konusmasinda insani miidahalenin, egemenligin sorumluluk olarak daha olumlu
ve onaylayic bir kavram olmas: tizerinde durmus ve politikanin yalnizca devletlerin
degil, insanlarin giivenligini de olas1 tehditlerin her tiirlii varyasyonu hesab1 katmasi
gerektigini One siirerek R2P(Reposible to protect)!Onemine vurgu yapmistir (United
Nations Secretary-General, 2008).

Bu anlamda egemen devlet kavrami zaman igerisinde asilmaz bir duvar olmanin
otesine gecilerek devletler kendilerinde yiiklenen sorumluluklarin yerine getirilmesi ve
devlet egemenliginin taninmasi agisindan dngoriilen kriterleri saglamasi beklenmektedir.
Devletlerin saglamasi gereken kriterler net cizgilerle belirtiimemisse de modern ulus
devlet anlayisi agisindan karsilanmasi gereken belli bash diizenlerin devletlerden
beklendigi goriilmektedir. Devletlerin “nasil olmasi gerektigi” konusundaki en net
vurgulardan biri Kopenhag Kriterleri olarak goriilebilmektedir.

1993 yilinda yayinlanan Kopenhag kriterleri ile Avrupa Birligi; demokrasi, hukukun
ustlinltigii, insan haklari ve azinlik haklarini giivence altina alan kurumlarin varhigini sart
gostererek insan haklarmin benimsenmesini tesvik etmistir (Avrupa Birligi Konseyi
Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi, 1993). Hemen sonrasinda 1994 yilinda yayinlanan Insani
Gelisme Raporu ile giivenlik 6znesi devlet olmaktan ¢ikip birey haline gelmis; savas
sonras1 paradigma, degisiminin temel argiimanlarindan biri olarak belgelenmistir. S6z
konusu rapor ile insan giivenligi; ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saghk glivenligi,
cevresel giivenlik, kisisel giivenlik, toplumsal giivenlik ve siyasi giivenlik olmak iizere
yedi ayr1 boyutta incelenmistir. Bu anlamda rapor insani giivenligin ve kalkinmanin,
insanlarin yasam kalitesini artirmaya ve ozgiirliiklerini genisletme konusunda Oncii
olmustur. Kirilgan devlet indeksi ise insani gelisme raporuna benzer bir sekilde tilkelerin
ekonomik ve sosyal yapilarindaki esitsizlik, yoksulluk, yonetisim zayifliklarim ele
almaktadir. Bu anlamda Found for Peace (Baris Fonu) tarafindan hazirlanan bu endeks
icerisinde devletler; sosyal, ekonomik ve siyasal alanlardaki performanslar: Olgiilerek
kategorize edilmektedir(Kirilgan Devletler Endeksi [FS1,1957).

Daron Acemoglu, diinyadaki esitsizlikleri aciklarken cografya, kiiltiir, cehalet gibi
argiimanlar1 reddedip siyasi karar alicilara baglayarak(Acemoglu, 2013, s. 49-70) uluslarin
diisiistiniin en 6nemli nedenini yozlasmis kurumlar olarak gostermektedir. Peki, yozlasan
kurumlar her zaman ulusal kurumlar midir? Uluslararasit kuruluslar belirli bir fikrin
savunucusu haline gelemezler mi? Kurumlarin yozlasmamas: ve evrensel devlet fikrinin
suirdiiriilebilmesi i¢in her zaman ayni standartlara mi1 bagh kalmak gerekir?

Uluslararas: orgiitler uzun bir siire boyunca mesruluklarin1 hukuki uzmanliga ve
islevsellige dayanan bir anlatiya dayandirmaktaydi. Ancak son yillarda bu anlat
demokratik mesrulastirma ile tamamlanmaktadir. Birlesmis Milletler (BM), Avrupa
Birligi (AB) gibi demokratik mesrulastirma gelenegine sahip olan orgiitler demokratik
sdylemleri siklastirmakta; Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
uluslararas orgiitler demokratik mesrulastirma sdylemini benimsemektedir. Benzer bir
sekilde, devletlerin kendi arasinda pek ¢ok kategorizasyonunu saglayan kuruluslar da bu
tip bir anlatinin gozeticisi olma roliinii tistlenmektedir. Bu durum, genellikle rasyonel
“sorun ¢oziicli” olarak tasvir edilen ve siyasi tarafsizliga bagli olan s6z konusu orgiitlerini
kendilerini belirli siyasi normlar dizisine baglayan bir demokratik mesrulastirma anlatis:
kullanmalar gesitli sorular: ortaya ¢ikarmaktadir (Dingwerth vd., 2020, s. 2).

Uluslararas: orgiitlerin ve devlet performansina yonelik olgiitlerin {izerine yapilan
arastirma verileri, ekonomik anlamda daha gii¢lii olan devlet ve aktorlerin ezici bir
c¢ogunlukla derecelendirme yaptigini, yoksullarin ise genellikle degerlendirilenler

1 R2P(Reponsibility to Protect/Koruma Sorumlulugu), soykirimdan, savas suglari, insanlik suglar1 ve etnik temizlikten gibi siddet ve katliamlara
kars1 halkilar1 koruma sorumlulugunu ifade etmektedir. 2005 yilinda BM Diinya Zirvesi Sonug Belgesi'nin kabul edilmesinden bu yana 6nemli bir
kiiresel ilke olarak ortaya ¢ikmustir. Bkz.(Global Center For the Responsibility to Protect[RtoP], 2005.)
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oldugunu gostermektedir (Kelley & Simmons, 2020, s. 20). Peki varlikli devletlerin basar1
parametreleri her devlet icin ayni etkiyi gosterir mi? Clapham bu soruyu, giiniimiiz Bat:
temelli devlet fikrinin endoktrinasyon siirecindeki eksikliklere dikkat cekerek
yanitlamistir (Clapham, 2004, s. 77).

Performans Olglitleri; sorunlari gerceveleme, yaraticisinin otoritesini genisletme ve
hiikiimetlerin kendilerinin ve yonettikleri tilkenin itibari ile ilgili fikirlerini yansitacak
sekilde tekrarlayan karsilastirmalar yapmak gibi cesitli yeteneklere sahiptir. Bununla
birlikte tarafsizlifiyla bilinse de her uluslararas: kurulus ve degerlendirme 6lgiitii, kendi
icerisinde fikirler ve diinya goriisleri icermektedir. Bu dogrultuda cgesitli yollarla
devletlerin uluslararast arenadaki itibarmni belirler ve devletlerarasi yonetisimi
“diizenlemeye” ¢alisirlar (Kelley & Simmons, 2020, s. 1).

Bu anlamda devletler uluslararasi arenanin bir parcasi olarak pek ¢ok alanda
kategorize edilmekte ve uluslararasi arenada kendine yer bulmaktadir. Bu siireg
genellikle bir performans oOlgiitii ve itibar kaynagi seklinde goriilse de giiniimiizde
devletlerin islevlerini sorguya agmak konusunda da uyaric bir nitelik tasimaktadir. Bu
durumun en net 6rnekleri Kirilgan devlet endeksi ve basarisiz devlet anlatisidir. Kirilgan
devletler endeksi devletlerin zayiflik seviyelerini 6lgerek diinya tizerindeki ¢atisma ve
istikrarsizlik bolgelerini tarumlamasi amaglanmaktadir (Kirilgan Devletler Endeksi).
Basarisiz devlet sdylemi ise ilk olarak 1993 yilinda Gerald Helman ve Steven Ratler
tarafindan kullanilmistir. Yazarlar basarisiz devletin tanimimi tam manasiyla
yapmamakla birlikte sayilarmin arttigini ve kiiresel sisteme verdikleri zarar {izerinde
durmustur. Bununla beraber genel anlati, bagarili bir devletin norm olarak kabul edilip
bagarisiz devletin bu normlara ne kadar yakin olduguyla iligkili olarak bu tanimlamanin
kullanuldigidir (Pektas & Ates, 2018, s. 3). Cokmiis devlet, basarisiz devlet, aksayan devlet,
zayif devlet ve kirilgan devlet gibi literatiirde pek ¢ok varyasyona sahip olan s6z konusu
kavram; genellikle ekonomik, askeri ve idari alanlarda, mensubu olduklar1 toplumlara
ihtiya¢ duyulan standartlar1 karsilamayan, insan haklar1 ihlalleri, ekonomik sorunlar,
yolsuzluklar gibi gesitli sorunlar1 iceren devletler i¢in kullanilmakla birlikte net bir
tanimlamasi bulunmamaktadir.

Newman'a gore basarisiz devlet kavraminin analitik bir yon ifade etmemesi boylesi
bir kategorinin analitik bir yap1 ile belirlenememesine neden olmaktadir. Bu anlamda
sOylem kendi icerisinde bir endoktrinasyon niteligi kazanmakta, Batil1 gii¢lerin giivenlik
endiselerini yansitarak hegemonik sistemi destekleyen bir anlati haline gelmektedir
(Newman, 2024, s. 422). Bu siirecte kiiresel standartlarin belirlenmesi hususunda
toplumsal degerlerin g6z ardi edilmesi, yerel kosullarin ve devlet yapilariyla uyumsuzluk
gosterebilmesine ve i¢ huzursuzluklara ve dis iliskilerde gerilimlere yol acabilmektedir.
Bu anlamda devletler beklenilen standartlar: saglamadig1 takdirde Westphalia barisindan
bu yana siiregelen devletin i¢ islerine karismama ilkesi bu dogrultuda zayiflayarak
devletlerin egemenligi i¢ ve dig anlamda sorgulamaya agilmaktadar.

a. Yabancalasmanin Dogusu: Giivenlik Meselesi Olarak Standartlastirma

Emile Durkheim 6zgiirliik ve refahin bir diizenlemenin {irtinii oldugunu belirtmis;
son donemde hiz kazanan ekonomik etkilesimlerin diizene oturtulamamasinin, ekonomi
alanindan tagarak genel bir toplumsal ciiriimeye yol actigini iddia etmistir. Bununla
birlikte bu siire¢ birey ve devlet arasindaki iliskileri de olumsuz yonde etkilemistir.
Durkheim; insanlarin kendilerine taninmig, sinir1 asmakta hakli olduklarina inandiklar
takdirde, isteklerini dizginlemeye razi olmayacaklarim1 dile getirmis, (Durkheim,
2024,5.301) yabancilasma siirecini “Anomi” kavramiyla aciklamistir. Oyleyse
Durkheim’in anomi kavrami, Gramschi’nin hegemonya kavraminin karsisinda pek tabbi
bir istikrar bozucu nitelik tagiyabilir. Durkheim’a gore olagan zamanlarda, bireyler
¢ogunlukla, toplum diizenini hakkaniyetli olarak kabul ederler. Ancak ekonomik kriz gibi
sinif sarsilmasinin yasandigi donemlerde bireyler birdenbire kendilerini o zamana kadar
bulunduklar1 mevkiin asag1 veya yukarisinda bir durumda bulabilirler. O zaman bu
kisiler 6rnegin standartlarinin altinda kaldiklar1 durumlarda isteklerinin diizeyini asag1
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cekmek, gereksinimlerini sinirlamak zorunda kalirlar. Ancak bu siirecte toplum bir anda
onlart bu yeni diizene uyduramamistir. Bunun sonucunda bu insanlar kendilerine
dayatilan kosullara uyamazlar. (Durkheim, 2024, 5.255-256)

Boylesi bir durumun gergeklesmesi igin her zaman olumlu veya olumsuz yonde bir
ekonomik degisime ihtiya¢ yoktur. Kisinin kendi sahip oldugu standardin disindaki bir
yasam kosuluna (Galtung'un yasam kosulu ifadesi temel alinmistir) uzun siire maruz
kalmasi da sahip oldugu sartlar1 sorgulamasina neden olabilir. Giiniimiiz ekonomisinin
gelmis oldugu kiiresel boyut, devletlerin kendi arasindaki yapisal farkliliklarina
bakilmaksizin devletlerarasi ya da devlet ve toplum arasindaki iliskinin yap1 igerisindeki
cikar catismasini tetikleyen bir nitelik kazanabilmektedir. Kisinin merkez devletin sinifsal
diizeni igerisindeki standardini seviye belirleyerek devletin islevlerini yerine getirme
kapasitesini sorguya a¢gmasi ve bu durumun devlet disilasmaya (State Alienation)? yol
a¢masi devletleri kirilganliga iten bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Batili olmayana karst dogustan, hatta suclu bir tasralilik niteligi yiikleyen cografi ve
tilke toprak temeline dayali varsayimlari elestiren Edward Said (Said, 2021, s. 395)
terorizm ve fundamentalizm gibi imgelerin neden oldugu korku ve dehsetin bireylerin
anin hakim normlarina boyun egmesini hizlandirdigin dile getirmistir. Bu cercevede,
Terorizmin efendiligini, fundamentalizmin barindirdig: olagandig: agirihiga kars: cikmak
ayni zamanda 1limhlig;, akilcligi ve belli belirsiz isaret edilen “Batili” ruhun
uygulamadaki temel 6nemini yiiceltmektedir. (Said, 2021, s. 387) Bu durum bireysel ve
toplumsal oldugu kadar devletler arasi iliskilerde de kendini gostermektedir. Buna karsin
devletler bu enternasyonal Batililik karsisinda siyasi bir oOteki olusturmaktan
kaginmuglardir. Aksine neo-kolonyal kiiltiir, somiirgecilige maruz kalmis devletlerden
¢ok somiirgeci devletlerin diinyaya bakisinda hayat bulmaktadir. Psikopolitika kitabinda
Byung-Chul Han, neoliberal rejimin smiflarin birbiri iizerindeki somiiriisiinii kendi
kendini somiirmeye doniistiirerek, bireyin kendini somiiren performans 6znesi halini
almasina neden oldugunu savunmustur. Kisi toplumu ya da sistemi sorgulamak yerine
basarisizligindan kendini sorumlu tutar ve utan¢ duyar. Bu anlamda neoliberal 6z-
sOmiirii rejimi, Marx'in éngordiigii siif catismasini bir bakima atlatmigtir. (Han, 2019, s.
16)

Buna ragmen Marx'in yabancilasma kavrami demokrasi igerisinde yeni bir surette
kendisini gostermektedir. Marx, yabancilasmay1 is¢inin iiretim siireci igerisindeki
yabancilagmasi igerisinde incelemistir. Ona gore yabancilasma iscinin; tirettigi {iriine,
iiretim siirecine, diger insanlara yabancilasmasi ve kendi 6z dogasina yabancilagsmasi
olmak iizere dort boyutta gerceklesir. Bu yabancilasma siireciyle insan, 6zsel dogasindan
koparak(Marx, 2000, s. 75-83) mensubu oldugu toplumun dogasmndan izole olmustur.
Demokrasinin getirdigi “devlet toplum i¢indir” algisina hizmet eden Aristotelesci anlayis
ile birey ve devlet arasinda cift tabanli bir sinifsal diizen, ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis
bireyin devlete yiikledigi gorevler iizerinden devletin tanimlanmasmna olanak
tanimaktadir. Bu durum devletlerin beklenilen iglevleri yerine getirmedigi durumlarda
egemenlik sorgusuna agilmalari tehdidini ortaya ¢ikarmaktadir.

S6z gelimi standartlagtirma siireci hem toplumun diger toplumlarla olan
karsilastirmali etkilesimine hem de uluslararas: diizenin hakim normlarma bagli olarak
devletlere bir dizi sorumluluklar yiiklemektedir. Onceki béliimlerde ifade edildigi iizere
standartlastirma kavrami tek basina olumsuz bir anlam ifade etmeyebilir. Ancak
devletlerin basarisina yapilan vurgu sonraki siireclerde egemen devlet bariyerini gegmek
agisindan onemli bir dayanak haline gelebilmektedir. Bununla birlikte devletlere bu
kategorizasyon siireci igerisinde uluslararasi arenada kendilerine yer bulmak ve
toplumlarina hesap vermek agisindan da gesitli standartlar dayatilmaktadir. Ancak bu
standartlar devletlerin 6znel kapasiteleri iizerinden degil “basarili devletlerin” normlar:

2 Devlet Disilasma (State Alienation) kavrami, devletin bireyi diglamasi veya bireylerin devletin kararlarina, politikalarina ve normlarina kars1 bir
aidiyet hissi gelistirememesi anlamina gelir. S6z konusu kavram tek bir kaynaktan ¢tkmamakla birlikte pek ¢ok kaynak Karl Marx'in
yabancilasma(Alienation) kavramui iizerinden agitklamaktadir.
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tizerinden belirlenmektedir. Bu anlamda standartlastirmanin her devlette olumlu bir
sonug yaratacagi beklentisi bir yanilgidan ibaret olmakla birlikte, devletlerin ig istikrari
ve egemenlik haklar1 agisindan bir giivenlik sorunudur.

5. Standartlastirma Kime Hizmet Eder? Standartlastirmanin Boyutlar1 ve
Hegemonik Normlarin Paradoksal Etkileri

Standartlastirma, devletlerin egemenlik haklarini sorgulamaya a¢ma potansiyeli
tasisa da kendi basina iyi veya kotii olarak sinirlandirilabilecek bir kavram ya da tek
basina {ilkeleri istikrarsizliga siiriikleyecek bir olgu degildir. Hali hazirda yipranmis
devlet-toplum iligkilerini erozyona ugratma konusunda oOnemli bir katalizor islevi
gormektedir. Bu nedenle kirilgan devletler agisindan hayati bir risk tasimasi nedeniyle
glivenlik perspektifi igerisinde incelenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Uluslararas: sistemde standartlastirma siireci tarihsel olarak giiglii devletlerin
hegemonyasini pekistirme islevi goren bir arag olarak konumlanmistir. Buna ragmen soz
konusu siire¢ uzun vadede ne standart belirleyici aktorlere ne de standartlagtirmaya
maruz kalan devletlere kalic1 bir fayda saglamamaktadir. Aksine her iki taraf icin de
istikrarsizlastirici ve giivenlik odakli bir paradoks yaratmaktadir.

Tek bir vaka tlizerinden standartlagtirmanin niteligini ve ¢ok boyutlu etkisini teorik
bazda incelemek yeterli olmayacagindan ve one siiriilecek vakalarin standartlagtirmanin
niteligini actklama amacinin oniine gegecegi kaygisi nedeniyle, standartlastirma olgusu
farkli vakalar iizerinden Orneklendirilmelidir. Calsmada vurgulandigi {izere,
standartlastirmanin kirilgan devletlerde vyarattigi i¢ huzursuzluk ve egemenlik
erozyonuna Ornek olarak; Suriye'de sosyal medyanin yayginlasmasinin, genglerin diistik
yasam standartlarina bir tepki olarak cevre iilkelerdeki protesto hareketlerini Suriye’ye
tasima cabalarini etkilemesi verilebilir (Hassan,2015, s.11-12). Bu farkindalik yonetim
hognutsuzlugunu artirarak 2011 Arap Baharina zemin hazirlamig ve 6nemli bir etken
olmustur.

Galtung'un yapisal emperyalizmi gergevesinde merkez-gevre iligkisinin asimetrik
dogasina ornek olarak, uluslararas: kuruluslar araciiiyla uygulanan sarthlik ilkeleri
gosterilebilir. Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi'nin kalkinma programlari,
mali disiplin ve Ozellestirme gibi normlar kirilgan ekonomilere kosul olarak
sunmaktadir. Bu normlar, ekonomik istikrar1 saglama amaci tasisa da Yunanistan'da
oldugu gibi kemer sikma politikalarinin yaratmis oldugu sosyal ve siyasal gerilimleri
derinlestirmistir (Pagoulatos,2018, s.1). Haiti'de de benzer uluslararasi ekonomik
standartlar deprem sonrasi yeniden yapilanmada yerel yapilarla cakismis; bu
uyumsuzluk 2021'de cete siddeti ve yoOnetisim ¢Okiistinii derinlestirerek kirilganlig
derinlestirmistir (Trouillot, 1990, s.7).

Ek olarak; Diinya Bankasi'nin "Yonetisim Gostergeleri” gibi standartlar, yerel siyasi
yapilar1 Batili demokratik normlara uygunlugu agisindan degerlendirmektedir. Bu
durum, yerel baglamin dinamiklerini goz ard1 edebilmesine neden olabilmekte ve “iyiye
gitmesi” amaciyla gergeklestirilen yonetisim reformlarmin digsal bir dayatma haline
gelmesine neden olmaktadir. Bu durum; dig go¢ akimlarin: tetikleyerek niifus kayiplarina
yol agmakta, i¢ savaslara zemin hazirlayarak toplumsal biitiinliigii parcalamakta, iktidar
degisimlerini hizlandirarak siyasi istikrarsizi§i derinlestirmekte veya toplumsal
ayriliklar keskinlestirerek etnik ve ideolojik boliinmeleri kalicilagtirmaktadir. Bahse konu
vakalar, standartlastirmanin kirilgan ya da gelismekte olan iilkelerde nasil i¢ gerilimlere
ve dig miidahale megruiyetine zemin hazirladigini ortaya koymaktadar.

Standartlastirmanin etkileri kirilgan ya da gelismekte olan devletlerle de sinirh
kalmamaktadir. Gliglii  devletlerde de zaman zaman standartlagtirmanin
istikrarsizlastiric1 etkileri gesitli diizlemlerde gozlemlenebilmektedir. Kiiresel cazibe
merkezlerinden biri olan ABD'nin kiiresel ticaret standartlarma uyumunu arttiran
NAFTA ile birlikte isci smifinin (Rust Belt) yasam standartlarinin kétiilesmesine ve
Demokrat Parti ve is¢i sinif1 arasinda uzaklasmaya yol agmistir (1994 ara segimlerinde 54
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sandalye kayb1) (Kaufman,2024). Bu durum standart belirleyici iilkelerin de benzer
istikrarsizliklarin kurbani olabileceginin 6nemli bir 6rnegi olmustur.

Ayrica standart belirleyici devletlerin standartlagtirmanin klasik etkilerine ek olarak;
cazibe merkezi haline gelmesi nedeniyle, go¢ akimlarina ve i¢ kutuplagmalara neden
olmaktadir. S6z konusu gog¢ dalgalari, standart belirleyici tilkelere yoneldiginde, kiiltiirel
asimilasyon, siyasi kutuplasmalar, ekonomik kaynak rekabeti ve toplumsal uyum
zorluklar: gibi ¢ok boyutlu giivenlik tehditleri yaratabilmektedir. Trump'in 2024 se¢im
zaferi ise gogmen karsit1 politikalari, sinir duvari insaasi ve ig tiretimi canlandirma vaatleri
(FitzGerald,2024) ile standart belirleyici roliin “yansima etkisi” olarak somutlastirmistir.
Bu anlamda ABD standartlastirmadan hem dogrudan etkilenen hem de yansima etkisi
alan bir devlet olmasi bakimindan énemli bir &rnektir. Ingiltere'de Brexit siireci AB
standartlarinin serbest dolasim ve ekonomik entegrasyon normlari dayatmasiyla
tetiklenen bir pismanhk dalgasimi Orneklemektedir. Ipsos'un 2025 anketine gore
Britanyalilarin yaris1 Brexit'i basarisizlik olarak degerlendirmektedir (Ipsos,2025).
YouGov verileri %63'in bu algiy1 AB standartlarina kiyaslamayla besledigini
gostermektedir (YouGov, 2025). Bu pismanlik Johnson hiikiimetinin mesruiyetini
erozyona ugratmistir.

Almanya'da sag ve popiilist sOylemleriyle bilinen AfD'nin 2025 secimlerindeki
ylikselisi (69 koltuk artisn) go¢ normlarina karsi yerel tepkileri yansitmaktadir
(Bundewabhlleiterin,2025). Fransa'da Ulusal Cephe'nin (RN) oy artislar1 AB standartlarinin
kiiltiirel yabancilagmay: tetikledigini gostermektedir (Le Monde, 2024). Hollanda'da
PVV'nin parlamento c¢ogunlugu benzer normatif gerilimleri vurgulamaktadir
(Holligan,2024). Bu vakalar Avrupa Parlamentosu raporlarinda asir1 sag yiikselisinin gog¢
ve ekonomik standartlarla baglantili olarak analiz edildigi gibi hegemonik normlarin ig
istikrarsizhiga yol agtigini dogrulamaktadir. Ayrica Ingiltere'de 2025 anti-gocmen
protestolar1 BBC raporlarina gore Dudley ve Falkirk'te yiizlerce katilimecili mitingler
seklinde diizenlenmis (BBC,2025) ve standart belirleyici devletlerin maruz kaldig:
yansima etkisinin 6nemli bir gostergesi olmustur.

Sonug olarak standartlastirma olgusu kirilgan {ilkeler icin hayati bir giivenlik
meselesi olmasina ragmen hem standart belirleyici aktdrler hem de standartlagtirmaya
maruz kalan aktorler agisindan bir kamu diplomasisi aract haline gelebilme potansiyeli
de tagimaktadir. Ornegin Avrupa Birligi aday iilkelere ve yakin komsuluk politikas
kapsamindaki devletlere; demokratiklesme, insan haklari, hukukun {istiinliigii ve piyasa
ekonomisi gibi standartlar1 ihra¢ etmekte normatif giiciinii dis iliskilerinde de etkin
bigimde kullanmaktadir. ABD'nin ICC'ye muhalefeti egemenlik normlarini yumusak giig
olarak konumlandirarak mdittefiklerle iligkileri yonetmekte ve iceride popiilist destegi
mobilize etmektedir (Chatham House, 2025, ss. 57). Dolayisiyla ABD burada var olan
standardin karsisinda durma yoluna gitmis ve boylece yarattigi “6tekiyle” yeni bir
standart yakalamis hatta bu yolda miittefikler bularak i¢ politikay1 konsolide etmistir. Bu
anlamda standartlastirma kirilgan devletlerin yasam standartlar1 bakimindan dogal
olarak maruz kaldiklar1 bir siire¢ olsa da devlet giivenligini siirekli tetikte tutan bir
yumusak gii¢ unsuru olarak islev gormektedir. Buna ragmen standart belirleyici aktorler
de bu siirece dogrudan ya da yansima etkisine maruz kalabilme potansiyelini
barindirmaktadir. Temel farklilik hegemonik aktorlerin normlari dayatma kapasitesinde
yatmaktadir. Buna ragmen bu durum uzun vadede her iki tarafi da
istikrarsizlastirmaktadir. Gelecekte bu paradoksun ¢oziimii Wallerstein'in (2017)
evrenselci retorik elestirisi dogrultusunda kiiresel normlarin yerel baglamlara
uyarlanmasinda yatmaktadir. Aksi takdirde standartlastirma uzun vadede kimseye
hizmet etmeyen bir giivenlik ikilemi olarak varligin: siirdiirecektir.

6. Sonug

Giiniimiiz diinyasinda bireylerin yasamlarim sekillendiren unsurlarmn biiyiik bir
kismi belirli standartlara tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, kiiresel performans olgtitleri,
yalmzca devletlerin i¢ politikalarimi yonlendiren bir ara¢ olmakla kalmamakta, aym
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Kaynakca

zamanda kiiresel yOnetisim siireglerini etkilemek igin giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 ve dolayinda devletler, {ilkelerin yonetim
performanslarmi diizenli olarak degerlendirmekte ve uluslararasi arena igerisinde
kategorilere ayirmaktadir. Bu anlamda uluslararasi iligkiler literatiiriine standartlastirma
olgusunun kazandirilmas: 6nem arz etmektedir. S6z konusu ¢alismanin ana amact
standartlastirma olgusunu uluslararas: iliskiler literatiirii igerisinde cercevelemek,
kirilgan devletler tizerinde yarattig tehditleri anlamaktir.

Standartlastirma olgusu, kendi basina olumlu ya da olumsuz bir anlam tasimamakla
birlikte, devletlerin basaris: {izerindeki kategorizasyon, uzun vadede egemen devlet
anlayisint asindirabilecek bir mesruiyet zemini olusturmaktadir. Bu durum o&zellikle
kirilgan devletlerin istikrar1 agisindan daha keskin sonuglara yol acabilmektedir.
Uluslararas: iligkiler ve devlet giivenligi perspektifinden bakildiginda, standartlastirma
cift yonlii bir siireg olarak islev gérmektedir. Bir yandan uluslararas: 6rgiitler, devletlerin
belirli normlara uyum saglamasini bekleyerek onlari bir tiir evrensel basar1 kistasina tabi
tutmakta; diger yandan toplumlar, kendi devletlerini gelismis tilkelerle ya da kiiresel
Olgekte tammmlanmis standartlarla kiyaslayarak degerlendirmektedir. Bu durum,
devletleri yalnizca dissal degil, ayn1 zamanda igsel bir mesruiyet sorgulamasiyla da karsi
karsiya birakmaktadir. Elbette standartlastirma politikasi ¢esitli sartlarda devlet eliyle de
yliriitiilebilmektedir. Bu anlamda toplumsal, ulusal ve uluslararas: olmak {izere toplam
ti¢ diizeyde standartlastirma siireci gerceklesmektedir. Egemenlik iddiasinin
stirdiiriilebilmesi hem uluslararasi normlara uyum hem de i¢ kamuoyunun beklentilerini
karsilamak agisindan giderek daha karmasik hale gelmektedir. Devletlerin bu baskilara
yeterli diizeyde yamit verememesi durumunda, egemenlik haklarinin sorgulanmasi
kacinilmaz hale gelebilir.

Standartlastirma olgusunun bir diger konusu; standart belirleyici devletlerin cazibe
merkezi olmasmin bir getirisi olarak etkilendigi yansima etkisidir. Standart belirleyici
devletlerin standartlastirilan devletler tarafindan maruz kaldig1 go¢ dalgalars; kiiltiirel
asimilasyon, siyasi kutuplagmalar, ekonomik kaynak rekabeti ve toplumsal uyum
zorluklar1 gibi pek ¢ok giivenlik sorununa neden olmaktadir. Bu durum standart
belirleyici devletlerin igerisinde asir1 sagcilik, popiilist soylemler ve go¢ karsiti
politikalarda artis gibi sonuglarin dogmasina yol agmaktadir.

Ozellikle uluslararasi miidahale ve kolektif giivenlik mekanizmalari, giderek
normatif bir yap1 kazanmakta, toplumsal standartlagtirma siiregleri, vatandaslarin
devletin temel islevlerini yerine getirme kapasitesini daha fazla sorgulamasina yol
agmaktadir. Bu durum, siyasi istikrar {izerinde negatif bir etki yaratmakta, devletler
tizerinde standartlastirma yoluyla ¢ift yonlii bir baski olusturmaktadir. Sonug olarak,
normatif degerler iizerinden standartlastirmanin her devlet agisindan olumlu sonuglar
doguracagma dair varsaymm, devletlerin 6znel tarihi, ekonomik kapasitesi ve yapisal
kosullar1 goz Oniine alindiginda, tartismali bir hale gelmektedir. Standartlastirma
siireclerinin, egemenlik haklar1 ve i¢ istikrar {izerinde bir gilivenlik sorunu teskil
edebilecegi ihtimali, devletler icin dikkate alinmasi gereken bir giivenlik meselesidir. Bu
paradoksun ¢oziimlenmesi; kiiresel normlarin yerel sartlarla entegre olabilme yetenegine
baghdir. Devletler de igsel istikrar1 saglamak amaciyla toplumsal katilimi tesvik eden
politikalar gelistirmeli ve standartlasmanin neden oldugu mesruiyet krizlerini
engellemek icin, ulusal kapasitelere uygun, esnek standartlar benimsemelidir.
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What is Standardization? The Issue of Sovereignty in Human Security and Fragile States
Zeynep GUNEY & Giingor SAHIN
Expanded Summary

The Western-centric tradition of political thought has historically maintained a discursive continuity to legitimize practices of
external intervention and domination. In the 16th century, Sepulveda’s theological arguments that defined the “non-Christian other”
as inherently deficient and barbaric have undergone a structural transformation in the modern era, assuming a secular-political
framework. This rhetoric, conceptualized by Wallerstein as “Eurocentric universalism,” positions the modern nation-state model as
an absolute normative standard. The idea of the modern democratic nation-state has come to be regarded as a universal norm and
an ultimate stage of political development, largely due to the power of this continuing universalist rhetoric. However, the emergence
of modern nation-states is in fact a relatively recent historical phenomenon.

Today, numerous evaluation metrics have been designed to test whether nation-states can prove their maturity by conforming to
universal truths. These metrics occasionally lead to states being labeled failed, fragile, or collapsed. The most significant of these
metrics is the United Nations’ 1994 Human Development Report, which triggered a profound paradigm shift in the understanding
of international security by moving the focus of security from the state to the individual. This shift brought with it new standards for
measuring state success. These standards directly affect states’ internal and external sovereignty rights and assume a decisive role in
the process of statehood. This development has necessitated a redefinition of the concept of “standard” in international relations and
security.

This study aims to introduce the phenomenon of standardization as a comprehensive concept into the international relations and
security literature. It addresses the following integrated question holistically: What is standardization? Do international standards
have the same effect in every state? What are the consequences of the monopolization of state success indices in terms of sovereignty?
What is the place of the standardization process in state security? As a post-positivist qualitative study, it draws on secondary data
through historical and comparative analysis, interpretivism, and content analysis. The theoretical framework is built upon the
original synthesis of Johan Galtung’s structural violence, Antonio Gramsci’s hegemony, and Immanuel Wallerstein’s world-systems
theory, constructing a unique synthesis of Marxist and critical theories.

In the introduction section, the continuity from colonialism to modern standard imposition is discussed through Sepulveda’s
justification of native subjugation, Fanon’s critique of colonial denial of values, Clapham’s criticism of the nation-state, and
Wallerstein’s universalist rhetoric. This theoretical context clearly reveals that today’s normative impositions constitute a secular and
institutional continuation of the colonial legacy. Within this framework, the Fragile States Index emerges as one of the operational
tools of universalist discourse.

The Fragile States Index is one of the primary examples of metrics that rate states based on their performance across various areas.
Including human security parameters, this index categorizes states across four dimensions—economic, political, social, and
cohesion —thereby transforming the anarchic structure of the international system into a hierarchical order. These indices not only
question the reliability of states among themselves but also serve as a standard by which societies evaluate the success of their own
state. In this sense, they legitimize other states’ right to intervene in the name of state stability while also paving the way for state-to-
nation imbalance (Miller).

In the third section, where the historical origin of the standard concept is examined through analogy, the process from dictionary
definitions to its existence within international relations is presented. In this context, the concept is analyzed at three levels within
international relations: international, national, and societal. At the international level, states are ranked by performance indicators,
opening the concept of sovereignty to debate; hegemonic actors impose norms, and the standard concept thus serves to legitimize
the erosion of sovereign state boundaries. At the national level, it is explained as governments voluntarily adopting standards and

implementing internal reforms. At the societal level, society continuously compares the performance of its own state with
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international standards or those of more developed countries—without regard for its own conditions and capacities —and measures
the state's living conditions against global success criteria. This situation leads to state alienation (Marx) and anomie (Durkheim),
thereby eroding internal stability.

Gramsci’s notion of hegemony demonstrates that standards manifest themselves at the international level as normative pressure
exercised by hegemonic actors through the provision of consent and the shaping of society via cultural-ideological struggle. If
hegemony operates through consent, the question of how society’s consent can be shaped becomes critical here. Althusser’s concept
of ideological state apparatuses reveals that standards are internalized through domestic reforms, yet this internalization can lead to
local conflicts. Galtung’s definition of imperialism emphasizes that standards deepen interest conflicts through economic and cultural
inequalities; Han’s neoliberal psychopolitics analysis argues that standards transform individuals into self-exploiting performance
subjects; and Wallerstein’s core-periphery model shows that standards reinforce global inequalities and disrupt state-society
harmony. In this framework, standards create problems in international relations and global norm-setting processes while
simultaneously becoming a political legitimacy tool for expanding states” authority.

Nevertheless, the study maintains that standards are not inherently negative. When states are weak and unable to directly direct
individual or societal behavior through commands, the stability provided by strong societal norms can emerge as actions are
coordinated. However, social standards, especially those constituting societal norms, are not entirely determinative of the behaviors
they claim to regulate. Still, they constitute an important resource for determining and directing collective reactions. In this sense,
standardization can serve as an important basis for expanding states” authority over one another.

In the “Whose Standard?” section, the responsibility of the sovereign state is discussed; it is recalled that the overwhelming majority
of actors preparing, rating, and publishing international performance metrics (such as the Fragile States Index, Human Development
Index, and Governance Indicators) are economically powerful states and international organizations. In this sense, although these
metrics appear superficially neutral and technical, they actually fulfill three basic functions of powerful actors: first, the ability to
frame problems in the way they desire —for example, by locating the “fragility” problem almost exclusively in Global South countries,
concealing structural causes and placing responsibility on weak states; second, expanding their own authority through the rating
mechanism and thereby providing legal and moral legitimacy for international intervention; and third, reflecting their own
worldview and strategic interests by presenting Western-style liberal democracy, free-market economy, and individual rights norms
as universal and the only correct standards.

In the “To Whom Does Standardization Serve?” section, the paradoxical effects of standardization are examined; although it appears
to serve hegemonic actors (powerful states and organizations) in the short term, it provides no lasting benefit to either side in the
long term and destabilizes both. Standard-setting states are also affected by the repercussions of standardization as a consequence of
becoming centers of attraction. The migration waves to which standard-setting states are exposed by standardized states give rise to
numerous security problems, including cultural assimilation, political polarization, economic resource competition, and difficulties
with social cohesion. This situation leads to increases in far-right extremism, populist discourse, and anti-migration policies within
standard-setting states.

The resolution of this paradox depends on the ability of global norms to be integrated with local conditions. The assumption that
normative values will produce positive outcomes for every state must be questioned when historical practices, economic capacity,
and structural conditions are taken into account. International organizations should tailor their reform programs to local economic
and cultural dynamics; states should develop policies that strengthen social participation to enhance internal stability and adopt

flexible standards that take into account their national capacities to prevent legitimacy crises created by standardization.
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