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Baglacglarin Ogretimi: Ogretim Programi, Ders

° ~ e ee .
Kitaplari ve Ogretmen Gorusleri
Teaching Conjunctions: Curriculum, Textbooks and Teachers'
Views
0z
Bu galismanin amaci, yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen baglag 6gretimini 6gretmen gorusleri, ortaokul
Tirkce ders kitaplari etkinlikleri ve Tiirkce Dersi Ogretim Programi (TDOP) cercevesinde incelemektir. Arastirma,
nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi ile desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu farkl okullarda
gorev yapan 31 Tirkce 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenler ile gdriismeler yiiz yiize gergeklestirilmis ve
veriler yari yapilandiriimis gorisme formu kullanilarak toplanmistir. Ayrica calismada ortaokul Tirkee ders
kitaplarindaki baglaglara yonelik etkinlikler sayi, temel dil becerileriyle iliskisi ve etkinlikte yer alan baglaglarin
cesitliligi baglaminda incelenmistir. Veriler dokiiman analizi yoluyla Tlrkge 5, 6, 7 ve 8. sinif ders kitaplarindan
elde edilmistir. Veriler icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmis ve kodlanarak bulgulara ulasiimistir. Arastirma
sonuglarina goére baglag 6gretiminde “ve, ama, fakat” baglaglarinin sik kullanildigi ve en ¢ok “da/de, ki, ile”
baglaglarinda zorlanildigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére ©gretmenler genellikle islevsel dilbilgisi
yaklasimini benimsemekte ve baglaglarin en c¢ok “zitlk, pekistirme ve aciklama” islevlerini 6gretmektedir.
Ogrenciler konusmalarinda baglaglari “bilingli degil ama yerinde” kullanmakta ve kendi kaleme aldiklari
metinlerde en cok “es bicimlilik gdsteren baglaclar” da hata yapmaktadir. Ogretmenler baglag égretim siirecinde
dinleme becerisini igeren etkinlikler yaptiklarini ve en ¢ok “ders kitabindaki dinleme metinleri ve sesli okuma”
lardan yararlandiklarini ifade etmislerdir. Baglag 6gretiminde en sik basvurulan ve faydali bulunan yontemin
“drama” oldugu belirlenmistir. Ortaokul Turkge ders kitaplarindaki baglac etkinliklerine yonelik incelemede ise en
fazla etkinligin 6. sinif, en az etkinligin 7. sinif ders kitabinda yer aldigi belirlenmistir. Etkinliklerde baglag cesitliligi
acisindan ise 6, 8 ve Turkiye YUzyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan 5. sinif ders kitabinin en zengin igerige
sahip oldugu, onu sirasiyla 5. sinif ve 7. sinif ders kitaplarinin takip ettigi sonucuna ulasiimistir.
Anahtar Kelimeler: Baglaglar, Ogretmen Goériisleri, Baglag Ogretimi, Tlrkce Ders Kitabi, Tiirkce Dersi Ogretim
Programi

Abstract

The aim of this study is to examine the teaching of conjunctions, structured according to the constructivist
approach, within the framework of teacher opinions, activities in middle school Turkish textbooks, and the
Turkish language curriculum. The research was designed as a case study, one of the qualitative research
methods. The study group consists of 31 Turkish language teachers working in various schools. Data were
collected through face-to-face interviews using a semi-structured interview form. In addition, activities related to
conjunctions in middle school Turkish textbooks were analyzed in terms of frequency, their relation to core
language skills, and the variety of conjunctions used. These data were obtained through document analysis of
5th, 6th, 7th, and 8th grade Turkish textbooks. The data were analyzed through content analysis and coded to
reach the findings. According to the results, the conjunctions "ve (and)", "ama (but)", and "fakat (however)" are
used most frequently in instruction, while teachers reported having the most difficulty with "da/de", "ki", and
"ile". Most teachers preferred a functional grammar approach and primarily focused on teaching the functions of
opposition, reinforcement, and explanation. It was found that students use conjunctions appropriately in their
speech, although not always consciously, and make the most errors with conjunctions that display formal
similarity in their writing. Teachers stated that they include listening-based activities in conjunction instruction
and most commonly benefit from textbook listening texts and read-aloud practices. Drama was identified as the
most frequently used and effective method in conjunction teaching. In the textbook analysis, the highest
number of conjunction-related activities was found in 6th grade textbooks, while the lowest number appeared in
7th grade. In terms of variety, the 5th grade textbook prepared within the Tirkiye Century Maarif Model had the
richest content, followed by the 6th and 7th grade textbooks.

Keywords: Conjunctions, Teacher Opinions, Conjunction Teaching, Turkish Textbook, Turkish Language
Curriculum
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Sozcukler dili meydana getirir. Bu sdzclkler ayri 6zelliklere sahip olsa da dilbilgisi alaninda kesisirler. Dilbilgisi 6gretimi de
programlar, 6gretim yaklasimlari, sinif ortami, 6gretmen ve 6grenci gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmekte ve bu dogrultuda
sekillenmektedir.

Farkli anlayis ve yaklasimlarin dilbilgisi alanina yansimasi da farkl uygulamalari benimsemekle olmustur. Yillar boyunca
kuralci ve ezbere yonelik bir cizgide ilerleyen, soru-cevap ve diz anlatim gibi teknikleri esas alan anlayis, yapilandirmaci
yaklasim ile 6grencinin zihin becerilerini 6n plana cikaran ve yaparak-yasayarak 6grenme fikrini benimseyen bir stire¢ haline
dondsmdistar. Dilbilgisi 2009, 2018 ve 2019 programlarinda temel dil becerilerinin icine dagitiimis ve boylece bicim/teorik
odakli dilbilgisi &gretimi degil; bicim-anlam-kullanim odakli bir dilbilgisi 6gretimi esas alinmistir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi (2019) 6zel amaclarl arasinda Turkgeyi bilingli, dogru ve 6zenli kullanmak yer almis, bu sebeple de konusma ve
yazma onemsenmistir. Dilbilgisini ama¢ olmaktan cikarip dili dogru kullanmada bir ara¢ olarak gérmek gerekmektedir.
(Erdem, 2007). Yeni anlayislari gézlemleme ve niteligini yorumlayabilme yollarindan biri de 6gretmen gorisleridir. Alan
yazinda dilbilgisi 6gretiminde 6gretmen gorislerine iliskin calismalar (Ayranci, 2017; Erdem, 2008; Graus ve Arno Coppen,
2016; Goéger, 2019; Onal, 2010; Salman ve Aydin, 2018) mevcuttur.

Baglaclar da dilbilgisi basliklarindan biridir ve 6gretimi oldukca &nemlidir. iletisimde anlamin bitinlGgini saglayan
baglaglar hem s6zIU hem de yazil dilde kritik bir role sahiptir. Bilgegil (1982) baglaclari, farkli gruplar veya ifadeler arasinda
anlam kurmaya yardimci olan kelimeler olarak tanimlar. isminden hareketle ilk bakista sadece baglama gorevleri 6ne ciksa da
baglaclar anlam ve icerik acisindan pek cok isleve sahipti. TDOP’de (2019) baglaclarinin anlamlarinin  6gretimi
vurgulanmaktadir.

Ogretim ydntemlerinin degismesi, 6grenci merkezli programlarin gelistirilmesi gibi yenilikler énemli olsa da uygulamada
yeterince etkili olup olmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Ergiin vd. (1987) calismalarinda Universite 6grencilerinin
sinav kagitlarinda en fazla gorilen yanlislardan birinin “ki” baglacinin yazimi oldugunu tespit etmislerdir. Aradan gecen
yillarda dilbilgisi 6gretiminde bircok gelisme yasanmis olsa da hala 6gretim basarisi amaclananin ¢ok uzagindadir (Yagmur
Sahin ve Abaci, 2019). Bu baglamda bagla¢ 6gretiminin dogru temellerle yapilmasi ¢cok énemlidir. Bagla¢ 6gretimi de bicim-
anlam-kullanim odakli yurttilmelidir. Birbirini destekleyen bu kavramlar arasinda bir Ustinlik yoktur (Larsen-Freeman 2001;
Akt. Cem, 2005). Kullanilan bicimlerin &gretilmesi ve bunlarin anlamlarinin bilinmesi ifade edilmektedir. Ozellikle baglag
ogretiminde es bicimli sdézciklerin hem yazim hem de anlaminin 6gretiminin sorun oldugu bilinmektedir. Es bicimlilik, farkl
bicim birimlerin sdylenis ve/veya yazilis olarak bir olma durumudur. Es bicimlilik gosteren bicim birimlere/yapilara da es
bicimli denir (Tepeli ve Borekci, 2019). Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde ortaokulda tim sinif seviyelerinde
Ogrenciler es bicimlilik gosteren baglaclardan 6zellikle “da/de, ki, mi” baglaclarinin yaziminda hata yapmaktadir (Akkaya,
2013; Cicek ve Karatay, 2022; Cicek ve Karatay, 2023; SGgimlt, 2020; Yildirim ve Uludag, 2016). Cicek ve Karatay’a (2022)
gore Islevsel Dilbilgisi temelli 6gretim hem yazim hem de anlam 8gretimi acisindan olumlu sonuclar ortaya cikarmaktadir.
Omeroglu (2025) ise calismasinda 6gretmen adaylarinin dil yapilarindaki islevsel katkilara iliskin gériislerini incelemistir.

“Bagla¢” teriminin direkt olarak gectigi tek kazanim programda 6. sinif seviyesinde yer almaktadir. ilgili kazanimda
baglaglarin anlama olan katkisinin tespit edilmesi beklenmektedir. Baglaglarin metne katabilecegi anlam ve islevler ise
oldukca cesitlidir. Bu konuda yapilan hem metin hem de agiz calismalar incelendiginde Akin (2004) aciklama, ekleme,
karsilastirma gibi toplam 24 isleve; Atabey (2007) benzerlik, bos verme, cevap gibi toplam 37 isleve; Yavuz (2010) agiklama,
benzerlik, genelleme gibi toplam 28 isleve ulasmistir. Bu calismalar disinda Celik (1999) “da” baglacinin odaklama, olasilk,
zithik-karsithk gibi 15 islevini; Karasin (2008) “ya” baglacinin pekistirme, animsatma, soru sorma gibi 10 islevini; Ustiinova
(2006) “ama” baglacinin sebep bildirme, karsilastirma, kanitlama gibi 15 islevini tespit etmistir. Calismalarda da goruldugi
Uzere bir baglac farkl ciimle ve metinlerde farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu ylzden 6grencilere baglaclarin kullanimi
sadece bir kurallar bitind olarak degil, anlam ve iletisimi zenginlestiren araclar olarak sunulmalidir. Programda belirtildigi
gibi bir baglacin islevi ve anlami ancak metinlerde anlasilabilir. Bu nedenle metinlerin 6zenle secilmesi 6nemlidir. Ogrenci
metinleri kullanmak, motivasyonu arttirmayi saglayabilir (Glnes, 2013; Kurnaz, 2020).

Cakmak (2015) ortaokul dizeyinde edat, baglag ve Unlemlerin 6gretimiyle ilgili calismasinda 6grencilerin bu kelime
tUrlerini anlama seviyelerinin orta dizeyde oldugunu ve 6gretimine dair cesitli sorunlar oldugunu ifade etmistir. Okur ve
Guden Altmis (2018) ise 6zellikle bilgilendirici metinlerde baglac kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlamalari lzerine
pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde ispanya’daki bir calismada da Martinez (2015) kompozisyonlarin
kalitesinin baglac kullanimiyla dogru orantili oldugunu ifade etmistir. Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak dilbilgisi ve
baglac 6gretiminde izlenecek yollara deginen calismalarda (Glnes, 2013; Kurnaz, 2020; Yagmur Sahin ve Abaci, 2019)
ezberden uzak sekilde islevsel ve kullanisli baglaclarin 6gretilmesi ve buna uygun olarak slre¢ degerlendirme yapilmasi
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onemli gorilir. Ogrencinin ginlik hayatta kullandigi dil unsurlarini 6grenmesi ve bunu kullanabildigini bilmesi onu motive
edecektir. Bu motivasyon ve gldileme de 6gretimi olumlu etkileyecektir (Pehlivan ve Aydin, 2021, s.63; Sever vd., 2006).
CunkU gecmiste dilbilgisi ve bagla¢ kavraminin 6grencide olumsuz duygular yarattigi bilinmektedir (Boxodirova vd., 2022;
Dykes, 2007). Ayrica Edna Anani (2017) timevarimsal sekilde yapilan dilbilgisi ve bagla¢ 6gretiminin daha faydali oldugunu
belirtirken, bir Cin atasdzlinden (duyuyorum ve unutuyorum, goriyorum ve hatirliyorum, yapiyorum ve anliyorum) hareketle
ogrenciye ilk elden deneyim yasayacaklari etkinlikler sunmanin énemine vurgu yapmistir.

Turkce dersinde tim konularda oldugu gibi baglaglar konusunda da en temel kaynaklardan biri ders kitaplaridir.
Yapilandirmaci yaklasim cercevesinde Tirkcge ders kitaplari programda verilen kazanimlara paralel hazirlanmaya baslanmis ve
dilbilgisi konularinda anlam 6n plana ¢ikariimistir (Mete vd., 2022). 5. siniftan itibaren tim ortaokul Turkce ders kitaplarinda
gecis ve baglanti ifadeleri seklinde etkinlikler gorilmektedir. Kara (2023), ortaokul Tirkce ders kitaplarinda baglaglarin dil
becerileri ve etkinliklere gore dagihmini incelemis, dinleme becerisine yonelik bir baglag etkinliginin hicbir sinif seviyesinde
yer almadigini tespit etmistir. Tlrkce ders kitaplarindaki etkinliklerin temel dil becerilerine dengeli dagitiimadigi da
distnuldaginde (Yildirrm, 2021) dilbilgisi ve dil becerilerinin birlikte 6gretiminin gerceklesmesi gliclesmektedir. Dinleme,
ihmal edilen bir beceri olsa da diger dil becerileri kadar 6nemlidir (GlclUyeter, 2009). Deniz vd. (2019) calismalarinda Turkce
ders kitaplarindaki okuma kazanimlarini incelemistir. Bu kazanimlardan biri de gecis ve baglanti ifadelerine ydneliktir.
Sarikaya (2023) ise 68retmenlerin ders kitaplarini, programlarin 6grenciye aktarilmasi saglayan bir materyal olarak gordiginu
ifade etmistir. Batur ve Ozdemir (2021) Tirkce ders kitaplarindaki etkinliklerin kazanimlarla értisme durumunu incelemistir.
Benzer bir calismada Satilmis ve Avcl (2024) ders kitabi etkinliklerini kazanimlar ve dort temel beceri baglaminda ele almistir.

2019 Tirkge Dersi Ogretim Programi’nda Baglaglar

Baglaclar, TDOP (2019) 6. sinif seviyesinde kendine yer bulmustur. ilgili kazanim 6. sinif diizeyinde yer alsa da baglaclar 5.
siniftan itibaren tim ortaokul sinif diizeylerinde, cesitli beceriler icinde yer almaktadir.
Sinif diizeylerine gore programda yer alan baglaclara iliskin kazanimlar ve agiklamalari asagida verilmistir (Cicek, 2023):

5. sinif:

T.5.2.6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. (Ama, fakat, ancak ve lakin ifadelerini kullanmalari
saglanir.)

T.5.3.26. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini degerlendirir. (Ama, fakat,
ancak ve lakin ifadeleri iizerinde durulur.)

T.5.4.16. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. (Ama, fakat, ancak ve lakin ifadelerini kullanmalari saglanir.)

6. sinif:

T.6.2.6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. (Ama, fakat, ancak, lakin, bununla birlikte ve buna
ragmen ifadelerini kullanmalari saglanir.)

T.6.3.10. Edat, baglag ve tinlemlerin metnin anlamina olan katkisini aciklar.

T.6.3.13. Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini degerlendirir. (Ama, fakat,
ancak, lakin, bununla birlikte ve buna ragmen ifadeleri tizerinde durulur.)

7.6.4.9. Yazilarinda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanir. (Ama, fakat, ancak, lakin, bununla birlikte ve buna ragmen
ifadelerinin kullaniimasi saglanir.)

7. sinif:

T.7.2.6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. (Oysaki, baska bir deyisle, dzellikle, ilk olarak ve son
olarak ifadelerini kullanmalari saglanir.)

T.7.3.7. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini dederlendirir. (Oysaki, baska
bir deyisle, ézellikle, ilk olarak ve son olarak ifadeleri lizerinde durulur.)

T.7.4.15. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. (Oysaki, baska bir deyisle, ézellikle, ilk olarak ve son olarak
ifadelerini kullanmalari saglanir.)

8. sinif:

T.8.2.7. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.

T.8.3.10. Gecis ve badlanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini dedgerlendirir. (Oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle,
kisaca, béylece, ilk olarak ve son olarak ifadeleri tizerinde durulur.)

T.8.4.15. Yazilarinda uygun gecis ve baglant: ifadelerini kullanir. (Oysaki, baska bir deyisle, ézellikle, ilk olarak ve son olarak
ifadelerinin kullaniimasi saglanir.)

Goraldtgu Uzere buglne dek vyapilan calismalar, genellikle baglaclarin teorik yonleri Gzerinde yogunlasmakta veya
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ogrencilerin baglac 6grenim sireclerini incelemektedir. Oysa 6gretim slrecini daha iyi anlayabilmek ve yorumlayabilmek icin
konularin uygulayicisi 6gretmenlerin goris, disiince ve deneyimlerine ihtiyac duyulmaktadir. Ogretmenlerden elde edilen
veriler baglag 6gretiminin seviyesi, niteligi, mevcut eksiklikleri ve yeni onerilerin degerlendirilmesi agisindan buylk énem
tagimaktadir. Bu nedenle baglaglarin 6gretimi Gzerine 6gretmen gorisleri, 6gretim programi ve ders kitaplarinin birlikte ele
alinarak incelendigi bu calismanin alana énemli katkilarda bulunacagi degerlendirilmistir. Ayrica bu calismada baglaglarin
ortaokul Tirkce ders kitabi etkinliklerinde yer alma durumuyla birlikte baglag 6gretimi ve kullanimi, zorlanilan baglaclar,
bagla¢c 6gretiminde benimsenen dilbilgisi yaklasimi, baglaclarin dil becerileriyle iliskisi ve kullanilan yontemler hakkinda
o6gretmen gorisleri sunulmustur. Calismanin bu yénleriyle hem mevcut 6gretmenlere hem de gelecekte 6gretmenlik yapacak
adaylara fikir sunmasi ve rehberlik etmesi beklenmektedir.

Bu calismanin amaci, yapilandirmaci yaklasima gore dizenlenen baglag 6gretimini 6gretmen gorisleri, Turkce ders
kitaplar etkinlikleri ve 6gretim programi cercevesinde incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Tirkege ders kitabi etkinliklerinde baglaclarin yer alma durumu nedir?
2. Turkce 6gretmenlerinin baglag 68retimi ve 6gretim sirecine iliskin gorusleri nelerdir?

2.1. Baglag 6gretiminde en sik kullanilan baglaclara yonelik gorisler nelerdir?

2.2. Ogretiminde en cok zorlanilan baglaglara yonelik gérisler nelerdir?

2.3. Tlrkce 6gretmenleri baglag 6gretimini bicimsel mi yoksa islevsel dilbilgisi cercevesinde mi sekillendirmektedir?

2.4. Ogretmenlere gore dgrencilerin temel dil becerilerinde baglaclari kullanim durumu nedir?

2.5. Baglag 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklere yonelik gérisler nelerdir?

Ydntem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi ile desenlenmistir. Nitel arastirma bakis agilarini gercek
ortamlarinda butlncil sekilde tespit etmeyi amacglayan bir strectir (Yildirrm ve Simsek, 2016, s. 41). Durum calismasi, bir
durumun arastirmaci tarafindan bircok veri toplama araci kullanilarak (gozlem, gorisme, dokiiman, rapor vb.) incelendigi bir
yaklasimdir (Creswell, 2007; aktaran Subasi ve Okumus, 2017).

Durum calismasinda c¢oklu veri kaynaklari kullanmak arastirmanin gecerlik ve givenirligini arttirmakla birlikte sonuclara
genis bir cerceveden bakabilmeyi mimkin kilar (Subasi ve Okumus, 2017). Bu calismada da 68retmen gorisleri, ders kitaplari
ve programdaki ilgili kazanimlar ele alindigi icin durum calismasi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu Antalya’nin bes merkez ilcesi ve Kumluca’da gorev yapan ve gonulli olarak calismaya katilan
31 Turkce O6gretmeninden olusmaktadir. Calismada katilimci grup belirlenirken okullarin ve bolgelerin  degiskenlik
gostermesine dikkat edilmistir. Ayrica, katiimcilarin farkli yas gruplarina ait olmalarina ve 6gretmenlik deneyimlerinin de
birbirine benzememesine 6zen gosterilmistir. Bunun yaninda calismaya devlet okullarinin yani sira 6zel okullar da dabhil
edilmistir. Katilimcilara 61, 62... seklinde kod verilmistir.

Tablo 1.

Katilimci Grup Demografik Analizi

Cinsiyet n %
Kadin 24 77,42
Erkek 7 22,58
Toplam 31 100
Yas n %
20-30 6 19,35
31-40 19 61,29
41-50 5 16,13
51 ve Uzeri 1 3,23

Toplam 31 100
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Egitim Durumu n %
Lisans 29 93,55
YUksek Lisans 2 6,45
Toplam 31 100
Toplam Gorev Yili n %

1-5 7 22,58
6-10 7 22,58
11-15 10 32,23
16-20 5 16,13
21 ve Uzeri 2 6,45
Toplam 31 100
Galistig Okuldaki Gorev Yili n %

1-5 22 71,00
6-10 6 19,35
11-15 2 6,45
16-20 1 3,23
Toplam 31 100

Tablo 1’de gosterildigi Gzere, calismaya kadin 68retmenlerin katiimi daha fazladir (%77,42) ve katilanlarin cogu 31-40 yas
araligindadir (%61,29). Katiimcilarin %93,55’i lisans mezunudur. Toplam gorev yillari orani birbirine yakinken 6gretmenlerin
cahstigr okuldaki gérev yilinda 1-5 yil araligi %71,00 ile dikkat cekmektedir.

Veri Toplama Araglari
Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis gériisme formlari ve gézlem formu kullaniimistir.

Ogretmenler icin Gelistirilmis Yar1 Yapilandirilimis Gériisme Formu

Bu veri toplama araci, Turkge 6gretmenlerine uygulanmistir. Baglaglarin 6gretimi ve 6gretim sireci ile ilgili 6gretmenlerin
gorislerini ve deneyimlerini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Form, iki asamadan olusmaktadir. Birinci bolim,
ogretmenlere calisma hakkinda bilgi verilmesini ve gerekli 6gretmen bilgilerinin toplanmasini; ikinci bolim ise calisma
kapsaminda 6gretmenlere yoneltilen sorulari icermektedir.

Yari yapilandiriimis gérisme formunun hazirlanmasina 5 6gretmenle yapilan goériismelerle baslanmistir. Olusturulan taslak
sorular, danisman hoca ile gézden gecirilmis ve Tirkce alaninda 5, dlcme-degerlendirme alaninda ise 3 uzmanin goristne
sunulmustur. Uzmanlarin geri bildirimleri alindiktan sonra, formda bulunan bazi sorular dizeltilmis veya cikarilmis ve forma
son hali verilmistir. Yapilan tim degisikliklerin ardindan gelistirilen 6lcme araci toplam 7 sorudan olusmaktadir. Goériisme
formu, katilimci grupla ayni kriterlerde gondlli 6gretmenlere pilot uygulama olarak uygulanmistir.

Ortaokul Tiirkge Ders Kitaplari

Calismada ortaokul Tirkce ders kitaplarinda yer alan baglac etkinlikleri sayi, temel dil becerilerine gore dagilimi ve
etkinlikte yer alan baglaclar baglaminda incelenmistir. 5. sinif dlizeyinde Turkiye Ylzyili Maarif Modeli'ne gbre hazirlanan ve
2024-2025 yilinda uygulamaya konulan Turkce ders kitabiyla birlikte bir dnceki egitim 6gretim yilinin Tlrkce ders kitabi da
incelenmis, diger sinif seviyelerinde birer ders kitabi ele alinmistir. Calisma baglaminda incelenen ders kitaplari asagida
sunulmustur:
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi (2023), Koza Yayincilik
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi (1-2), (2024), Milli Egitim Bakanligi Yayinlari
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 6. Sinif Ders Kitabi (2024), Yildirim Yayinlari
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 7. Sinif Ders Kitabi (2024), Ozgiin Yayinlari
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tiirkce 8. Sinif Ders Kitabi (2024), Hecce Yayinlari

YV VVYVYVYVY

’
’

Veri Toplama Siireci
Veri toplamaya baslamadan once, etik komisyonu ve Millt Egitim Bakanligl izinleri alinmistir. Bu calisma, Akdeniz
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Universitesi Etik Kurulu tarafindan 25.03.2022 tarih ve 106 sayili etik kurul onayi alinarak gerceklestirilmistir. Calismaya
katilan tUm katilimcilar gonGllu olarak katiimis ve onam alinmistir. Katilimcilarla ayni kriterlere sahip 5 6gretmen ile pilot
uygulama yapilarak formlar test edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak veri toplama asamasina gecilmistir. On gériismeler
gerceklestirilmis, bu siirecte tanisiimis ve gériisme zamanlari planlanmistir. ikinci gériismenin yiiz yiize, sessiz bir ortamda ve
kesintisiz bir sekilde yapilmasina 6zen gosterilmis, gorismeler ortalama 40-60 dakika sirmustir. GorUsmede vyari
yapilandiriimis bilgi formu 6gretmenlere sunulmus ve katilimci bilgileri doldurulmustur. Formun ikinci bolimundeki sorular
yoneltilmis ve gerektiginde daha aciklayici bilgiler saglanmistir. Katilimcinin onayi ile gorismeler ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Gorismelerin ardindan, kayitlar istege bagh olarak dinletilerek ses kayitlari teyit ettirilmistir. Gorismelerden
sonra veriler bilgisayara aktariimis, Word belgesine donUstirtlmdistar.

Ortaokullarda Tirkge ders kitabi olarak kullanilan her sinif seviyesinde bir kitap incelenmis, dokiiman analizi yoluyla veriler
elde edilmistir. Dokiiman analizi, basili ya da dijital materyallerin amaca donuk olarak incelenip degerlendirilmesini kapsayan
sistematik bir slrectir (Bowen, 2009). Veri toplama araclari bashginda verilmis olan ders kitaplari, Unite ici ve Unite sonu
baglac etkinlikleri baglaminda analiz edilmistir. Programda oldugu ders kitaplarinda da 6. sinif seviyesinde baglac, diger
ortaokul seviyelerinde gecis ve baglanti ifadeleri seklinde yer alan etkinlikler calisma kapsaminda incelenmistir.

Veri Analizi

Nitel calismalarda veri toplama ve inceleme slreci birlikte yiritilmelidir (Creswell, 2013). Bu calismada da bu ilke dikkate
alinmis, veriler toplandik¢a ses kayitlari dinlenmis ve formlar incelenmistir. Hicbir verinin eksik kalmamasi adina bu sireg
tekrarlanmistir. Kayitlar ve formlar bilgisayar ortamina aktarilarak Word dosyasi halinde kullanima hazir veriler haline
getirilmistir. Veriler icerik analizi teknigi ile incelenmistir. Cikarilabilecek kodlar not alinmis, tim sorular ve goérismeler
incelenince bazi kodlar elenmistir. Birbiriyle benzer verilere sahip kodlar birlestirilerek tek basliga dontstirilmustir. Boylece
kullanilacak kodlar ve kategoriler belirlenmis, uzman gorisleriyle birlikte son haline getirilmistir. TUm veriler yorumlanarak
rapor haline getirilmistir.

Ortaokul Turkce ders kitaplarinda yer alan baglaclara yonelik etkinlikler sayi, dil becerilerine gére dagihmi ve etkinliklerde
yer alan baglaclar bakimindan ele alinmistir. Programda yer alan kazanim ve aciklamalardaki baglaclar ile ders kitaplarindaki
etkinliklerin uygunlugu karsilastirilarak incelenmistir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler icin Excel programi kullaniimistir.

Gegerlik ve Givenirlik

Calisma sirecince gecerlik ve glvenirligi saglayabilmek amaciyla gesitli tedbirlere basvurulmustur. Katihmcilarla ciddi ve
samimi bir ortamda gorismeler yiz ylize saglanmis, katilimcilar arastirma hakkinda ayrintili sekilde bilgilendirilmis ve
gorislerine dogrudan alintilarla yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ayni amaca hizmet etmesine 6zen
gosterilen farkli veri toplama araclariyla givenirlik arttirilmaya calisilmistir. Arastirmanin glvenirligi Miles ve Huberman
(1994) formiltyle hesaplanmis ve %91 glvenirlik orani elde edilmistir. Bir ¢alismayi glvenilir sayabilmek icin bu oran %70
Uzerinde olmaldir (Miles ve Huberman, 1994). i¢c gecerligi saglamak amaciyla belirlenmis kategori ve kodlarin alan
uzmanlarinca kontroll saglanmistir. Kullanilan veri toplama araclari pilot denemeden gecirilerek kapsam ve goriints gecerligi
arttirlmaya c¢alsilmistir. Calisma grubu cok cesitli okul ve bolgelerden, devlet okullari ve 6zel okullardan, farkl yas ve
tecribeye sahip bireylerden secilerek dis gegerligin saglanmasi amaglanmistir.

Bulgular

Alt Soruya iliskin Bulgular
Ortaokul Turkce ders kitaplarindaki etkinliklerde baglaglarin yer alma durumu sinif seviyesi, beceri alani, etkinlik sayisi ve
etkinlikte yer alan baglaclar agisindan Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.

Ttirkce Ders Kitabi Etkinliklerinde Baglaglarin Yer Alma Durumu

Sinif seviyesi Temel dil becerisi Etkinlik Sayist  Etkinliklerde gecen baglaclar
5. sinif ders kitabi Okuma 2 fakat, ama, lakin, ancak, da/de
(2023-2024) Yazma 3 fakat, ama, lakin, ancak, ve
Konusma 3 fakat, ama, lakin, ancak
Dinleme - -
Toplam 8
Okuma 2 uzun lafin kisasi, yani, 6zetle, sonug olarak,
kisacasi, ama, fakat
5. sinif ders kitabi
(2024-2025) Yazma 8 ama, ve, hem..hem, ¢zellikle, mesela, sonug
olarak, ancak, fakat, ragmen, bununla birlikte,
Ote yandan, agikgasi, yani, dzetle, kisacasl, 6zet
olarak, uzun lafin kisasi
Konusma 2 -
Dinleme 1 -
Toplam 13
Okuma 6 ancak, ama, buna ragmen, lakin, yalniz, fakat
6. sinif ders kitabi
Yazma 8 fakat, lakin, ama, buna ragmen, bununla
birlikte, ancak, ki, ve, hem..hem, ne...ne,
yoksa, da/de, yalniz, ¢link(, veya, ile, ya da
Konusma 2 ama, fakat, ancak, lakin, bununla birlikte, buna
ragmen,
Dinleme - -
Toplam 16
Okuma 1 ayrica, da/de, ilk olarak, érnegin, ozellikle, ve,
oysaki, son olarak, baska bir deyisle
7. sinif ders kitabi Yazma 2 ve, son olarak, oysaki, baska bir deyisle,
ozellikle, ilk olarak
Konusma 1 oysaki, baska bir deyisle, ilk olarak, son olarak
Dinleme - -
Toplam 4
Okuma 5 ama, fakat, lakin, ya da, veya, buna ragmen,
oysaki, baska bir deyisle, o©zellikle, kisaca,
8. sinif ders kitabi boylece, ilk olarak, son olarak, 6zetle, da/de,
ancak, érnegin
Yazma 4 oysaki, baska bir deyisle, ozellikle, ilk olarak,
son olarak, ama, fakat, lakin, ya da, veya, buna
ragmen, kisaca, boylece
Konusma 5 -
Dinleme - -
Toplam 14

Tablo 2'ye gore ortaokul Tirkce ders kitaplarinda baglaclar/gecis ve baglanti ifadeleri terimleri altinda en fazla etkinlik 6.
sinif ders kitabinda yer alirken en az etkinlik 7. sinif ders kitabinda yer almaktadir. Ders kitabindaki etkinliklerde yer alan
baglac cesitliliginde ise 6 ve 8. sinif ders kitaplari 6ne ¢cikmaktadir. Sinif seviyelerine gore temel dil becerilerine ayrilan etkinlik
sayisi degisiklik gosterirken dinleme becerisine ait tek etkinligin 2024 yilinda uygulamaya konulan Turkce 5. sinif ders
kitabinda yer aldigi gorilmektedir. Bu etkinlik de bir akran degerlendirme formudur. Etkinliklerde dikkat edilecek veya

kullanilacak baglaclar genellikle belirtilmistir.
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Alt Soruya iliskin Bulgular

Baglag Odretiminde En Sik Kullanilan Ba§laglara Yénelik Gértisler
“Baglac 6gretiminde en ¢ok hangi baglaclari kullaniyorsunuz?” sorusuna iliskin gortsler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.

En Cok Kullanilan Baglaglara Yénelik Gériisler (n=31)
Kod Frekans (f) %
ve 26 83,87
fakat 24 77,42
ama 22 71,00
da/de 16 51,61
ki 16 51,61
lakin 15 48,39
ile 10 32,26
ancak 6 19,35
veya 6 19,35
clnka 4 12,90
yada 3 9,68
yalniz 2 6,45
yahut 2 6,45
ne...ne 1 3,23
hem...hem 1 3,23
ya...ya 1 3,23
veyahut 1 3,23
hilasa 1 3,23
sonug olarak 1 3,23
mi 1 3,23
Toplam 159

Tablo 3’e gére dgretmenler baglac 6gretiminde 20 farkl baglacin kullanildigini belirtmistir. Ogretmenlerin %83,87’si (f=26)
“ve”, %77,42'si (f=24) “fakat” ve %71,00"1 (f=22) “ama” yanitini vermistir. Katilimcilarin bu kategorideki gorisleri asagidaki

ifadelerle 6rneklendirilmistir:

04 “Biz miifredatta var olani kullaniyoruz. Bunlar ve, de, ki gibi baglaclar. Ozellikle 6. sinif miifredatinda var zaten. En cok

bunlari anlatiyoruz.”

02 “En basta ve, ile gibi badlaglarla baslarim ben. lle baglacini 5. siniflarin anlamasi biraz zor oluyor. Ciinki ayni zamanda
edat da oldugu icin. Bu tir konularda sinifin seviyesi, sinifin kademesi de 6nemli bizim icin. 5 ve 6’larda biraz daha basitten
gideriz ama 7 ve 8’lerde gérdiikleri icin hepsini ayni anda verebiliyoruz. Onda bir sikinti olmuyor. Ama 5 ve 6’larda dedigim gibi
ve, ama, fakat, lakin gibi kolay baglaglardan basliyoruz. Hem edat hem badla¢ olanlarda notlarla ayiriyoruz.”

Ogretiminde En Cok Zorlanilan Baglaglara Yonelik Gériisler
“Ogretiminde daha ¢ok zorlandiginiz baglaglar hangileridir? Neden?” sorusuna iliskin goriisler Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.

Ogretimi Zor Olan Badlaglara Yénelik Gériisler (n=31)

Kod Frekans (f) %
da/de 16 51,61
ki 15 48,39
ile 11 35,48
ya...ya 5 16,13
hem...hem 5 16,13
lakin 4 12,90
yalniz 4 12,90
ancak 4 12,90
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cunkad 2 6,45
veya 1 3,23
veyahut 1 3,23
ister...ister 1 3,23
ne...ne 1 3,23
hem...nem de 1 3,23
amma velakin 1 3,23
Toplam 72

Tablo 4’e goére 0Ogretmenler baglag 6gretiminde 15 farkli baglacin 6gretiminde zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %51,61'i (f=16) “da/de”, %48,39'u (f=15) “ki” ve %35,48’i (f=11) “ile” yanitini vermistir. Katiimcilarin bu
kategorideki gorusleri asagidaki ifadelerle 6rneklendirilmistir.

01 “Bilmedikleri, duymadiklari badlaclar. llk kez 6gretim esnasinda, sinifta duyunca anlamasi zor oluyor. Tekrar tekrar
vermek gerekiyor. Bazen basarili oluyor, bazen de mecburen eksik kaliyor.”

012 “Hem badlag hem de baska bir sézciik tiirii olarak kullanilabilen yani ayni yazilan sézciiklerde zorlaniyorlar. Bunlara
ornek olarak “de” bagdlaci verilebilir. En ¢cok sorun yasanan da herhalde budur. Toplumda da 6yle degil mi? Sadece égretim
degil glinliik yasamda da bu béyle. Bir digeri “ki” baglaci. Yine o da farkli gérevierde kullanilabiliyor. Tabii haliyle é§rencilerin
pek cogu hem tiirti bulmakta hem de yazimda zorlanabiliyor.”

Bagla¢ Ogretiminde Tercih Edilen Yaklasim ve Anlamsal isleviere Yénelik Gériisler
“Baglac o6gretiminde daha cok bicimsel 6zelliklere mi yoksa anlamsal/islevsel yonlere mi odaklaniyorsunuz? Eger islevsel
yonlere odaklaniyorsaniz, bu islevler hangileridir?” sorusuna iliskin gorusler Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Baglag Ogretiminde Tercih Edilen Yaklasim ve Anlamsal Isleviere Yénelik Gériisler (n=31)
Alt kategori Kod Frekans (f) %
Zithk 18 58,06
Pekistirme 8 25,81
islevsel Agiklama . 6 19,35
Kuvvetlendirme 5 16,13
Oncelik-sonralik 3 9,68
Kosul 1 3,23
Bicimsel Bicimsel 13 41,94
Toplam 54

Tablo 5’e gore 6gretmenler baglac 6gretiminde tercih edilen yaklasim ve anlamsal islevlere yonelik 7 farkl goéris
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %58,06’si (f=18) “zitlik”, %25,81’i (f=8) “pekistirme” yanitini vermistir. Ogretmenlerin %41,94’(i
(f=13) ise anlamsal islevlerin 6gretiimedigini ifade etmistir. Katiimcilarin bu kategorideki gorusleri asagidaki ifadelerle
orneklendirilmistir.

017 “Tabii ben ciimledeki anlamlarini da veriyorum derste. Kendileri ciimle kuruyorlar. Hangi anlamda kullanilmis? Zitlik
mi pekistirme mi éncelik-sonralik anlami mi? Bunlarin hepsini kendileri buluyor. Bu sekilde zaten daha anlaml héle geliyor
ders.”

028 “Hayir, herhangi bir anlamsal boyutuna dedinmedim bugiine dek. Bu 5’ten 8’e yer alan dtisiincenin yéniinii dedistiren
ifadelerde zitlik ve agiklama anlamlarini veriyoruz ancak baglaclar konusu icinde ayrica bir baslik olarak almiyoruz. Sadece
baglama gdrevini anlatiyoruz ve kavramalarini bekliyoruz.”

Ogrencilerin Temel Dil Becerilerinde Bagla¢ Kullanim Durumuna Yénelik Gortisler
“Ogretmenlere gore dgrencilerin temel dil becerilerinde baglaglari kullanim durumu” 3 temadan olusmaktadir. 3 temada
3 yonlendirici soruyla elde edilen gorisler Tablo 6’da bir bitin halinde gbsterilmistir.
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Tablo 6.
Ogrencilerin baglag kullanimina yénelik gériisler
Tema Alt kategori Kod
Konusma dilinde  Bilingli ve yerinde kullanim Bilingli ve yerinde
kullanim
Bilincli ve/veya yerinde olmayan kullanim  Bilincli degil ama yerinde
Hem bilincli degil hem yerinde degil
Gok sik kullanmiyor
Basit cimleler kurduklariigin yerinde
Anadili Turkge olanlar kullanabiliyor
Yazil anlatimda  Yazimsal hatalar Es bicimlilik gbsteren baglaclar

yapilan hatalar
Gereksiz baglac kullanimi

Anlamsal hatalara dair gorisler ikili kullanilan baglaclar
Hata yapilmadigina dair gorisler Basit cimleler kuruluyor
Dinleme Etkinlik yapiliyor Kitaptaki dinleme metinleri
becerisinde Sesli okuma
baglaclara yonelik Mazik dinleme
etkinlik Radyo dinleme
Etkinlik yapilmiyor Etkinlik yok

Tablo 6’ya gore konusma dilinde kullanim temasi 2 alt kategori ve 6 koddan, yazili anlatimda yapilan hatalar temasi 3 alt
kategori ve 4 koddan, dinleme becerisinde baglaclara ydnelik etkinlik temasi 2 alt kategori ve 5 koddan olusmustur. Bu
temalara iliskin veriler asagida sirayla sunulmustur.

“Ogrenciler konusmalarinda baglaclari bilincli olarak ve yerinde kullanabiliyor mu?” sorusuna iliskin gérisler Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7.

Ogrencilerin Konusma Dilinde Badla¢ Kullanimlarina Yénelik Gériisler (n=31)
Kod Frekans (f) Toplam (%)
Bilingli degil ama yerinde 17 54,84
Hem bilingli degil hem yerinde degil 7 22,58
Bilincli ve yerinde 3 9,68
Cok sik kullanmiyor 2 6,45
Basit ctimleler kurduklari icin yerinde 2 6,45
Anadili Turkge olanlar kullanabiliyor 1 3,23
Toplam 32

Tablo 7’ye gore 6gretmenler, 6grencilerin konusmalarinda bagla¢ kullanimina yonelik 6 farkli gorts belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %54,84’( (f=17) “bilingli degil ama yerinde” yanitini vermistir. Katimcilarin bu kategorideki gérisleri asagidaki
ifadelerle 6rneklendirilmistir.

07 “Baglaclari kullaniyorlar. Ama badlac kullandiklarini biliyorlar mi, benim gézlemlerime gére hayir. Ama, fakat baglacini
cok sik kullaniyoruz, onlar da éyle ama bazen mantiksizlik oluyor. Mesela ama baglaci. Ciimlem olumlu, ama demissem
olumsuz gelmeli fakat onlar bir olumlu ciimle daha getirebiliyor. Iste burada islevi &nemli. Zitlik verdigini bilmesi lazim, sadece
baglamasi yetmez.”

018 “Evet. Yani bunun kavramasini, pekistirmesini iyi yaptiysa ki é§rencilerimizin cogunda bu mevcuttur, bu é§rencilerimiz
kullanmaktan kacinmiyorlar ve dogru da yapiyorlar bunu. Zaten aileden gelen egitim iyiyse yani dizgin bir iletisim
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kurulabildiyse okul egitimine gerek kalmadan ¢ocuklar kelime tiirli bilmeksizin baglaglari kullanabiliyor. Neticede badlaclar
glindelik hayatta da oldukga karsilasilan bir kelime tiird.”

“Ogrenciler kendi yazdiklari metinlerde en ¢ok hangi baglaclarin kullaniminda hata yapmaktadir?” sorusuna iliskin
gbrisler Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8.
Odgrencilerin Yaziminda Hata Yaptiklari Baglaclara Yénelik Gériisler (n=31)
Kod Frekans (f) %

Es bicimlilik gbsteren baglaclar 22 71,00

Gereksiz baglag kullanimi 9 29,03

ikili kullanilan baglaglar 1 3,23

Basit ctimleler kuruluyor 1 3,23

Toplam 33

Tablo 8’e gore 6gretmenler, 6grencilerin kendi metinlerinde hatali baglac kullanimina yénelik 5 farkl géris belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %71,00"1 (f=22) “es bicimlilik gosteren baglaclar” ve %29,03'G (f=9) “gereksiz bagla¢ kullanimi” yanitini
vermistir. Katilimcilarin bu kategorideki gorisleri asagidaki ifadelerle 6rneklendirilmistir.

07 “Yazilarda da ayni sikinti var. Konusma ve yazmada o baglaclarin anlamli ve basarili kullanimini géremiyoruz. De/da’nin
yvazimsal yanhsi ¢cok oluyor anlami bir kenara birakirsak. O konuyu biliyor, baglac konusunu. Sinavda yapiyor, basarimiz ¢ok
yliksek ama yazi dilinde ve konusma dilinde olmuyor.”

09 “Yazma noktasinda tekrara disiiliiyor. Mesela é§rencinin yazarken en ¢ok kullandi§i baglag ve. Ciinkii bunun bir sonu
gelmiyor. 10 ciimleyi nokta koymadan ve ile badlayabiliyor. Bunun disinda da/de’nin oldugu her yerde yazim hatasi
gozliyorum. Veya baglaci ise onun aksine ayri yazilabiliyor. Rahatlikla yazan &dgrenciler de var ama problemlerden
bahsediyorum. Diizeltme yoluna gidiyoruz, hatalara yénelik metin okumasi yapiyoruz. “

“Bugiine dek program ve uygulamalarda dinleme diger becerilere nazaran daha geri planda kalmistir. Siz baglac
Ogretiminde dinleme becerisine yonelik etkinlik yapiyor musunuz? Cevabiniz evetse bu etkinlikler nelerdir?” sorusuna iliskin
gorisler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.

Baglac Ogretiminde Dinleme Becerisine Yénelik Gortisler (n=31)
Kod Frekans (f) (%)
Kitaptaki dinleme metinleri 11 35,48
Sesli okuma 8 25,81
Muzik dinleme 2 6,45
Radyo dinleme 2 6,45
Etkinlik yok 12 38,71
Toplam 35

Tablo 9’a gore dgretmenler, baglac dgretiminde dinleme becerisine yonelik 5 farkli goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin
%35,48'i (f=11) “kitaptaki dinleme metinleri” ve %25,81’i (f=8) “sesli okuma” yanitini vermistir. Ogretmenlerin %38,71’i (f=12)
ise dinleme becerisine yonelik etkinlik yapiimadigini ifade etmistir. Katilimcilarin bu kategorideki gorisleri asagidaki ifadelerle
orneklendirilmistir.

020 “Dinleme noktasinda yaptiGim tek sey 6drencilere yazdiklarini okutmamdir diyebilirim. Yapabildigimiz sey bazen ders
kitaplarindaki dinleme metinlerinde uygun etkinlik varsa baglaglari bulmak olur. Zaman ve sinav odadimiz bu beceriyi geride
birakiyor.”

025 “Dinleme noktasinda hi¢ baglag é§retimi yok neredeyse. Yetismez de o zaman zaten. Normal anlam sorularinda dahi
3-4 kez dinliyoruz bir dinleme metnini. Algida ciddi sikinti yasiyoruz. Dedigim gibi bu 2 yillik pandemi de zaten cok zarar verdi.
Yetileri kayboldu ¢ocuklarin. Bir de baglag bulmaya dinleyelim dersek birincisi yetismez ikincisi cok kez dinlemek gerekir.”
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Baglag Odretiminde Kullanilan Yéntem ve Tekniklere Yénelik Gériisler
“Sizin tecrlbelerinize gore bagla¢ 6gretiminde hangi yontemler daha etkili sonug vermektedir?” sorusuna iliskin gorisler
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.

Baglaclarin Ogretimi lcin Tercih Edilen Yéntemlere Yonelik Gortisler (n=31)
Kod Frekans (f) %
Drama 14 45,16
Sunus yolu 10 32,26
Okuma-yazma galismalari 6 19,35
Soru-cevap 6 19,35
Bulus yolu 6 19,35
Oyun 5 16,13
Gorsel materyallerle 6gretim 3 9,68
Test/calisma kagid 3 9,68
Tumdengelim 2 6,45
Miuzik destekli 6gretim 2 6,45
Sezdirme 2 6,45
Yarisma 1 3,23
Gezi 1 3,23
Karikatur 1 3,23
Beyin firtinasi 1 3,23
Toplam 63 63

Tablo 10’a gore Ogretmenler, baglag 6gretiminde kullanilan ydntemlere yonelik 16 farkli gorlds belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %45,16’si (f=14) “drama” ve %32,26’si (f=10) “sunus yolu” yanitini vermistir. Katilimcilarin bu kategorideki
gbrisleri asagidaki ifadelerle 6rneklendirilmistir.

026 “Drama yéntemini sik kullaniyorum. Ozellikle birkac yildir bunu égrencilerim izerinde iyi bir editim yolu haline
getirdigimi disintyorum. Clinkii onlar da egleniyor ben de baglaclar gibi cocuklarin sikilabilecedi ve unutabilecedi bir konuyu
kalici olarak égretebiliyorum. Kesinlikle sadece baglaclar dedil, tiim konularda uygulanmasi gerekir. Keza yazma ¢alismalari
da éyle ama érnek yazmaktan bahsetmiyorum. Siir yazmak, metin yazmak, giinliik yazmak, sarki sézii yazmak. Diyecedim o ki
6grencileri eglendirirken 6gretim yapmamiz sart. Aksi halde sikici bir dayatma gibi gdriiniyor. Benim 10 yildan fazla bir
o6gretmenlik ge¢cmisim var. Eski zamanlarda égrencilerim ders bitse de gitsek diye beklerken simdi bu yollarla teneffiise bile
¢tkmiyorlar, drama yaparsak roliimiize devam ediyoruz o siirede de.”

028 “Ya benim oyunla 6drettigim zamanlar oldu ama su an onu yapamam. Mevcudum fazla. Materyal az. Su anki
imkanlarla énce kisaca anlatiyoruz, érnek veriyoruz, érnek istiyoruz. Gérselle de destekliyoruz, kartonlar, resimler gibi. O
konuda kii¢lik bir video deste§i dahi olsa farkli olur. Kuru kuruya anlatinca ¢ok havada kaliyor. “

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tlrkge ders kitabi etkinliklerinde baglaclarin sinif dizeylerine gore gesitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Etkinlik sayis
bakimindansa ders kitaplari arasinda bir uyuma rastlanmamustir. 6. sinif ders kitabinda 16 etkinlik yer alirken 7. sinif ders
kitabinda yalnizca 4 etkinlik yer almaktadir. Kara (2023) da calismasinda 7. sinif ders kitabindaki baglag etkinliklerinin azligina
dikkat cekmistir. Programda kazanimlarin etkinliklere yansimasi konusunda bir yonerge olmamasi bu duruma sebep
olmaktadir (Deniz vd., 2019). Ayrica kazanimlarin ders kitaplarina veya sinif dizeylerine farkli oranda dagitiimasi bir
duzensizlik ortaya ¢ikarmaktadir (Kara, 2023). Buna karsi Sarikaya (2023) 6gretmenlerin ders kitaplarindaki etkinlik sayilarini
gereginden fazla buldugunu tespit etmistir. Batur ve Ozdemir (2021) Tirkce 7. sinif ders kitaplarinda etkinlik ve kazanim alani
oranini degendirmis ve okuma becerisine ait etkinliklerin daha fazla yer aldigi sonucuna ulasmistir. Calismamizda ise tim sinif
duzeyleri toplaminda en fazla baglacg etkinliginin yazma becerisine ait etkinlikler oldugu tespit edilmistir. Onu sirasiyla okuma
ve konusma becerilerine ait etkinlikler takip etmistir. Ders kitaplarinda baglaglara iliskin dinleme becerisine ait tek etkinlik
2024 yilinda uygulamaya konan 5. sinif ders kitabidir. Burada yer alan etkinlik de mistakil bir dinleme etkinligi degil, akran
degerlendirme formudur. Altun (2022) da buna dikkat cekerek ders kitaplarindaki dinleme metinlerinin ve etkinliklerinin
sistemli olmadigini ifade etmistir. Bu veriler baglac 6gretiminin cogunlukla yazili anlatim becerileri Gzerine strdurildigina,
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dzellikle dinleme becerisinin ciddi sekilde ihmal edildigini gdstermektedir. Ogretim programinda da baglaclari kapsayan bir
dinleme becerisi kazanimi bulunmamaktadir (Cicek, 2023). Programlar kapsamli hazirlanmaktadir ancak dinleme becerisi igin
durum farkhdir (Guclyeter, 2009). Satilmis ve Avci (2024), dort temel becerinin Tirkce ders kitaplarina dengeli dagitilmadigi
tespit etmis olup ¢calismamizda da benzer bir sonuca ulasiimistir.

2023 yilinda uygulanan 5. sinif ders kitabi ve 2024 yilinda Turkiye Ylzyih Maarif Modeli ile birlikte uygulanmaya baslanan
5. sinif Turkce ders kitabi arasindaki etkinlik ve cesitlilik farki da dikkat cekicidir. 2024 yilindaki ders kitabinda baglac¢ etkinligi
saylisl ciddi sekilde artmis ve bir 6nceki kitapta yer alan “ama, fakat, ancak” gibi baglaclara ek olarak “6zellikle, mesela, ote
yandan, uzun lafin kisas” gibi baglaclar eklenmistir. Ayrica yine bu kitaptaki etkinliklerde genellikle “bagla¢” veya “gecis ve
baglant ifadeleri” terimleri kullaniimamis, “Ozetleyici ifadeler” gibi daha anlama dénik ifadeler tercih edilmistir. Hem
programda hem de ders kitaplarinda “bagla¢” teriminin dogrudan kullanildigl tek sinif dizeyi ise 6. sinif olarak goze
carpmaktadir. ilgili kazanimda, baglaclarin anlamlarinin 6gretimi vurgulanmaktadir (Cicek, 2023).

Programda bazl kazanimlarin acgiklamasi yer almakta ve hangi kazanimlarda hangi baglaclarin islenmesi gerektigi
belirtiimektedir. Ders kitaplarinda ise bu konuda bir uzlasim yoktur. Ayni beceri alanina ait bazi etkinliklerde kullanilacak
baglaglar verilirken bazi etkinliklerde verilmemistir Deniz vd. (2019) gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini
belirleme kazaniminin ders kitaplarinda yeterince 6nemsenmedigini ifade etmistir. Kullanilacak olan baglaglarin verildigi
etkinlikler ise program ile uyumludur. Programda alt sinif seviyelerinde verilen baglaclar ders kitaplarinda daha Ust sinif
seviyelerinde de kullanilmistir. Ornegin “ama, ancak” gibi baglaclar 5 ve 6. sinif kazanimlarinda yer alirken ders kitabinda 8.
sinif etkinliklerinde de kullanilmistir.

Bagla¢c 0gretiminde en sik kullanilan baglaglara yénelik 20 farkli gbrts arasinda en ¢ok “ve, ama, fakat” cevaplarina
ulasilmistir. Bu durum farkli okullardaki Turkce 6gretmenleri arasinda baglag 6gretiminde sik kullanilan baglaglar agisindan bir
tutarhlik oldugunu géstermektedir. Bu sonuctan farkl olarak programdaki bagla¢ kazanimlari incelendiginde ortaokul 5 ve 6.
sinif seviyesinde “ama, fakat, ancak, lakin”; 7 ve 8. sinif seviyesinde “oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle” gibi baglaclar 6n plana
cikariimistir (Cicek, 2023). Armut (2018), ders kitaplarindaki kelime sikligini inceledigi arastirmasinda benzer bir sonugla 6.
sinif Tirkce ders kitaplarinda en fazla “ve, de, ile, ki” baglaclarinin kullanildigini tespit etmistir. Calismamizda ortaokul Turkce
ders kitaplarindaki baglac etkinlikleri de incelenmis, etkinliklerde en sik gecen baglaglarin “fakat, ama, lakin, ancak” oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tirkce 6gretmenlerine gore baglaclarin 6gretimde kullaniima sikligini, sinaviarda sorulma beklentisi
direkt olarak etkilemektedir.

Baglac 6gretiminde en ¢ok zorlanilan baglaclara yonelik 15 farkl goris arasinda en cok “da/de, ki, ile, hem...hem”
cevaplarina ulasiimistir. Bulgulara gore 6grencilerin 6grenme ve fark etmede en cok zorlandig baglaclar es bicimlilik gbsteren
baglaclardir. Bu baglamda baglaclar; edat, hal eki, sifat ve zamir ile karistirilabilmektedir. Yelli ve Unal (2019) tarafindan
yapilan calismada egitim fakultesi 6grencilerinin “de” ve “ki” baglaclarini kullanma dizeyi incelenmis ve 104 6grenciden
27'sinin hata vyaptigl tespit edilmistir. Cicek ve Karatay (2023) benzer bir sonucla 68retmen adaylarinin da/de
bicimbirimlerinde hata vyaptiklarini vurgulamistir. Ogretmen adaylarinda tespit edilen bu eksigin ileride &grencilere
yanslyabilecegi distnuldiginde sonug¢ 6nemlidir. Ayrica 6gretmenler, 6grencinin es bigimlilik gdsteren baglaclari, 6zellikle de
edatlarla ayirt edebilmesi icin kurallar (cimleden ¢ikarma, noktalama isareti kullanma vb.) 6gretme yoluna gittiklerini ifade
etmislerdir. Ogretimi kolaylastiracak bir yol olarak goriilen bu kurallara karsi Gimisatam (2019) “ve, ile” bigimbirimlerini s6z
diziminde karsilastirmali olarak incelemis; bu baglaglarin ortak 6zellikleri kadar farkli 6zelliklerinin de oldugunu ve bu nedenle
kullanim ve anlam agisindan tam olarak bir es anlam ve es gorev gorilemedigini tespit etmistir. Tlrkce 6gretmenleri ders
kitabinda bilinmeyen kelimelerle ilgili etkinlik oldugunu ancak ¢grencilerin 6zen gostererek yapmadigini; verilen cevabinsa
genellikle “lakin” baglaci oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler bu durumun nedenini égrencilerin kelime hazinesinin
henlz yeterince gelismemis olmasi olarak belirtmis olup Cakmak (2015) da calismasinda benzer bir sonuca ulasmistir.

Bagla¢ 6gretiminde tercih edilen yaklasim ve anlamsal islevlere yonelik 8 farkh goris arasinda en ¢ok “zitlik, pekistirme,
aciklama” cevaplarina ulasiimistir. 31 Tirkce 68retmeninden 13’0 ise bagla¢ 6gretiminde bicimsel yaklasimi esas aldigini ve
anlamsal islevlere deginmedigini ifade etmistir. Calismamizin bulgularini destekler nitelikte Deniz ve Demir (2019)
calismalarinda, baglaclarin islevlerini ele alan arastirmalari incelemis ve en fazla bu islevlere ulasmistir. Buna karsi Yavuz
(2011), baglaclarin agizlarda en fazla “aciklama” goreviyle kullanildigini belirtmistir. Ayrica baglaclarin islevlerini ele alan
calismalar incelendiginde Celik (1999) “da” baglacinda 15 isleve, Ustiinova (2006) “ama” baglacinda 15 isleve, Karasin (2008)
“ya” baglacinda 10 isleve ulasmistir ve bu calismadaki bulgulardan oldukca fazladir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin
baglaclarin baglama gorevini dahi tam olarak kavrayamadiklarini ifade etmektedir. Cakmak (2015) 6grencilerin akademik
altyapi seviyesinin yetersiz olmasindan kaynakli olarak dilbilgisi 6gretiminde basariya ulasmanin zorluguna deginmis olup
calismamizda bazi 6gretmenlerin gorisleriyle 6rtismektedir. Calismamizda 6nemli sayida 6gretmenin 6gretimde baglaclarin
islevlerine deyinmeyisi, baglaclarla ilgili kazanimin da tam olarak uygulanamadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa Tlrkce Dersi
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Ogretim Programi’nda (2019) baglaclarin metne olan katkisinin aciklanmasi ifade edilmektedir. Cicek ve Karatay (2022),
islevsel yaklasim temelli 6gretimin, “mi”nin yazimi ve islevlerinin kazandiriimasinda anlamli gelismeler sagladigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismada da islevsel yaklasim cercevesinde 6gretim slrecini ylriten 6gretmenlerin hem 06grencilerle ilgili
hem de baglac 6gretimine yénelik gérislerinin daha olumlu oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Omeroglu (2025) baglaglarin
islevsel katkilarina iliskin 68retmen adaylarinin ¢ok az sayida cevap verdigini ifade etmistir.

Calismada 6grencilerin temel dil becerilerinde baglaglari kullanim durumu incelenmis olup 6grencilerin konusma dilinde
baglac¢ kullanimina yonelik 6 farkl goris arasinda en cok “Bilingli degil ama yerinde, hem bilincli degil hem yerinde degil”
cevaplarina ulasiimistir. Ogrencilerin konusmalarinda baglac kullanimini yeterli gérmeyen égretmenlerin cogu 6grencilerin
yasl geregi baglac kullaniminda yetkin olmadigini belirtmistir. Buna karsi Bozavli (2016), ilkokul 6grencilerinin konusmalarinda
yetiskin seviyesinde baglac kullanabildigini tespit etmistir. Ogretmenler cogunlukla, 6grencilerin konusurken baglac
kullandiklarinin farkinda olmadiklarini ancak hata da yapmadiklarini ifade etmislerdir. Kurudayioglu da (2003) konusma
becerisi ve egitimini ele aldigi calismasinda benzer bir sonuca ulasmistir. Ogretim siireclerinde d6gretmen tarafindan en fazla
kullanilan iletisim yolu konusmadir (Katranci, 2014). Ogretmenin rol model olmasi ve sinif ici konusmalarda baglaclarin dogru
sekilde kullanilmasi 6nemlidir.

Ogrencilerin yaziminda hata yaptiklari baglaglara yonelik 5 farkli gériis arasinda en cok “es bicimlilik gdsteren baglaclar” ve
“gereksiz baglac kullanimi” cevaplarina ulasiimistir. Tirkcede bagimli ve bagimsiz bicim birimler arasindaki es bicimlilik yazim
yanlislarina sebep olabilmektedir (Tepeli, 2006). Calismamizda es bicimlilik gbsteren baglaclarin 6gretimi ve ayirt edilmesinde
de zorluklar yasandigi gortlmustir ve bu durum 6grencilerin yazili metinlerinde de gecerligini korumaktadir. Yildirrm ve
Uludag (2016) calismalarinda 68rencilerin en basarisiz olduklari yazim kuralinin “ki” baglacina ait oldugunu tespit etmis olup
calismamizin sonuclariyla ortismektedir. SUgumli (2020) ortaokulun tim sinif seviyelerinde baglac olan “da/de”nin
yaziminda sorun yasandigini ifade etmistir. Akkaya (2013) da calismasinda benzer bir sonucla “ki” ve “de” baglaglarinin en
fazla yapilan yazim yanlislarindan oldugunu tespit etmistir. Bazi 68retmenler 6grencilerin hem sézIi hem de yazili anlatimda
baglaglar olabildigince az kullandigini belirtmistir. Martinez (2015) tarafindan yapilan calismada da 6grencilerin yazdiklari
metinlerde baglag¢ kullanimiin oldukga az ve kullanilan baglag cesidinin de yetersiz oldugu tespit edilmistir. Gocer (2010),
yazmayla dislinme arasindaki baga dikkat ceker. Pangaribuan vd. (2018) de calismalarinda karmasik metinlerde baglac
kullanimiyla ilgili hatalar yapildigini belirtmis ve yazma ile disinmenin bir arada olmasinin énemine vurgu yapmistir.
Calismamizda da baglaclarin metinlerdeki tespiti ve kullanimindaki eksiklikler incelendiginde, es bicimlilik gosteren baglaglarin
disinme, anlamlandirma ve uygulama sireclerinde eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi 6gretmen ifadelerinde,
ogrencilerin edebi acidan glcli ama baglag ve diger dilbilgisi unsurlarinin kullanimi bakimindan eksik metinler ortaya
cikardiklart belirtilmistir. Bu durum 6gretmen ifadeleriyle de desteklendigi Gzere 6grencilerin dilbilgisi kurallarini genellikle
ezberlemeye calistiklari ve daha sonra da unuttuklarini géstermekte olup Uibu ve Liiver (2015) de calismalarinda baglac ve
dilbilgisi hatalarinin unutmakla iliskili oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak hem dilbilgisi hem de bagla¢ 6gretimi, yazma
becerisiyle birlestiginde daha anlamli hale gelmektedir ve dilbilgisini metin disinda bir yolla 6gretmeye calismak tam olarak
yararli olmayacaktir (Akyol, 2019). Ayrica yazma becerisini not verme amacl degil, ilgi cekici konularla birlikte beceriyi
gelistirici bir anlayisla yuritmek gerekmektedir (Karadag, 2018). Yaratici yazma calismalari hem hedeflenen kazanimlara
ulasmada hem de sireci eglenceli hale getirmede bir yol olarak gorilebilir (Kirmizi ve Adiglizel, 2023). Programda da baglac
Ogretiminin metinden hareketle yapilmasi uygun gorilmustir. Bu nedenle bagla¢ 6gretimi, 68rencilerin en cok problem
yasadigl kisimlar belirlenerek 8gretim strecinin planlanmasi ve yazma etkinliklerinin diizenlenmesi seklinde gerceklestirilebilir
(Zorbaz, 2012).

Bagla¢ 6gretiminde dinleme becerisine yonelik 5 farkli gorls arasinda en ¢ok “ders kitabindaki dinleme metinleri ve sesli
okuma” cevaplarina ulasiimistir. 12 6gretmen ise baglag 6gretiminde dinleme becerisini kapsayan bir etkinlik yapmadigini
ifade etmistir. Ozbay ve Melanlioglu (2012), bu becerinin gecmiste ve ginimuizde “ihmal edildigi” sonucuna varmis,
calismamiz bulgularinda da bu durum desteklenmistir. Dinleme becerisinin egitimde yeterince dnemsenmedigi hem gecmiste
hem de giinimizde dikkat ¢ekici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle birlikte dinleme
becerisi daha cok dnem kazanmistir. Dinleme becerisi, 6gretimin ilk basamag olarak dustnulebilir (Gokge, 2020). Tim
becerilerin birlikte ve etkin bicimde kullanilmasi planlanmasina ragmen dinleme becerisi icin uygulamada hala eksiklikler
oldugu gozlenmektedir. Ayrica cogu 6gretmen sinif mevcudu, zaman, ortam, 68renci seviyesi gibi sebeplerle kitaba bagl
kaldiklarini, bu yizden de kitap disinda etkinlik yapamadiklarini ifade etmistir. Calismamiz bulgularindan farkli olarak Onal
(2010), ogretmenlerin dilbilgisi konularini temel dil becerileriyle bir butin olarak degerlendirdigini ve bu becerilerin birlikte
o6gretimini sagladigini belirtmistir. Calismamizda 6gretmenler, Tilrkce ders kitaplarinda dinleme etkinliklerinin ¢ogunlukla
bilinmeyen kelimeleri bulma Uzerine planlandigini; kitap disinda etkinlik yapmak isteseler de sinif mevcudu, zaman, ortam,
ogrenci seviyesi gibi sebeplerle kitaba bagl kaldiklarini ifade etmistirlerdir. Bu acidan ders kitaplarinin, beceri alanlarina
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yeterli ve dengeli bir sekilde yer vermedigi ortaya cikmaktadir. Bu sonuca paralel olarak Rijt vd. (2019) yaptiklari calismada,
ogretmenlerin Flemenkce ders kitaplarinda yer alan etkinlik ve beceri dagilimini dilbilgisini yansitmasi bakimindan yetersiz
bulduklarini ifade etmiglerdir.

Baglac 6gretiminde kullanilan yontemlere yonelik 16 farkli géris arasinda en ¢ok “drama, sunus yolu, yazma calismalari”
cevaplarina ulasiimistir. Cakmak (2015) edat, baglac ve Unlem 6gretiminde 68retmenlerin genellikle bulus, diz anlatim, soru-
cevap yontemlerini esas aldiklarini tespit etmistir. Buna karsi calismamizda 6gretmenler baglag 6gretiminde 16 farkli yontemi
kullandiklarini ifade etmislerdir. Okul, 6grenci profili, ortam vb. degiskenlerin, farkli yontemlerin 6ninld agcmasi dogal
karsilanabilir. CinkU dilbilgisi 68retimi, kural aktarimi degildir ve 6gretimde ¢dzime dontk olunmalidir. Cagdas yontemleri,
ozellikle de drama ve bulus yolu gibi yontemleri bagla¢ 6gretiminde kullanan 6gretmenler, 6grencide motivasyon ve basari
oraninin arttigini, ayrica 6gretim sirecinin de daha akici ve kaliteli hale geldigini belirtmislerdir. Maden ve Ding (2017)
calismalarinda, drama yéntemiyle yapilan 6gretimin geleneksel yéntemlerden daha basarili oldugunu tespit etmis, bu durum
calismamiz bulgulariyla da desteklenmistir. Ayrica 6grencilerin etkilesimini destekleyecek yontemlerle birlikte sinif
dlizenlemesi olusturulmasi 6grencinin 6gretim slrecinde etkin ve 6zglvenli davranmasini saglayacaktir (Garip ve Karadag,
2023). Baglag¢ 6gretim slrecinin de diger konular gibi dil becerileriyle etkilesim icinde olmasi gerektigi (Glven, 2013) goz
onidnde bulunduruldugunda, gerceklestirilen pek c¢ok arastirma calismamizla 6rtismektedir. Yaman (2005) okuma
becerisinde, Akoguz (2002) ve Kokl (2003) konusma ve dinleme becerilerinde drama yonteminin olumlu etkilerini gdsteren
arastirmalar sunmuslardir. Kirmizi da (2022) calismasinda, 6gretmenlerin her acidan drama yontemini olumlu bulduklarini
tespit etmistir. Calismada, tlimevarimsal tekniklerden biri olan bulus yolunun sik kullanildigi ve faydali oldugu
gbzlemlenmistir. Uibu ve Liiver (2015), Graus ve Arno Coppen (2016) ile Edna Anani (2017) tarafindan gerceklestirilen
arastirmalar da timevarim yoéntemleriyle yapilan 6gretimin 6gretmenler tarafindan benimsendigini ortaya koymus ve
calismamizin sonuglarini desteklemistir. Calismamizda, sunus yolu ve bulus yolunu tercih eden 6gretmen sayisinin birbirine
oldukca yakin oldugu tespit edilmistir. Sunus yolunu 6gretimde ana yontem olarak secen 6gretmenlerin baslica sebepleri
arasinda siniflarin kalabalk olmasi ve materyal yetersizligi bulunmaktadir. Bu bulgulari destekler nitelikte Biyik (2016) ve
Salman (2018) zaman problemi, sinav hazrliklari ve kalabalk sinif ortami gibi zorunlu nedenlerden dolayl geleneksel
yaklasimlara ait tekniklerin uygulandigini belirtmislerdir.

Calismamizin sonuglari dogrultusunda program tasarimcilari, uygulayicilar ve ileriye donik arastirmalar icin oneriler
gelistirilmistir.

e Ogrencilerin es bicimlilik gdsteren baglaclari ayirt etmekte zorlandigi g6z éniinde bulunduruldugunda; edatlar, hal
ekleri, sifatlar, zamirlerle ayirt etmeyi kolaylastiracak yollar ve yontemler gelistirilebilir. Sadece ders kitabindaki
baglaglar degil, glindelik hayatta kullanilan pek ¢ok baglag 68retime dahil edilebilir.

e Baglaclarin islevsel 6gretimi temel alinmalidir. Ders kitaplarina bu konuya katki saglayacak etkinlikler eklenmelidir.
Bazi 6gretmenlerin de bu konuda bilgi sahibi olmadigi gdzlendiginden 6gretmenlere hizmet igi egitimler verilebilir.
Baglaclarin islevlerinin 6gretimine ydnelik deneysel galismalar yapilabilir.

e “da/de, ki” vb. yazimi karistirilan baglaclarin yazim kurallariyla ilgili egitime ilkokuldan itibaren baslanarak
erkenden icsellestirmeleri saglanabilir.

e Baglag 6gretiminde segilen ydontemler 6grenciyi motive edebilmelidir. Drama, oyun gibi yontemler daha g¢ok
kullanilabilir. Farkl ydntemler kullanilarak yapilan baglag Ogretiminin basariya etkisini dlcen basari olcekleri
gelistirilebilir.

e TUm sinif seviyelerindeki ders kitaplarinda baglag 6gretimine yonelik etkinliklerin sayisi ve dil becerileriyle iligkisi
acisindan bir denge gozetilmelidir. Ozellikle dinleme metinlerine baglag odakl etkinlikler eklenmelidir.

e Ders kitaplarinda ve 06gretim programinda baglac konusunda iliskin terimsel farkliliklar yeniden goézden
gecirilmelidir.

e Baglag Ogretimini 5. siniftan 8. sinifa kadar temelden karmasiga dogru yapilandirarak sinif diizeyine uygun
baglaclar kademeli olarak verilmelidir. 5. sinifta sik kullanilan ve anlami acik “ve, ama, fakat, ¢link(” gibi
baglaclarla basit neden-sonuc ve karsithk iliskileri kavratilabilir. 6. sinifta dil becerilerinde gelisim yasanacagi
dustnuldaginde “ancak, sonuc olarak” gibi baglaclar sunulabilir. 7. sinif dizeyinde “6zellikle, mesela, 6te yandan”
gibi baglaclarla dislinceyi derinlestirme ve ayrintilandirma becerisine katki sunulabilir. 8. sinifta ise “baska bir
deyisle, boylece, kisacasi” gibi daha karmasik yapilar yer alabilir.

Arastirma, Antalya ili merkez ve Kumluca ilcelerindeki ortaokullar biinyesinde gorev yapmakta olan Tirkce 6gretmenleri
ile sinirlidir. Arastirma, veri toplama araclari kisminda sunulmus 6gretmenler icin gelistirilmis yari yapilandiriimis gérisme
formu ve ortaokul Turkce ders kitaplari ile sinirhdir.
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Structured Abstract

Conjunctions are one of the key topics in grammar and hold an important place in communication. Bilgegil (1982) defines conjunctions as words
that help establish meaning between different phrases or expressions. Although they initially stand out for their connective function, conjunctions
possess a wide range of functions in terms of meaning and content. In addlition to linking structures, they also contribute various meanings to
sentences. Establishing conjunction instruction effectively can significantly enhance individuals’ comprehension and expression skills.

Studies conducted under the Reading/Vocabulary component of the 6th-grade curriculum regarding conjunctions are quite limited and mostly
focus on the theoretical aspect of conjunctions. However, in order to better understand and interpret the instructional process, the opinions,
experiences, and reflections of teachers—the actual implementers—must be taken into account. For this reason, this study, which explores
teachers' experiences with the teaching of conjunctions, is expected to make important contributions to the field. Additionally, the study examines
the presence of conjunction-focused activities in Turkish middle school textbooks in terms of quantity, diversity, and their relationship to
fundamental language skills. This research presents teacher perspectives on the presence of conjunctions in Turkish language textbook activities,
the challenges encountered in conjunction instruction, the adopted grammatical approaches, the integration of conjunctions with language skills,
and the instructional methods employed. With these aspects, the study is expected to provide both current teachers and prospective teacher
candidates with valuable insights and guidance.

The purpose of this study is to examine conjunction instruction, which is organized according to the constructivist approach, based on teacher
views, Turkish language textbooks, and the Turkish Language Teaching Program (TLTP). The research was designed as a case study, one of the
qualitative research methods. Qualitative research aims to identify perspectives in their natural environments holistically (Yildinm & Simsek, 2016,
p. 41). A case study is an approach in which a phenomenon is examined by the researcher using multiple data collection tools such as observation,
interviews, documents, and reports (Creswell, 2007, as cited in Subasi & Okumus, 2017).

The participant group consisted of 31 Turkish language teachers working in the city center of Antalya and the district of Kumluca. Data were
collected using interview forms developed specifically for teachers. In addition, document analysis was used to examine textbook activities from
5th, 6th, 7th, and 8th-grade Turkish textbooks. The forms, notes, and records were transferred to digital format and analyzed through content
analysis, where meaningful codes were identified. All data were interpreted and compiled into a report. To determine the reliability of the study,
the Miles and Huberman (1994) formula [Reliability = Consensus / (Consensus + Disagreement)] was used, resulting in a reliability score of 91%.
For a study to be considered reliable, this rate must be at least 70% (Miles & Huberman, 1994).

Findings reveal that the number of conjunction activities in Turkish textbooks varies significantly by grade level. For example, while the 6th-grade
textbook includes 16 conjunction-focused activities, the 7th-grade textbook contains only four. This discrepancy is attributed to the lack of clear
guidelines in the curriculum regarding how learning objectives should be reflected in textbooks. Kara (2023) also highlights the insufficient
attention paid to conjunctions in the 7th-grade textbooks. Deniz et al. (2019) explain that when there is no specific guidance in the curriculum on
how to reflect objectives in textbook content, the implementation becomes inconsistent and disorganized. Moreover, the unequal distribution of
learning outcomes across grade levels undermines the continuity and progression of learning.

Although some teachers perceive the number of activities in textbooks as excessive, content analyses show that this perception often stems from
classroom-related difficulties. Batur and Ozdemir (2021) found that reading activities are overrepresented in textbooks, while other language
skills remain in the background. Conversely, the current study shows that conjunction instruction is most frequently associated with writing
activities, followed by reading and speaking, while listening activities are significantly neglected. Notably, the only listening activity related to
conjunctions appears in the 2024 5th-grade textbook and is not a standalone listening task, but rather a peer evaluation form. Altun (2022) also
emphasized the lack of systematic listening activities in textbooks, a finding supported by the current studly.

The study also found that the terminology used for conjunctions differs by grade level. The 2024 5th-grade textbook includes more diverse
transitional expressions such as “especially,” “for example,” “on the other hand,” and “in short,” yet avoids labeling them explicitly as
“conjunctions.” Instead, it uses more comprehension-oriented terms like “summarizing expressions.” This shift reflects a pedagogical trend
toward teaching language based on function rather than rigid grammatical categories. Nevertheless, the only grade level where the term
“conjunction” is used explicitly in both the curriculum and textbooks is 6th grade.

The lack of alignment between textbooks and the curriculum is also evident in the way language skills are addressed. Some activities clearly
indicate which conjunctions to use, while others do not mention them at all. This creates ambiguity for teachers about which grammatical
elements to emphasize. Deniz et al. (2019) noted that the value of transition expressions for developing comprehension is often overlooked in
textbooks. Where conjunctions are explicitly provided, those activities tend to align better with curriculum objectives. However, some conjunctions
appear repeatedly in both lower and upper grade-level textbooks, preventing a structured progression in instruction.

Teacher responses revealed that the most frequently used conjunctions in instruction are “ve” (and), “ama” (but), and “fakat” (however). These
three were commonly cited among 20 different conjunctions, suggesting a general consensus across schools and teachers, but also pointing to a
limited scope of conjunctions being taught. In contrast, the curriculum for 7th and 8th grades highlights conjunctions such as “oysaki” (whereas),
“6zellikle” (especially), and “baska bir deyisle” (in other words) (Cicek, 2023). Armut (2018) found that “ve,” “de,” “ile,” and “ki” were the most
common conjunctions in 6th-grade textbooks, suggesting that teachers rely heavily on familiar and high-frequency conjunctions.

The study also identifies “da/de,” “ki,” and “ile” as the most challenging conjunctions due to their morphological similarity to other grammatical
elements such as case suffixes and postpositions. These forms often cause confusion in both written and spoken contexts. Previous studies
support these findings—Yelli & Unal (2019) and Cicek & Karatay (2023) observed that even teacher candidates struggle with these forms.
Teachers often employ strategies such as sentence omission and punctuation checks to help students distinguish them. However, Giimisatam
(2019) argues that conjunctions like “ve” and “ile” are not fully interchangeable in meaning or function, and rule-based instruction may overlook



521 Turcology Research (2025)

these nuances.

Instructional approaches to the semantic functions of conjunctions are often neglected. While some teachers reported teaching functions such as
contrast, reinforcement, and explanation, 13 out of 31 teachers admitted focusing solely on form. Research by Celik (1999), Ustiinova (2006), and
Karasin (2008) shows that individual conjunctions can serve multiple semantic functions depending on context, reinforcing the need for meaning-
based instruction.

In terms of student usage, conjunctions in spoken language are often used correctly but unconsciously. In writing, however, conjunctions are
either omitted or misused, resulting in a lack of coherence. Students may produce content-rich texts but fail to apply cohesive devices effectively.
Uibu and Liiver (2015) observed that conjunction usage is often memorized rather than internalized, and students frequently forget the rules over
time. Listening activities related to conjunctions are largely limited to what is provided in textbooks.

Regarding teaching methods, teachers most commonly reported using drama, discovery (inductive), and presentation (deductive) methods. The
drama method was especially noted for increasing student motivation and participation. It allows students to use conjunctions contextually,
which enhances retention. These findings align with Maden & Ding¢ (2017) and Graus & Coppen (2016), who emphasized the benefits of inductive
and interactive methods. The number of teachers favoring inductive and deductive approaches was nearly equal, with decisions often influenced
by contextual factors such as class size, material availability, and time constraints.

In conclusion, this study reveals numerous structural issues in the teaching of conjunctions in Turkish language education. These include
inconsistent activity distribution across grade levels, the neglect of listening skills, insufficient focus on semantic functions, and difficulties
distinguishing morphologically similar conjunctions. A more systematic and balanced approach is needed. Teacher training should be
strengthened, functional activities should be included in textbooks, and all four language skills—especially listening—should be integrated into
instruction. Conjunction instruction should be scaffolded from grades 5 through 8, moving from simple to complex usage. Ultimately, effective
teaching of conjunctions contributes not only to grammar knowledge but also to overall communication and thinking skills.



