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Ozet: Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina ve dgretimine iliskin 6z-
yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve bu inanglarin
cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini tespit
etmektir. Arastirma oOrneklemini 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Adnan Menderes, Dokuz Eyliil, Mugla
Sitk1 Kogman ve Usak Universitesi’ndeki Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinin birinci ve dordiincii sinifinda
O0grenim goren 547 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Bu
calisma kapsaminda egitim fakiltelerinin  tiim
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylari ve tiim
branslardaki 6gretmenler igin gelistirilen 30 madde ve
iki faktorden olusan 5°1i Likert tipi Bilimin Dogasina
ve Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Olcegi ve 7 maddelik
Kisisel Bilgi Formu aragtirmanin veri toplama
araglaridir. Gelistirilen 6l¢ek bilimin dogast ve 06z-
yeterlik kavramlarina yer vererek, egitimcilerin bilimin
dogasina ve oOgretimine iliskin 6z-yeterlik inancini
belirlemesi bakimindan onem tagimaktadir.
Arastirmanin  sonucunda, fen bilgisi O6gretmen
adaylariin bilimin dogasina ve dgretimine iligkin 6z-
yeterlik inanglarinin  6grenim  gordikleri  sinif
diizeylerine, bolimlerini isteyerek secip
segcmemelerine, “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi”
dersini goriip goérmemelerine ve bilimin dogasina
iliskin bilgisinin yeterligine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimin dogasi oz-yeterligi dlcegi,
bilimin dogasi égretimi olgegi.

Abstract: The objective of the present study is to determine
self-efficacy belief levels of pre-service science teachers on
nature of science knowledge and its' construction withal
whether these beliefs vary based on factors such as gender,
class levels, high school type they graduated, choosing
department by their own will taking ‘“Nature of Science and
History of Science” course, and not finding enough
knowledge about the nature of science. Study sample
included 547 freshmen and senior pre-service teachers
attending Adnan Menderes, Dokuz Eylil, Mugla Sitki
Kogman and Usak University Science Education
Departments during 2013 — 2014 academic year. In the
study, 5-point Likert-type Self-Efficacy Scale for Nature of
Science Knowledge and Instruction that includes 30 items
and 2 factors and developed for using with pre-service
teachers in all branches, and Personal Information Form that
includes 7 items were utilized as data collection. The scale
includes the concepts of nature of science and self-efficacy
and it was designed particularly for the present study.
Consequently, the scale is significant in determining self-
efficacy belief related to nature of science knowledge and
its instruction in all branches. Study findings demonstrated
that self-efficacy beliefs of pre-service science teachers on
nature of science knowledge and instruction significantly
differed based on their class levels, choosing department by
their own will , taking “Nature of Science and History of
Science” course, and their level of knowledge on nature of
science.

Keywords: Nature of science self-efficacy scale, nature of
science instruction scale.
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Giris
Bilim okuryazari birey, bilimsel bilgiyi bilen ve bilimin dogasini anlayan bireydir. Bu yiizden
bilimsel bilginin ve bilimin dogasinin ne oldugu anlasilmalidir. Cagdas bilim anlayisina gore
bilimsel bilgi; bilimsel yontemlerle elde edilen, kesin olmayan, gegerliligi denenen ve sorgulanan,
elestiriye acik olan, deney, gézlem ve mantiga dayali olan bilgidir (Dogan Bora, 2005; Toz, 2012).
Bilimsel bilginin o6zelliklerini ve bu bilgilere ulagsma yollarini anlamak ic¢in bilimin dogasini

anlamak gerekmektedir (McComas, Clough & Almazroa, 2000).

Bu tanimlara bakildiginda; bilim okuryazari birey bilimin dogasini anlayan, problem c¢dzme
becerilerine sahip, gézlem yaparak cikarimlarda bulunabilen, verilen bilgiyi oldugu gibi kabul
etmek yerine arastiran, bilgilerin zamanla degisebileceginin farkina varabilen bireydir. Bu tiir
bireylerin yetismesinde fen dersinin katkisi ve fen 6gretmenlerinin sorumluluklar: biiytiktiir (Aslan,
2009; Cakici, 2009; Dogan Bora, 2005; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican, Arslan, 2011; Kiigiik,
2006; Lederman, 1999).

“Bilimin dogas1 nedir?” sorusu ise, “Bilim nedir?” sorusu ile birlikte ele alinmasi ve cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Bilim genellikle bilgiler biitiinii, yontemler veya bilme yolu olarak ifade
edilmektedir. Bilimin dogas1 ise, bilimin epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma yolunu ve
bilimin tiretilmesinde yer alan inanislar1 ve degerleri temsil eder (Lederman, 2007). Dolayisiyla,
bilimin dogasi, bilimi sadece dogal ¢evre hakkindaki bilimsel bilgiler olarak goren anlayistan farkli
bir anlayistir (Kaya & Cakmakgi, 2012). Mc Comas, Clough ve Almazroa (1998) bilimin dogasini
bilim tarihi, bilim psikolojisi, bilim sosyoloji ve bilim felsefesini igeren, bilim nedir, nasil ¢alisir,
bilim adamlar1 sosyal bir grup olarak nasil ¢alisir, toplum bilimsel davranislar: nasil yonlendirir ve
nasil tepki verir sorularmin tanimi gibi biligsel bilimlerdeki aragtirmalar1 birlestiren sosyal

caligmalarin karistig1 verimli bir hibrit alanidir seklinde tanimlamiglardir.

Bilimin dogasinin algilanmasi uzun yillardir bilim okuryazarliginin en 6nemli bilesenlerinden birisi
olarak goriilmesine ragmen, arastirmalar O&grencilerin bu konuda yeterli bir anlayisa sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Bu konuda yetersizligin en Onemli nedeni, egitim-6gretimden
sorumlu olan 6gretmenler olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum dikkatlerin 6gretmenler tizerine
yogunlagmasina neden olmus ve onlarin bilimin dogasi ile ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmigtir
(Ar1, 2010; Aslan, 2009; Azar, 2010; Balci, 2013; Dogan ve dig., 2011; Dénmez & Uslu, 2013;

Kaya ve Cakmake1, 2012; Lederman, 2007).
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Egitim ve Ogretim siirecinde 6gretmenlerin yapmis olduklar1 uygulamalarin, 6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili kavramlarin olusumunda ve onlarin bilim-fen okuryazari olmalarinda 6nemli etkisi
vardir (Kiiclik, 2006). Tirkmen ve Yalgin (2001), yapilan arastirmalari inceleyerek “Bilim
okuryazarliginin bir pargasi da Ogrencilerin ve o6gretmenlerin bilimin dogasimi iyi bir sekilde
kavramalarindan gegmektedir.” sonucuna varmislardir. Ogretmenlerin bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini iyi bir sekilde kavrayip, bu kavram(a)larini da sinif i¢i uygulamalarinda uygun stratejilerle
aktarabilmeleri, bilim okuryazar1 6grencilerin yetistirilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Tuan & Chin,

1999; Akt. Dogan ve dig., 2011).

Egitim sisteminin amaci, ilkokul ve ortaokuldan baslayarak her seviyede, haklarinin farkinda ve
becerileri gelismis insan tipi yetigtirmek olmalidir. Bu noktada bilimin dogasinin egitimdeki roli
onem kazanmaktadir. Ciinkii Ogrencilerin bilimsel diisinme ve sorgulama ydntemlerini
kullanabilmeleri ve bdylece bilim okuryazari bireyler olabilmeleri oncelikli olarak bilimin dogas1
hakkinda yeterli anlayisa sahip olmalariyla miimkiindiir. Yani bagka bir deyisle bilim okuryazari
birey olabilmenin en 6nemli 6n kosullarindan biri, bilimin dogasini 6ztimsemektir (Can, 2008;
Cavus, 2010; Cil, 2010; Dogan Bora & Abd-El-Khalick, 2008; Dogan, Cakiroglu, Bilican, Cavus,
2012; McComas ve dig., 1998; Tiirkmen & Yalcin, 2001; Yakmaci Giizel, 2000). Bu sebeple
“bilimin dogasinin anlagilmas1” fen bilgisi programlarinin en Onemli hedefleri arasinda yer
almaktadir (American Association for the Advencement of Science [AAAS], 1990, 1993; Collette
& Chiappetta, 1987; Cakici, 2009; Cepni, Ayvaci, Bacanak, 2006; Dogan ve dig., 2011; Dogan ve
dig., 2012; Dogan, Irez, Erdas, 2014; Mc Comas ve dig., 2000; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005; Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013; National Research Council [NRC], 1996; National
Science Teacher Association (NSTA), 1982; Sardag, Aydin, Kalender, Totumlu, Cift¢i &
Perihanoglu, 2014; Tirkmen & Yalgin, 2001).

Fen Ogretmeni yetistiren programlarda fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde bilimin dogasinin
ayrintili bir sekilde islenmemesi, bilimin dogasinin sorgulama ve uygulama olmaksizin sunulmasi,
fen ogretmenlerinde geleneksel bir bilim anlayisinin olugmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir
(Dogan Bora, 2005). Arastirma sonuglarina bakildiginda egitim sisteminde yapilan reformlara
ragmen bilim okuryazari birey yetistirmede istenilen seviyeye hala ulagilamamistir (Akerson, Abd-
El-Khalick, Lederman, 2000; Akerson & Abd-El-Khalick, 2003; Aslan, 2009; Ayvaci, 2007; Cavus,
2010; Dogan Bora, 2005; Dogan Bora & Abd-El-Khalick, 2008; Dogan ve dig., 2014; Giiclim,

263



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

2000; irez, 2004; Rubba & Harkness, 1993). Bunun sebeplerinden biri bilimin dogasini anlayabilen
ve de bu konuda ogrencilere rehberlik etme 6z-yeterligine sahip 6gretmenlerin yeterli sayida
olmamasi olabilir. Egitim ve &gretim siirecinde Ogretmenlerin yapmis olduklar1 uygulamalarin,
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin olusumunda 6nemli etkisi vardir (Akerson & Abd-
El-Khalick, 2003; Akerson, Weiland, Nargund-Joshi, Pongsanan, 2014; Aslan, 2009; Dogan Bora,
2005; Dogan ve dig., 2014; Giiltekin, 2009; Kii¢iik, 2006; Tuan & Chin, 1999).

Bilimin dogasinin 6gretimiyle ilgili literatiir incelendiginde, bilimin dogas1 dgretiminin tarihsel,
dolayli ve agik-diisindiiriicti yaklasim olmak flizere ti¢ gruba ayrildigi goriilmektedir (Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000; Khishfe & Abd-EIl- Khalick, 2002).

Dolayli yaklagim bilimsel siire¢ becerileri dikkate alinarak 6grencilerin bilimin dogasinin yaparak
yasayarak Ogrenmesini savunmaktadir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Lederman, 2007).
Ancak ilgili literatlir incelendiginde dolayli yaklasimin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari
kazandirmada yetersiz kaldig1 goriilmistiir (Bell, Matkins & Gansneder, 2011; Khishfe & Abd-El-
Khalick, 2002; Yesiloglu & Koseoglu, 2010). Tarihsel yaklasim o6grencilerin bilimin dogasini
anlamalarinda bilim tarihinin etkili oldugunu savunmaktadir (Kim & Irving, 2010; Lederman, 2007;
Wolfensberger & Canella, 2015). Acik-diisiindiiriicii yaklasim bilimin dogasimnin derinlemesine
diistintilerek Ogrenilmesi gerektigini savunan, 6grenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasim ile
uyumlu bir yaklagimdir. Bu yaklasimda 6grencilerin sorgulama, diisiinme ve tartisma becerilerini
kullanarak bilimsel olaylarla ilgili ¢ikarimlarda bulunmalari beklenir. Yani agik-diisiindiiriicii
yaklagim daha c¢ok bilimsel aktiviteler ile bilimin dogasi epistemolojisi arasinda bag kurulmasini
amaglamaktadir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Erdogan & Koseoglu, 2015; Khishfe &
Lederman, 2007; Kucuk, 2008).

Ilgili literatiir incelendiginde bilimin dogas1 6gretiminde bu ii¢ farkli yaklasimdan birini segip tek
basina uygulamak yerine yaklasimlarin birlikte uygulanmasiin bilimin dogasimin boyutlarin
ogrenmede daha etkili oldugu goriilmektedir (Goksu, Aslan, Ozer & Senel Zor, 2016; Koseoglu,
Tiimay & Ustiin, 2010; Wolfensberger & Canella, 2015).

Yapilan arastirmalar 1s18inda 6grencilerin bilimin dogasini istenen diizeyde anlayabilmeleri i¢in
ogretmenlerin  bilimin dogas1 O6gretim yaklasimlarina hakim olmasimnin  6nemli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin 6gretimde etkili oldugu

goriilmiistiir (Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2000; Israel, 2007; Mihladiz, 2010). Mihladiz (2010)
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yaptig1 aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 zayif oldugu i¢in bilimin

dogas1 6gretimi konusunda yetersiz kaldiklarini tespit etmistir.

Bilimin dogasini bilen, bilim okuryazari bireylerin yetisebilmesi i¢in de toplumumuzun bilimin

dogasina yonelik 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlere ihtiyaci vardir.

Bilimin dogasinin 6gretim programlarina saglikli bir sekilde yansiyabilmesi i¢in dgretmenlerin
oncelikle “bu isi basarabilirim” inanciyla dolu olmalari gerekmektedir. Bu da bizi 6z-yeterlik
kavramina gotiirmektedir. Bandura (1997) 6z-yeterligi; bireyin, belli bir performans1 gostermek i¢in
gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili olarak yapabilmesi hakkinda kendine iliskin yargisi olarak
tanimlamaktadir. Bandura’ya (2001) gore 6z-yeterlik inanglarinin hayatimizdaki yeri biiytktiir.
Buna gore Oz-yeterlik inanglari; kisinin olumlu ya da olumsuz diisiinmesini, yasaminda
belirleyecegi amaclari, sectigi yasam tarzini, zorluklarla karsilastiginda ne kadar ¢caba gosterecegini,
cabalar1 sonucunda ortaya ¢ikan {riiniin nasil olacagini, genel anlamda ne kadar stresli oldugunu

etkiler (Bandura, 1997, 2001; Akt. Ozenoglu Kiremit, 2006).

Oz-yeterlik inanc1 6gretmenlerin yeterliliklerini etkileyen en onemli etkenlerden biridir (Onen &
Oztuna, 2005). Bir 6gretmen alaninda ne kadar bilgili olursa olsun &z-yeterlik inancindan yoksun
oldugunda derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu nedenle de Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarmin belirlenmesi olduk¢a énem kazanmaktadir. Ogretmenin 6z-yeterlik inanci ile dgrenci
basaris1 arasindaki iliski bir¢cok arastirmaci tarafindan incelenmis ve Ogretmen Oz-yeterliginin
ogrenci basarisini olumlu olarak etkiledigi goriilmistiir (Gibson & Dembo, 1984; Ross, 1992;
Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2000; Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone, 2006; israel, 2007).
Ayrica 6gretmenin 6z-yeterlik inancinin, onun sinif i¢i davraniglariyla, yeni fikirlere agik olmasiyla
ve Ogretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili oldugu bulunmustur
(Caprara ve dig., 2006; Enochs, Scharmann & Riggs, 1995; Gibson & Dembo, 1984; Lewitt, 2001;
Stein & Wang, 1988; Woolfolk & Hoy, 1990). Arastirmalardan da anlasilacagi gibi 6z-yeterlik
kavrami 6gretmen icin her alanda dnemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilimin dogast hakkinda 6z-
yeterlik inanci yiiksek olursa bilimsel diisiinebilen 6grenciler yetistirme olasiliginin da yiiksek
olacag diigiiniilmektedir. Bu aragtirma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
oz-yeterlik inanclar1 belirlenmeye ve egitim fakiiltelerinin bu konudaki yeterlige katkilar1 ortaya

konulmaya caligilmistir.
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1950’1li yillardan bu yana bilimin dogast ve 1970°li yillardan beri de Oz-yeterlik {izerinde
caligilmaktadir. Yapilan aragtirmalar ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlhigina iligkin
0z yeterlik inanglar1 ve 6z yeterlik inanglarinin bilimin dogas1 6gretimi konusundaki yeterliliklerini
etkiledigi belirlenmistir (Benli, 2010; Saracaloglu, Yenice & Ozden, 2013; Mihladiz, 2010). Ancak
bilimin dogas1 ve 6z yeterlik kavramlar1 “Bilimin Dogasma ve Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik
Inanglar1 Olgegi” seklinde tek Slcekte birlestirilerek, dgretmenlerin bilimin dogasina ve dgretimine
iliskin 6z-yeterlikleri daha once arastirllmamistir. Bilimin dogasini anlayan, bilim okuryazari
bireylerin yetismesi icin Ogretmenlerin bu konuda Oz-yeterliklerinin {izerinde durmak
gerekmektedir. Bu arastirma ile Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve dgretimine

iligkin 6z-yeterlik inanglar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Aragtirmada 4 alt problem belirlenmis ve analizler bu problemlere gore yapilmistir. Bu alt

problemler sunlardir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari
ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari
ile 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek secip segmemeleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar
ile “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulup bulmamalari arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari
ile bilimin dogasina iliskin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesi arasinda anlamli bir fark

var midir?

Yontem

Bu arastirma betimsel tiirde tarama modeli ile gerceklestirilmis bir ¢calismadir. Tarama modelleri,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir. Bu modelde betimlemeler, var olanin belli standartlara uyan
Olciilerini bulmaya c¢alismaktan ¢ok, birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi

amacina doniiktiir. Tarama yolu ile bulunan iligkiler gercek bir neden-sonug iligkisi olarak
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yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun belirlenmesi

halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 1999).

Orneklem

Arastirma evrenini Ege Bolgesi’ndeki egitim fakiiltelerinin ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Egitim fakiilteleri fen bilgisi
ogretmenligi anabilim dalinda su an uygulanmakta olan programin bilimin dogasima iliskin 6z-
yeterlik inancini nasil etkiledigi arastirllmak istendigi i¢in aragtirmanin Orneklemini 6gretmenler
yerine Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz ornekleme yontemlerinden basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Ege Bolgesi’ndeki dokuz egitim fakiiltesi arasindan
Adnan Menderes Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi ve Usak
Universitesi olmak {izere dort egitim fakiiltesinin Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dal1 birinci ve dordiincii sinif 6grencileri 6rneklem igin kura ile se¢ilmistir. Birinci ve dordiincii
smif Ogrencilerinin secilme amaci 6gretmen adaylarinin, egitim fakiiltesine giriste ve mezun
olurken sahip olduklar1 bilimin dogasina yonelik 6z-yeterlik inanglarini karsilagtirarak egitim

fakiiltelerindeki bilimin dogasi egitimi yeterliligini sorgulamaktir.

Arastirmada 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Usak Universitesi’ndeki Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren 547 6gretmen adayina ulagilmistir. Ege
bolgesinde dokuz egitim fakiiltesi oldugu diisiiniiliirse bu ¢alismadaki Orneklem, arastirma
evreninin % 44’{inii karsilamaktadir. Orneklemin arastirmadaki {iniversitelere gore dagilimi1 Tablo

1’de gosterilmektedir.

Tablo 1
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Universitelere Gore Dagilimi
Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Mugla 80 14.6 17 3.1 97 17.7
Dokuz Eyliil 151 27.6 42 1.7 193 35.3
Adnan Men. 101 18.5 42 7.7 143 26.1
Usak 91 16.6 23 4.2 114 20.8
Toplam 423 77.3 124 22.7 547 100.0

Veri Toplama Araclar:
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Bu arastirmada elde edilen veriler, ¢alisma kapsaminda gelistirilen 30 maddelik 5°li Likert tipi
“Bilimin Dogasina ve Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik inanglar1 Olgegi” ile elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasina yonelik 6z-yeterliklerinin hangi bagimsiz degiskenlere gore nasil sekil

aldigin1 gorebilmek icin gelistirilen 7 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir.

Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formunda tiniversite, cinsiyet, sinif, mezun olduklar1 lise
tiirli, 0grenim gordiikleri bolimii isteyerek secip segcmemeleri, bilimin dogasi ile ilgili bilgilerini
yeterli bulup bulmadiklar1 ve “Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi” ders igeriginin adaylarin bilimin

dogasi ile ilgili bilgi edinmesinde yeterli olup olmadigi sorulmustur.

Bilimin dogasma ve ogretimine iliskin oz-yeterlik inang¢lar1 6lgegi. Olgme araci,
gelistiren gegmis arastirmalar incelenerek (Akkoyunlu, Orhan, Umay, 2005; Aktamis, 2007;
Bozdogan & Oztiirk, 2008; Hazir Bikmaz, 2004; Kurnaz & Yigit, 2010; Ozdemir, Aydm, Akar
Vural, 2009; Ozenoglu Kiremit, 2006; Yildiz, Akpmar, Tatar & Ergin, 2009) bir 6lgme aracinin
gelistirilmesinde izlenen yollar 1) madde olusturma asamasi, 2) uzman goriisline bagvurma asamasi,
3) on deneme asamasi, 4) giivenirlik ve gecerlilik hesaplama asamasi seklinde siralanmistir

(Karasar, 1999).

Madde olusturma asamasina ilk olarak, var olan 6z-yeterlik inang Olgekleri ve bilimin dogasina
yonelik algi dlgekleri ayrt ayri incelenerek baglanmistir (Akerson & Abd-El-Khalick, 2003; Aydin,
2014; Cartwright & Atwood, 2014; Dogan Bora, 2005; Dogan, Irez & Erdas, 2014; Faikhamta,
2013; Hazir Bikmaz, 2004; Kimball, 1968; Kwan & Wong, 2007; Lederman, 1999; Macaroglu,
Tasar & Cataloglu, 1998; Milner, Sondergeld & Rop, 2014; Ozenoglu Kiremit, 2006; Riggs &
Enochs, 1990; Rubba & Harkness, 1993; Saracaloglu & Aydogdu, 2012; Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy, 2007; Woolfolk-Hoy, 2000; Yildiz Duban & Gokgakan, 2012). Boylece dlgeklerde
bilimin dogas1 ve 6z-yeterlikle ilgili nasil ciimleler gectigi kavranmistir. Bilimin dogasina yonelik
oz-yeterlik inancini belirlemeye yonelik hicbir dl¢gek olmadigl i¢in 6z-yeterlik ile ilgili ayr1, bilimin
dogasiyla ilgili ayr1 bir tarama yapilmistir. Bilimin dogas ile ilgili madde havuzu olustururken fen
egitimi, bilimin dogas1 ve 6z-yeterlik inanci ile ilgili ¢aligmalar incelenmis ve 6rneklem grubunda
bulunmayan {iniversite 6grencilerinin Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi Dersinde hazirladiklar
bilimin dogas1 ¢alisma yapraklarindaki bilimin dogasina iliskin ifadelerinden faydalanilmistir. Bu
inceleme sonucunda 60 maddelik bir taslak 6lgek olusturulmustur. Olgek olusturulurken olumlu ve

olumsuz ifadelerin dagiliminin esit olmasina 6zen gosterilmistir. 5°1i Likert Tipi olarak hazirlanan
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Olcekte “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve ‘“hig

katilmiyorum” ifadeleri kullanilmistir.

Gegerlik, 6lgcme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne kadar dogru 6l¢tiigii ile ilgili bir kavramdir.
Kapsam gecerligi, uygunluk gecerligi ve yap1 gecerligi olmak {izere 3 gegerlik tipi vardir. Uzman
gorilisli alinmas1 agsamasinda belirlenen gegerlik kapsam gegerligidir. Olusturulan 60 maddelik 6lgek
1 dil bilim, 6z-yeterlik ve bilimin dogasi konusunda g¢aligsmalar1 olan 2 fen bilimleri, 2 egitim
bilimleri, 1 6l¢me ve degerlendirme uzmani olmak {izere 6 uzmana, agiklamalarla birlikte sunulmus
ve alinan doniitlerle madde sayis1 40’a diistiriilmiistiir. Boylece 6lgegin kapsam gecerligi calismast
yapilmaya calisilmistir. Uzman goriisii sonunda 40 maddelik halini almis olan 6lgegin 6n
uygulamasi asil drneklem grubunda olmayan, 2. ve 3. smif Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
rastgele belirlenen 230 kisiye uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi yapilmistir. 5’likert tipi
seklindeki Ol¢ekte olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in 1-2-3-4-5 seklinde ters

puanlanmigtir. Yapilan uygulama ile madde ve faktor analizi sonucu elemeler yapilmistir.

Gilivenirlik ayni seyin bagimsiz Slglimleri arasindaki kararliliktir. Bir baska ifadeyle gilivenirlik,
Ol¢menin tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir. Giivenirlik ¢aligmasi 6rneklem grubunda olmayan,
2. ve 3. simf Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan rastgele belirlenen 230 kisiyle yapilmistir. Olgegin
yap1 gecerligini ve faktorlerini belirlemek i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Bunun i¢in
KMO ve Barlett Testi yapilmis ve uygun olmayan maddeler testten atilmis (KMO>.60, Bartlett's sig
0.000 olmasi) ve bdylece Olgek faktor analizine uygun hale gelmistir. Tekrar bilesenler ve
dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelenerek, binisik maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir ve 6lgegin son
halinin 30 maddeden olustugu gériilmiistiir. Sonunda 6lgegin “Bilimin Dogasma Iliskin Oz-yeterlik
Inanc1” ve “Bilimin Dogasinin Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanc1” olmak iizere iki faktdrden

olustugu bulunmustur.

Olgek gelistirilirken yapilan ¢alismalarin ayrintilarini verebilmek icin; 1) verilerin faktdr analizi icin
uygun hale getirilmesi, 2) taslak olgegin yap1 gegerliliginin incelenmesi, 3) taslak olgegin

giivenilirliginin incelenmesi olmak iizere {i¢ konudan bahsetmek gerekir.

Orneklem grubundan gelen verilerin faktdr analizi igin uygun olup olmadigit KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayis1 ve Bartlett testi ile aciklanabilir (Bliyiikoztiirk, 2007; Karagéz & Kosterelioglu,
2008). Verilerin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi ve

KMO degerinin 0,50°den biiyiik ¢ikmasi beklenmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde KMO
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degeri 0,60 orta, 0,70 1yi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 miikemmel olarak kabul edildigi goriilmektedir
(Bryman & Cramer, 1999; Seker, Deniz & Gorgen, 2004). Bartlett testi sonucu ve KMO degeri

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Verilerin Faktor Analizi Icin Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 0,91

Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 3969,75
Serbestlik Derecesi (sd) 780
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) 0,00

KMO katsayisinin 0,91 c¢ikmast Orneklem biiyiikliigiiniin - miikemmele yakin oldugunu
gostermektedir. Bartlett testi degiskenler arasinda yeterli diizeyde bir iliski olup olmadigini gosterir.
Yapilan Bartlett testi sonuglarinin 6l¢ek maddeleri arasinda korelasyon oldugunu ortaya koymasi,

Olcegin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (p<.05).

Faktor analizinde degiskenlerin kag¢ tane yap1 ve faktorii 6l¢tiigiine karar vermek i¢in 6z deger ve
aciklanan varyans orami dlgiitlerine dikkat edilmelidir. Oz deger faktdr sayist belirlemede etkili bir
sayidir ve genellikle 6z degeri 1 ya da 1’den biiyiik olan faktorler onemli faktorlerdir (Biiytikoztirk,
2007).

Tablo 3
Faktorlerin Oz Deger, Varyans ve Toplam Varyans Yiizdeleri

Faktor Oz deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi

1 12,038 30,07 30,07
2 2,80 7,00 37,06

Tablo 3’teki degerler Olcegin 1’den biiylik 6z degere sahip 2 faktoriin bulundugunu ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 37,06’sin1 agikladigini géstermektedir. Biiyilikoztiirk (2007)’e gore
varyans % 30 ve {izeri olmalidir. Olgege ait faktdr sayis1 belirlendikten sonra maddelerin faktorlere
dagilimi belirlenmistir. Degiskenlerin hangi faktorle en giiclii korelasyonu oldugunu tespit
edebilmek icin yorumlama kolayligi ve kullanim siklig1 nedenleriyle dikey (orthogonal) dondiirme
yontemlerinden varimax kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 1. faktor yiik degeri 0,70 ve 2.
faktor yiik degeri 0,67 bulunmustur. Elde edilen doniisiimlii faktor yiikleri ve yiiriitiilen analiz
stirecini daha anlasilir hale getirmek icin faktor yiik degerleri Tablo 4’°te sunulmustur.

Tablo 4

Bilimin Dogasina ve Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanci Olcegi Faktor Analizi Sonuclar:
Alt Boyut Maddeler Faktor 1  Faktor 2
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25 705
9 690
g 16 687
R 10 683
= 29 683
g 27 681
A 22 665
= 2 662
% 21 655
"o 28 652
g 6 649
g 17 637
‘?5 3 621
E 4 598
5 23 592
a 8 584
E 7 544
o 30 542
15 538
20 530
24 667
S 18 646
g 26 601
£ 2 14 578
8.5 11 557
2= 5 556
o 8
S g 13 491
i 12 431
= 19 431
1 397

Tablo 4 incelendiginde Faktor 1 altinda toplanan maddelerin bilimin dogasinin 6gretimine iligkin
oz-yeterlik ile yakindan iliskili oldugu tespit edilmis ve “Bilimin Dogasinin Ogretimine Iliskin Oz-
yeterlik Inanc1” seklinde isimlendirilmistir. Faktor 2 icerdigi maddeler geregi bireyin kendisi ile
ilgili bilimin dogasma iliskin 6z-yeterlik davramslari igerdiginden “Bilimin Dogasma iliskin Oz-

yeterlik Inanc1” olarak isimlendirilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lgege olumlu ve olumsuz durumlar kendi i¢inde barindiran

30 madde ile son sekli verilmistir. 30 madde icin yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda
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Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,75 olarak hesaplanmustir. Biiylikoztiirk (2007) 0,70 {izeri
degere sahip giivenilirlik katsayilarinin yeterli kabul edilebilecegini belirtmektedir. Faktorler
bazinda Cronbach Alpha katsayilarina bakildiginda Faktor 1 (Bilimin Dogasmin Ogretimine Iliskin
Oz-yeterlik Inanc1) igin 0,93, Faktdr 2 (Bilimin Dogasina Iliskin Oz-yeterlik Inanci) icin ise 0,75
olarak bulunmustur. Bu anlamda 6l¢egin faktorler bazinda da yeterli bir giivenilirlige sahip oldugu

goriilmektedir. Olcekte yer alan baz1 maddeler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Bilimin Dogasina ve Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanclar: Olcegi Ornek Maddeleri

1 Bilimsel bir bilgiyi kanitlayacak etkinlikleri yapmakta yeterince etkili olamadigimi diisliniiyorum.
2  Bilimin dogas1 6zelliklerini etkili bir sekilde 6gretebilecegimi diigiiniiyorum.

3 Ogrencilerime arastirma yapabilecekleri 6grenme ortamini saglayabilecegime inanryorum.

4 Ogrencilerime bilimsel bilginin dzelliklerini kavratabilecegime inantyorum.

5  Kanunlarn giiriitiilemez oldugunu diisliniiyorum.

6  Ogrencilerin bilim hakkindaki kavram yanilgilarim diizeltebilecegime inantyorum.

7 Bilimsel bilgiyi derslerimde kolaylikla kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

11 Cok ¢aba gostersem de bilimin dogasini iyi kavrayamiyorum.

13 Bilimin tanimi/6zellikleriyle ilgili ani bir soruyla karsilastigimda telasa kapilirim.

26 Deneysel yolla bilimsel bilgiye ulasmakta zorlanirim.

Islem

Yapilan 6n uygulama sonucunda o6l¢egin gecerlilik ve gilivenirlik degerlerinin uygun oldugu
goriilmiis ve bu Olgek Adnan Menderes, Dokuz Eyliil, Mugla Sitki Kog¢man ve Usak
Universitesi’ndeki Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinm birinci ve dordiincii sinifinda dgrenim
gdren 547 dgretmen adayina uygulanmigtir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina ve dgretimine
iliskin 6z-yeterlik inanclarinin hangi degiskenler tarafindan etkilendigini gorebilmek igin 6lgekle

birlikte yedi maddeden olusan Kisisel Bilgi Formu doldurmalar1 istenmistir.

Verilerin Analizi

~ 199

“Bilimin Dogasmna ve Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Inanglari Olgegi”nden ve Kisisel Bilgi
Formundan elde edilen verilerin analizi SPSS 17.0 analiz programinda yapilmistir. Bu analizler
yapilirken ilgili kaynaklardaki yontemlerden yararlamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007; Karasar, 1999).
Verilerin bagimsiz degiskenlere gore ¢oziimlenmesi i¢in t-testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
icin 6dnem diizeyi 0.05 ve 0.01 seviyesinde incelenmistir. Betimsel istatistikler alt problemlere gore
ayr1 ayr1 verilmistir.

272



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Bulgular

Arastirma i¢in olusturulan birinci alt problem “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve
ogretimine iligkin 6z-yeterlik inancglart ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore bilimin
dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 t-testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.
Tablo 6

Bilimin Dogasina ve Bilimin Dogasimin Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanclart Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gore T-Testi Sonuglar

Simif N X S sd t p

Bilimin Dogasina Iliskin Oz-yeterlik 1 241 26.00 5.30 545 -4.624 .000*
4 306 29.01 893

Bilimin Dogasinin Ogretimine iliskin Oz-yeterlik 1 241 5050 11.07 545 -5.024 .000*
4 306 5751 19.29

*p < .05

Tablo 6’dan anlasilacagi gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligskin 6z-yeterlik
inanclar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t(545)= 4.624, p<.05]. 4. sif
ogrencilerinin bilimin dogasia yonelik 6z-yeterlik inanglar1 (X=29,01), 1. sinif 6grencilerinden (
X =26,00) daha giicliidiir. Elde edilen bu sonuglar, Fen bilgisi dgretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya
koymaktadir. 4. smuf Ogrencileri Olgekteki “Cok ¢aba gostersem de bilimin dogasini iyi
kavrayamiyorum.” gibi bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanci alt boyutundaki maddelere daha
olumlu cevaplar vermistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik inanglar smif diizeylerine gore farklilik gostermektedir [t(545)= 5.024, p<.05]. 4. simf
ogrencilerinin bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglart (X=57,51), 1. simuf
ogrencilerinden (X =50,50) daha gigliidiir. Elde edilen bu sonuglar, Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimin dogasmin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ile siif diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular madde analizi sonuglariyla da
desteklenmistir. 4. sinif 6grencileri “Bilimin dogast ozelliklerini etkili bir sekilde égretebilecegimi

’

diigtintiyorum.”  gibi bilimin dogasimin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanci alt boyutuyla ilgili

maddelere daha olumlu cevaplar vermistir.

Arastirma i¢in olusturulan ikinci alt problem “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ile grenim gordiikleri boliimii isteyerek secip segmemeleri
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arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemin olusturulma amaci,
fen bilgisi Ogretmenligi anabilim dalini isteyerek secen Ogretmen adaylariyla, merkezi se¢me
sinavinda puanlart bu boliimii tuttugu icin mecburen secip yerlesen 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarini karsilastirmaktir. Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarinin boliimlerini isteyerek
se¢ip se¢memelerine gore bilimin dogasina ve Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 t-testi

sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7
Bilimin Dogasina ve Bilimin Dogasinin Osretimine lliskin Oz-yeterlik Inanglart Puanlarinin
Boliimii Isteyerek Se¢ip Se¢memelerine Gore T-Testi Sonuglart

Bol. ist. N X S sd t P
Bilimin Dogasina Iliskin Oz-yeterlik Evet 362 28.44 8.35 545 3.251 .001*
Hayir 185 26.20 5.93
Bilimin Dogasmin Ogretimine iliskin Oz- Evet 362 55.67 18.24 545 2474 .014**
yeterlik Hayrr 185  51.98  12.28
*p<.01 **p<.05

Tablo 7°den anlasilacag gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin &z-yeterlik
inanglar1 boliimlerini isteyerek secip se¢gmemelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(545)=3.251, p<.01]. Analiz sonuglarina gore, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
Anabilim Dalini isteyerek secen 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari
(X =28,44), bolumii istemeyerek secen 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarindan (X =26,20)
daha gii¢lii ¢tkmistir. Boliimiinii isteyerek segen 6gretmen adaylar1 “Bilimsel diisiinmeyi sevmesem
de 6grenmem gerektigini diigiiniiyorum.” gibi bilimin dogasina iliskin alt boyutuyla ilgili maddelere
daha olumlu cevaplar vermistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogasinin &gretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglari, béliimlerini isteyerek secip segcmemelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir [t(545)=2.474, p<.05]. Analiz sonuclarina gore, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dalmi isteyerek secen dgretmen adaylarmin bilimin dogasimin
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inang¢lar1 (X =55,67) boliimii istemeyerek segen 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik inanglarindan (X =51,98) daha gii¢lii ¢ikmistir. Boliimiinii isteyerek secen Ogretmen
adaylarmin  “Ogrencilerin bilimsel bilgilere ulasmalar: icin gerekli olabilecek ézel ogretim
yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” gibi bilimin dogasimin dgretimine iliskin 6z-yeterlik

inanci alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar vermesi bu sonucu destekler niteliktedir.
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Arastirma i¢in olusturulan {igiincli alt problem “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iligkin 6z-yeterlik inanglar1 ile “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi (BDBT)” dersini yeterli bulup
bulmamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemde,
Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersini alip (4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari) bu dersi,
hazirladigimiz Kisisel Bilgi Formunda yeterli buldugunu isaretleyen 6gretmen adaylariyla, yeterli
bulmadigin1 isaretleyen Ogretmen adaylari arasindaki Oz-yeterlik inancini karsilastirmak
amaglanmistir. Bu problemle ilgili 6gretmen adaylariin dersi yeterli goriip gérmemelerine gore
bilimin dogasina ve O&gretimine iliskin 0z-yeterlik inanglar1 t-testi sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmaktadir.

Tablo 8

Bilimin Dogasina ve Bilimin Dogasimin Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanglart Puanlarinin BDBT
Dersini Yeterli Bulup Bulmamalarina Gore T-Testi Sonuglart

BDBT’yi
Yeterli Bulma N X S sd t p
Bilimin Dogasina Iliskin Oz-yeterlik Evet 202  30.56 9.95 304 4.379 .000*
Hayir 104 25.98 5.34
Bilimin Dogasinin Ogretimine Evet 202 60.24 21.89 304 3.522 .000*
lliskin Oz-yeterlik Hayir 104 5219  10.09

*p<.001

Tablo 8’den anlasilacagi gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin &z-yeterlik
inanglar1 “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulup bulmamaya gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik gostermektedir [t(343)=4.843, p<.001]. Analiz sonuglarna goére, “Bilimin
Dogasi ve Bilim Tarihi (BDBT)” dersini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin
oz-yeterlik inanglar1 (X =30,36) bu dersi yeterli bulmayan 6gretmen adaylarinin &6z-yeterlik
inanglarindan (X =25,89) daha gii¢li ¢tkmistir. BDBT dersini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin
Olgekteki “Bilimin tanimi/ozellikleriyle ilgili ani bir soruyla karsilastigimda telasa kapilirim.” gibi
bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik inanci alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar
verdigi gorlilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin dgretimine iliskin 6z-
yeterlik inan¢lar1 “Bilimin Dogast ve Bilim Tarithi” dersini yeterli bulup bulmamaya gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(343)=3.916, p<.001]. Analiz sonuclarina
gore, “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 (X =59,81) bu dersi yeterli bulmayan 6gretmen adaylariin
0z-yeterlik inanglarindan (X =51,91) daha gii¢lii ¢itkmistir. Bulgular madde analizi sonuglariyla
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desteklenmektedir. BDBT dersini yeterli bulan dgretmen adaylar1 “Ogrencilerin bilim hakkindaki
kavram yanilgilarim diizeltebilecegime inantyorum.” gibi bilimin dogasinin 6gretimine iliskin alt

boyutundaki maddelere daha olumlu cevaplar vermistir.

Arastirma i¢in olusturulan dordiincii alt problem “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
ve Ogretimine iliskin 0z-yeterlik inanglar1 ile bilimin dogasina iliskin bilgisini yeterli hissedip
hissetmemesi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili
ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine gére bilimin
dogasina ve 0gretimine iliskin 6z-yeterlik inanclari t-testi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.
Tablo 9

Bilimin Dogasina Iliskin Oz-yeterlik Inanglar: Puanlarimin Bilimin Dogasina Iliskin Bilgisini
Yeterli Hissedip Hissetmemeye Gore T-Testi Sonuglari

Bil. Yet. N X S sd t p
Bilimin Dogasma Iliskin Oz- Evet 196 31.05 992 545 8.085 .000*
yeterlik Hayrr 351 25.80 5.24
Bilimin Dogasinin  Ogretimine  Evet 196  59.92 2270 545 5.996 .000*
Iliskin Oz-yeterlik Hayrr 351 51.34 10.65

*p<.001

Tablo 9’dan anlasilacagi gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin &z-yeterlik
inanglar1 bilimin dogasina iliskin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir [t(545)=8.085, p<.001]. Analiz sonuglara gore, bilimin dogas1
bilgisini yeterli hisseden 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglar (X
=31,05) bilgisini yeterli hissetmeyen 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarindan (X =25,80)
daha giiglii ¢ikmigtir. Bilimin dogasi bilgisini yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin “Bilimsel
bilginin degismezligine dair bir 6n yargiya sahibim.” gibi bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanci
alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar verdigi goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 bilimin dogasina iliskin
bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir
[t(545)=5,996, p<.001]. Analiz sonuclarina gore, bilimin dogas1 bilgisini yeterli hisseden 6gretmen
adaylarmin bilimin dogasimin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglart (X =59,92) bilgisini yeterli
hissetmeyen Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarindan (X=51,34) daha giicli ¢ikmustir.
Bilimin dogasia iliskin bilgisini yeterli hisseden 6gretmen adaylari “Ogrencilerimin yaptiklar:
gozlemlere dayanarak hipotezler iiretmesi icin gerekli rehberlikte bulunabilecegime inaniyorum.”
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gibi bilimin dogasinin Ogretimine iliskin alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar

vermistir.
Tartisma

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglar1 incelenmis ve bu inanglar ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki farka
bakilmigtir. Alan yazinda benzer bir arastirma olmadigi i¢in bilimin dogasina iliskin benzer

caligmalarin sonuglari ile 6z-yeterlige yonelik ¢aligmalarin sonuglar1 ayri bir sekilde ele alinmustir.

Arastirmanin problem climlesi, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve dgretimine
iligkin 6z-yeterlik inanglar1 ile onlarin ¢esitli demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Analiz sonuclarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin bilimin dogast ve
ogretimine iliskin olmak iizere iki 6z-yeterlik inanci sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasina ve bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarimin orta seviyede

oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 siif
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Calisma sonuglari, 4. smiftaki 6gretmen
adaylariin bilimin dogasina iliskin 0z-yeterlik inanglarmin 1. smiftaki 6gretmen adaylarinin
inanglarindan daha olumlu oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki benzer galigmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Kenar, 2008; Oguz, 2009; Ozdemir, Aydin & Akar Vural, 2008; Ozenoglu
Kiremit & Gokler, 2010; Yaman, Koray, Altungekig, 2004; Yildiz Duban & Gokgakan, 2012). Sinif
seviyesi arttikca 6gretmen adaylarinin boliimleriyle ilgili gordiikleri ders sayisi artmakta ve bunun
da onlarin bilimsel diisinme konusundaki 6z-yeterliklerinin artmasina sebep oldugu

diistiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogasimma ve 6gretimine iliskin 0z-yeterlik inanclari
ogrenim gordikleri boliimii isteyerek se¢ip segmemelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Analiz sonuglarina gore, Fen Bilgisi Egitimi Boliimiinii isteyerek secen Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasina ve bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 boliimii istemeyerek
secen Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarindan daha olumlu ¢ikmistir. Bandura (1997)’ya
gore Oz-yeterlik inancinin birbiri ile etkilesim halinde olan dort kaynagi vardir. Bunlar; performans

basarilari, dolayli yasantilar, sézel ikna ve psikolojik durumdur. Bunlardan psikolojik durum
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kaynag1 bireylerin bir davranisa yonelik sahip olduklar1 heyecan, korku, beklenti, isteklilik gibi
psikolojik durumudur. Arastirma sonuglari Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramim destekler
niteliktedir. Fen Bilgisi Egitimi boliimiinii isteyerek secen 0gretmen adaylarinin bilimin dogasini
kavramada daha ¢ok ¢aba sarf ettigi diisiiniilebilir. Alan yazina bakildiginda boliimiinii isteyerek
secen Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin istemeyerek
secenlerin inanglarina gore daha olumlu oldugu goriilmistiir (D6nmez & Uslu; 2013). Bu sonuglar,
bireylerin bir alanda tercihlerini isteyerek yapmalarinin onlarin o alandaki 6z-yeterliklerinin yliksek

olacagini kanitlamaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari
“Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulup bulmamalarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu alt problem 3. sinifta bu dersi almis olan 4. sinifta 6grenim goren Sgretmen
adaylarin1 kapsamaktadir. Kisisel Bilgi Formunda Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersini yeterli
buldugunu isaretleyen adaylarin 6z-yeterlik inanglar1 dersi yeterli bulmayanlarin inanglarindan daha
yiiksek ¢ikmistir. Buna ragmen aradaki puan ortalamasi farkinin az ¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarin 3. smifta bilimin dogasi egitimi almalaria ragmen bu konudaki 6z-
yeterlik inanc¢larinin orta seviyede ¢ikmasi akillara “Egitim fakdiltelerindeki bilimin dogas1 egitimi
yeterli mi?” sorusunu getirmektedir. Bu konudaki yeterliligi sorgulayan bir¢ok c¢alisma vardir
(Akarsu, Nalgac1 & Kariper, 2011; Baraz, 2012; Dogan ve dig., 2011; Milner, Sondergeld & Rop,
2014). Bu sonuglarin sebebi bilimin dogas1 egitiminin sadece bir donemlik ders seklinde verilmesi

olabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari bilimin
dogasina iliskin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine gore anlamli farklilik gostermistir. Kisisel
Bilgi Formunda bilimin dogasma iligkin bilgisini yeterli hissettigini isaretleyen Ogretmen
adaylarmin 6z-yeterlik inanglar1 yeterli hissetmedigini isaretleyen adaylarinkinden yiiksek ¢ikmuistir.
Cikan sonuglar 6z-yeterlik kavraminda kendine inanmanin ve 6z yarginin 6énemini gostermektedir.
Bu konuda kendini yeterli hissetmeyen 6gretmen adaylar arasinda Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi
dersini gérmiis olan 6gretmen adaylarinin da oldugu goriilmektedir. Demek ki 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglarinin artmasinda Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersi
cok etkili olamamistir. Eger bireylerin bilim okuryazari olmalari ve bu konuda &z-yeterlik

gelistirebilmeleri i¢in bir ders basliginda bilimin dogas1 egitimi verilmesi yeterli olsaydi, bu dersi
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alan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bu konudaki 6z-yeterlik inanglar1 dersi almayanlara gére yiiksek
¢ikmasi beklenebilirdi. Ogretmen adaylarma 4 yillik lisans egitimleri boyunca goriilen birgok ders
kapsaminda gozlem yapma, veri toplama, sorgulama, bilimsel bilgilerin degisebilir oldugunu
inanma, bilimin siibjektif oldugunun ve herkesin bilimle ugrasabileceginin farkina varma gibi
beceriler kazandirilarak bilimin dogasini anlamalar1 ve bu sayede bu konudaki 6z-yeterliklerinin

yiikselmesi saglanabilir.

Arastirma sonuglarina ve dgretmen adaylarina yonelik yapilan diger arastirmalara bakildiginda,
genellikle 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriis ve bilgilerinin yeterli seviyede
olmadigini gostermektedir (Akerson ve dig., 2000; Akerson & Abd-El-Khalick, 2003; Aslan, 2009;
Ayvaci, 2007; Cavus, 2010; Dogan Bora, 2005; Dogan Bora & Abd-El-Khalick, 2008; Dogan ve
dig., 2014; Giiciim, 2000; irez, 2004; Rubba & Harkness, 1993). Yeni Fen Bilimleri Dersi
programinin vizyonu, her bireyin bilimsel okur-yazar seklinde yetismesi olarak belirlenmistir.
Ancak bunun kagit iizerinde kalmamas1 i¢in 6grencilerini bilimin dogasini bilen, bilim okuryazari

bireyler olarak yetistirebilecek 6gretmenlerin yetismesi tizerinde durulmalidir.

4. smiftaki 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik inanglarinin 1. smiftaki
ogretmen adaylarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bilimin dogasina yonelik dersler son
siiflarda verilmek yerine 1. simiftan itibaren verilebilir. Boylece 6gretmen adaylarinda bilimin

dogasina iligkin 6z-yeterlikleri daha yiiksek olabilir.

Liselerde 6grenim goren dgrenciler farkli alanlarda bilgilendirilmedigi icin iiniversite sinavlarinda
belli meslek gruplarinda yigilmalar yasanmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerde okudugu bolimii
istemeyerek, sadece bir boliime yerlesmek i¢in secen dgrenciler bulunmaktadir. Okudugu boliime
iliskin 0z-yeterlikleri yiiksek bireylerin yetisebilmesi i¢in Ogrencilere dogru tercih egitimi

verilebilir.

Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersinin igerigi irdelenerek ve yeniden yapilandirilabilir. Bunun i¢in
bu dersi yeterli bulmayan 6gretmen adaylariyla ve egitim fakiiltelerinde bilimin dogasi egitimi

veren Ogretim elemanlariyla goriisme yapilarak bu konuda fikir alinabilir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Bilimin Dogasma ve Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanglari

Olgegi” dgretmenlere ve onlara egitim veren egitim fakiiltesi dgretim elemanlarmin uygulanarak

279



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

sonuglar irdelenmelidir. Ayrica egitim fakiiltelerindeki bilimin dogasi egitimi tek bir doneme

sikistirilmak yerine biitiin lisans egitimine yayilmalidir.

Ogrenci ve dgretmenlerin bilimin dogasina iliskin dz-yeterligi yiiksek, sorgulayan, merak eden,
arastiran bireyler olarak gelisebilmeleri i¢in 6gretmen ve Og8rencinin birlikte arastirdigi, birlikte
kesfettigi ve birlikte 6grendigi bilimin dogasina yonelik projelerin artmasi gerekmektedir. Bilimin
dogasinin yalnizca okullarda verilen bir egitim olarak algilanmamasi i¢in doga egitimine yonelik
projelerin sayisi artirilmalidir. Boylece hayatin her aninda ve alaninda bilimin dogasint anlamanin

gerekliligi vurgulanmis olur.

Kaynakc¢a

Akarsu, B., Nalcacy, I. & Kariper, [.A. (2011). Bilimin dogas1 ve bilim tarihi dersinin fen bilgisi
ogretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki bilgi ve goriislerine etkisi. Ahmet Kelesoglu

Egitim Fakiiltesi (AKEF) Dergisi, 32.

Abd-El-Khalick, F. S. & Lederman, N. G. (2000). Improving science teachers’ conceptions of
nature of science: a critical review of the literature. International Journal of Science
Education, 22, 665-701.

Akerson, V. L., Abd-El-Khalick, F.& Lederman, N.G. (2000). Influence of a reflective explicit

activity-based approach on elementary teachers’ conceptions of nature of science. Journal of

Research in ScienceTeaching, 37, 295-317.

Akerson, V. L. & Abd-El-Khalick, F. (2003). Teaching elements of nature of science: A yearlong
case study of a fourth grade teacher. Journal of Research in Science Teaching, 40, 1025-1049.

Akerson, V. L., Weiland, 1., Nargund-Joshi, V. & Pongsanon, K. (2014). Becoming an elementary
teacher of nature of science: lessons learned for teaching elementary science. Science Teacher
Educators as K-12 Teachers, 71-87.

Akkoyunlu, B., Orhan, F.& Umay, A. (2005). Bilgisayar 6gretmenleri i¢in “Bilgisayar 6gretmenligi
oz-yeterlilik dlcedi” gelistirme calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29,

1-8.

280



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Aktamis, H. (2007). Fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticiliga etkisi:
ilkogretim 7. simif fizik iinitesi ornegi. Yaymlanmamig Doktora Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

American Association for the Advancement of Science. (1990). Science for All Americans. Oxford

University Press., New York.

American Association for the Advancement of Science. (1993). Benchmarks for Science Literacy: A
Project 2061 Report. Oxford University Press., New York.

Ar, U. (2010). Fen bilgisi égretmen adaylarimin ve sinif ogretmen adaylarimin bilimin dogast
hakkindaki goriislerinin incelenmesi. Yaymlanmamius Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Aslan, O. (2009). Fen ve teknoloji ogretmenlerinin bilimin dogast hakkindaki goriisleri ve bu
goriiglerin - sinif  uygulamalarina yansimalari. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aydin, S. (2014). Ogretmen adaylarinin basar1 amag yonelimleri ve akademik 6z-yeterliklerinin
yapisal esitlik modeliyle incelenmesi. International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 9, 221-230.

Ayvaci, H. S. (2007). Bilimin dogasinin sinif 6gretmen adaylarin kiitle ¢ekim konusu igerisinde
farkly yaklasimlarla o6gretilmesine yonelik bir ¢alisma. Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Azar, A. (2010). Ortadgretim fen bilimleri ve matematik Ogretmeni adaylarimin 6z yeterlilik

inanclarl. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 6, 235-252.

Balci, K. (2013). Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlik Basarisi, Bilgisayar Oz Yeterlik ve Bilgi
Okuryazarlik Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliski. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The Exercise of Control. W. H. Freeman and Company, New
York.

Bandura, A. (2001). Guide for constructing self-efficacy scales. Self-Efficacy Beliefs of Adolescents
(Pajares, F. and Urdan, T), Information Age Publishing, 307-339, USA.

281



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Baraz, A. (2012). Dogrudan ve yansitict zihin iistii diisiinme becerileri kullanilarak olusturulan
bilimin dogasi 6gretiminin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogast anlayislarina
olan etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Bell, R. L., Matkins, J. J. & Gansneder, B. M. (2011). Impacts of contextual and explicit instruction

b

on preservice elementary teachers ’ understandings of the nature of science. Journal of

Research in Science Teaching, 48(4), 414-436.

Benli, E. (2010). Probleme dayali égrenmenin fen bilgisi dgretmen adaylarimin akademik
basarilarina, bilgilerin kaliciligina ve fene karsi tutumlarina etkilerinin arastiriimasi.

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bozdogan, A. E., Oztiirk, C. (2008). Cografya ile iliskili fen konularmin dgretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ Olceginin gelistirilmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 2, 66-81.

Bryman, A. & Cramer, D. (1999). Quantitative Data Analysis with SPSS Release 8 for Windows,
London and New York, Taylor & Francis e-Library, Routledge.

Biiytikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. Pegem A Yayncilik, Ankara.

Can, B. (2008). likogretim dgrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarim etkileyen faktérler.

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Steca, P., ve Malone, P. S. (2006). Teachers' self-efficacy beliefs
as determinants of job satisfaction and students' academic achievement: A study at the school
level. Journal of School Psychology, 44, 473-490.

Cartwright, T. J. & Atwood, J. (2014). Elementary pre-service teachers' response-shift bias: self-
efficacy and attitudes toward science. International Journal of Science Education, 36, 2421-
2437.

Collette, A. T. & Chiappetta, E. L. (1987). Science Instruction in The Middle and Secondary
Schools. Merill Publishing Company, Ohio.

Cakici, Y. (2009). Fen egitiminde bir 6nkosul: bilimin dogasim anlama. M. U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 29, 57-74.

282



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Cavus, S. (2010). Ilkogretim fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin bilimin
dogast hakkindaki goriislerinin gelistirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant

Izzet Baysal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bolu.
Cepni, S., Ayvaci, H. S. & Bacanak, A. (2006). Fen teknoloji toplum. Trabzon: Celepler Yayincilik.

Cil, E. (2010). Bilimin dogasinin kavramsal degisim pedagojisi ve dogrudan yansitict yaklasim ile
dgretilmesi: 151k iinitesi ornegi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Dogan Bora, N. (2005). Tiirkiye genelinde ortaogretim fen bransi ogretmen ve oOgrencilerinin
bilimin dogasi iizerine goriiglerinin arastirilmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dogan Bora, N. & Abd-El-Khalick, F. (2008). Turkish grade 10 students’ and science teachers’
conceptions of nature of science: a national study. Journal Of Research In Science Teaching,
45, 1083-1112.

Dogan, N., Cakiroglu, J., Cavus, S., Bilican, K. & Arslan, O. (2011). Ogretmenlerin bilimin dogas1
hakkindaki goriislerinin gelistirilmesi: hizmet i¢i egitim programinin etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 127-139.

Dogan, N., Cakiroglu J., Bilican, K. & Cavus, S. (2012). Bilimin Dogasi ve Ogretimi. Pegem
Akademi, Ankara.

Dogan, N, irez, S. & Erdas, E. (2014, Temmuz). What did we dobetween 1998-2012 in Turkey? A

review of the research on nature of science. 6th International Conference on Education and

New Learning Technologies, Barcelona.

Doénmez, C. & Uslu, S. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlari. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11(1), 42-63.

Enochs, L. G., Scharmann, L. C., & Riggs, I. M. (1995). The relationship of pupil control to
preservice elementary science teacher self-efficacy and outcome expectancy. Science
Education, 79, 63-75.

Erdogan, M. N. & Kdseoglu, F. (2015). Explicit-reflective instruction of nature of science as
embedded within the chemical equilibrium. Egitimde Kuram ve Uygulama, 11(2), 717-741.

283



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Faikhamta, C. (2013). The development of in-service science teachers’ understandings of and
orientations to teaching the nature of science within a PCK-based NOS course. Research in
Science Education, 43, 847-869

Gibson, S. & Dembo, M. H. (1984). Teacher efficacy: A construct validation. Journal of
Educational Psychology, 76, 569-582.

Goddard, R. D., Hoy, W. K., & Woolfolk-Hoy, A. W. (2000). Collective teacher efficacy: Its
meaning, measure, and impact on student achievement. American Educational Research
Journal, 37(2), 479-507.

Goksu, V., Aslan, O., Ozel, M. & Senel Zor, T. (2016). Acik-diisiindiiriicii ve tarih temelli
ogretimin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislar1 {izerindeki etkisi.

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(34), 313-327.

.....

diizeyleri iizerine bir arastirma. IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi, Ankara.

Giltekin, Z. (2009). Fen egitiminde proje tabanli o6grenme uygulamalarimin 6grencilerin bilimin
dogasuyla ilgili goriislerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina etkisi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Hazir Bikmaz, F. (2004). Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlilik Inanci Olgeginin
Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi. Milli Egitim Dergisi, 161, Kis.

Irez, O. S. (2004, Ekim). Hizmet oncesi ogretmen yetistiricilerinin bilim ve bilimin dogas:
hakkindaki anlayiglari. V1. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Istanbul.

Israel, E. (2007). Ozdiizenleme egitimi, fen basarisi ve ozyeterlilik. Yaymlanmamis Doktora Tezi
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Karagdz, Y. & Kosterelioglu, I. (2008). Iletisim becerileri degerlendirme &lgeginin faktdr analizi
metodu ile gelistirilmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 81-98.

Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yéntemi. Nobel Yayinlari, Ankara.

Kaya, G. & Cakmake1, G. (2012, Haziran). Fen kavramlariyla iliskilendirilmis dogrudan yansitici
vaklasimin ilkogretim ogrencilerinin bilimin dogast hakkindaki goriislerine ve akademik

basarilarina etkisi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde.

284



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Kenar, Z. (2008). Fen bilgisi égretmen adaylarmin bilimin dogast hakkindaki goriisleri.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Balikesir.

Khishfe, R. & Abd-El-Khalick, F. (2002). Influence of explicit and reflective versus mmplicit
mquiry-oriented instruction on sixth graders’ views of nature of science. Journal of Research
in Science Teaching, 37(10), 551-578.

Khishfe, R. & Lederman, N. (2007). Relationship between instructional context and views of nature

of science. International Journal of Science Education, 29(8), 939-961.

Kim, S. Y. & Irving, K. E. (2010). History of science as an instructional context : Student learning

in enetics and nature of science. Science & Education, 19, 187-215.

Kimball, M. E. (1968). Understanding the nature of science: A comparison of scientists and science

teachers. Journal of Research in Science Teaching, 2, 3-6.

Koseoglu, F., Tiimay, H. & Ustiin, U. (2010). Bilimin dogas1 dgretimi mesleki gelisim paketinin
gelistirilmesi ve Ogretmen adaylarma uygulanmasi ile ilgili tartismalar. Ahi Evran

Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(4), 129-162.

Kucuk, M. (2008). Improving preservice elementary teachers’ views of the nature of science using
explicit-reflective teaching in a science, technology and society course. Australian Journal of
Teacher Education, 33(2), 15-40.

Kurnaz, M. A. & Yigit, N. (2010). Fizik tutum 06lgegi: gelistirilmesi, gecerliligi ve giivenilirligi.
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 4, 29-49.
Kiigiik, M. (2006). Bilimin dogasini ilkogretim 7. Sinif ogrencilerine 6gretmeye yonelik bir ¢calisma.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Trabzon.

Kwan, J. & Wong, A. (2007). Interactive Relationships Among Teachers Intentions, Beliefs,
Pedogogical Content Knowledge and Classroom Instruction on the Nature of Science.
NARST.

285



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Lederman, N. G. (1999). Teachers’ understanding of the nature of science and classroom practice:
Factors that facilitate or impede the relationship. Journal of Research in Science Teaching,
36, 916-929.

Lederman, N. G. (2007). Nature of Science: Past, Present, And Future. In Abell, S. K., &
Lederman, N. G. (Eds.), Handbook of research on science education (p. 831-879). Lawrence

Erlbaum Associates, London.

Lewitt, K. E. (2001). An analysis of elementary teachers’ belief regarding the teaching and learning

of science. Science Education, 86, 1-22.

Macaroglu, E., Tasar, M. F. & Cataloglu, E. (1998). Turkish Preservice Elementary School
Teachers' Beliefs about the Nature of Science. Annual Meeting of National Association for
Research in Science Teaching (NARST), San Diego, CA.

McComas, W.F., Clough, M.P. & Almazroa, H. (1998). The role and character of the nature of
science in science education. In W. F. Mc Comas (Ed.), The Nature of Science in Science

Education: Rationales and Strategies, pp. 3 — 39, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.

McComas, W. F., Clough, M. P. & Almazroa, H. (2000). The role and the character of the nature
of science. Bulundugu eser: W. F. McComas (ed), The Nature of Science in Science

Education: Rationales and Strategies (331-350). Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.

Mihladiz, G. (2010). Fen bilgisi ogretmen adaylarimin bilimin dogast konusundaki pedagojik alan
bilgilerinin arastirilmas:. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi, (2005). /lkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu.
Devlet Kitaplar1 Midiirliigii, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi, (2013). Ilkégretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Swniflar) Ogretim Programi. Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, Ankara.

Milner, A. R., Sondergeld, T. A. & Rop, C. (2014). The influence of an intensive and integrated
place-based professional development program on teachers’ views of the nature of science.

Current Issues in Education, 17, 1-18.

286



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

National Research Council (NRC). (1996). National Science Education Standards. DC: National

Academy Press., Washington.

National Science Teacher Association (NSTA). (1982). Science-Technology-Society: Science
Education for the 1980s: NSTA position statement. DC, Washington.

Oguz, A. (2009, Mayis). Sinif dgretmeni adaylarinin akademik oz yeterlik inanglari. V111, Ulusal
Smnif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Eskisehir.

Onen, F. & Oztuna, A. (2005, Mart). Fen bilgisi ve matematik Ogretmenlerinin oz-yeterlik
duygusunun belirlenmesi. Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Istek Vakfi

Okullart 1. Fen ve Matematik Ogretmenleri Sempozyumu, istanbul.

Ozdemir, A., Aydin, N. & Akar Vural, R. (2009). Cevre egitimi 6z-yeterlik algis1 iizerine bir dlgek
gelistirme ¢alismas1. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 1-8.

.....

inanglarinin karsilastiriimast. Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

-----

oz-yeterlik inanglarmin karsilastirilmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

27,41-54.

Riggs, |. & Enochs, L. (1990). Further development of an elementary science teaching efficacy
belief instrument: A preservice elementary scale. School Science and Mathematics, 90, 694—
706.

Ross, J. A. (1992). Teacher efficacy and the effect of coaching on student achievement.
CanadianJournal of Education, 17, 51-65.

Rubba, P. A. & Harkness, W. L. (1993). Examination of preservice and in-service secondary
science teachers’ beliefs about science-technology-society interactions. Science Education,
77, 407-431.

Saracaloglu A. S. & Aydogdu B. (2012). Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Kisileraras1 Ozyeterlik
Inanglarinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. International Journal of New Trends in
Arts, Sports & Science Education, 1, 2-21.

287



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Saracaloglu, A. S., Yenice, N. & Ozden, B. (2013). Fen bilgisi dgretmen adaylarmimn fen ve
teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algilari ile fene yonelik tutumlart arasindaki iligki.

International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education, 2, 58-69.

Stein, M. K. & Wang, M. C. (1988). Teacher development and school improvement: The process of
teacher change. Teaching and Teacher Education, 4, 171-187.

Sardag, M., Aydin, S., Kalender, N., Tortumlu, S., Ciftci, M. & Perihanoglu, S. (2014). Bilimin
dogasmin ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji yeni 0gretim programlarinda yansitilmasi.

Egitim ve Bilim, 174 (39), 233-248.

Seker, H., Deniz, S. & Gorgen, 1. ( 2004). Ogretmen yeterlikleri dlgegi. Milli Egitim Dergisi, 164,
105-118.

Toz, N. (2012). Fizik égretmenlerinin bilimin dogasi hakkinda gériislerinin bazi degiskenlere gore
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisti, Diyarbakair.

Tschannen-Moran, M. & Woolfolk Hoy, A. (2007). The differential antecedents of self-efficacy
beliefs of novice and experienced teachers. Teaching and Teacher Education, 23(6), 944-956.

Tuan, H. & Chin, C. (1999). What can inservice Taiwanese science teachers learn and teach about
the nature of science? Paper presented at the annual meeting of the National Association for

Research in Science Teaching, MA, Boston.

Tirkmen, L. & Yal¢in, M. (2001). Bilimin dogasi ve egitimdeki Onemi. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3, 189-195.

Wolfensberger, B. & Canella, C. (2015). Cooperative Learning about nature of science with a case
from the history of science. International Journal of Environmental & Science Education,
10(6), 865-889.

Woolfolk, A. E. & Hoy, W. K. (1990). Prospective teachers’ sense of efficacy and beliefs about
control. Journal of Educational Psychology, 82, 81-91.

Woolfolk Hoy, A. (2000). Changes in teacher efficacy during the early years of teaching. American

Educational Research Association, 43, 1-20.

288



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46 Sayfa:261-293

Yakmaci-Giizel, B. (2000, Ekim). Fen alani (biyoloji, kimya ve fizik) 6gretmenlerinin bilimsel okur-
vazarligin bir boyutu olan “bilimin dogasi” hakkindaki goriisleriyle ilgili bir tarama
calismasi. IV. Fen Bilimleri Ve Matematik Egitimi Kongresi, Ankara.

Yaman, S., Cansiingii Koray, O. & Altungekic, A. (2004). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlik inang diizeylerinin incelenmesi lizerine bir arastirma. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,

2, 355-366.

Yesiloglu, S. N. & Koseoglu, F. (2010). Teaching nature of science implicitly by integrated school
science with historical activities. In 3rd International Conference of Education, Research and

Innovation. Madrid, Spain.

Yildiz, E., Akpinar, E., Tatar, E. & Ergin, O. (2009). ilkégretim dgrencileri icin gelistirilen Bilis
Ustii Olgegi’nin agimlayic1 ve dogrulayict faktdr analizi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 9, 1591-1604.

Yildiz Duban, N. & Gokgakan, N. (2012). Sif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanclar1 ve fen ogretimine yonelik tutumlari. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 21, 42-151.

Extended Abstract

Introduction

Science literate individual is the one who has scientific knowledge and understands the nature of
science. Thus, scientific knowledge and nature of science should be comprehended. According to
modern scientific approach, scientific knowledge contains information that is obtained by scientific
methods, indefinite, open to testing for validity, queries and criticism and based on experimentation,
observation and reason. It is necessary to understand the nature of science to comprehend the
characteristics of scientific knowledge and the ways to acquire this knowledge.

The nature of science is defined as a productive hybrid field that blends social studies that combines
research in cognitive sciences including scientific history, sociology and philosophy and defining
questions such as how scientists work as a social group, how the society guides scientific behavior

and how it reacts.
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The objective of educational system should be training individuals that are aware of their rights
with high level of skills in all grades starting from the primary and middle school. By this context,
the role of nature of science in education becomes prominent. Thus, “understanding the nature of
science” is one of the most important goals of science curricula. Activities implemented by teachers
during the process of education and instruction have a significant effect on acquisition of concepts

about the nature of science among students and their achievement of scientific literacy.

Teachers are one of the most important factors in training students who could think scientifically,
love and analyze science. In order to educate science literate individuals that are familiar with the

nature of science, our society needs teachers with high self-efficacy in the nature of science.

In order to reflect nature of science in instructional curricula, initially the teachers should possess
the belief that they could succeed in this task. This is what the self-efficacy concept is about. Self-
efficacy is defined as the judgment of an individual about self that she or he could design necessary

activities to achieve a certain performance and conduct these performances successfully.

Studies stress that self-efficacy belief is one of the most significant factors that affect the efficacy of
teachers. Independent of the knowledge that a teacher has in her or his own field, without self-
efficacy belief, it is not possible to expect productivity in her or his classes. Thus, it is significant to
determine self-efficacy beliefs of teachers. When teachers would possess high self-efficacy beliefs
on the nature of science, it was considered that the possibility that they would train students who
could think scientifically. The present study aims to determine self-efficacy beliefs on the nature of
science and contributions of faculties of education on this efficacy.

Studies were conducted on nature of science since 1950’s and on self-efficacy since 1970’s
worldwide. However, self-efficacies of teachers on the nature of science and instruction of nature of
science, by combining these two concepts was never examined in the literature. To train science
literate individuals who comprehend the nature of science, it is necessary to address self-efficacy of
teachers on this field. In the present study, self-efficacy beliefs of pre-service science teachers on

nature of science and its instruction were analyzed based on several variables.

Method
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This study was conducted with descriptive survey model. Study sample included 547 freshmen and
senior pre-service teachers attending Adnan Menderes, Dokuz Eyliil, Mugla Sitki Kogman and

Usak University Science Education Departments during 2013 — 2014 academic year.

Data were collected with 5-point Likert-type “Self-Efficacy Beliefs Scale for Nature of Science and
Nature of Science Instruction” that includes 30 items and developed exclusively for the present
study. Seven item Personal Information Form that was also developed for the present study was
used to observe how self-efficacies of pre-service teachers on nature of science were shaped and

based on which variables.

Initially a 60-item draft scale was designed. Attention was paid to include equal number of positive
and negative statements in the scale. The 5-point Likert-type scale was scored based on “I
completely agree,” “I agree,” “I don’t know,” “I disagree,” and “I completely disagree” statements.
A pilot scheme was conducted using this 60-item scale with 230 individuals who were not members
of the study sample. As a result of conducted validity and reliability studies, the scale was finalized
to include 30 items. Conducted factor analysis demonstrated that the scale included two factors of
“self-efficacy belief the nature of science,” and “self-efficacy belief on the instruction of nature of

science.”

Reliability analyses conducted for the final 30-item scale demonstrated a Cronbach alpha reliability
coefficient of 0.75. Factor-based Cronbach alpha coefficients were found as 0.93 for the Factor 1
(self-efficacy belief on the instruction of nature of science) and 0.75 for the Factor 2 (self-efficacy
belief the nature of science). Thus, it could be stated that the scale was reliable based on the factors

as well.
Conclusion

Analyses conducted in the present study demonstrated two different self-efficacy belief scores:
Nature of science and instruction of the nature of science. The findings also showed that pre-service
teachers had intermediate level self-efficacies on nature of science and the instruction of nature of

science.
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Furthermore, study findings demonstrated that self-efficacy beliefs of senior pre-service teachers on
nature of science was higher than the beliefs of freshmen pre-service teachers. It was observed that
as the class level increased, the number of departmental courses that pre-service teachers take

increase as well and these results in an increase in their self-efficacy beliefs on scientific thinking.

There was a significant difference between the self-efficacy beliefs of pre-service science teachers
based on whether they selected their department voluntarily or not. Analysis results showed that
self-efficacy beliefs on nature of science and the instruction of the nature of science of pre-service
science teachers who selected their department voluntarily were higher than those who selected
their departments involuntarily due to the scores they received in the central university entrance
exams. These findings showed that voluntary selection of the field of study increases self-efficiency
of the individuals in that particular field.

It was found that self-efficacy beliefs of pre-service teachers who indicated in the personal
information form that they found nature of science and scientific history course sufficient were
higher than that of the pre-service teachers who indicated that the course was insufficient. It was an
interesting finding that the difference between the mean scores of these two groups was
insignificant. Intermediary level scores of pre-service science teachers on nature of science despite
the fact that they have taken this course on junior year made us wonder whether the nature of
education training was sufficient in faculties of education. The reason for these findings could be
the fact that nature of science training is limited to a single semester course.

Self-efficacy beliefs of pre-service teachers who indicated in the personal information form that
they consider their knowledge on nature of science adequate were higher than that of the pre-service
teachers who indicated that they did not feel adequate. These findings demonstrated the significance
of believing in one’s self and self-judgment in development of self-efficacy. It was observed that
there were pre-service teachers who took nature of science course among those who did not
consider themselves adequate. If a single nature of science class was sufficient for science literacy
and development of self-efficacy on the subject, it could be expected that most pre-service teachers
who took that class would receive higher scores when compared to those who did not. It is possible
to enable pre-service teachers to understand nature of science and to improve their self-efficacies

through achievement of skills such as observation, data collection, questioning, belief in transience
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of scientific knowledge and subjectivity of science and everyone could participate in scientific
activities within the context of various courses they take during the four years of undergraduate

studies.

To train teachers and students who have knowledge on nature of science and with high self-efficacy
in this field, school conditions in primary, secondary and higher education should be improved to be
suitable for research, application and questioning and especially in faculties of education, new
approaches for the nature of science education and to improve teacher self-efficacy should be

developed.
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