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Özet: Bu araĢtırmanın amacı fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-

yeterlik inanç düzeylerini belirlemek ve bu inançların 

çeĢitli değiĢkenlere göre değiĢip değiĢmediğini tespit 

etmektir. AraĢtırma örneklemini 2013-2014 eğitim-

öğretim yılında Adnan Menderes, Dokuz Eylül, Muğla 

Sıtkı Koçman ve UĢak Üniversitesi’ndeki Fen Bilgisi 

Eğitimi Anabilim Dalının birinci ve dördüncü sınıfında 

öğrenim gören 547 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Bu 

çalıĢma kapsamında eğitim fakültelerinin tüm 

bölümlerinde öğrenim gören öğretmen adayları ve tüm 

branĢlardaki öğretmenler için geliĢtirilen 30 madde ve 

iki faktörden oluĢan 5’li Likert tipi Bilimin Doğasına 

ve Öğretimine ĠliĢkin Öz-yeterlik Ölçeği ve 7 maddelik 

KiĢisel Bilgi Formu araĢtırmanın veri toplama 

araçlarıdır. GeliĢtirilen ölçek bilimin doğası ve öz-

yeterlik kavramlarına yer vererek, eğitimcilerin bilimin 

doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inancını 

belirlemesi bakımından önem taĢımaktadır. 

AraĢtırmanın sonucunda, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-

yeterlik inançlarının öğrenim gördükleri sınıf 

düzeylerine, bölümlerini isteyerek seçip 

seçmemelerine, “Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi” 

dersini görüp görmemelerine ve bilimin doğasına 

iliĢkin bilgisinin yeterliğine göre anlamlı farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Sözcükler: Bilimin doğası öz-yeterliği ölçeği, 

bilimin doğası öğretimi ölçeği. 

Abstract: The objective of the present study is to determine 

self-efficacy belief levels of pre-service science teachers on 

nature of science knowledge and its' construction withal 

whether these beliefs vary based on factors such as gender, 

class levels, high school type they graduated, choosing 

department by their own will taking  “Nature of Science and 

History of Science” course, and not finding enough 

knowledge about the nature of science. Study sample 

included 547 freshmen and senior pre-service teachers 

attending Adnan Menderes, Dokuz Eylül, Muğla Sıtkı 

Koçman and UĢak University Science Education 

Departments during 2013 – 2014 academic year. In the 

study, 5-point Likert-type Self-Efficacy Scale for Nature of 

Science Knowledge and Instruction that includes 30 items 

and 2 factors and developed for using with pre-service 

teachers in all branches, and Personal Information Form that 

includes 7 items were utilized as data collection. The scale 

includes the concepts of nature of science and self-efficacy 

and it was designed particularly for the present study. 

Consequently, the scale is significant in determining self-

efficacy belief related to nature of science knowledge and 

its instruction in all branches. Study findings demonstrated 

that self-efficacy beliefs of pre-service science teachers on 

nature of science knowledge and instruction significantly 

differed based on their class levels, choosing department by 

their own will , taking  “Nature of Science and History of 

Science” course, and their level of knowledge on nature of 

science.  

 

Keywords: Nature of science self-efficacy scale, nature of 

science instruction scale. 
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GiriĢ 

Bilim okuryazarı birey, bilimsel bilgiyi bilen ve bilimin doğasını anlayan bireydir. Bu yüzden 

bilimsel bilginin ve bilimin doğasının ne olduğu anlaĢılmalıdır. ÇağdaĢ bilim anlayıĢına göre 

bilimsel bilgi; bilimsel yöntemlerle elde edilen, kesin olmayan, geçerliliği denenen ve sorgulanan, 

eleĢtiriye açık olan, deney, gözlem ve mantığa dayalı olan bilgidir (Doğan Bora, 2005; Toz, 2012). 

Bilimsel bilginin özelliklerini ve bu bilgilere ulaĢma yollarını anlamak için bilimin doğasını 

anlamak gerekmektedir (McComas, Clough & Almazroa, 2000).  

Bu tanımlara bakıldığında; bilim okuryazarı birey bilimin doğasını anlayan, problem çözme 

becerilerine sahip, gözlem yaparak çıkarımlarda bulunabilen, verilen bilgiyi olduğu gibi kabul 

etmek yerine araĢtıran, bilgilerin zamanla değiĢebileceğinin farkına varabilen bireydir. Bu tür 

bireylerin yetiĢmesinde fen dersinin katkısı ve fen öğretmenlerinin sorumlulukları büyüktür (Aslan, 

2009; Çakıcı, 2009; Doğan Bora, 2005; Doğan, Çakıroğlu, ÇavuĢ, Bilican, Arslan, 2011; Küçük, 

2006; Lederman, 1999).  

“Bilimin doğası nedir?” sorusu ise, “Bilim nedir?” sorusu ile birlikte ele alınması ve cevaplanması 

gereken bir sorudur. Bilim genellikle bilgiler bütünü, yöntemler veya bilme yolu olarak ifade 

edilmektedir. Bilimin doğası ise, bilimin epistemolojisini yansıtan, bilgiyi oluĢturma yolunu ve 

bilimin üretilmesinde yer alan inanıĢları ve değerleri temsil eder (Lederman, 2007). Dolayısıyla, 

bilimin doğası, bilimi sadece doğal çevre hakkındaki bilimsel bilgiler olarak gören anlayıĢtan farklı 

bir anlayıĢtır (Kaya & Çakmakçı, 2012). Mc Comas, Clough ve Almazroa  (1998) bilimin doğasını 

bilim tarihi, bilim psikolojisi, bilim sosyoloji ve bilim felsefesini içeren, bilim nedir, nasıl çalıĢır, 

bilim adamları sosyal bir grup olarak nasıl çalıĢır, toplum bilimsel davranıĢları nasıl yönlendirir ve 

nasıl tepki verir sorularının tanımı gibi biliĢsel bilimlerdeki araĢtırmaları birleĢtiren sosyal 

çalıĢmaların karıĢtığı verimli bir hibrit alanıdır Ģeklinde tanımlamıĢlardır.   

Bilimin doğasının algılanması uzun yıllardır bilim okuryazarlığının en önemli bileĢenlerinden birisi 

olarak görülmesine rağmen, araĢtırmalar öğrencilerin bu konuda yeterli bir anlayıĢa sahip 

olmadıklarını göstermektedir. Bu konuda yetersizliğin en önemli nedeni, eğitim-öğretimden 

sorumlu olan öğretmenler olabileceği düĢünülmektedir. Bu durum dikkatlerin öğretmenler üzerine 

yoğunlaĢmasına neden olmuĢ ve onların bilimin doğası ile ilgili görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır 

(Arı, 2010; Aslan, 2009;  Azar, 2010; Balcı, 2013; Doğan ve diğ., 2011; Dönmez & Uslu, 2013; 

Kaya ve Çakmakçı, 2012; Lederman, 2007).   
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Eğitim ve öğretim sürecinde öğretmenlerin yapmıĢ oldukları uygulamaların, öğrencilerin bilimin 

doğasıyla ilgili kavramların oluĢumunda ve onların bilim-fen okuryazarı olmalarında önemli etkisi 

vardır (Küçük, 2006). Türkmen ve Yalçın (2001), yapılan araĢtırmaları inceleyerek “Bilim 

okuryazarlığının bir parçası da öğrencilerin ve öğretmenlerin bilimin doğasını iyi bir Ģekilde 

kavramalarından geçmektedir.” sonucuna varmıĢlardır. Öğretmenlerin bilimin ve bilimsel bilginin 

doğasını iyi bir Ģekilde kavrayıp, bu kavram(a)larını da sınıf içi uygulamalarında uygun stratejilerle 

aktarabilmeleri, bilim okuryazarı öğrencilerin yetiĢtirilmesi için oldukça önemlidir (Tuan & Chin, 

1999; Akt. Doğan ve diğ., 2011).  

Eğitim sisteminin amacı, ilkokul ve ortaokuldan baĢlayarak her seviyede, haklarının farkında ve 

becerileri geliĢmiĢ insan tipi yetiĢtirmek olmalıdır. Bu noktada bilimin doğasının eğitimdeki rolü 

önem kazanmaktadır. Çünkü öğrencilerin bilimsel düĢünme ve sorgulama yöntemlerini 

kullanabilmeleri ve böylece bilim okuryazarı bireyler olabilmeleri öncelikli olarak bilimin doğası 

hakkında yeterli anlayıĢa sahip olmalarıyla mümkündür. Yani baĢka bir deyiĢle bilim okuryazarı 

birey olabilmenin en önemli ön koĢullarından biri, bilimin doğasını özümsemektir (Can, 2008; 

ÇavuĢ, 2010; Çil, 2010; Doğan Bora & Abd-El-Khalick, 2008; Doğan, Çakıroğlu, Bilican, ÇavuĢ, 

2012; McComas ve diğ., 1998; Türkmen & Yalçın, 2001; Yakmacı Güzel, 2000). Bu sebeple 

“bilimin doğasının anlaĢılması” fen bilgisi programlarının en önemli hedefleri arasında yer 

almaktadır (American Association for the Advencement of Science [AAAS], 1990, 1993; Collette 

& Chiappetta, 1987; Çakıcı, 2009; Çepni, Ayvacı, Bacanak, 2006; Doğan ve diğ., 2011; Doğan ve 

diğ., 2012; Doğan, Ġrez, ErdaĢ, 2014; Mc Comas ve diğ., 2000; Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2005; Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2013; National Research Council [NRC], 1996; National 

Science Teacher Association (NSTA), 1982; ġardağ, Aydın, Kalender, Totumlu, Çiftçi & 

Perihanoğlu, 2014; Türkmen & Yalçın, 2001).  

Fen öğretmeni yetiĢtiren programlarda fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde bilimin doğasının 

ayrıntılı bir Ģekilde iĢlenmemesi, bilimin doğasının sorgulama ve uygulama olmaksızın sunulması, 

fen öğretmenlerinde geleneksel bir bilim anlayıĢının oluĢmasına sebep olduğu düĢünülmektedir 

(Doğan Bora, 2005). AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında eğitim sisteminde yapılan reformlara 

rağmen bilim okuryazarı birey yetiĢtirmede istenilen seviyeye hala ulaĢılamamıĢtır (Akerson, Abd-

El-Khalick, Lederman, 2000; Akerson & Abd-El-Khalick, 2003; Aslan, 2009; Ayvacı, 2007; ÇavuĢ, 

2010; Doğan Bora, 2005; Doğan Bora & Abd-El-Khalick, 2008; Doğan ve diğ., 2014; Gücüm, 
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2000; Ġrez, 2004; Rubba & Harkness, 1993). Bunun sebeplerinden biri bilimin doğasını anlayabilen 

ve de bu konuda öğrencilere rehberlik etme öz-yeterliğine sahip öğretmenlerin yeterli sayıda 

olmaması olabilir. Eğitim ve öğretim sürecinde öğretmenlerin yapmıĢ oldukları uygulamaların, 

öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili kavramların oluĢumunda önemli etkisi vardır (Akerson & Abd-

El-Khalick, 2003; Akerson, Weiland, Nargund-Joshi, Pongsanan, 2014; Aslan, 2009; Doğan Bora, 

2005; Doğan ve diğ., 2014; Gültekin, 2009; Küçük, 2006; Tuan & Chin, 1999).  

Bilimin doğasının öğretimiyle ilgili literatür incelendiğinde, bilimin doğası öğretiminin tarihsel, 

dolaylı ve açık-düĢündürücü yaklaĢım olmak üzere üç gruba ayrıldığı görülmektedir (Abd-El-

Khalick & Lederman, 2000; Khishfe & Abd-El- Khalick, 2002). 

Dolaylı yaklaĢım bilimsel süreç becerileri dikkate alınarak öğrencilerin bilimin doğasının yaparak 

yaĢayarak öğrenmesini savunmaktadır (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Lederman, 2007). 

Ancak ilgili literatür incelendiğinde dolaylı yaklaĢımın bilimin doğasıyla ilgili kavramları 

kazandırmada yetersiz kaldığı görülmüĢtür (Bell, Matkins & Gansneder, 2011; Khishfe & Abd-El-

Khalick, 2002; YeĢiloğlu & Köseoğlu, 2010). Tarihsel yaklaĢım öğrencilerin bilimin doğasını 

anlamalarında bilim tarihinin etkili olduğunu savunmaktadır (Kim & Irving, 2010; Lederman, 2007; 

Wolfensberger & Canella, 2015). Açık-düĢündürücü yaklaĢım bilimin doğasının derinlemesine 

düĢünülerek öğrenilmesi gerektiğini savunan, öğrenci merkezli ve yapılandırmacı yaklaĢım ile 

uyumlu bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımda öğrencilerin sorgulama, düĢünme ve tartıĢma becerilerini 

kullanarak bilimsel olaylarla ilgili çıkarımlarda bulunmaları beklenir. Yani açık-düĢündürücü 

yaklaĢım daha çok bilimsel aktiviteler ile bilimin doğası epistemolojisi arasında bağ kurulmasını 

amaçlamaktadır (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Erdoğan & Köseoğlu, 2015; Khishfe & 

Lederman, 2007; Kucuk, 2008). 

Ġlgili literatür incelendiğinde bilimin doğası öğretiminde bu üç farklı yaklaĢımdan birini seçip tek 

baĢına uygulamak yerine yaklaĢımların birlikte uygulanmasının bilimin doğasının boyutlarını 

öğrenmede daha etkili olduğu görülmektedir (Göksu, Aslan, Özer & ġenel Zor, 2016; Köseoğlu, 

Tümay & Üstün, 2010; Wolfensberger & Canella, 2015). 

Yapılan araĢtırmalar ıĢığında öğrencilerin bilimin doğasını istenen düzeyde anlayabilmeleri için 

öğretmenlerin bilimin doğası öğretim yaklaĢımlarına hâkim olmasının önemli olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarının öğretimde etkili olduğu 

görülmüĢtür (Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2000; Israel, 2007; Mıhladız, 2010). Mıhladız (2010) 
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yaptığı araĢtırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançları zayıf olduğu için bilimin 

doğası öğretimi konusunda yetersiz kaldıklarını tespit etmiĢtir.  

Bilimin doğasını bilen, bilim okuryazarı bireylerin yetiĢebilmesi için de toplumumuzun bilimin 

doğasına yönelik öz-yeterliği yüksek öğretmenlere ihtiyacı vardır.   

Bilimin doğasının öğretim programlarına sağlıklı bir Ģekilde yansıyabilmesi için öğretmenlerin 

öncelikle “bu iĢi baĢarabilirim” inancıyla dolu olmaları gerekmektedir. Bu da bizi öz-yeterlik 

kavramına götürmektedir. Bandura (1997) öz-yeterliği; bireyin, belli bir performansı göstermek için 

gerekli etkinlikleri düzenleyip baĢarılı olarak yapabilmesi hakkında kendine iliĢkin yargısı olarak 

tanımlamaktadır. Bandura’ya (2001) göre öz-yeterlik inançlarının hayatımızdaki yeri büyüktür. 

Buna göre öz-yeterlik inançları; kiĢinin olumlu ya da olumsuz düĢünmesini, yaĢamında 

belirleyeceği amaçları, seçtiği yaĢam tarzını, zorluklarla karĢılaĢtığında ne kadar çaba göstereceğini, 

çabaları sonucunda ortaya çıkan ürünün nasıl olacağını, genel anlamda ne kadar stresli olduğunu 

etkiler (Bandura, 1997, 2001; Akt. Özenoğlu Kiremit, 2006).  

Öz-yeterlik inancı öğretmenlerin yeterliliklerini etkileyen en önemli etkenlerden biridir (Önen & 

Öztuna, 2005). Bir öğretmen alanında ne kadar bilgili olursa olsun öz-yeterlik inancından yoksun 

olduğunda derslerinde verimli olması beklenemez. Bu nedenle de öğretmenlerin öz-yeterlik 

inançlarının belirlenmesi oldukça önem kazanmaktadır. Öğretmenin öz-yeterlik inancı ile öğrenci 

baĢarısı arasındaki iliĢki birçok araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ ve öğretmen öz-yeterliğinin 

öğrenci baĢarısını olumlu olarak etkilediği görülmüĢtür (Gibson & Dembo, 1984; Ross, 1992; 

Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2000; Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone, 2006; Ġsrael, 2007). 

Ayrıca öğretmenin öz-yeterlik inancının, onun sınıf içi davranıĢlarıyla, yeni fikirlere açık olmasıyla 

ve öğretmeye yönelik olumlu tutumlar geliĢtirmesiyle de doğrudan ilgili olduğu bulunmuĢtur 

(Caprara ve diğ., 2006; Enochs, Scharmann & Riggs, 1995; Gibson & Dembo, 1984; Lewitt, 2001; 

Stein & Wang, 1988; Woolfolk & Hoy, 1990). AraĢtırmalardan da anlaĢılacağı gibi öz-yeterlik 

kavramı öğretmen için her alanda önemlidir. Bu nedenle öğretmenlerin bilimin doğası hakkında öz-

yeterlik inancı yüksek olursa bilimsel düĢünebilen öğrenciler yetiĢtirme olasılığının da yüksek 

olacağı düĢünülmektedir. Bu araĢtırma ile fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına yönelik 

öz-yeterlik inançları belirlenmeye ve eğitim fakültelerinin bu konudaki yeterliğe katkıları ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır.  
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1950’li yıllardan bu yana bilimin doğası ve 1970’li yıllardan beri de öz-yeterlik üzerinde 

çalıĢılmaktadır. Yapılan araĢtırmalar ile fen bilgisi öğretmen adaylarının fen okuryazarlığına iliĢkin 

öz yeterlik inançları ve öz yeterlik inançlarının bilimin doğası öğretimi konusundaki yeterliliklerini 

etkilediği belirlenmiĢtir (Benli, 2010; Saracaloğlu, Yenice & Özden, 2013; Mıhladız, 2010). Ancak 

bilimin doğası ve öz yeterlik kavramları “Bilimin Doğasına ve Öğretimine ĠliĢkin Öz-Yeterlik 

Ġnançları Ölçeği” Ģeklinde tek ölçekte birleĢtirilerek, öğretmenlerin bilimin doğasına ve öğretimine 

iliĢkin öz-yeterlikleri daha önce araĢtırılmamıĢtır. Bilimin doğasını anlayan, bilim okuryazarı 

bireylerin yetiĢmesi için öğretmenlerin bu konuda öz-yeterliklerinin üzerinde durmak 

gerekmektedir. Bu araĢtırma ile Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine 

iliĢkin öz-yeterlik inançları çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir.  

AraĢtırmada 4 alt problem belirlenmiĢ ve analizler bu problemlere göre yapılmıĢtır. Bu alt 

problemler Ģunlardır: 

1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları 

ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları 

ile öğrenim gördükleri bölümü isteyerek seçip seçmemeleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

3. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları 

ile “Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulup bulmamaları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

4. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları 

ile bilimin doğasına iliĢkin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesi arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? 

Yöntem 

Bu araĢtırma betimsel türde tarama modeli ile gerçekleĢtirilmiĢ bir çalıĢmadır. Tarama modelleri, 

iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelidir. Bu modelde betimlemeler, var olanın belli standartlara uyan 

ölçülerini bulmaya çalıĢmaktan çok, birey, nesne vb. durumlar arası ayrımların belirlenebilmesi 

amacına dönüktür. Tarama yolu ile bulunan iliĢkiler gerçek bir neden-sonuç iliĢkisi olarak 
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yorumlanamaz; ancak, o yönde bazı ipuçları vererek, bir değiĢkendeki durumun belirlenmesi 

halinde ötekinin kestirilmesinde yararlı sonuçlar verebilir (Karasar, 1999). 

Örneklem 

AraĢtırma evrenini Ege Bölgesi’ndeki eğitim fakültelerinin Ġlköğretim Bölümü, Fen Bilgisi Eğitimi 

Anabilim Dalında öğrenim gören öğretmen adayları oluĢturmaktadır. Eğitim fakülteleri fen bilgisi 

öğretmenliği anabilim dalında Ģu an uygulanmakta olan programın bilimin doğasına iliĢkin öz-

yeterlik inancını nasıl etkilediği araĢtırılmak istendiği için araĢtırmanın örneklemini öğretmenler 

yerine öğretmen adayları oluĢturmaktadır. AraĢtırmada seçkisiz örnekleme yöntemlerinden basit 

seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Ege Bölgesi’ndeki dokuz eğitim fakültesi arasından 

Adnan Menderes Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi ve UĢak 

Üniversitesi olmak üzere dört eğitim fakültesinin Ġlköğretim Bölümü Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim 

Dalı birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri örneklem için kura ile seçilmiĢtir. Birinci ve dördüncü 

sınıf öğrencilerinin seçilme amacı öğretmen adaylarının, eğitim fakültesine giriĢte ve mezun 

olurken sahip oldukları bilimin doğasına yönelik öz-yeterlik inançlarını karĢılaĢtırarak eğitim 

fakültelerindeki bilimin doğası eğitimi yeterliliğini sorgulamaktır.  

AraĢtırmada 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Adnan Menderes Üniversitesi, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi ve UĢak Üniversitesi’ndeki Fen Bilgisi Eğitimi 

Anabilim Dalında birinci ve dördüncü sınıfta öğrenim gören 547 öğretmen adayına ulaĢılmıĢtır. Ege 

bölgesinde dokuz eğitim fakültesi olduğu düĢünülürse bu çalıĢmadaki örneklem, araĢtırma 

evreninin % 44’ünü karĢılamaktadır. Örneklemin araĢtırmadaki üniversitelere göre dağılımı Tablo 

1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1  

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Üniversitelere Göre Dağılımı 
Cinsiyet Kız Erkek Toplam 

      

Muğla 

N 

80 

% 

14.6 

N 

17 

% 

3.1 

N 

97 

% 

17.7 

Dokuz Eylül 151 27.6 42 7.7 193 35.3 

Adnan Men. 101 18.5 42 7.7 143 26.1 

UĢak 91 16.6 23 4.2 114 20.8 

Toplam 423 77.3 124 22.7 547 100.0 

Veri Toplama Araçları 
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Bu araĢtırmada elde edilen veriler, çalıĢma kapsamında geliĢtirilen 30 maddelik 5’li Likert tipi 

“Bilimin Doğasına ve Öğretimine ĠliĢkin Öz-yeterlik Ġnançları Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. Öğretmen 

adaylarının bilimin doğasına yönelik öz-yeterliklerinin hangi bağımsız değiĢkenlere göre nasıl Ģekil 

aldığını görebilmek için geliĢtirilen 7 maddelik “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

KiĢisel bilgi formu. KiĢisel bilgi formunda üniversite, cinsiyet, sınıf, mezun oldukları lise 

türü, öğrenim gördükleri bölümü isteyerek seçip seçmemeleri, bilimin doğası ile ilgili bilgilerini 

yeterli bulup bulmadıkları ve “Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi” ders içeriğinin adayların bilimin 

doğası ile ilgili bilgi edinmesinde yeterli olup olmadığı sorulmuĢtur. 

Bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ölçeği. Ölçme aracı, 

geliĢtiren geçmiĢ araĢtırmalar incelenerek (Akkoyunlu, Orhan, Umay, 2005; AktamıĢ, 2007; 

Bozdoğan & Öztürk, 2008; Hazır Bıkmaz, 2004; Kurnaz & Yiğit, 2010;  Özdemir, Aydın, Akar 

Vural, 2009; Özenoğlu Kiremit, 2006; Yıldız, Akpınar, Tatar & Ergin, 2009) bir ölçme aracının 

geliĢtirilmesinde izlenen yollar 1) madde oluĢturma aĢaması, 2) uzman görüĢüne baĢvurma aĢaması, 

3) ön deneme aĢaması, 4) güvenirlik ve geçerlilik hesaplama aĢaması Ģeklinde sıralanmıĢtır 

(Karasar, 1999). 

Madde oluĢturma aĢamasına ilk olarak, var olan öz-yeterlik inanç ölçekleri ve bilimin doğasına 

yönelik algı ölçekleri ayrı ayrı incelenerek baĢlanmıĢtır (Akerson & Abd-El-Khalick, 2003; Aydın, 

2014; Cartwright & Atwood, 2014; Doğan Bora, 2005; Doğan, Ġrez & ErdaĢ, 2014; Faikhamta, 

2013; Hazır Bıkmaz, 2004; Kimball, 1968; Kwan & Wong, 2007; Lederman, 1999; Macaroğlu, 

TaĢar & Çataloğlu, 1998; Milner, Sondergeld & Rop, 2014; Özenoğlu Kiremit, 2006; Riggs & 

Enochs, 1990;  Rubba & Harkness, 1993; Saracaloğlu & Aydoğdu, 2012; Tschannen-Moran & 

Woolfolk Hoy, 2007; Woolfolk-Hoy, 2000; Yıldız Duban & Gökçakan, 2012). Böylece ölçeklerde 

bilimin doğası ve öz-yeterlikle ilgili nasıl cümleler geçtiği kavranmıĢtır. Bilimin doğasına yönelik 

öz-yeterlik inancını belirlemeye yönelik hiçbir ölçek olmadığı için öz-yeterlik ile ilgili ayrı, bilimin 

doğasıyla ilgili ayrı bir tarama yapılmıĢtır. Bilimin doğası ile ilgili madde havuzu oluĢtururken fen 

eğitimi, bilimin doğası ve öz-yeterlik inancı ile ilgili çalıĢmalar incelenmiĢ ve örneklem grubunda 

bulunmayan üniversite öğrencilerinin Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi Dersinde hazırladıkları 

bilimin doğası çalıĢma yapraklarındaki bilimin doğasına iliĢkin ifadelerinden faydalanılmıĢtır. Bu 

inceleme sonucunda 60 maddelik bir taslak ölçek oluĢturulmuĢtur. Ölçek oluĢturulurken olumlu ve 

olumsuz ifadelerin dağılımının eĢit olmasına özen gösterilmiĢtir. 5’li Likert Tipi olarak hazırlanan 
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ölçekte “tamamen katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”, “katılmıyorum” ve “hiç 

katılmıyorum” ifadeleri kullanılmıĢtır.  

Geçerlik, ölçme aracının ölçmek istediği özelliği ne kadar doğru ölçtüğü ile ilgili bir kavramdır. 

Kapsam geçerliği, uygunluk geçerliği ve yapı geçerliği olmak üzere 3 geçerlik tipi vardır. Uzman 

görüĢü alınması aĢamasında belirlenen geçerlik kapsam geçerliğidir. OluĢturulan 60 maddelik ölçek 

1 dil bilim, öz-yeterlik ve bilimin doğası konusunda çalıĢmaları olan 2 fen bilimleri, 2 eğitim 

bilimleri, 1 ölçme ve değerlendirme uzmanı olmak üzere 6 uzmana, açıklamalarla birlikte sunulmuĢ 

ve alınan dönütlerle madde sayısı 40’a düĢürülmüĢtür. Böylece ölçeğin kapsam geçerliği çalıĢması 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Uzman görüĢü sonunda 40 maddelik halini almıĢ olan ölçeğin ön 

uygulaması asıl örneklem grubunda olmayan, 2. ve 3. sınıf Fen bilgisi öğretmen adaylarından 

rastgele belirlenen 230 kiĢiye uygulanmıĢ ve elde edilen verilerin analizi yapılmıĢtır. 5’likert tipi 

Ģeklindeki ölçekte olumlu ifadeler için 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler için 1-2-3-4-5 Ģeklinde ters 

puanlanmıĢtır.  Yapılan uygulama ile madde ve faktör analizi sonucu elemeler yapılmıĢtır.  

Güvenirlik aynı Ģeyin bağımsız ölçümleri arasındaki kararlılıktır. Bir baĢka ifadeyle güvenirlik, 

ölçmenin tesadüfî yanılgılardan arınık olmasıdır. Güvenirlik çalıĢması örneklem grubunda olmayan, 

2. ve 3. sınıf Fen bilgisi öğretmen adaylarından rastgele belirlenen 230 kiĢiyle yapılmıĢtır. Ölçeğin 

yapı geçerliğini ve faktörlerini belirlemek için açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Bunun için 

KMO ve Barlett Testi yapılmıĢ ve uygun olmayan maddeler testten atılmıĢ (KMO>.60, Bartlett's sig 

0.000 olması) ve böylece ölçek faktör analizine uygun hale gelmiĢtir. Tekrar bileĢenler ve 

döndürülmüĢ bileĢenler matrisi incelenerek, biniĢik maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır ve ölçeğin son 

halinin 30 maddeden oluĢtuğu görülmüĢtür. Sonunda ölçeğin “Bilimin Doğasına ĠliĢkin Öz-yeterlik 

Ġnancı” ve “Bilimin Doğasının Öğretimine ĠliĢkin Öz-yeterlik Ġnancı” olmak üzere iki faktörden 

oluĢtuğu bulunmuĢtur.  

Ölçek geliĢtirilirken yapılan çalıĢmaların ayrıntılarını verebilmek için; 1) verilerin faktör analizi için 

uygun hale getirilmesi, 2) taslak ölçeğin yapı geçerliliğinin incelenmesi, 3) taslak ölçeğin 

güvenilirliğinin incelenmesi olmak üzere üç konudan bahsetmek gerekir. 

Örneklem grubundan gelen verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığı KMO (Kaiser-Meyer-

Olkin) katsayısı ve Bartlett testi ile açıklanabilir (Büyüköztürk, 2007; Karagöz & Kösterelioğlu, 

2008). Verilerin faktör analizine uygun olabilmesi için Bartlett testi sonucunun anlamlı çıkması ve 

KMO değerinin 0,50’den büyük çıkması beklenmektedir. Ġlgili alan yazın incelendiğinde KMO 
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değeri 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 çok iyi, 0,90 mükemmel olarak kabul edildiği görülmektedir 

(Bryman & Cramer, 1999; ġeker, Deniz & Görgen, 2004). Bartlett testi sonucu ve KMO değeri 

Tablo 2’de sunulmuĢtur.  

Tablo 2  

Verilerin Faktör Analizi İçin Uygunluğunun İncelenmesi 
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Örneklem Ölçüm Değer Yeterliği 0,91 

Bartlett’s Küresellik Testi YaklaĢık Ki-Kare Değeri 3969,75  

Serbestlik Derecesi (sd) 780 

Anlamlılık Düzeyi (Sig.) 0,00 

KMO katsayısının 0,91 çıkması örneklem büyüklüğünün mükemmele yakın olduğunu 

göstermektedir. Bartlett testi değiĢkenler arasında yeterli düzeyde bir iliĢki olup olmadığını gösterir. 

Yapılan Bartlett testi sonuçlarının ölçek maddeleri arasında korelasyon olduğunu ortaya koyması, 

ölçeğin açımlayıcı faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir (p<.05).  

Faktör analizinde değiĢkenlerin kaç tane yapı ve faktörü ölçtüğüne karar vermek için öz değer ve 

açıklanan varyans oranı ölçütlerine dikkat edilmelidir. Öz değer faktör sayısı belirlemede etkili bir 

sayıdır ve genellikle öz değeri 1 ya da 1’den büyük olan faktörler önemli faktörlerdir (Büyüköztürk, 

2007).  

Tablo 3 

Faktörlerin Öz Değer, Varyans ve Toplam Varyans Yüzdeleri 
Faktör Öz değer Varyans Yüzdesi Toplam Varyans Yüzdesi 

1 12,03 30,07 30,07 

2 2,80 7,00 37,06 

Tablo 3’teki değerler ölçeğin 1’den büyük öz değere sahip 2 faktörün bulunduğunu ve bu 

faktörlerin toplam varyansın % 37,06’sını açıkladığını göstermektedir. Büyüköztürk (2007)’e göre 

varyans % 30 ve üzeri olmalıdır. Ölçeğe ait faktör sayısı belirlendikten sonra maddelerin faktörlere 

dağılımı belirlenmiĢtir. DeğiĢkenlerin hangi faktörle en güçlü korelâsyonu olduğunu tespit 

edebilmek için yorumlama kolaylığı ve kullanım sıklığı nedenleriyle dikey (orthogonal) döndürme 

yöntemlerinden varimax kullanılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 1. faktör yük değeri 0,70 ve 2. 

faktör yük değeri 0,67 bulunmuĢtur. Elde edilen dönüĢümlü faktör yükleri ve yürütülen analiz 

sürecini daha anlaĢılır hale getirmek için faktör yük değerleri Tablo 4’te sunulmuĢtur.  

Tablo 4 

Bilimin Doğasına ve Öğretimine İlişkin Öz-yeterlik İnancı Ölçeği Faktör Analizi Sonuçları  

Alt Boyut Maddeler Faktör 1 Faktör 2 
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25 .705  

9 .690  

16 .687  

10 .683  

29 .683  

27 .681  

22 .665  

2 .662  

21 .655  

28 .652  

6 .649  

17 .637  

3 .621  

4 .598  

23 .592  

8 .584  

7 .544  

30 .542  

15 .538  

20 .530  

B
il

im
in

 D
o
ğ
as

ın
a 

Ġl
iĢ

k
in
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z-

y
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k
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n
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cı
 

24  .667 

18  .646 

26  .601 

14  .578 

11  .557 

5  .556 

13  .491 

12  .431 

19  .431 

1  .397 

Tablo 4 incelendiğinde Faktör 1 altında toplanan maddelerin bilimin doğasının öğretimine iliĢkin 

öz-yeterlik ile yakından iliĢkili olduğu tespit edilmiĢ ve “Bilimin Doğasının Öğretimine ĠliĢkin Öz-

yeterlik Ġnancı” Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. Faktör 2 içerdiği maddeler gereği bireyin kendisi ile 

ilgili bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik davranıĢları içerdiğinden “Bilimin Doğasına ĠliĢkin Öz-

yeterlik Ġnancı” olarak isimlendirilmiĢtir.  

GerçekleĢtirilen analizler sonucunda ölçeğe olumlu ve olumsuz durumları kendi içinde barındıran 

30 madde ile son Ģekli verilmiĢtir. 30 madde için yapılan güvenilirlik analizleri sonucunda 
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Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı 0,75 olarak hesaplanmıĢtır. Büyüköztürk (2007) 0,70 üzeri 

değere sahip güvenilirlik katsayılarının yeterli kabul edilebileceğini belirtmektedir. Faktörler 

bazında Cronbach Alpha katsayılarına bakıldığında Faktör 1 (Bilimin Doğasının Öğretimine ĠliĢkin 

Öz-yeterlik Ġnancı)  için 0,93, Faktör 2 (Bilimin Doğasına ĠliĢkin Öz-yeterlik Ġnancı) için ise 0,75 

olarak bulunmuĢtur. Bu anlamda ölçeğin faktörler bazında da yeterli bir güvenilirliğe sahip olduğu 

görülmektedir. Ölçekte yer alan bazı maddeler Tablo 5’te sunulmuĢtur. 

Tablo 5 

Bilimin Doğasına ve Öğretimine İlişkin Öz-yeterlik İnançları Ölçeği Örnek Maddeleri 
1 Bilimsel bir bilgiyi kanıtlayacak etkinlikleri yapmakta yeterince etkili olamadığımı düĢünüyorum. 

2 Bilimin doğası özelliklerini etkili bir Ģekilde öğretebileceğimi düĢünüyorum. 

3 Öğrencilerime araĢtırma yapabilecekleri öğrenme ortamını sağlayabileceğime inanıyorum. 

4 Öğrencilerime bilimsel bilginin özelliklerini kavratabileceğime inanıyorum. 

5 Kanunların çürütülemez olduğunu düĢünüyorum. 

6 Öğrencilerin bilim hakkındaki kavram yanılgılarını düzeltebileceğime inanıyorum. 

7 Bilimsel bilgiyi derslerimde kolaylıkla kullanabileceğimi düĢünüyorum. 

11 Çok çaba göstersem de bilimin doğasını iyi kavrayamıyorum. 

13 Bilimin tanımı/özellikleriyle ilgili ani bir soruyla karĢılaĢtığımda telaĢa kapılırım. 

26 Deneysel yolla bilimsel bilgiye ulaĢmakta zorlanırım. 

 

ĠĢlem 

Yapılan ön uygulama sonucunda ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik değerlerinin uygun olduğu 

görülmüĢ ve bu ölçek Adnan Menderes, Dokuz Eylül, Muğla Sıtkı Koçman ve UĢak 

Üniversitesi’ndeki Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalının birinci ve dördüncü sınıfında öğrenim 

gören 547 öğretmen adayına uygulanmıĢtır. Öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine 

iliĢkin öz-yeterlik inançlarının hangi değiĢkenler tarafından etkilendiğini görebilmek için ölçekle 

birlikte yedi maddeden oluĢan KiĢisel Bilgi Formu doldurmaları istenmiĢtir. 

Verilerin Analizi 

“Bilimin Doğasına ve Öğretimine ĠliĢkin Öz-yeterlik Ġnançları Ölçeği”nden ve KiĢisel Bilgi 

Formundan elde edilen verilerin analizi SPSS 17.0 analiz programında yapılmıĢtır. Bu analizler 

yapılırken ilgili kaynaklardaki yöntemlerden yararlanılmıĢtır (Büyüköztürk, 2007; Karasar, 1999). 

Verilerin bağımsız değiĢkenlere göre çözümlenmesi için t-testi kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

için önem düzeyi 0.05 ve 0.01 seviyesinde incelenmiĢtir. Betimsel istatistikler alt problemlere göre 

ayrı ayrı verilmiĢtir. 
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Bulgular 

AraĢtırma için oluĢturulan birinci alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve 

öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu problemle ilgili öğretmen adaylarının sınıf düzeylerine göre bilimin 

doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları t-testi sonuçları Tablo 6’da sunulmaktadır. 

Tablo 6 

Bilimin Doğasına ve Bilimin Doğasının Öğretimine İlişkin Öz-yeterlik İnançları Puanlarının Sınıf 

Düzeyine Göre T-Testi Sonuçları   

 Sınıf N   S sd t p 

Bilimin Doğasına ĠliĢkin Öz-yeterlik 1 241 26.00 5.30 545 -4.624 .000* 

4 306 29.01 8.93    

Bilimin Doğasının Öğretimine ĠliĢkin Öz-yeterlik 1 241 50.50 11.07 545 -5.024 .000* 

4 306 57.51 19.29    

  * p < .05 

Tablo 6’dan anlaĢılacağı gibi Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik 

inançları sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(545)= 4.624, p<.05]. 4. sınıf 

öğrencilerinin bilimin doğasına yönelik öz-yeterlik inançları ( =29,01), 1. sınıf öğrencilerinden (

 =26,00) daha güçlüdür. Elde edilen bu sonuçlar, Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin 

doğasına iliĢkin öz-yeterlik inançları ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir farkın olduğunu ortaya 

koymaktadır. 4. sınıf öğrencileri ölçekteki “Çok çaba göstersem de bilimin doğasını iyi 

kavrayamıyorum.” gibi bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inancı alt boyutundaki maddelere daha 

olumlu cevaplar vermiĢtir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-

yeterlik inançları sınıf düzeylerine göre farklılık göstermektedir [t(545)= 5.024, p<.05]. 4. sınıf 

öğrencilerinin bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ( =57,51), 1. sınıf 

öğrencilerinden ( =50,50) daha güçlüdür. Elde edilen bu sonuçlar, Fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ile sınıf düzeyleri arasında 

anlamlı bir farkın olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgular madde analizi sonuçlarıyla da 

desteklenmiĢtir. 4. sınıf öğrencileri “Bilimin doğası özelliklerini etkili bir şekilde öğretebileceğimi 

düşünüyorum.”  gibi bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inancı alt boyutuyla ilgili 

maddelere daha olumlu cevaplar vermiĢtir. 

AraĢtırma için oluĢturulan ikinci alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve 

öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ile öğrenim gördükleri bölümü isteyerek seçip seçmemeleri 
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arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt problemin oluĢturulma amacı, 

fen bilgisi öğretmenliği anabilim dalını isteyerek seçen öğretmen adaylarıyla, merkezi seçme 

sınavında puanları bu bölümü tuttuğu için mecburen seçip yerleĢen öğretmen adaylarının öz-

yeterlik inançlarını karĢılaĢtırmaktır. Bu problemle ilgili öğretmen adaylarının bölümlerini isteyerek 

seçip seçmemelerine göre bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları t-testi 

sonuçları Tablo 7’de sunulmaktadır. 

Tablo 7 

Bilimin Doğasına ve Bilimin Doğasının Öğretimine İlişkin Öz-yeterlik İnançları Puanlarının 

Bölümü İsteyerek Seçip Seçmemelerine Göre T-Testi Sonuçları                   

  Böl. Ġst. N   S sd t p 

Bilimin Doğasına ĠliĢkin Öz-yeterlik Evet 362 28.44 8.35 545 3.251 .001* 

Hayır 185 26.20 5.93    

Bilimin Doğasının Öğretimine ĠliĢkin Öz-

yeterlik 

Evet 362 55.67 18.24 545 2.474 .014** 

Hayır 185 51.98 12.28    

 * p < .01       ** p < .05 

Tablo 7’den anlaĢılacağı gibi Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik 

inançları bölümlerini isteyerek seçip seçmemelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [t(545)=3.251, p<.01]. Analiz sonuçlarına göre, Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 

Anabilim Dalını isteyerek seçen öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inançları 

( =28,44), bölümü istemeyerek seçen öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarından ( =26,20) 

daha güçlü çıkmıĢtır. Bölümünü isteyerek seçen öğretmen adayları “Bilimsel düşünmeyi sevmesem 

de öğrenmem gerektiğini düşünüyorum.” gibi bilimin doğasına iliĢkin alt boyutuyla ilgili maddelere 

daha olumlu cevaplar vermiĢtir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasının öğretimine 

iliĢkin öz-yeterlik inançları, bölümlerini isteyerek seçip seçmemelerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(545)=2.474, p<.05]. Analiz sonuçlarına göre, Fen ve 

Teknoloji Öğretmenliği Anabilim Dalını isteyerek seçen öğretmen adaylarının bilimin doğasının 

öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ( =55,67) bölümü istemeyerek seçen öğretmen adaylarının 

öz-yeterlik inançlarından ( =51,98) daha güçlü çıkmıĢtır. Bölümünü isteyerek seçen öğretmen 

adaylarının “Öğrencilerin bilimsel bilgilere ulaşmaları için gerekli olabilecek özel öğretim 

yöntemleri hakkında yeterli bilgiye sahibim.” gibi bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik 

inancı alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar vermesi bu sonucu destekler niteliktedir. 
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AraĢtırma için oluĢturulan üçüncü alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına 

iliĢkin öz-yeterlik inançları ile “Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi (BDBT)” dersini yeterli bulup 

bulmamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt problemde, 

Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi dersini alıp (4. sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları) bu dersi, 

hazırladığımız KiĢisel Bilgi Formunda yeterli bulduğunu iĢaretleyen öğretmen adaylarıyla, yeterli 

bulmadığını iĢaretleyen öğretmen adayları arasındaki öz-yeterlik inancını karĢılaĢtırmak 

amaçlanmıĢtır. Bu problemle ilgili öğretmen adaylarının dersi yeterli görüp görmemelerine göre 

bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları t-testi sonuçları Tablo 8’de 

sunulmaktadır. 

Tablo 8 

Bilimin Doğasına ve Bilimin Doğasının Öğretimine İlişkin Öz-yeterlik İnançları Puanlarının BDBT 

Dersini Yeterli Bulup Bulmamalarına Göre T-Testi Sonuçları                         

 BDBT’yi  

Yeterli Bulma N   S sd 

 

t 

 

p 

Bilimin Doğasına ĠliĢkin Öz-yeterlik Evet 202 30.56 9.95 304 4.379 .000* 

Hayır 104 25.98 5.34    

Bilimin Doğasının Öğretimine  

ĠliĢkin Öz-yeterlik 

Evet 202 60.24 21.89 304 3.522 .000* 

Hayır 104 52.19 10.09    

  *p<.001 

Tablo 8’den anlaĢılacağı gibi Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik 

inançları “Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulup bulmamaya göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(343)=4.843, p<.001]. Analiz sonuçlarına göre, “Bilimin 

Doğası ve Bilim Tarihi (BDBT)” dersini yeterli bulan öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin 

öz-yeterlik inançları ( =30,36) bu dersi yeterli bulmayan öğretmen adaylarının öz-yeterlik 

inançlarından ( =25,89) daha güçlü çıkmıĢtır. BDBT dersini yeterli bulan öğretmen adaylarının 

ölçekteki “Bilimin tanımı/özellikleriyle ilgili ani bir soruyla karşılaştığımda telaşa kapılırım.” gibi 

bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inancı alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar 

verdiği görülmüĢtür. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-

yeterlik inançları “Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulup bulmamaya göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(343)=3.916, p<.001]. Analiz sonuçlarına 

göre, “Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulan öğretmen adaylarının bilimin doğasının 

öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ( =59,81) bu dersi yeterli bulmayan öğretmen adaylarının 

öz-yeterlik inançlarından ( =51,91) daha güçlü çıkmıĢtır. Bulgular madde analizi sonuçlarıyla 
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desteklenmektedir. BDBT dersini yeterli bulan öğretmen adayları “Öğrencilerin bilim hakkındaki 

kavram yanılgılarını düzeltebileceğime inanıyorum.” gibi bilimin doğasının öğretimine iliĢkin alt 

boyutundaki maddelere daha olumlu cevaplar vermiĢtir. 

AraĢtırma için oluĢturulan dördüncü alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına 

ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ile bilimin doğasına iliĢkin bilgisini yeterli hissedip 

hissetmemesi arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu problemle ilgili 

öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine göre bilimin 

doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları t-testi sonuçları Tablo 9’da sunulmaktadır. 

Tablo 9 

Bilimin Doğasına İlişkin Öz-yeterlik İnançları Puanlarının Bilimin Doğasına İlişkin Bilgisini 

Yeterli Hissedip Hissetmemeye Göre T-Testi Sonuçları           

 Bil. Yet.  N   S sd t p 

Bilimin Doğasına ĠliĢkin Öz-

yeterlik 

Evet 196 31.05 9.92 545 8.085 .000* 

Hayır 351 25.80 5.24    

Bilimin Doğasının Öğretimine 

ĠliĢkin Öz-yeterlik 

Evet 196 59.92 22.70 545 5.996 .000* 

Hayır 351 51.34 10.65    

 *p<.001 

Tablo 9’dan anlaĢılacağı gibi Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik 

inançları bilimin doğasına iliĢkin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(545)=8.085, p<.001]. Analiz sonuçlarına göre, bilimin doğası 

bilgisini yeterli hisseden öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inançları (

=31,05) bilgisini yeterli hissetmeyen öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarından ( =25,80) 

daha güçlü çıkmıĢtır. Bilimin doğası bilgisini yeterli hisseden öğretmen adaylarının “Bilimsel 

bilginin değiĢmezliğine dair bir ön yargıya sahibim.” gibi bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inancı 

alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar verdiği görülmüĢtür. Fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları bilimin doğasına iliĢkin 

bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[t(545)=5,996, p<.001]. Analiz sonuçlarına göre, bilimin doğası bilgisini yeterli hisseden öğretmen 

adaylarının bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları ( =59,92) bilgisini yeterli 

hissetmeyen öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarından ( =51,34) daha güçlü çıkmıĢtır. 

Bilimin doğasına iliĢkin bilgisini yeterli hisseden öğretmen adayları “Öğrencilerimin yaptıkları 

gözlemlere dayanarak hipotezler üretmesi için gerekli rehberlikte bulunabileceğime inanıyorum.” 
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gibi bilimin doğasının öğretimine iliĢkin alt boyutuyla ilgili maddelere daha olumlu cevaplar 

vermiĢtir. 

TartıĢma 

Bu araĢtırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğası ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik 

inançları incelenmiĢ ve bu inançlar ile araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri arasındaki farka 

bakılmıĢtır. Alan yazında benzer bir araĢtırma olmadığı için bilimin doğasına iliĢkin benzer 

çalıĢmaların sonuçları ile öz-yeterliğe yönelik çalıĢmaların sonuçları ayrı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

AraĢtırmanın problem cümlesi, “Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine 

iliĢkin öz-yeterlik inançları ile onların çeĢitli demografik özellikleri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” Ģeklindedir. Analiz sonuçlarına bakıldığında öğretmen adaylarının bilimin doğası ve 

öğretimine iliĢkin olmak üzere iki öz-yeterlik inancı sonucu elde edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının 

bilimin doğasına ve bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançlarının orta seviyede 

olduğu görülmektedir.   

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları sınıf 

düzeylerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. ÇalıĢma sonuçları, 4. sınıftaki öğretmen 

adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inançlarının 1. sınıftaki öğretmen adaylarının 

inançlarından daha olumlu olduğunu göstermektedir. Literatürdeki benzer çalıĢmalarda da benzer 

sonuçlar elde edilmiĢtir  (Kenar, 2008; Oğuz, 2009; Özdemir, Aydın & Akar Vural, 2008; Özenoğlu 

Kiremit & Gökler, 2010; Yaman, Koray, Altunçekiç, 2004; Yıldız Duban & Gökçakan, 2012). Sınıf 

seviyesi arttıkça öğretmen adaylarının bölümleriyle ilgili gördükleri ders sayısı artmakta ve bunun 

da onların bilimsel düĢünme konusundaki öz-yeterliklerinin artmasına sebep olduğu 

düĢünülmektedir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları 

öğrenim gördükleri bölümü isteyerek seçip seçmemelerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

Analiz sonuçlarına göre, Fen Bilgisi Eğitimi Bölümünü isteyerek seçen öğretmen adaylarının 

bilimin doğasına ve bilimin doğasının öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları bölümü istemeyerek 

seçen öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarından daha olumlu çıkmıĢtır. Bandura (1997)’ya 

göre öz-yeterlik inancının birbiri ile etkileĢim halinde olan dört kaynağı vardır. Bunlar; performans 

baĢarıları, dolaylı yaĢantılar, sözel ikna ve psikolojik durumdur. Bunlardan psikolojik durum 
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kaynağı bireylerin bir davranıĢa yönelik sahip oldukları heyecan, korku, beklenti, isteklilik gibi 

psikolojik durumudur. AraĢtırma sonuçları Bandura’nın Sosyal Öğrenme Kuramını destekler 

niteliktedir. Fen Bilgisi Eğitimi bölümünü isteyerek seçen öğretmen adaylarının bilimin doğasını 

kavramada daha çok çaba sarf ettiği düĢünülebilir. Alan yazına bakıldığında bölümünü isteyerek 

seçen öğretmen adaylarının özel alan yeterliklerine iliĢkin öz-yeterlik inançlarının istemeyerek 

seçenlerin inançlarına göre daha olumlu olduğu görülmüĢtür (Dönmez & Uslu; 2013). Bu sonuçlar, 

bireylerin bir alanda tercihlerini isteyerek yapmalarının onların o alandaki öz-yeterliklerinin yüksek 

olacağını kanıtlamaktadır.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları 

“Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi” dersini yeterli bulup bulmamalarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Bu alt problem 3. sınıfta bu dersi almıĢ olan 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarını kapsamaktadır. KiĢisel Bilgi Formunda Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi dersini yeterli 

bulduğunu iĢaretleyen adayların öz-yeterlik inançları dersi yeterli bulmayanların inançlarından daha 

yüksek çıkmıĢtır. Buna rağmen aradaki puan ortalaması farkının az çıkması dikkat çekicidir. Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının 3. sınıfta bilimin doğası eğitimi almalarına rağmen bu konudaki öz-

yeterlik inançlarının orta seviyede çıkması akıllara “Eğitim fakültelerindeki bilimin doğası eğitimi 

yeterli mi?” sorusunu getirmektedir. Bu konudaki yeterliliği sorgulayan birçok çalıĢma vardır 

(Akarsu, Nalçacı & Kariper, 2011; Baraz, 2012;  Doğan ve diğ., 2011; Milner, Sondergeld & Rop, 

2014). Bu sonuçların sebebi bilimin doğası eğitiminin sadece bir dönemlik ders Ģeklinde verilmesi 

olabilir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasına ve öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançları bilimin 

doğasına iliĢkin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. KiĢisel 

Bilgi Formunda bilimin doğasına iliĢkin bilgisini yeterli hissettiğini iĢaretleyen öğretmen 

adaylarının öz-yeterlik inançları yeterli hissetmediğini iĢaretleyen adaylarınkinden yüksek çıkmıĢtır. 

Çıkan sonuçlar öz-yeterlik kavramında kendine inanmanın ve öz yargının önemini göstermektedir.  

Bu konuda kendini yeterli hissetmeyen öğretmen adayları arasında Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi 

dersini görmüĢ olan öğretmen adaylarının da olduğu görülmektedir. Demek ki öğretmen adaylarının 

bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inançlarının artmasında Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi dersi 

çok etkili olamamıĢtır. Eğer bireylerin bilim okuryazarı olmaları ve bu konuda öz-yeterlik 

geliĢtirebilmeleri için bir ders baĢlığında bilimin doğası eğitimi verilmesi yeterli olsaydı, bu dersi 
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alan öğretmen adaylarının çoğunun bu konudaki öz-yeterlik inançları dersi almayanlara göre yüksek 

çıkması beklenebilirdi. Öğretmen adaylarına 4 yıllık lisans eğitimleri boyunca görülen birçok ders 

kapsamında gözlem yapma, veri toplama, sorgulama, bilimsel bilgilerin değiĢebilir olduğunu 

inanma, bilimin sübjektif olduğunun ve herkesin bilimle uğraĢabileceğinin farkına varma gibi 

beceriler kazandırılarak bilimin doğasını anlamaları ve bu sayede bu konudaki öz-yeterliklerinin 

yükselmesi sağlanabilir.  

AraĢtırma sonuçlarına ve öğretmen adaylarına yönelik yapılan diğer araĢtırmalara bakıldığında, 

genellikle öğretmen adaylarının bilimin doğasına yönelik görüĢ ve bilgilerinin yeterli seviyede 

olmadığını göstermektedir (Akerson ve diğ., 2000; Akerson & Abd-El-Khalick, 2003; Aslan, 2009; 

Ayvacı, 2007; ÇavuĢ, 2010; Doğan Bora, 2005; Doğan Bora & Abd-El-Khalick, 2008; Doğan ve 

diğ., 2014; Gücüm, 2000; Ġrez, 2004; Rubba & Harkness, 1993).  Yeni Fen Bilimleri Dersi 

programının vizyonu, her bireyin bilimsel okur-yazar Ģeklinde yetiĢmesi olarak belirlenmiĢtir. 

Ancak bunun kâğıt üzerinde kalmaması için öğrencilerini bilimin doğasını bilen, bilim okuryazarı 

bireyler olarak yetiĢtirebilecek öğretmenlerin yetiĢmesi üzerinde durulmalıdır.  

4. sınıftaki öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterlik inançlarının 1. sınıftaki 

öğretmen adaylarından daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Bilimin doğasına yönelik dersler son 

sınıflarda verilmek yerine 1. sınıftan itibaren verilebilir. Böylece öğretmen adaylarında bilimin 

doğasına iliĢkin öz-yeterlikleri daha yüksek olabilir. 

Liselerde öğrenim gören öğrenciler farklı alanlarda bilgilendirilmediği için üniversite sınavlarında 

belli meslek gruplarında yığılmalar yaĢanmaktadır. Bu nedenle üniversitelerde okuduğu bölümü 

istemeyerek, sadece bir bölüme yerleĢmek için seçen öğrenciler bulunmaktadır. Okuduğu bölüme 

iliĢkin öz-yeterlikleri yüksek bireylerin yetiĢebilmesi için öğrencilere doğru tercih eğitimi 

verilebilir. 

Bilimin Doğası ve Bilim Tarihi dersinin içeriği irdelenerek ve yeniden yapılandırılabilir. Bunun için 

bu dersi yeterli bulmayan öğretmen adaylarıyla ve eğitim fakültelerinde bilimin doğası eğitimi 

veren öğretim elemanlarıyla görüĢme yapılarak bu konuda fikir alınabilir. 

Bu çalıĢma kapsamında geliĢtirilen “Bilimin Doğasına ve Öğretimine ĠliĢkin Öz-yeterlik Ġnançları 

Ölçeği” öğretmenlere ve onlara eğitim veren eğitim fakültesi öğretim elemanlarının uygulanarak 
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sonuçlar irdelenmelidir. Ayrıca eğitim fakültelerindeki bilimin doğası eğitimi tek bir döneme 

sıkıĢtırılmak yerine bütün lisans eğitimine yayılmalıdır. 

Öğrenci ve öğretmenlerin bilimin doğasına iliĢkin öz-yeterliği yüksek, sorgulayan, merak eden, 

araĢtıran bireyler olarak geliĢebilmeleri için öğretmen ve öğrencinin birlikte araĢtırdığı, birlikte 

keĢfettiği ve birlikte öğrendiği bilimin doğasına yönelik projelerin artması gerekmektedir. Bilimin 

doğasının yalnızca okullarda verilen bir eğitim olarak algılanmaması için doğa eğitimine yönelik 

projelerin sayısı artırılmalıdır. Böylece hayatın her anında ve alanında bilimin doğasını anlamanın 

gerekliliği vurgulanmıĢ olur. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Science literate individual is the one who has scientific knowledge and understands the nature of 

science. Thus, scientific knowledge and nature of science should be comprehended. According to 

modern scientific approach, scientific knowledge contains information that is obtained by scientific 

methods, indefinite, open to testing for validity, queries and criticism and based on experimentation, 

observation and reason. It is necessary to understand the nature of science to comprehend the 

characteristics of scientific knowledge and the ways to acquire this knowledge. 

The nature of science is defined as a productive hybrid field that blends social studies that combines 

research in cognitive sciences including scientific history, sociology and philosophy and defining 

questions such as how scientists work as a social group, how the society guides scientific behavior 

and how it reacts. 
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The objective of educational system should be training individuals that are aware of their rights 

with high level of skills in all grades starting from the primary and middle school. By this context, 

the role of nature of science in education becomes prominent. Thus, “understanding the nature of 

science” is one of the most important goals of science curricula. Activities implemented by teachers 

during the process of education and instruction have a significant effect on acquisition of concepts 

about the nature of science among students and their achievement of scientific literacy. 

Teachers are one of the most important factors in training students who could think scientifically, 

love and analyze science. In order to educate science literate individuals that are familiar with the 

nature of science, our society needs teachers with high self-efficacy in the nature of science. 

In order to reflect nature of science in instructional curricula, initially the teachers should possess 

the belief that they could succeed in this task. This is what the self-efficacy concept is about. Self-

efficacy is defined as the judgment of an individual about self that she or he could design necessary 

activities to achieve a certain performance and conduct these performances successfully. 

Studies stress that self-efficacy belief is one of the most significant factors that affect the efficacy of 

teachers. Independent of the knowledge that a teacher has in her or his own field, without self-

efficacy belief, it is not possible to expect productivity in her or his classes. Thus, it is significant to 

determine self-efficacy beliefs of teachers. When teachers would possess high self-efficacy beliefs 

on the nature of science, it was considered that the possibility that they would train students who 

could think scientifically. The present study aims to determine self-efficacy beliefs on the nature of 

science and contributions of faculties of education on this efficacy. 

Studies were conducted on nature of science since 1950’s and on self-efficacy since 1970’s 

worldwide. However, self-efficacies of teachers on the nature of science and instruction of nature of 

science, by combining these two concepts was never examined in the literature. To train science 

literate individuals who comprehend the nature of science, it is necessary to address self-efficacy of 

teachers on this field. In the present study, self-efficacy beliefs of pre-service science teachers on 

nature of science and its instruction were analyzed based on several variables. 

Method 
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This study was conducted with descriptive survey model. Study sample included 547 freshmen and 

senior pre-service teachers attending Adnan Menderes, Dokuz Eylül, Muğla Sıtkı Koçman and 

UĢak University Science Education Departments during 2013 – 2014 academic year. 

Data were collected with 5-point Likert-type “Self-Efficacy Beliefs Scale for Nature of Science and 

Nature of Science Instruction” that includes 30 items and developed exclusively for the present 

study. Seven item Personal Information Form that was also developed for the present study was 

used to observe how self-efficacies of pre-service teachers on nature of science were shaped and 

based on which variables.  

Initially a 60-item draft scale was designed. Attention was paid to include equal number of positive 

and negative statements in the scale. The 5-point Likert-type scale was scored based on “I 

completely agree,” “I agree,” “I don’t know,” “I disagree,” and “I completely disagree” statements. 

A pilot scheme was conducted using this 60-item scale with 230 individuals who were not members 

of the study sample. As a result of conducted validity and reliability studies, the scale was finalized 

to include 30 items. Conducted factor analysis demonstrated that the scale included two factors of 

“self-efficacy belief the nature of science,” and “self-efficacy belief on the instruction of nature of 

science.”  

Reliability analyses conducted for the final 30-item scale demonstrated a Cronbach alpha reliability 

coefficient of 0.75. Factor-based Cronbach alpha coefficients were found as 0.93 for the Factor 1 

(self-efficacy belief on the instruction of nature of science) and 0.75 for the Factor 2 (self-efficacy 

belief the nature of science). Thus, it could be stated that the scale was reliable based on the factors 

as well. 

Conclusion 

Analyses conducted in the present study demonstrated two different self-efficacy belief scores: 

Nature of science and instruction of the nature of science. The findings also showed that pre-service 

teachers had intermediate level self-efficacies on nature of science and the instruction of nature of 

science. 
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Furthermore, study findings demonstrated that self-efficacy beliefs of senior pre-service teachers on 

nature of science was higher than the beliefs of freshmen pre-service teachers. It was observed that 

as the class level increased, the number of departmental courses that pre-service teachers take 

increase as well and these results in an increase in their self-efficacy beliefs on scientific thinking. 

There was a significant difference between the self-efficacy beliefs of pre-service science teachers 

based on whether they selected their department voluntarily or not. Analysis results showed that 

self-efficacy beliefs on nature of science and the instruction of the nature of science of pre-service 

science teachers who selected their department voluntarily were higher than those who selected 

their departments involuntarily due to the scores they received in the central university entrance 

exams. These findings showed that voluntary selection of the field of study increases self-efficiency 

of the individuals in that particular field. 

It was found that self-efficacy beliefs of pre-service teachers who indicated in the personal 

information form that they found nature of science and scientific history course sufficient were 

higher than that of the pre-service teachers who indicated that the course was insufficient. It was an 

interesting finding that the difference between the mean scores of these two groups was 

insignificant. Intermediary level scores of pre-service science teachers on nature of science despite 

the fact that they have taken this course on junior year made us wonder whether the nature of 

education training was sufficient in faculties of education. The reason for these findings could be 

the fact that nature of science training is limited to a single semester course. 

Self-efficacy beliefs of pre-service teachers who indicated in the personal information form that 

they consider their knowledge on nature of science adequate were higher than that of the pre-service 

teachers who indicated that they did not feel adequate. These findings demonstrated the significance 

of believing in one’s self and self-judgment in development of self-efficacy. It was observed that 

there were pre-service teachers who took nature of science course among those who did not 

consider themselves adequate. If a single nature of science class was sufficient for science literacy 

and development of self-efficacy on the subject, it could be expected that most pre-service teachers 

who took that class would receive higher scores when compared to those who did not. It is possible 

to enable pre-service teachers to understand nature of science and to improve their self-efficacies 

through achievement of skills such as observation, data collection, questioning, belief in transience 
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of scientific knowledge and subjectivity of science and everyone could participate in scientific 

activities within the context of various courses they take during the four years of undergraduate 

studies. 

To train teachers and students who have knowledge on nature of science and with high self-efficacy 

in this field, school conditions in primary, secondary and higher education should be improved to be 

suitable for research, application and questioning and especially in faculties of education, new 

approaches for the nature of science education and to improve teacher self-efficacy should be 

developed. 

 

 


